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Tonte  la  philosophie  se  résume  dans  Platon  et  Aristote,  car  Descartes  et  Locke  ne  sont  que  la 
reproduction  de  ces  deux  natures  d'intelligence.  Les  idées  innées  et  les  idées  venues  par  les  sens, 
voilà  le  combat  dans  lequel  la  philosophie  a été  engagée.  L'opinion  de  M.  de  Eonnld,  que  les  idées 
existent  dans  l’homme  à l’état  de  possibilité,  et  qu’elles  sont  déterminées  par  le  langage  traditionnel, 
n'est  qu’un  tempérant  eut  entre  les  deux  grands  systèmes  de  philosophie  qni  se  sont  partagés  le  momie; 
car  d’une  part  il  est  voisin  des  idées  innées,  et  de  l’autre  il  admet  que  les  idées  viennent  par  les  sens. 
F ides  ex  auditu. 

Mnlebranche  a professé  une  philosophie  en  dehors  de  celle  de  Platon  et  d’Aristote,  quoiqu’il  fût 

très-enthousiaste  des  idées  de  Descartes.  Il  a cru  que  toutes  les  idées  étaient  des  motions  intérieures 

» 

de  Dieu  , et  que  l'homme  les  voyait  directement  par  l’illumination  intérieure  qui  éclairait  tout  homme 
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venant  en  ce  monde.  C'e  ta  il  là  une  magnifique  hypothèse  qui  a donné  lieu  aux  développements  les 
plus  sublimes  ; mais  ce  système  avait  un  inconvénient  notable,  c'est  qu'il  se  rapportait  à l'état  de 
l'homme  avant  la  chute,  tandis  que  dans  la  situation  actuelle  de  l'homme  les  idées,  qui  sont  bien  en 
ellet  en  Dieu,  ne  peuvent  être  vues  par  nous  qu’avec  le  secours  combiné  des  images,  de  nos  organes 
et  de  la  parole. 

L'intelligence  est  le  regard  de  l'homme,  selon  saint  Augustin;  cette  intelligence  , comme  le 
dit  Hugues  de  Saint-Victor,  voyait  Dieu,  et  en  Dieu  tout  l’univers  spirituel  avant  la  chute.  Depuis  la 
perle  du  Paradis  terrestre,  qui  était  cette  situation  même,  l’homme  ayant  été  jeté  dans  le  monde 
extérieur  et  soumis  à la  condition  du  travail , n’a  plus  eu  la  vue  directe  du  Verbe , le  Verbe  ne 
lui  a plus  été  communiqué  que  par  la  figure  des  objets  et  par  la  parole  traditionnelle,  qui  elle- 
même  a subi  une  dégradation  dans  la  confusion  de  Babel. 

C’est  à travers  tous  ces  obstacles  qu’il  faut  que  nous  reconquerrions  la  vérité. 

luvisibilia  per  ea  qiue  facta  sunt , intellecta  conspiciuntur  ' . 

La  connaissance  de  la  vérité  nous  est  toujours  possible,  puisque  le  monde  matériel  est  la  réa- 
lisation du  Verbe  de  Dieu.  En  voyant  les  objets  au  milieu  desquels  nous  vivons,  nous  voyons  les 
lois,  l'ordre,  la  raison  de  Dieu,  la  vérité,  et  nous  pouvons  transporter  dans  le  monde  moral  la 
connaissance  de  ces  lois  que  nous  trouvons  dans  le  monde  physique. 

Le  désir  que  nous  avons  de  faire  prévaloir  ces  notions  si  simples,  si  vraies,  si  conformes  en 
même  temps  à la  saine  théologie,  nous  ont  déterminé  à publier  cette  édition  de  Malebranchc, 
parce  que  ce  philosophe  est  avec  Bossuet  celui  qui  a approché  le  plus  près  de  la  vérité  universelle , 
et  que  les  développements  qu'il  a présentés  sont  essentiels  dans  la  philosophie  catholique. 

Au  moment  où  de  tous  côtés  les  travaux  des  sciences  naturelles  et  mathématiques  servent  à 


* Saint  Paul , £p.  aux  Rom. 


Digitized  by  Google 


AVANT-PROPOS. 


confirmer  la  révélation,  il  importe  <|uc  la  philosophie  suive  ce  mouvement,  et.  qu’on  voie  quelle 
aussi  peut  servir  à la  propagation  de  la  foi. 

Nous  espérons  bientôt  qu’il  sera  prouvé  qu'il  n’y  a pas  un  fait  physique,  moral,  historique,  ma- 
thématique, psycologique,  qui  ne  soit  essentiellement  lié  à la  vérité  catholique,  qui  ne  soit  expli- 
cable par  elle,  inexplicable  sans  elle. 


E.  de  GENOUDK.  H.  de  LOURDOUEIX. 
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Le  dix-neuvième  siècle  sera  le  siècle  des  réparations  et 
des  justices.  Bien  des  renommées  usurpées  y perdront 
leurs  couronnes;  mais  aussi  bien  des  gloires  injustement 
détrônées  y reprendront  leur  empire.  Nous  croyons  obéir 
A ce  grand  mouvement  qui  pousse  l'époque,  en  entre- 
prenant , dès  aujourd'hui , la  réhabilitation  de  Male- 
branche.  * , * 

A part  quelques  esprits  studieux,  Malebranche  est 
pour  les  hommes  de  notre  temps  un  illustre  inconnu. 
On  sait  assez  généralement  qu'il  fut  le  disciple  de  Des- 
cartes, qu’il  vécut  au  dix-septième  siècle;  on  ajoute  à ces 
notions  assez  courtes  et  assez  vagues  nous  ne  savons 
quelles  ridicules  anecdotes , et  puis  tout  est  dit  sur  Malc- 
branchc. 

Cependant  Malebranche  fut  un  des  penseurs  les  plus 
puissants  qui  aient  jamais  paru.  Dans  un  siècle  si  fécond 
en  grands  hommes,  il  eut  pour  admirateurs  et  pour  dis- 
ciples les  génies  les  plus  fameux.  Il  soutint  une  polémique 
de  neuf  ans  contre  Aruauld,  qu'on  appelait  le  grand  Ar- 
uauld.  Bossuet  lui-même  combattit  quelques-unes  de  ses 
opinions  qu'il  croyait  erronées,  cl  lui  rendit  sur  d'autres 
points  une  éclatante  justice. 

La  duchesse  de  Chevreuse,  cette  princesse  digne  d’un 
siècle  où  les  hautes  et  grandes  dames  recevaient  une  édu- 
cation si  solide,  et  élevaient  leur  esprit  à la  contempla- 
tion des  vérités  les  plus  sublimes , le  priait  de  composer 
les  Conversations  chrétiennes  qu’il  achevait  pour  elle 
en  1677.  Le  grand  Coiulê  lisait  avec  le  plus  vif  intérêt 
scs  écrits  philosophiques  et  l'attirait  à Chantilly,  où  il 
resta  trois  jours  entiers  enfermé  avec  lui.  Tous  les  per- 
sonnages illustres,  tous  les  savants  étrangers  qui  visi- 
taient la  France,  voulaient  voir  le  philosophe  qu'ils  re- 
gardaient comme  un  de  ses  plus  beaux  ornements, et, 
parmi  ces  nobles  visiteurs,  il  faut  compter  des  tètes  cou- 
ronnées. 

Ajoutez  à cela  qu’il  nous  reste  encore  des  monuments 
écrits  de  cette  admiration  universelle  qu'inspirait  Male- 
branche, et  certes  personne  ne  sera  tenté  de  suspecter 
ces  hommages  de  partialité , quand  nous  aurons  nommé 
ceux  qui  les  rendaient  au  profond  penseur. 

Footcnclle,  d’abord,  écrivait  de  lui:  * Cet  auteur  avait 


« un  grand  artà  mettre  des  idées  abstraites  dans  leur  plus 
a beau  jour , A les  lier  ensemble , A y mêler  adroitement 
<(  quantité  de  choses  moins  abstraites , qui,  étant  facile- 
« ment  entendues,  encourageaient  le  lecteur  à s’appliquer 
a aux  autres,  et  le  flattaient  de  pouvoir  les  entendre, 
a D'ailleurs,  sa  diction  est  pure  et  châtiée . elle  a toute  la 
« dignité  que  ces  matières  demandent  et  tonte  la  grâce 
« qu’elles  peuvent  souffrir.  Sa  doctrine,  il  est  vrai,  im- 
« posait  des  conditions  fort  dures  : elle  exigeait  qu'on  se 
« dépouillât  sans  cesse  de  ses  sens  et  de  son  imagina- 
« lion;  que,  par  l’effet  d’une  méditation  suivie,  on  s'é- 
« levât  A une  certaine  région  d'idées  dont  l'accès  est  fort 
« difficile.  Cependant  ce  système,  quoique  si  intellectuel 
« et  si  délié,  se  répandit  insensiblement,  surtout  parmi 
<1  les  personnes  qui  avaient  beaucoup  d esprit  et  qui  fai- 
« saient  profession  de  piété.  » 

I^emèmc  écrivain  dit  en  parlant  en  particulier  d'un  des 
plus  beaux  ouvrages  de  Malebranche,  les  Méditations 
chrétiennes , présentées  sous  la  forme  d’un  dialogue 
entre  le  Verbe  et  l'auteur  :«  Ce  dialogue  a une  noblesse 
« digne  d'un  interlocuteur  tel  que  le  Verbe  divin.  L’au- 
« leur  y a su  répandre  un  ccrlain  sombre,  auguste  et 
a mystérieux , propre  A retenir  les  sens  et  l’imagina- 
t>  tion  dans  le  silence  et  la  raison  dans  le  respect,  » 
Enfin,  pour  ne  point  citer  d’autres  témoignages,  Bayle 
a fait  de  Malebranche  cet  éloge  remarquable  : « On  n'a 
« jamais  vu  aucun  livre  de  philosophie  qui  montre  si 
« hautement  l'union  de  tous  les  esprits  avec  Dieu.  On  y 
« voit  le  premier  philosophe  du  siècle  raisonner  per- 
« pétucllemcnt  sur  des  principes  qui  supposent,  de  toute 
« nécessité,  un  Dieu  tout  sage , tout  puissant , la  source 
<i  unique  de  tout  bien,  la  cause  immédiate  de  tous  nos 
« plaisirs  et  de  toute»  nos  idées.  C’est  un  préjugé  plus 
« puissant  en  faveur  de  la  bonne  cause  que  cent  mille 
« volumes  de  dévotion  par  des  auteurs  de  petit  esprit.  » 
Nous  avons  cru  devoir  citer  ces  témoignages  rendus 
A Malebranche,  à l'appui  de  l’assertion  par  nous  présen- 
tée sur  lagloiredont  il  fut  entouré  de  son  vivant.  Comme, 
chez  la  plupart  des  hommes,  toutes  les  questions  se 
tranchent  par  l'autorité  des  noms,  nous  avons  cru  utile 
de  justifier  notre  anime  pour  ce  grand  philosophe , en 
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l’entourant  aux  veux  des  lecteurs  des  plus  illustres  esti- 
mes. On  nous  accordera  bien  maintenant  qu?un  homme 
que  Bossuet  estima , qu’Arnauld  combattit , que  le  grand 
Confié  voulut  entendre,  et  pour  lequel  Fonteodle  et 
Bayle  professaient  une  admiration  dont  leurs  écrits  por- 
tent la  trace , n'était  point  un  homme  ordinaire.  Quand 
nous  essayerons  de  développer  le  système  de  cet  homme, 
on  nous  prêtera  une  attention  que  presque  tous  les  lec- 
teurs nous  auraient  sans  cela  refusée , attention  absolu- 
ment nécessaire  pour  suivre  Malebranchc , ce  philoso- 
phe tout  intellectuel  qui , dans  ses  dialogues , fait  récla- 
mer à chaque  instant  par  scs  interlocuteurs  « le  silence 
a des  sens,  ces  trompeurs  et  ces  faux  témoins  qui  tà- 
a client  d'obscurcir  la  clarté  merveilleuse  des  idées.  » 

Mais,  avant  d'entrer  dans  ec  vaste  et  difficile  sujet, 
il  faut  expliquer  un  problème  dont  la  solution  tient  in- 
timement el  au  système  de  Malebranclie  et  à notre  his- 
toire philosophique. 

Comment  se  fait-il  qu'un  aussi  grand  génie,  entouré  de 
l'admiration  des  esprits  les  plus  remarquables  de  son 
siècle,  ait  vu  tomber  sa  gloire  et  pâlir  sa  renommée? 
Pourquoi  cette  éclipse?  Quel  en  est  le  motif,  quel  en  est 
le  sens,  quelle  en  sera  la  durée?  Qui  peut  nous  faire 
croire  que  le  moment  est  venu  de  réhabiliter  les  écrits 
de  Malebranclie?  Pouvons-nous  dire  la  cause  qui  les  a 
décrédilés , el  la  cause  qui , selon  uous,  doit  faire  cesser 
ce  discrédit? 

Mous  allons  répondre  à toutes  ces  questions  : 

Ce  qui  fil  la  gloire  de  Malebranclie  dans  son  siècle 
contribua  puissamment  à le  faire  tomber  dans  l’oubli 
quand  vint  l'âge  suivant.  Le  cachet  particulier  de  l'esprit 
de  Malebranclie, c'est  un  respect  profond  pour  les  idées, 
un  mépris  également  profond  jfour  les  sens.  Il  ne  veut 
les  admettre  que  comme  des  {gardiens  que  Dieu  a chargés 
de  veiller  à la  conservation  de  uolrc  frêle  machine  ; par- 
tout ailleurs,  il  récuse  leur  témoignage;  moniteurs  fi- 
dèles par  rapport  à la  conscrvatiou  et  à la  couiniodiié  de 
la  vie,  ce  sont,  dit-il,  des  docteurs  d'égarement  quand 
on  les  consulte  sur  la  vérité.  Les  idées , voilà  les  guides 
de  Malebranchc.  Il  est  le  défenseur  de  la  prééminence 
des  idées  contre  les  sens,  des  intelligences  contre  les 
corps , de  l'esprit  contre  la  matière,  lin  cela,  il  est  aussi 
grand  philosophe  que  grand  théologien.  En  effet , d un 
côté,  les  lumières  naturelles  nous  apprennent  que  lama- 
titre  ne  pouvait  contenir  l'intelligence  et  qu'elle  ne  peut 
la  conicuir  encore  aujourd'hui , taudis  que  nous  com- 
prenons , à l'aide  de  uotre  propre  expérience,  que  l'in- 
telligence a pu  contenir  le  type  de  la  matière  par  la 
pensée  et  qu'ainsi  elle  a dû  la  précéder.  D'un  autre 
côté,  la  religion,  confirmant  le  témoignage  de  nos  lu- 
mières naturelles,  nous  révèle  que  l’univers , dans  son 
ensemble  et  dans  ses  mille  détails,  n’est  que  le  crayon 


d’un  ouvrage  tracé  de  toute  éternité  dans  les  idées  de 
Dieu.  Ainsi,  il  est  vrai  de  dire  que  tout  procède  des  idées, 
qu'ellesont  plusde  réalité  que  les  corps , puisque  les  corps 
n’en  sont  que  l’ombre  et  le  reflet,  la  figure  imparfaite, 
l’obscur  linéament. 

Professant  les  doctrines  du  spiritualisme  le  plus  pur, 
consultant  sur  la  vérité  la  raison,  mais  la  raison  affran- 
chie du  despotisme  des  sens,  aussi  bien  que  de  l'in- 
fluence des  passions  et  de  l'imagination,  Malebranchc 
devait  être  pour  le  dix-huitième  siècle  le  plus  terrible  de 
tous  les  adversaires.  Adversaire  d'autant  plus  formida- 
ble, que  l’arme  dont  allait  se  servir  le  philosophisme, 
c’était  précisément  celle  qu’avait  employée  l’écrivain  chré- 
tien. La  raison,  sous  la  conduite  de  laquelle  les  encyclo- 
pédistes allaient  se  précipiter  dans  le  matérialisme  le 
plus  complet,  avait  conduit  Malebranchc  à l'idéalisme  le 
plus  absolu.  La  raisou  .sous  la  conduite  de  laquelle  les  en- 
cyclopédistes allaient  se  niera  la  destruction  de  tous  les 
cultes  et  même  à la  négation  de  Dieu,  avait  conduit  Ma- 
lebranche,  non-seulement  au  sentiment  religieux,  mais 
à la  vérité  religieuse,  c'est-à-dire  au  Christianisme.  Cet 
illustre  docteur  des  fières  intelligences  qui , conservant 
leur  liberté  jusque  dans  leur  dépendance,  lèvent  sur  l'au- 
torité un  regard  ferme,  mais  respectueux,  cet  illustre 
docteur  des  fières  fnlelligences  avait  pris  la  voie  de  la  rai- 
son pour  arriver  à la  foi.  Mesurant  la  hauteur  de  ces  for- 
midables vérités  du  Christianisme,  lumières  divines  voi- 
lécsde  notre  ignorance,  splendeurs  éternellesqui , devant 
notre  aveuglement,  se  changent  en  nuit,  s’il  n'avait  point 
expliqué  les  mystères,  il  avait  du  moins  prouvé  que  les 
mystères  de  la  religion  étaient  nécessaires  pour  expliquer 
ceux  de  la  philosophie,  et  qu'ainsi  ces  mystères  que  nous 
prenions  pour  de  ténébreux  problèmes  étaient  de  radieu- 
ses solutions. 

On  doit  sentir  maintenant  pourquoi  Malebranrhe  in- 
spira une  haine  toute  particulière  aux  rois  intellectuels 
du  dix-hoitlème siècle,  et  l'on  va  voir  comment  ils  par- 
vinrent à détruire  sa  renommée. 

Ils  le  détestaient  d’une  haine  toute  particulière,  parce 
qu'il  raisonnait  non  pas  théologiquement,  mais  ration- 
nellement, et  qu'en  raisonnant  ainsi , il  faisait  triompher 
le  Christianisme  par  les  armes  que  le  philosophisme 
voulait  faire  servir  à sa  perte;  ils  le  détestaient  comme 
ï un  ennemi  domestique  qui  leur  enlevait  la  raison  pour 
1 la  conduire  à la  foi,  et  qui,  prévenant  le  divorce  qu'ils 
voulaient  proclamer,  montrait  que  la  philosophie  par  ses 
propres  lumières  s'élève  jusqu’au  degré  ofl  commence  le 
Christianisme,  et  que,  parvenue  à une  certaine  hauteur, 
elle  ne  pent  plus  avancer  sans  s’appuyer  sur  ce  bras 
tendu  d'en  haut  pour  soutenir  la  marche  de  la  faible 
humanité. 

Quant  aux  raisons  qui  leur  permirent  de  réussir  à 
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effacer  sa  gloire  et  à foire  oublier  sa  renommée , elles  ne 
sont  ni  moius  claires,  ni  moins  évidentes. 

La  plupart  des  grands  hommes  du  dix -septième  siècle 
restèrent  illustres,  parce  que  leur  gloire  était  non-seule- 
ment attachée  à leurs  idées,  mais  A la  perfection  de  la 
forme  qu’ils  avaient  donnée  A ces  idées.  Le  dix-huitième 
siècle  pouvait  bien  ne  pas  partager  les  croyances  de 
bosswet , prêtre  du  Christ , mais  il  ne  pouvait  s’empê- 
cher d'admirer  l’orateur  dans  le  prêtre.  Malehranche, 
au  contraire,  ne  devait  point  sa  renommée  A la  forme 
de  ses  livres,  écrits  avec  la  simplicité  convenable  A des 
recherches  philosophiques;  il  la  devait  tout  entière 
au  fond  de  ses  idées,  c‘est-A-dire  A sou  système.  Ce 
qu’il  était,  il  l’était  comme  fondateur  d’un  système  d’i- 
déalisme qui  rapprochait  la  philosophie  de  la  religion. 
Si  son  système  tombait. sa  gloire  disparaissait  tout  en- 
tière. C'est  précisément  ce  qui  lui  arriva  pendant  le  cours 
du  dix-huitième  siècle. 

À cette  époque.  Voltaire  apporta  d'Angleterre  une  doc- 
trine qui  convenait  bien  mieux  à la  corruption  profonde 
. du  sens  moral  de  la  société  française  que  celle  de  Malc- 
branclie,  nous  voulons  parler  de  la  doctrine  de  Locke. 
Malehranche  avait  donné  pour  précepte  de  faire  taire 
les  sens,  de  s'élever  dans  la  région  la  plus  haute  de 
l’intelligence,  et  là,  dans  le  silence  des  passions,  dans 
le  repos  de  l'imagination,  d'interroger  la  raison,  ce 
verbe  que  Dieu  a placé  en  nous.  On  comprend  combien 
l peu  une  époque  sensuelle  et  corrompue  était  dans  les 
conditions  d’un  pareil  système.  Sansdoule,  la  philosophie 
\ de  Malehranche  n’était  pas  moins  haute;  mais  c'était  la 
société  qui  était  descendue.  Klle  se  jeta  tout  entière  dans 
les  bras  de  la  philosophie  de  lockc,  qui  lui  disait  que 
tout  venait  des  sens  : doctrine  plus  à la  portée  d’une  épo- 
que aux  inclinations  basses  et  dépravées,  perdue  de  dé- 
lices et  enracinée  dans  la  matière. 

Malehranche  avait  créé  son  système  pour  des  intelli- 
gences affranchies  du  joug  dos  choses  humaines;  il  ne 
pouvait  être  compris  que  par  des  hommes  à l’esprit  élevé 
et  au  cœur  pur.  Comment  voulez-vous  que  l'illustre  pen- 
seur qui,  retiré  dans  sa  maison  des  champs,  enfermé 
dans  un  salon  dont  les  croisées  étaient  hermétiquement 
fermées,  pour  que  ni  jour,  ni  bruit  ne  vinssent  le  trou- 
bler dans  la  solitude  de  ses  idées , et  que  les  clartés  in- 
tellectuelles rayonnassent  seules  au  milieu  des  ténèbres 
visibles  qui  l’entouraient  ; comment  voulez-vous  que  ce 
méditatif,  comme  il  se  nomme  lui-mème,  d'un  cœur  et 
d'une  intelligence  si  chastes  et  si  limpides,  d’une  vie  si 
sobre,  si  affranchie  des  sens,  pût  élever  avec  lui,  dans 
les  hautes  régions  où  il  se  réfugiait,  ces  hommes  du  dix- 
huitième  siècle  qui  méditaient  leurs  nouveaux  systèmes 
au  milieu  de  tous  les  raffinements  du  luxe  et  de  la  mol- 
lesse , et  cherchaient  la  vérité  dans  le  tumulte  des  réu- 
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nions  du  monde,  avec  un  esprit  tout  charge  des  va- 
peurs de  l'orgie?  Le  matérialisme  moral  avait  pénétré 
le  cœur  de  cette  société , avant  que  le  matérialisme  in- 
tellectuel lui  entrât  dans  la  tète.  Elle  était  indigne  de  la 
philosophé  de  Malehranche.  qui  la  menait  A la  liberté 
des  intelligences  par  l'assujettissement  des  sens;  elle 
était  faite  pour  la  philosophie  de  Locke,  qui,  donnant  à 
une  servitude  réelle  les  fausses  apparences  de  la  liberté, 
réduisait  l’Ame,  cette  reine  délrûnée , à partager  la’ré- 
volte  des  sens  contre  elle-même  et  contre  Dieu. 

Il  adv  int  doue  A Malehranche  ù peu  près  ce  qui  advint 
A la  royauté  française,  pendant  le  peu  d’années  que  dura 
la  république  de  93. 1/?  philosophe  spiritualiste,  sous  le 
règne  de  la  doctrine  de  Locke,  devint  une  anomalie 
aussi  étrange  que  le  souvenir  de  Louis  XIV.spus  la  do- 
mination de  Robespierre.  Le  système  contraire  prévalait, 
et  il  ne  pouvait  prévaloir  sans  exclure  une  doctrine  qui 
lui  était  diamétralement  opposée.  A mesure  que  ce  pen- 
chant à tout  rapporter  aux  sens  se  glissait  dans  les  es- 
prits, il  les  rendait  incapables  d’avoir  l’intelligence  du 
spiritualisme  épuré  de  Malehranche.  Nous  ne  dirons  pas 
qu'on  le  réfuta , cela  était  difficile:  car  Malehranche  est  un 
logicien  qui  serre  le  nœud  d'un  raisonnement  de  ma- 
nière à ce  qu’il  soit  difficile  de  le  délier  ; quand  il  tient 
un  principe, il  en  fait  une  chaîne  dont  il  vous  contraint 
A parcourir  tous  les  anneaux  avec  une  force  invincible. 
Mais  si  c’eût  été  une  rude  tâche  de  le  réfutêr,  c'était, 
heureusement  pour  les  hommes  du  dix-huitième  siècle, 
une  tâche  inutile.  On  l’oublia  . parce  qu'on  cessa  de  le 
lire,  et  on  cessa  de  le  lire,  parce  qu'on  cessa  de  le  com- 
prendre. 

C’est  alors  que  se  répandirent  tant  d’opinions  fausses 
et  controuvées  sur  Malehranche,  opinions  que  les  phi- 
losophes du  dix-huitième  siècle,  qui  tenaient  alors  le 
sceptre  du  monde  intellectuel , accréditèrent  le  plus  qu’ils 
purent.  Il  y eut  un  déliciccux  échange  d’épigrammes 
entre  des  écrivains  et  des  lecteurs  qui . pour  la  plupart, 
n'avaient  point  lu  et  n'étaient  point  capables  de  lire  les 
ouvrages  de  l'homme  qu’ils  tournaient  en  risée.  On  fit 
du  logicien  le  plus  exact  et  le  plus  précis  qui  se  soit  peut- 
être  jamais  rencontré,  une  espèce  de  maniaque  livré  aux 
fantaisies  d’un  cerveau  malade.  Ce  puissant  esprit  qui  , 
appuyé  sur  la  raison,  s’était  avancé  à travers  des  abîmes 
jusqu’aux  derniers  confins  de  l’intelligence  humaine,  ce 
savant  consommé,  grand  géomètre  et  grand  physicien 
aussi  bien  que  grand  métaphysicien  et  grand  mora- 
liste, Malehranche,  enfin,  ne  fut  plus  qu’un  aventurier 
du  pays  de  l'intelligence.  Ou  abusa  de  quelques  singu- 
larités scientifiques  de  sa  vie,  de  l’habitude  qu’il  avait  de 
se  divertir,  pour  se  délasser,  avec  des  enfants,  parce  que 
cette  sorte  de  délassement  ne  laissait  aucune  trace  dans 
son  esprit,  et  lui  permettait  de  reprendre  scs  médita- 
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< tions;  de  ses  principes  hygiéniques  qui  consistaient  à 
* boire  une  grande  quantité  d'eau  toutes  les  fois  qu’il  était 
indisposé,  principes  qui,  du  reste,  lui  réusirent,  car 
avec  une  faible  constitution  et  un  tempérament  maladif, 
il  vécut  jusqu'à  soixante-dix-sept  ans;  en  un  mot,  on 
n'oublia  rien  de  ce  qui  pouvait  jeter  du  ridicule  sur  sa 
personne,  et  donner  à penser  que  tout  son  système 
était  un  amas  de  visions  et  de  fantômes.  Ce  fut  alors 
que  l’on  commença  à appeler  Malcbranche  le  grarul  rê- 
veur de  l'Oratoire , et  qu'un  mauvais  poète  fit  ce  vers 
tant  répété  depuis ; 

Lui  qui  voit  tout  en  Dieu , n*y  voit  pas  qu’il  est  fou. 

Il  fallait  bien  que  le  philosophe  qui  ne  s'était  élevé 
jusqu'aux  plus  sublimes  hauteurs  de  la  raison  humaine 
que  pour  arriver  aux  vérités  révélées  fût  un  insensé  : 
cette  alliance  du  raisonnement  et  de  la  foi  était  d'un 
trop  mauvais  exemple  pour  qu’on  pût  la  souffrir  sous  le 
règne  de  Voltaire.  Ne  pouvant  faire  un  sot  ou  un  igno- 
rant de  Malcbranche,  on  fit  de  lui  un  fou. 

C'est  précisément  parce  que  les  causes  qui  ont  amené 
le  discrédit  de  la  philosophie  de  Malebranche  s'effacent 
et  disparaissent  tous  les  jours,  que  nous  croyons  le  mo- 
ment venu  de  la  remettre  en  honneur.  Le  dix-huitième 
siècle  n'a  pas  détruit  les  régions  intellectuelles  qu'habite 
Malcbranche , il  n’a  fait  que  s'en  éloigner.  L’astre  a con- 
tinué à y briller  dans  tout  son  éclat , seulement  ses  rayons 
n’arrivaient  pas  jusqu'aux  yeux  d’une  époque  qui  s'é- 
tait à dessein  entourée  de  ténèbres  et  fuyait  le  soleil  en 
se  précipitant  loin  de  lui  dans  l'étendue.  Maintenant  que. 
Ia$se*dc  tous  les  systèmes  émanés  du  sensualisme  voltai- 
rien , fatiguée  de  scepticisme  et  comine  effrayée  de  ses 
doutes,  la  société  française  revient  à la  croyance  spiri- 
tualiste et  chrétienne , nous  rclromons  naturellement 
Malebranche  dans  une  sphère  d'idées  qu'il  domine  de 
toute  sa  hauteur,  nous  le  retrouvons,  non  pas  tel  que 
l'ont  vu  nas  pères  du  dix-huitième  siècle,  mais  tel  que 
l'on  vu  nos  aïeux  du  dix-septième. 

Ajoutez  à cela  que  les  écrits  de  Malebranche  nous  sem- 
blent admirablement  convenir  à ce  siècle  de  raisonneurs 
et  d'intelligences  méditatives.  Le  travail  qui  sc  fait  dans 
l’époque  où  nous  sommes,  c'est  le  retour  de  la  philosophie 
à la  religion , c’est  la  réunion  de  ce*s  deux  vceurs  depuis 
si  longtemps  séparées  : or.  nul  écrivain  rîe  peut  présider 
A ce  mouvement  à plus  juste  titre  et  avec  plus  d’avan- 
tage que  Malebranche , qui  fut  tout  à la  fois  le  plus  sou- 
mis des  Chrétiens  et  le  plus  hardi  des  philosophes,  et 
qui  montra  avec  une  force  incomparable  que,  lorsqu’on 
ne  veut  point  tomber  dans  les  abîmes,  il  faut  consentir 
à avouer  que  toutes  les  issues  de  la  philosophie  humaine 
« ouvrent  sur  le  Christianisme  révélé. 


Nous  avons  prouvé  par  le  témoignage  des  contempo- 
rains la  gloire  dont  Malebranche  fut  entouré  de  son  vi- 
vant , nous  avons  rappelé  l’éclipse  de  celte  gloire,  et 
cette  éclipse  nous  l'avons  expliquée  par  deux  causes  : 
nous  avons  vu  d'abord  l'opposition  irréconciliable  qui 
existait  entre  l'idéalisme  de  Malebranche  et  le  ma- 
térialisme de  Locke,  qui  prévalut  au  dix -huitième 
siècle,  opposition  qui  mit  Malebranche  en  butte  à 
la  haine  des  docteurs  de  cette  philosophie  ; nous  avons 
vu  ensuite  l’impuissance  où  se  trouva  cette  époque 
sensuelle  de  comprendre  une  doctrine  aussi  haute  et 
aussi  épurée  que  celle  qui  réduisait  les  sens  dans  un 
tel  état  d'esclavage,  qu'elle  arrivait  de  déduction  en 
déduction  à n'admettre  l'existence  des  corps  que  par 
l'autorité  de  la  révélation.  Dans  le  cours  de  ces  considé- 
rations nous  avons  donc  donné , soit  par  les  paroles  des 
contemporains  de  Malebranche,  soit  par  nos  propres  pa- 
roles, une  idée  générale  de  son  système  ; nous  essaie- 
rons aujourd'hui  de  préciser  cette  idée  et  de  faire  voir 
le  fond  de  cette  métaphysique  si  célèbre. 

L’idéalisme  était  presque  une  vocation  pour  Malebran-  | 
chc.  Né  à Paris  le  6 août  1638;  d’une  constitution  frêle,  | 
il  sembla  que  la  Providence  eût  voulu  donner  à cet  en- 
fant valétudinaire  un  de  ces  corps  faibles  qui  plient  sous 
le  poids  d'une  grande  intelligence.  Entré  en  1660  dans  \ 
la  congrégation  de  l’Oratoire,  sa  pensée  si  vive  et  si  J 
puissante  cherche  à s'appliquer.  Les  langues  attirent  d'a- 
bord son  attention  et  bientôt  la  fatiguent.  On  désigne  à 
ses  études  l'histoire  ecclésiastique,  qu'il  entreprend  d'é- 
crire; mais  les  faits  ne  se  lient  point  dans  cette  tète  créée 
pour  saisir  les  rapports  des  idées.  C’est  alors  qu'il  ren- 
contre le  Traité  de  l'Homme  y par  Descaries,  qui  opère 
une  révolution  dans  sa  pensée.  Sa  destinée  est  décidée,  « 
il  est  philosophe,  il  est  métaphysicien.  Jour  et  nuit  il  étu- 
die son  nouveau  maître,  et  il  sc  rend  ses  ouvrages  si  fa- 
miliers, qu'il  avait  coutume  de  répéter  que  si  quelque 
catastrophe  faisait  dfeparaitre  du  monde  tous  les  livres 
de  Descartes,  on  les  retrouverait  dans  sa  mémoire. 

Dcscartcs  avait  dit  : a Je  pense , donc  je  suis  ! » Noble 
preuve  que  celle-là,  la  plus  digne  et  en  même  temps  la 
plus  juste , car  l'homme  n'est  vraiment  homme  que  par 
la  pensée.  C'est  dans  cette  existence  intellectuelle  que 
Malebranche  va  placer  le  pivot  de  sa  métaphysique . et 
il  fera  faire  à la  philosophie  un  pas  de  plus  que  son 
maître  , et  un  pas  vers  le  ciel.  Il  dira  : « J’ai  l’idée  de 
Dieu,  donc  Dieu  est n; et  il  prouvera  cette  proposition, 
si  simple  et  en  même  temps  si  haute,  d'une  manière  vic- 
torieuse. En  effet , Dieu  c'est  l'infini , et  l'esprit  fini  de 
l’homme  ne  peut  que  réfléchir  l’infini  et  non  le  créer 
intellectuellement,  ce  qui  serait  une  contradiction.  « On 
« peut  voir  un  cercle,  une  maison , un  soleil  sans  qu’il 
« y en  ait , car  tout  ce  qui  est  fini  se  peut  voir  dans  l’in- 
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« fini  qui  en  renferme  les  idées  intelligibles  ; mais  l'jp- 
» fini  qui  contient  tout , et  que  par  conséquent  rien  ne 
a peut  contenir,  ne  peut  être  vu  qu'cn  lui-même.  Si  on 
U pense  à Itieti , il  faut  donc  qn'il  soit,  » 

On  s'étonne  au  premier  abord  de  cette  confiance  ac- 
cordée à l'idée;  mais  c'est  qu'habitué  S ne  point  s'élever 
au-dessus  du  monde  des  sens , on  se  trouve  à peu  prés 
dans  la  situation  du  disciple  que  Malebranche  nous  re- 
présente dans  les  dialogues  du  Vérité,  ou  plutôt  encore 
dans  la  situa!  ion  de  l'interlocuteur  des  Entretiens  sur  la 
métaphysique  et  la  religion.lés  hommes  comptent  [tour 
rien  les  idée»  qu'ils  ont  des  choses.  Us  ne  doutent  pas 
de  la  réalité  des  choses,  et  il*  doutent  de  la  réalité  des 
idées  ; et  cependant  cette  seconde  réalité  est  bien  plus 
facile  i prouver  que  la  première.  Ce  n'est  pas  la  chose 
que  notre  intelligence  perçoit , c'en  est  l'idée,  ou  si  l'on 
aime  miens  le  type  intelligible,  ou,  [tour  parler  comme 
Malebranche , l'archétype.  Ainsi , loin  que  les  idées  nous 
arrivent  au  moyen  des  corps , nous  ne  connaissons  les 
corps  que  par  les  idées. 

Inc  ingénieuse  supposition  de  Malebranche  éclaircira 
cette  démonstrationifl  a affaire  dans  scs  dialogues  à un 
homme  du  monde  qui  oppose  à son  système  des  objcc- 
lionsqoi  naîtront  peut-être  dans  l'esprit  de  quelques-uns 
dé  nos  lecteurs. 

Malebranche , pour  le  convaincre,  suppose  que  Dien 
anéantisse  tous  les  êtres  qu'il  a créés,  excepté  le  phi- 
losophe et  son  disciple  : « Supposons  de  plus , conlinue- 
« t-il,  que  Dieu  imprime  dans  notre  cerveau  toutes  les 
, mêmes  traces,  ou  plutôt  qu'il  produise  dans  nuire  es- 
„ prit  tontes  les  mêmes  idées  que  noos  devons  y avoir 
» aujourd'hui  : cela  supposé , dans  que!  monde  passe- 
ra rions -nous  la  journée?  Ne  serait -ee  pas  dans  le 
« monde  intelligible?  Or,  prenei-y  garde,  c'est  dans  ce 
< monde -lô  que  nous  sommes,  que  noos  vivons, 
« quoique  le  corps  que  nous  animons  vive  dans  un  autre 
a et  se  promène  dans  un  autre.  Cest  ce  rrmndc  -là  que 

nous  admirons , que  nous  contemplons,  que  nous  sen- 
« tons.  Mais  le  monde  que  nous  regardons,  ou  que  nous 
a considérons  en  t » menant  la  tète  de  tous  côtés , n'est  que 
» de  la  inaltéré  invisible  par  elle-même,  et  qui  n'a  rien 
» de  toutes  les  beautés  que  nous  admirons  et  que  nous 
a sentons  en  le  regardant . En  effet , en  supposant  que 
a le  monde  fin  anéanti,  et  que  Dieu  produisit  dans  notre 
i esprit  les  mêmes  idées  qui  s'y  produisent  A la  présence 
•i  des  objets , nous  verrions  les  mêmes  beautés.  Donc  les 
a beautés  que  nous  voyons  ne  sont  pas  des  beautés  tna- 
i tériclles,  mais  des  gaulés  intelligibles , rendues  sen- 
a sibles  en  conséquence  des  lois  de  l’union  de  Fl  me  et 
a du  corps,  » 

Ainsi,  la  matière  n'existe,  par  rapport  à noos,  que 
par  l'idée  que  nous  en  avons  ; sa  visibilité  ne  tient  point 
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à elle,  mais  à l’esprit  qui  la  perçoit;  ses  attributs  sont, 
si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  des  sensations  de  l'intel- 
ligence que  noos  lui  appliquons  ; couleurs , sons,  lignes, 
tout  cela  est  dans  l'esprit  de  Fliomnie,  et , hàtons-nous 
de  le  dire,  cela  n'est  dans  l'esprit  de  i’Iiotnnie  que  parce 
que  cela  est  dans  l'esprit  de  Dieu,  C est  en  Dieu  que  nous 
voyons , que  nous  sentons,  que  nous  pensons,  las  idées 
sont  nécessaires,  immuables,  éternelles,  divines  telles 
préexistent  ü l'homme , elles  existent  en  Dieu.  L'homme 
ne  crée  point  les  idées  ; il  les  crée  encore  moins  qu'il  ne 
crée  la  matière;  il,  les  perçoit  plus  ou  moins  parfaite- 
ment, suivant  que  ses  sens  ou  soit  imagination  trou- 
blent ou  respectent  cette  faculté  intelligente  que  Dieu  a 
placée  en  lui.  Cest  [mur  cela  qu'il  y a des  idées  univer- 
selles , une  raison  universelle , un  sens  commun  : toutes 
choses  qui  n existeraient  pas , si  les  idées  étaient  des  mo- 
difications de  l'esprit  de  chaque  homme,  variées  qu  elles 
seraient  comme  ces  innombrables  esprits,  L’intclligeocc 
humaine  est  l'œil,  mais  la  lumière  c'est  Dieu. 

Les  niées  sont  les  astres  du  monde  spirituel:  nous  les 
voyons  dans  le  sein  de  Dieu , comme  nous  voyons  les 
astres  dans  son  firmament  ; et  ainsi  l'intelligence  humaine 
prouve  l'existence  de  la  Divinité , comme  la  vue  prouve 
le  soleil. 

Nous  ne  savons  si  nous  faisons  sentir  tout  ce  qu'il  y 
a de  beau  cl  de  noble  dans  cette  métaphysique  qui  part 
de  si  haut  pour  arriver  plus  haut  encore , qui  néglige 
la  partie  animale  de  l'homme  pour  donner  une  réalité 
si  claire  et  si  incontestable  à cette  substance  intelligente, 
qui  la  rapproche  de  la  nature  divine  autant  que  la  créa- 
ture peut  approcher  du  Créateur;  mais  du  moins  un  ne 
demandera  plus  pourquoi  Malcbranehecundamne  1rs  sens 
au  respect  et  au  silence.  La  rectitude  de  nos  jugements 
dépend  de  la  manière  dont  notre  Ante  perçoit  ces  idées 
nécessaires,  éternelles,  divines,  qui  sont  en  Dieu.  I.cs 
sens,  ces  portes  toujours  ouvertes  par  lesquelles  le  monde 
matériel  entre  et  nuus  frappe,  les  sens  sont  la  source  de 
toutes  nus  erreurs.  Cest  par  leur  intermédiaire  que  pé- 
nètrent tous  les  nuages  qui  viennent  se  placer  entre  no- 
tre Ame  qui  est  l'œil,  et  les  idées,  ces  astres  divins  que 
l'obi  intellectuel  doit  percevoir.  Nos  sens,  comme  Male- 
branche le  dit  avec  raison , sont  les  conseillers  du  corps 
et  non  ceux  de  l'intelligence,  ils  disent  à celui-ci  qu'un 
péril  le  menace  cl  ils  ne  le  trompent  pas  ; ils  disent  * 
celle-là  que  le  soleil  n est  pas  plus  élevé  que  la  montagne 
derrière  lequel  il  se  couche,  et  que  c est  une  surface  cir- 
culaire et  plaie  dont  le  diamètre  n'a  pas  dix  pieds  de 
longueur,  et  ils  trompent  l'intelligence. 

En  métaphysique  toutes  les  vérité  se  tiennent,  et, 
dans  Malebranche,  la  métaphysique  aboutit  sans  cesseà 
la  religion , comme  le  lier  tend  à se  réunir  à l'aimant , on 
plutôt  encore  comme  un  navire  battu  par  la  tempête  se 
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dirige  vers  le  port.  Cette  révolte  continuelle  des  sens 
contre  l'esprit  n'est  point  une  chose  normale,  régulière. 

Il  n’est  pas  dans  l'ordre  que  la  partie  la  moins  noble  de 
notre  être  domine  et  subjugue  la  plus  élevée;  toutes  les 
philosophies  ont  signalé  cette  anomalie,  la  philosophie 
chrétienne  peut  seule  l'expliquer.  C'est  un  de  ces  mys- 
tères de  la  nature  humaine  par  lesquels  , comme  nous 
l'avons  dit , Malebranche  nous  mène  aux  mystères  du 
Christianisme,  qui  seul  peut  eu  douner  la  solution.  Ce 
renversement  de  l'ordre  combiné  avec  les  attributs  de 
Dieu  , l'étre  des  êtres,  l'être  infiniment  parfait,  le  con- 
duit par  la  seule  force  du  raisonnement  philosophique  à 
cette  vérité , que  l'homme  est  une  créature  déchue  et 
punie,  ou  plutôt  encore  que  ce  ne  sont  que  les  ruines  de  : 
l'homme  que  nous  voyous.  Avec  ce  principe,  tout  s’expli- 
que. 

Ce  désordre  même  est  dans  l’ordre,  car  il  est  juste 
que  l'intelligence  qui  a été  rebelle  A Dieu,  sa  loi  et  sa 
règle , soit  livrée  elle-même  à la  rébellion  des  sens.  Elle 
a violé  la  grande  charte  de  la  création,  qu’on  nous  passe 
ce  terme  ; pour  la  première  fois  elle  a posé  sur  la  terre 
ce  terrible  principe  de  l'insurrection  , qui , par  un  con- 
seil de  la  justice  divine  peut-être , est  demeuré  l'instru- 
ment le  plus  formidable  des  châtiments  et  la  source  iné- 
puisable de  tous  les  fléaux  ; et , depuis  cette  révolte , 
l'âme  a perdu  le  droit  d'invoquer  contre  les  sens  celte 
loi  de  l'ordre  quelle  a violé  elle-même , elle  a perdu  la 
puissance  nécessaire  pour  combattre  ce  principe  d’iusur- 
surrectkin  qu’clle-mêmc  a posé.  Malebranche  trace  de 
l'homme,  avant  sa  chute,  cette  belle  peinture  qui  paraî- 
trait encore  belle  dans  Milton,  car  lorsque  la  philosophie 
s'élève  â cette  hauteur,  elle  touche  à la  poésie  : a Pour 
a parler  plus  juste  de  l'homme  innocent  et  fait  A l'image 
« de  Dieu  , fl  faut  consulter  les  idées  divines  de  l'ordre 
« immuable  ; c’est  lâ  que  sc  trouve  le  modèle  d’un 
« homme  parfait , tel  qu’était  notre  premier  père  avant 
« son  péché.  Nos  sens  troublent  nos  idées  et  fatiguent 
« notre  attention  , mais  en  Adam  ils  l’avertissaient  avec 
« respect,  ils  se  taisaient  au  moindre  signe.  Ils  cessaient 
« même  de  l’avertir  â l’approche  decertains  objets, quand 
« il  le  souhaitait  ainsi.  Il  pouvait  manger  sans  plaisir, 

regarder  sans  voir,  dormir  sans  rêver  à tous  ces  vains 

fantômes  qui  nous  iuquièlent  l'esprit  cl  qui  troublent 
« notre  repos.  <» 

Cette  révolte  des  sens  contre  l’âme,  cctlc  action  du 
corps  sur  l'esprit  nous  amène  naturellement  A la  grande 
question  qui  agite  les  écoles  depuis  bien  des  siècles  : 
Comment  deux  substances  différentes,  de  nature  oppo- 
sée , telles  que  l'esprit  et  le  corps,  peuvent-elles  agir  l'une 
sur  l'autre?  Nous  ne  forons  point  Ihistuirc  de  toutes  les 
explications  qui  ont  été  données  et  qui  toutes  ont  le  tort, 
comme  ce  médiateur  plastique , espèce  de  pont  jeté  en- 


tr^ l’esprit  et  la  nature,  mais  pont  que  l’on  suppose 
formé  de  matière  et  d esprit , d’expliquer  un  problème 
par  un  problème.  Subtilisez  la  matière,  non  point  autant 
que  la  puissance  de  la  chimie  en  fournira  les  moyens , 
mais  autant  que  les  suppositions  de  votre  esprit,  cet 
alambic  plus  puissant  que  tous  les  alambics , vous  per- 
mettront de  le  faire;  cette  matière  ainsi  subtilisée  ne  sera 
point  encore  de  l'esprit,  parce  qu’elle  aura  une  étendue. 
Épaississez,  si  vous  le  pouvez,  en  imagination,  l’esprit, 
l’esprit  ne  sera  point  encore  de  la  matière,  parce  que  l'é- 
tendue lui  manquera.  Ainsi  le  point  de  contact  ne  vous 
apparaîtra  jamais. 

Cette  difficulté  a profondément  occupé  Malebranche. 

I!  lui  a appliqué  ce  raisonnement  rigoureux  à l’aide  du- 
quel il  a parcouru  toute  la  métaphysique, s’avançant  du 
connu  â l'inconnu.  Voici  sou  raisonnement  : « La  création 
« ne  passe  point,  la  conservation  des  créatures  n'étant 
« de  la  part  de  Dieu  qu'une  création  continuée.  Dieu  ne 
« peut  concevoir,  ni  par  conséquent  vouloir  qu’un  corps 
« ne  soit  nulle  part  ou  qu’il  n’ait  pas  avec  les  autres  cer- 
« tains  rapports  de  distance.  Puisque  Dieu  a conçu  les 
« corps  et  qu’il  continue  à les  concevoir  par  la  conserva- 
it lion , création  continuée , dams  uu  certain  lieu  , à une 
a certaine  distance  les  uns  des  autres , il  y a contradic- 
« tion  qu’une  volonté  inférieure  puisse  mettre  un  corps 
« quelconque  dans  un  lieu  où  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’il 
a soit.  Ce  n’est  pas  assez,  il  y a contradiction  que 
<r  tous  les  anges  et  tous  les  démons  ensemble  puissent 
« ébranler  un  fétu.  Il  faut  donc  admettre  que  toutes 
« les  fois  qu’une  volonté  inférieure  est  la  cause  occa-  * 
« sionnclle  d’un  mouvement,  c'est  parce  que  Dieu  ac- 
« commode  l'efficace  de  son  action  ù l’action  inefficace 
« de  scs  créatures.  Ce  raisonnement  va  expliquer  le  mys- 
o tère.  Le  créateur  des  corps  peut  seul  en  être  le  mo- 
o leur.  Dieu  seul  peut  donc  remuer  ces  esprits  animaux, 
u qui  sont  des  corps  quels  qu'ils  puissent  être.  Lui  seul 
t peut  et  sait  les  faire  rouler  du  cerveau  dans  le  reste  de 
a notreorgnnisaiion.  Donc,  nonobstant  l'union  de  l'âme  et 
n du  corps,  telle  qu'on  voudra  l’imaginer,  voilà  l'homme 
« mort  et  sans  mouvement,  si  ce  n'est  que  Dieu  veuille 
« bien  accorder  ses  volontés  avec  les  vôtres,  ses  volontés 
« toujours  efficaces  avec  vos  désirs  toujours  impuissants. 

« Toutes  les  créatures  ne  sont  unies  qu'à  Dieu  d'une  ma- 
« nière  immédiate.  Elles  ne  dépendent  essentiellement  et 
« directement  que  de  lui.  Quand  clics  sont  unies  entre 
« elles , ce  n'est  donc  qu'en  conséquence  des  volontés 
« immuables  et  toujours  efficaces  du  Créateur , qu'en 
« conséquence  des  lois  générales  qu'il  a établies  et  par 
« lesquelles  il  règle  le  cours  ordinaire  de  sa  Providence, 
a 11  a voulu  que  j'eusse  certains  sentiments , certaines 
a émotions , quand  il  y aurait  dans  mon  cerveau  certai- 
* ucs  traces , certains  ébranlements  d'esprits.  Il  a voulu, 
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« en  nn  mot , et  il  vent  sans  cesse  que  les  modalités  de 
« l'esprit  et  du  corps  fussent  réciproques.  Voilà  l'union 
« et  la  dépendance  naturelle  des  deux  parties  dont  nous 
• sommes  composés.  » 

Vous  avez  remarqué  la  force  et  la  suite  de  ce  raison- 
nement qui , pour  expliquer  un  phénomène  actuel,  re- 
monte à l'origine  des  choses.  Accordez  à Malebranche 
que  la  matière  a été  créée  par  Dieu,  cl  avec  ce  seul  point, 
que  vous  ne  pouvez  lui  refuser,  il  soulèvera  ce  monde  de 
difficultés  qui  vous  épouvantent.  Si  Dieuacréé  la  matière, 
il  l’a  créée  dans  un  certain  état.  Si  elle  continue  à exis- 
ter, c'est  par  sa  seule  volonté;  car  sans  cela  elle  serait 
indépendante,  et  alors  Dieu  ne  serait  plus  tout-puissant, 
ou , en  d'autres  termes , ne  serait  plus  Dieu.  Il  la  con- 
serve comme  il  l'a  créée,  dans  un  certain  état;  car  la 
substance  ne  |wut  se  séparer  d’une  modalité  quelconque. 
Dieu  veut  donc , et  que  la  matière  soit , et  qu'elle  soit 
où  elle  est , comme  elle  est.  Dès  lors  il  n’y  a qu'une  vo- 
lonté agissante , effective . efficace,  l-i  matière  n’obéit 
qu’à  celui  qui  la  créée.  L’homme  veut , mais  Dieu  seul 
peut  ; la  volonté  de  l'homme  n'est  qu’un  désir,  une  prière; 
la  volonté  de  Dieu  est  seule  une  puissance  ; la  matière 
agit  sur  l'esprit,  l'esprit  agit  sur  la  matière  â l'occasion 
de  la  volonté  de  l’homme  par  la  volonté  de  Dieu. 

Ce  beau  théorème  nous  semble  répondre  à cet  axiome 
de  la  physique  : Il  ne  faut  demander  ni  le  comment  ni 
le  pourr/uoi  des  choses.  Ce  comment , ce  pourr/uoi , 
c'est  la  volonté  divine. 

Et  ne  craignez  pas  que  ce  grand  logicien,  qui  voit  Dieu 
partout , n’aille  tomlier  dans  la  déplorable  erreur  do  ceux 
qui , confondant  la  création  et  le  créateur,  voyant  pour 
ainsi  dire  l'ètrc  des  êtres  dans  cette  vaste  nature,  reflet 
d'une  de  ses  pensées , s'imaginent  qne  tout  est  Dieu.  Le 
panthéisme , ce'chaos  divin  où  se  réfugie  le  chaos  intel- 
lectuel de  notre  époque , ne  pouvait  séduire  l’esprit  si 
élevé,  si  ferme,  si  libre  de  Malebranche.  Cette  confu- 
sion ne  pouvait  aller  à la  régularité  d'une  intelligence  si 
bien  ordonnée;  ce  désordre  devait  choquer  ce  sens  si 
juste  et  si  droit.  « Quoiqu'il  y ait  peu  d'extravagances , 
« dit-il , dont  les  hommes  lie  soient  capables , je  croirai 
u volontiers  que  ceux  qui  produisent  de  semblables  chi- 
« mères  n'en  sont  guère  persuadés.  Car  enfin  l'auteur 
e qui  a renouvelé  cette  impiété  convient  que  Dieu  est 
« l'ètrc  infiniment  parfait.  Et  cela  étant,  comment  aurait- 
a fl  pu  croire  que  tous  les  êtres  créés  ne  sont  que  des 
a parties  ou  des  modifications  de  la  Divinité?  Est-ce  une 
« perfection  que  d'èlre  injuste  dans  scs  parties , mal- 
e beureuxil.ms  ses  modifications,  ignorant,  insensé,  im- 
n pie!  Il  y a plus  de  pécheurs  que  de  gens  de  bien,  plus 
s d'idolâtres  que  de  fidèles  : quel  désordre,  quel  combat 
a entre  la  Divinité  et  scs  parties!  quel  monstre , quelle 
« épouvantable  chimère!  In  Dieu  nécessairement  bai, 


« blasphémé,  méprisé , on  du  moins  ignoré  par  la  meil- 
« leure  partie  de  ce  qn’il  est  : car,  combien  de  gens  s’a- 
« visent  de  reconnaître  une  pareille  Divinité?  Un  Dieu 
« nécessairement  malheureux  ou  insensible  dans  nn  plus 
» grand  nombre  de  ses  parties  ou  de  ses  modifications; 
« un  Dieu  se  punissant  ou  se  vengeant  de  soi-même  ; en 
« un  mot , un  être  infiniment  parfait , composé  néan- 
« moins  de  tous  les  désordres  de  l'univers!  » 

Nous  ne  pensons  pas  qu'on  ait  rien  écrit  de  plus  fort 
et  de  plus  concluant  rentre  le  panthéisme  que  celle  belle 
page  de  Malebranche. 

Tous  les  problèmes  de  la  métaphysique  passent  suc- 
cessivement devant  cet  esprit  sublime , qui , semblable 
â un  de  ces  aigles  planant  dans  une  sphère  supérieure , 
où  ils  soutiennent  d'un  mil  fier  et  hardi  l'éclat  du  soleil , 
soude  des  problèmes  où  l'esprit  humain  srmble  se  per- 
dre, et  , après  vous  avoir  emporté  â des  hauteurs  où  vo- 
tre raison  chancelle,  où  votre  intelligence  se  trouble  et 
éprouve  des  vertiges,  vous  ramène  toujours  au  soleil  du 
Christianisme  qui  éclaire  de  ses  immortels  rayons  les  té- 
nèbres de  la  philosophie.  Tantôt  levant  un  des  coins  de 
ce  rideau  des  siècles  qui  cache  la  grande  scène  de  la  créa- 
tion , il  vous  fait , pour  ainsi  dire,  assister  aux  conseils 
de  Dieu  et  entrevoir  les  rapports  établis,  dés  l’origino 
des  choses , entre  les  lois  physiques  et  les  lois  morales, 
et  vous  donne,  en  passant , une  belle  et  simple  explica- 
tion du  déluge , explication  par  laquelle  la  religion , la 
métaphysique  et  la  physique  sont  également  satis- 

Tanlût , descendant  de  l'in  Animent  grand  à l'infini- 
faites. 

ment  petit , il  vous  montre  Dieu  aussi  admirable  dans 
la  plus  imperceptible  que  dans  la  plus  vaste  de  ses  créa- 
tures, et  vous  faisant  observer  que  le  mécanisme  d'un 
droit  n'est  pas  moins  compliqué  que  celui  d'un  quadru- 
pède, il  jette  â ceux  qui  parlent  d’êtres  vivants  créés  par 
la  pourriture  cette  phrase  pleine  de  sens  : s II  y a des 
« gens  qui  prétendent  que  les  mouches  s'engendrent  d'un 
« morceau  de  chair  pourrie;  j'aimerais  autant  dire 
a qu'un  bœuf  se  pourrait  former  d'un  tas  de  boue.  » 

Puis , abordant  ce  terrible  mystère  qui  a prêté  tant 
d'arguments  aux  sophistes  du  dix-huitième  siècle,  qui  a 
animé  la  verve  satirique  de  Voltaire  dans  Canrlide  ; le 
mystère  des  désordres  du  monde,  les  prospérités  du 
vice,  les  misères  de  la  vertu  , les  fléaux  qui  ravagent  la 
terre  , les  pestes,  les  tremblements  de  terre,  le  philo- 
sophe les  explique  comme  les  conséquences  des  lois  gé- 
nérales que  Dieu  a posées , conséquences  pour  lesquelles 
Dieu  n'a  |ias  posé  les  causes , mais  qui  ne  l'ont  point  em- 
pêché de  les  poser,  parce  quelles  étaient  les  plus  sim- 
ples, les  pins  larges,  et  par  conséquent  les  plus  confor- 
mes à sa  sagesse.  Cette  qaestiou  est  merveilleusement 
traitée  dans  les  dialogues  du  Verbe  : « Que  les  philoso- 
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a phcs  païens  attribuent  à une  nature  aveugle  les  effets 
s qui  dépendent  de  l'action  constante  et  uniforme  de  mon 
« pire  ; que  les  impies  critiquent  l'auteur  d’un  ouvrage 
« sur  des  défauts  accidentels;  que  les  superstitieux  et  les 
« païens  imaginent  partout  de  fausses  divinités  qui  se 
« combattent  incessamment  : ce  sont  tous  des  ignorants 
« et  des  insensés.  Si  la  grêle  brise  les  fruits  avant  qu’ils 
e soient  mûrs,  ce  n'est  point  l’effet  ni  d’une  nature  aveu- 
« glc , ni  d'un  Dieu  inconstant , ni  enfin  d’un  méchant 
« Dieu  qui  s'oppose  aux  desseins  d’un  Dieu  bienfaisant  : 
a c'est  uniquement  que  la  simplicité  des  lois  que  Dieu  a 
« établies,  et  qu’il  suit  constamment , a nécessairement 
« des  suites  fâcheuses  à l’égard  des  hommes.  Dieu  a prévu 
a ccs  suites,  car  il  est  sage;  mais,  comme  il  est  bon,  il 
« n'a  pas  établi  scs  lois  pour  de  semblables  effets.  Il  a 
o établi  les  lois  de  la  nature  à cause  de  leur  fécondité,  et 
a non  point  â cause  de  leur  stérilité.  Dieu  veut  positive* 
a ment  la  perfection  de  son  ouvrage,  et  il  ne  veut  qu'in- 
o directement  l'imperfection  qui  s’y  rencontre.  Il  fait  le 
a bien  et  permet  le  mal,  parce  que  c’est  à cause  du  bien 
« qu'il  a établi  les  lois  naturelles,  et  qu’au  contraire  c'est 
« uniquement  en  conséquence  des  lois  naturelles  qu’ar- 
v rive  le  mal.  11  fait  le  bien,  parce  qu’il  veut  que  son  ou- 
« vrage  soit  parfait  ; non  parce  que  positivement  et  di- 
« rcctement  il  le  veut  faire,  mais  parce  qu’il  veut  que  sa 
« manière  d’agir  soit  simple,  régulière,  uniforme  et  con- 
(i  stante,  parce  qu’il  veut  que  sa  conduite  soit  digne  de 
« lui  et  porte  visiblement  le  caractère  de  scs  attributs.  » 

Nous  croyons  qu'il  faut  agiter  ici  ce  que  Malebranche 
dit  ailleurs  : L'harmonie  des  luis  morales  et  des  lois 
physiques  établie  de  toute  éternité  par  une  prescience 
< infinie,  le  désordre  physique  justifié  par  le  désordre 
moral , et  cette  grande  vérité , que  nous  ne  sommes  que 
la  ruine  de  l'homme,  tel  que  Dieu  l'avait  conçu,  et  que 
ce  n'est  que  la  ruine  d'un  inonde  que  nous  habitons. 

Nous  éprouvons , au  sujet  du  grand  philosophe  que 
nous  essayons  de  faire  connaître  aujourd'hui . A peu  près 
le  même  sentiment  dont  on  est  saisi  lorsqu'on  est  enfin 
arrivé  au  sommet  d'une  de  ccs  hautes  colonnes  qui 
dominent  une  vaste  étendue , et  du  faite  desquelles  on 
découvre  une  admirable  perspective.  ta  génie  de  Malc- 
branche  est  une  pyramide;  quand  on  la  contemple  d'en 
bas,  on  hésite  à monter;  arrivé  au  sommet . on  voudrait 
ne  plus  descendre.  On  ne  peut  trop  étudier  ce  grand 
philosophe,  car,  nous  l’avons  dit  et  nous  le  répétons, 
c’est  lui  qui  marchera  devant  les  générations  actuelles 
en  tenant  le  flambeau,  pour  faciliter  la  grande  associa- 
tion qui  se  prépare  et  qui  dominera  l’avenir,  l’asso- 
ciation du  Christianisme  et  de  la  philosophie. 

Jusqu'ici  nous  avons  considéré  Malebranche  comme 
métaphysicien  et  nous  avons  essayé  de  le  suivre  dans  les 
sphères  escarpées  de  la  pensée  abstraite  ; nous  allons 


maintenant  nous  efforcer  de  le  faire  connaître  dans  une 
science  plus  pratique  et  qui  cependant  tient  à la  méta- 
physique par  des  liens  bien  étroits,  nous  voulons  parler 
de  la  morale.  La  métaphysique  étudie  l'âme  humaine  dans 
ses  rapports  avec  le  vrai,  la  morale  dans  ses  rapports 
avec  le  juste.  L’une  est  essentiellement  spéculative , l’au- 
tre active  , car  elle  règle  la  volonté.  Mais  la  moralecomme 
science  procède  de  la  métaphysique  ; en  effet , le  premier 
principe  de  la  morale  est  de  connaître  les  choses  intellec- 
tuelles, et  c’est  par  h métaphysique  que  l’on  arrive  à 
cette  connaissance. 

Nous  retrouverons  Malebranche  dans  celte  nouvelle 
carrière,  tel  que  nous  l'avons  vu  ailleurs , d'un  raisonne- 
ment haut  et  ferme,  d’un  admirable  enchaînement  de 
preuves  et  d’idées;  niais  peut-être  d’une  logique  plus 
frappante  encore,  parce  qu'elle  s'applique  â un  sujet  qui 
provoque  plus  généralement  les  méditations.  Si  tous  les 
honimesne  sont  fias  également  appelés  â raisonner  corn  me 
de  grands  métaphysiciens,  tous  sont  également  appelés 
â se  conduire  comme  des  êtres  moraux.  !.es  matières  que 
le  philosophe  va  traiter  sont  donc  d’un  usage  plus  es- 
sentiel encore  et  d'un  intérêt  plus  direct.  Dans  la  mo- 
rale, comme  dans  la  métaphysique,  nous  verrons  l'auteur 
faire  sans  cesse  aboutir  la  philosophie  à la  religion , 
comme  les  fleuves  aboutissent  à la  mer.  C’est  qu'à  pro- 
prement parler,  la  religion  contient  la  philosophie  tout 
entière  dans  son  vaste  sein.  Ce  qu’on  appelle  la  science 
morale  et  métaphysique,  c’est  l'application  des  forces  de 
l’intelligence  humaine  aux  principes  que  la  religion  a 
posés.  Rien  de  plus  raisonnable  que  la  religion,  a dit 
Malebranche  ; on  pourrait  ajouter,  par  une  réciprocité 
également  vraie  : Rien  de  plus  religieux  que  la  raison. 
En  effet,  la  religion  n’est  que  la  raison  révélée,  A pren- 
dre ce  mot  de  raison  dans  son  sens  véritable,  c'est-â-dire 
dans  lésons  d’une  raison  infaillible,  immuable,  univer- 
selle, dont  la  raison  humaine  n’est  que  l’imparfaite  in- 
tuition. Signalons  ici , en  passant,  le  beau  et  admirable 
travail  du  Christianisme,  qui , exerçant  une  action  dou- 
ble pour  arriver  à un  but  unique,  donne  par  la  foi,  au 
commun  des  hommes,  la  propriété  de  res  hautes  vérités 
métaphysiques  et  morales  que  les  esprits  élevés  attei- 
gnent par  la  méditation , et  mène  également  les  petits  â 
la  philosophie  par  la  route  de  la  religion,  et  les  grands 
â la  religion  par  ta  route  de  la  philosophie. 

Nous  l’avons  dit  déjà  en  parlant  de  Malebranche,  ce 
philosophe  convient  particulièrement  5 notre  siècle,  parce 
qu’il  traite  rationnellement  les  questions.  Cela  était  vrai 
pour  la  métaphysique,  cela  est  vrai  pour  la  morale.  Il  l’é- 
tablira par  une  logique  incontestable,  en  prenant  pour 
point  de  départ  des  principes  que  vous  ne  pouvez  refu- 
ser d’admettre  avec  lui.  Avantage  réel  dans  une  époque 
où  l’intelligence  est  reine  et  où  l’on  a entendu  devant  la 
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justice  des  métaphysiciens  de  cours  d'assises  raisonner 
leur  immortalité  et  démontrêr,  par  syllogisme , la  régu- 
larité de  leurs  corruptions.  A ces  logiciens  du  vice,  il 
faut  opposer  un  logicien  de  vertu  ; à ces  raisonneurs 
d'immoralité  qui  ébranlent  par  leurs  paroles,  bien  plus 
encore  que  par  leurs  actes,  les  bases  de  la  société , il  faut 
opposer  un  raisonneur  de  inorale  qui  les  raffermisse. 
Qu'on  y prenne  garde,  en  effet,  les  juges  qui  envoient 
un  coupable  à la  mort,  souvent  après  avoir  témoigné 
d'étranges  égards  à cette  philosophie  du  crime  qu'il  a 
développée  à l'audience , ces  juges  n’ont  atteint  qu'un 
résultat  purement  matériel.  11  importe  beaucoup  moins 
de  tuer  l'homme,  que  de  prouver  que  ses  doctrines  sont 
non-seulement  coupables,  mais  qu'elles  sont  fausses  et 
absurdes;  car  le  mal  que  fait  uii  homme  est  borné,  et  lç 
mal  que  peuvent  faire  des  doctrines  est  infini.  Ce  raison- 
neur de  la  morale,  ce  logicien  de  la  vertu,  qui  démon- 
trera la  fausseté  de  ces  pitoyables  systèmes  qui  mena- 
* cent  l’existence  de  la  société  tout  entière , ce  sera  Male- 
branche. 

^ Quel  est  le  fondement  de  la  morale , et  d’abord  y a-t- 
il  une  morale  î Malebranche  a prouvé  dans  sa  métaphy- 
sique lcxistence  de  Dieu,  et  c'est  à Dieu  que  nous  allons 
revenir  pour  trouver  le  principe  de  la  morale  et  la 
preuve  de  son  existence  réelle  et  nécessaire.  Comme 
c’est  en  Dieu  que  l’homme  voit  les  vérités  qu’il  peut  voir, 
on  ne  peut  contester  qu’il  ne  sache  quelque  chose  de  ce 
que  Dieu  pense  et  de  la  manière  dont  Dieu  agit.  En 
effet,  la  règle  de  la  conduite  de  Dieu,  c’est  sa  sagesse, 
cette  raison  éternelle  qui  nous  rend  tous  raisonnables  de 
la  même  raisou , qui  fait  qu'il  y a une  évidence  égale- 
ment sentie  par  tous  les  esprits.  Les  axiômes  de  mathé- 
matiques, c’est-à-dire  les  rapports  de  grandeur,  sont 
vrais  pour  l'homme  comme  pour  Dieu.  Les  axiômes  de 
morale,  c'est-à-dire  les  rapports  de  perfection,  sont 
également  vrais  pour  rhonune  comme  pour  Dieu  ; seu- 
lement Dieu  les  voit  distinctement  et  completteinent, 
l'homme  d’une  manière  incorapleUc  et  confuse.  Ainsi  il 
y a du  vrai  et  du  Eaux , du  juste  et  de  l’injuste  à l’égard 
r de  toutes  les  intelligences.  Par  conséquent,  ce  qui  est  in- 
justice et  dérèglement  à l’égard  de  l’homme  est  injus- 
tice et  déréglement  à l’égard  de  Dieu.  Donc  il  y a une 
morale. 

La  morale,  c’est  la  science  qui  conforme  les  pensées . 
les  volontés  et  les  actions  de  l'homine  à l’ordre  immua- 
ble des  perfections  de  Dieu.  La  vertu , c’est  l’amour  de 
l’ordre.  De  même  que  nous  pensons  en  Dieu,  nous  de- 
vons agir  en  Dieu  ; c’cst-à-dirc  que  nous  devons  nous 
conformer  aux  principes  d’après  lesquels  il  règle  ses 
t actes.  [Notre  volonté  doit  graviter  vers  sa  volonté , comme 
. notre  intelligence  vers  son  intelligence  ;car  il  est  le  soleil 
des  cœurs  connue  le  soleil  des  esprits.  Or,  l’une  des  per- 


fections de  Dieu,  c’est  d’aimer  l’ordre  de  ses  perfections  ; 
c’est  pourquoi  Malebranche  ne  se  lasse  point  de  répéter 
qu’il  n’y  a point  d'autre  vertu  que  l’amour  de  l'ordre. 

Cest  foute  de  connaître  les  rapports  de  (perfections 
des  choses,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  l’ordre  des  perfections 
de  Dieu , que  les  hommes  ont  créé  tant  d’erreurs,  triste 
alliage  qui  défigure  chez  chaque  peuple  ce  fonds  com- 
mun de  morale  qui  appartient  à toutes  les  nat£fcs.  Ainsi, 
ce  fatalisme  musulman  qui  crqise  les  bras  devant  l’in- 
cendie et  qui  ne  prend  aucune  précaution  contre  la  peste, 
quelle  en  est  la  cause?  La  conviction  fausse  et  erronée 
que  Dieu  agit  sans  cesse  par  des  volontés  particulières, 
et  l’oubli  de  ce  grand  axiônic,  qu’il  agit  en  raison  de  ' 
causes  générales  qu'il  a établies,  malgré  quelques-uns  des 
effets  quelles  devaient  produire,  parce  que  ces  voies 
étaient  les  plus  simples  et  par  conséquent  les  plus  admi- 
rables. Si  le  principe  qui  est  le  fond  de  l'islamisme  était 
vrai,  il  y aurait  de  l'impiété  à sortir  de  sa  maison  qui 
croule , impiété  à détourner  l'eau  du  fleuve  pour  ferti- 
liser la  campagne,  impiété  à cultiver  le  sol , parce  que 
chacun  de  ces  actes  serait  contraire  à une  volonté  de 
Dieu.  Ces  conséquences  extrêmes  expliquent  pourquoi 
le  principe  du  mahométisme,  sans  cependaul  aller  jus- 
que là,  est  si  favorable  à la  barbarie,  si  hostile  à la  civi- 
lisation. 

Cest  encore  cette  ignorance  de  l'ordre  véritable  qui 
a été  la  source  de  l'institution  du  combat  singulier  et  des  r 
diverses  épreuves  du  feu  et  de  l’eau,  admises  comme  ju- 
gement de  Dieu.  Dieu  n'agissant  point  par  des  volontés 
particulières,  on  le  tentait  en  le  sommant  à chaque  in- 
stant de  faire  une  exception  à ces  lois  généra  les,  c’est-à- 
dire  un  miracle  qu’il  peut  faire,  mais  qu'il  ne  doit  pas 
aux  hommes. 

Il  y a donc  des  erreurs  en  morale,  ou  plutôt  il  y a 
deux  genres  de  morale:  l'une  immuable,  éternelle,  uni- 
verselle , comme  l’ordre  des  perfections  de  Dieu  dont 
elle  émane;  l'autre  changeante,  passagère,  locale  et 
prcsqu’individuclle,  comme  l'imagination  et  les  passiuns 
de  l'homme  dont  elle  est  le  reflet. 

Les  philosophes  ont  contribué  à augmenter  la  confu- 
sion des  choses  par  la  confusion  des  termes.  D’abord , ils 
ont  appelé  les  devoirs  du  nom  de  vertu.  « Il  ne  faut  pas  r 
a confondre  dit  Malebranche,  la  vertu  avec  les  devoirs 
« par  la  conformité  des  noms;  cela  trompe  les  hommes. 

« Il  y en  a qui  s'imaginent  suivre  la  vertu , quoiqu'ils  ne 
« suivent  que  le  penchant  naturel  qu'ils  ont  à rendre 
« certains  devoirs.  On  trouve  que  chacun  a sa  morale 
« particulière , sa  dévotion  propre , sa  vertu  favorite  ; 

« que  tel  ne  parle  que  de  pénitence  et  de  mortification . 

« tel  n'estime  que  les  devoirs  de  charité , tel  autre  enfin 
« que  l'étude  et  la  prière.  Mais  d'où  peut  venir  ccttc  di- 
« versilé,  si  la  raison  de  l’homme  est  toujours  la  même  ? 

b 
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a C'est  sans  doute  qu'on  cesse  de  la  consulter,  c'est 
< qu'on  se  laisse  conduire  à l’imagination,  son  ennemie, 
g C'est  qu'au  lieu  de  regarder  l'ordre  immuable  comme 
« sa  loi  inviolable  et  naturelle , on  se  fait  des  idées  con- 
a formes , du  moins  en  quelque  chose,  à ccs  inclinations, 
g Car  il  y a des  vertus  ou  plutôt  des  devoirs  qui  ont  rap- 
« port  à nos  humeurs  ; des  vertus  éclatantes  propres  au* 
g âmes  tières  et  hautaines;  des  vertus  basses  et  humi- 
u liantes , propres  â des  esprits  timides  et  craintifs  ; des 
g vertus  molles,  pour  ainsi  dire,  et  qui  s accommodent  à 
g l'inaction.  » 

Cést  donc  l'ordre  immuable  qu’il  faut  consulter , c’est 
dans  le  but  de  s'y  conformer  qu’il  faut  agir,  c'est  l'a- 
mour de  cet  ordre  qui  est  la  vertu.  Mais  il  ne  suffit  pas 
pour  être  vertueux  de  l'aimer  par  occasion,  de  le  suivre 
par  penchant,  et  de  s'y  conformer  quand  aucun  obstacle 
ne  s’y  oppose.  Pour  être  élevé  au  rang  de  vertu,  il  faut 
que  cet  amour  soit  habituel,  libre  et  dominant. 

Habituel  et  dominant , car  les  hommes  vicieux  eux- 
roémes , daus  les  occasions  où  leur  passion  u' est  point 
intéressée,  aiment  et  suivent  l’ordre,  parce  qu’il  y a dans 
l’ordre  une  beauléquicharmeméme  le  méchant.  L’homme 
a été  fait  pour  connaître  l'ordre , l'idée  de  l'ordre  est  inef- 
façable daus  son  esprit,  lia  été  fait  pour  l'aimer,  l’amour 
de  l'ordre  est  ineffaçable  dans  son  mur.  I.'homme  ne 
peut  aimer  le  mal  que  parce  qu'il  peut  aimer  le  bien , 
il.  n'aime  pas  le  ma!  comme  le  mal;  mais  par  les  illusions 
de  ses  sens,  la  lièvre  de  scs  passions,  les  fantaisies  de 
son  imagination,  il  transforme  le  mal  eu  bien.  L antour , 
cette  divine  prérogative  communiquée  par  le  Créateur 
à la  créature,  l'amour  suppose  le  bien,  et  ainsi,  jusque 
dans  l'abus  de  cette  faculté,  ou  reconnaît  la  trace  de 
sa'  sublime  origine.  Ktre  vertueux,  ce  n'est  donc  point 
seulement  avoir  conservé  pour  l'ordre  ce  goût  involon- 
taire qui  se  manifeste  dans  de  rares  circonstances , c'est 
l'aimer  habituellement,  l'aimer  librement,  c'csl-â-dirc 
avoir  par  l'usage  de  sa  volonté  contribué  à exciter  dans 
son  âme  cette  disposition , l'aimer  d’une  manière  domi- 
nante , c'est-à-dire  au  point  de  ne  le  sacrifier  à rien  et 
de  lui  tout  sacrifier. 

Telle  est  la  vertu  véritable , vertu  qui  ne  dépend  point 
du  tempérament,  qui  n'a  point  de  préférence  pour,  telou 
tel  devoir;  mais  qui , inflexible  à elle-même , tenant  en 
bride  ses  penchants , consulte  les  règles  immuables  d c 
l'ordre  divin.  La  morale,  quiest  la  science  de  cette  vertu , 
n’est  boruée  ui  par  les  montagnes,  ni  par  les  fleuves:  un 
degré  de  plus  ou  de  moins  à l'équateur  ne  change  rien 
à ses  préceptes;  car  elle  descend  du  sein  de  l'infini  où 
il  n’y  a ni  caprices,  ni  vicissitudes,  ni  changement. 

Quels  seront  les  objetsqu'cinbrasseracettemorale,?La 
connaissance  de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  Lu  effet,  il 
faut  qu  elle  connaisse  l’homme  et  toutes  les  iuflucn- 


ces’auxquelles  il  est  soumis . puisque  son  but  est  de  ré 
gler  les  mouvements  de  sdn  rirur  et  sa  volonté;  il  faut 
qu’elle  connaisse  Dieu , puisque  son  but  est  de  régler 
celte  volontédune  manière  conforme  à l'ordre  immuable 
établi  par  Dieu. 

Comme  Dieu  non-seulement  voit  cet  ordre,  mais  qu’il 
l'aime,  nous  pouvons  connaître  l'ordre  par  deux  voies, 
l'idée  claire  et  le  sentiment.  Ainsi  l'amour  que  nous  avons 
pour  le  bien  est  aussi  une  connaissance.  Mais  la  pureté 
du  sentiment  ayant  été  altérée,  il  ne  faut  point  l'oublier  ; 
c est  on  guide  dont  il  faut  se  défier,  parce  que  souvent 
il  égare  et  que  ses  inspirations  peuvent  être  corrom- 
pues. 

C'est  donc  surtout  par  la  raison  qu’il  faut  arriver  à la 
qpnnaissance  de  l'ordre,  a L'homme,  dit  Malrbranche, 
a doit  travailler  de  l'esprit  pour  gagner  la  vie  de  l’es- 
« prit.  » 

La  méditation  sur  Dieu  et  sur  l'homme,  telle  est  la 
voie  principale  par  laquelle  on  arrive  à découvrir  les  vé-  * 
rilés  morales.  Dans  cette  méditation , il  y a bien  des  en- 
nemis à vaincre  . les  sens,  ces  sentinelles  incommodes, 
qui  font  retentir  dans  les  régions  intérieures  tout  ce  qui 
se  passeau  dehors;  l'imagination,  qu'on  pourrait  appeler 
la  mémoire  des  sens;  les  passions,  ces  dispositions  mau- 
vaises, résultats  du  concours  de  l'imagination  et  des 
sens.  Il  faut  que  deux  qualités  principales,  présidant  à 
celte  méditation  sur  Dieu  et  sur  l'homme,  luttent  sans 
cesse  contre  l’action  funeste  de  l'imagination,  des  pas- 
sions et  des  sens.  Ccs  deux  qualités  sont  la  force  d'esprit 
et  la  liberté  desprit.  Par  la  force  d'esprit,  on  applique 
son  intelligence  aux  connaissances  qu'on  veut  approfon- 
dir; par  la  liberté  desprit,  on  suspend  son  jugement, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  rencontré  l'évidence.  Quand  on  ne 
sait  poiut  appliquer  sou  esprit,  on  n’est  point  homme 
à proprement  parler  ; car , autant  qu’il  en  est  eu  soi,  on 
a assujetti  la  nature  vraiment  humaine  de  notre  être  à la 
nature  animale.  Quand  on  ne  sait  point  conserver  sa  li- 
berté d'esprit,  c'est-à-dire  suspendre  son  jugement,  on 
est  exposé  à tomber  dans  des  erreurs  perpétuelles  à l’é- 
gard des  personucs  comme  à l'égard  des  choses. 

La  plupart  des  opinions  reçues  sont  des  erreurs  pres- 
crites; la  plupart  des  explications,  que  tout  le  monde  ré- 
pète parce  que  tout  le  monde  est  habitué  à les  entendre, 
sont  de  tous  les  problèmes  les  plus  insolubles  et  les  plus 
obscurs.  Comme  ledit  avec  un  sens  profond  Malcbran 
chc  : g Oncessede  chercher  dès  qu'on  cesse  d’admirer.  » 

C'est  pour  cela  que  les  hommes  se  contentent  des  lieux 
communs  les  plus  absurdes,  pour  expliquer  les  merveil- 
les qui  leur  sont  devenues  indifférentes  parce  qu’elles  leur 
sont  familières.  De  là,  l'existence  des  athées,  qui  se  sont  -* 
si  bien  habitués  à ce  que  les  choses  aillent  comme  elles 
vont , qu'ils  répondent  qu  elles  ont  toujours  été  ainsi  et 
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ne  peuvent  sc  résoudre  i croire  qu'il  y ait  eu  besoin  d'un 
Dieu  pour  monter  les  ressorts  de  la  création.  l.a  liberté 
d'esprit  résiste  à cette  influence,  comme  elle  suspend  son 
jugement  ; elle  réveille  la  force  d esprit,  qui  lui  prête  à 
son  tour  son  appui. 

Gomment  lu  force  d’esprit  et  la  liberté  d’esprit  sont- 
elles  si  utiles  dans  la  morale?  Nous  allons  le  dire.  Quand 
l'homme  a la  puissance  de  la  méditation , si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi , puissance  qui  sc  résume  par  ces  deux 
facultés,  il  peut  lutter  contre  les  sens,  les  passions  et 
l'imagination,  en  attachant  l'attention  de  son  intelligence 
sur  les  idées  qui  montrent  le  ridicule,  la  criminalité  ou 
le  péril  des  suggestions  de  ces  ennemis  domestiques  qu'il 
porte  en  lui-même.  Comme  le  fonds  de  l'homme  est  un 
désir  immense  de  bonheur  et  que  c'est  par  là  même  que 
les  passions  l'attaquent  avec  leurs  fausses  voluptés , les 
sens  avec  les  fausses  douleurs  dont  ils  le  menacent  et  les 
faux  plaisirs  qu'ils  lui  promettent,  l'imagination  avec  la 
fausse  félicité  qu'elle  lui  forge , il  est  de  fait  qu'en  écra- 
sant toutes  ces  apparences  sous  les  réalités  que  nous  en- 
seigne la  religion,  en  opposant  la  douleur  et  la  félicité 
véritable  à ces  ombres  de  félicité  et  de  douleur,  l'homme 
combat  ces  pernicieuses  influences  avec  moins  de  dés- 
avantage. 

On  le  voit,  en  suivant  la  morale,  nous  voici  insensi- 
blement amenés  à la  religion.  C’est  que,  sans  la  religion, 
la  morale  est  sans  motif  comme  sans  but.  Nous  avons 
besoin  des  grandes  vérités  que  nous  révèle  la  première 
pour  appercevoir  les  vérités  que  nous  enseigne  la  se- 
conde. La  morale  étudie  d’en  bas  les  devoirs  de  l'homme  ; 
la  religion  c'est  le  rayon  de  soleil  qui  descend  d'en-haut, 
pour  dissiper  le  nuage  des  passions  et  des  sens  interposé 
entre  l'homme  et  Dieu.  Ici  nous  entrons  naturellement 
dans  la  théologie. 

Le  philosophe  qui  nous  a dit  qu’il  n’y  avait  pas  dans 
l'ordre  physique  un  seul  mouvement  du  corps  qui  ne  fût 
produit  par  l'efficace  de  la  volonté  de  Dieu , agissant  à 
l'occasion  delà  volonté  humaine,  ne  sera  pas  un  logicien 
moins  sévère,  quand  il  s'agira  des  actes,  ces  mouvements 
du  monde  moral.  « La  facilité  qu’on  a acquise  de  sc  ren- 
u dre  attentif,  dit-il , et  celle  de  retenir  son  conscntc- 
« ment  jusqu'à  ce  que  l'évidence  oblige  à le  donner , sont 
a des  habitudes  nécessaires  à ceux  qui  veulent  être  so- 
ft lidcment  vertueux.  Mais  la  solide  vertu , la  vertu  ac- 
« complic  en  toute  manière , ne  consiste  pas  seulement 


« dans  ces  deux  grandes  et  rares  dispositions  d'esprit; 
« il  faut  y ajouter  une  obéMance  exacte  à la  loi  divine, 
« une  délicatesse  générale  sur  tous  ses  devoirs,  une  dis- 
« position  stable  et  dominante  de  régler  sur  l’ordre 
non  tous  les  mouvements  de  son  cœur  et  toutes  les 
marches  de  sa  conduite;  en  un  mot.  l'amour  de  l'or- 
« dre.  Mais  comment  acquérir  cette  disposition  stable 
« et  permanente?  Pour  l'àme  comme  pour  le  corps,  ce 
« sont  les  actes  qui  forment  les  habitudes;  il  faut  donc 
« en  venir  aux  actes.  Mais  comment  prendre  cette  réso- 
« lution  héroïque  de  sacrifier  à l'ordre  jusqu'à  sa  pas- 
« sion  dominante?  L'homme  veut  invinciblement  être 
« heureux;  il  ne  peut  donc  sacrifier  un  bonheur  qu'à  un 
«i  bonheur  plu»  grand.  Or,  qui  peut  lui  faire  croircà  un 
« bonheur  plus  grand  que  ne  serait  la  satisfaction  de 
« sa  passion  dominante?  La  foi,  qui  est  un  don  de 
« Dieu.  * 

Vous  le  voyez,  voici  que  la  morale , comme  la  méta- 
physique , nous  conduit  nécessairement  aux  mystères.  La 
métaphysique  nous  a menés  de  déduction  en  déduction 
au  péché  originel , et  voici  que  la  morale  nous  conduit  à 
la  foi  et  à la  grâce.  Ainsi . les  mystères,  ces  axiômes  voi- 
lés que  le  Christianisme  a fait  descendre  du  ciel,  sont  au 
fond  de  tout. 

Ces  pôles  du  monde  intellectuel  sont  comme  les  pôles 
de  notre  monde  matériel , couverts  de  ténèbres,  inacces- 
sibles aux  investigations . et  entourés  d’une  atmosphère 
de  glace  que  nul  regard  ne  peut  traverser  ; et  cependant 
c'est  sur  ces  pôles  solitaires  que , dans  l'ordre  moral 
comme  dans  l’ordre  physique,  tout  sc  meut  et  tout  roule. 
Nous  voyons  les  grandes  roues  qui  tournent,  mais  Taxe 
qui  les  soutient  reste  invisible.  Le  raisonnement  nous 
conduit  à la  foi;  l'intelligence,  c ç pilote  borné,  nous 
guide  vers  cette  mer  infinie  de  l'incompréhensible,  où 
Dieu  a caché  ces  puissants  principes  qui  sont  la  clé  des 
choses  et  qui,  s'ils  nous  échappent  par  leur  hauteur,  nous 
apparaissent  par  leur  nécessité.  Nous  habitons  le  pied  de 
ces  montagnes  à la  base  ténébreuse , dont  la  cime  cou- 
ronnée de  splendeurs  va  se  perdre  daus  le  ciel  ; et  com- 
prenant qu’il  est  une  région  où  notre  vie  intellectuelle  s’é- 
teindrait comme  il  en  est  une  où  notre  vie  animale  cesse 
et  s’arrête,  nous  croyons  aux  mystères,  ces  pôles  de  l’u- 
nivers des  intelligences,  comme  nous  croyons  aux  pôle* 
du  monde. 
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Nous  croyons  devoir  placer  ici  un  résumé  des  opinions  de  Malebranche  dù  à un  de  ses  plus  habiles  disciples,  le 
Père  André.  Il  compilera  tout  ce  qui  a été  dit  sur  ce  philosophe  dans  l'introduction. 

* i 

DH  LA  RAISON. 


N’esl-il  pas  étonnant  que  (oui  le  monde  se  pique  tant 
de  raison,  et  que  si  peu  de  personnes  s’appliquent  ü la 
connaiire  ? que  la  plupart  des  hommes,  qui.  d'ailleurs, 
la  reconnaissent  pour  la  règle  souveraine  de  nos  juge- 
ments et  de  nos  actions,  la  confondent  néanmoins  avec 
leur  propre  esprit , comme  si  notre  esprit  pouvait  être  & 
lui-même  sa  lumière  et  sa  loi?  qu’il  y en  ait,  enfin,  unsi 
grand  nombre  qui  la  regardent  comme  une  importune 
qui  s'oppose  J leur  bonheur  par  ses  avis  éternels , ou 
comme  un  rebelle  qui,  par  ses  raisonnements  profanes, 
s'oppose  ü nos  vérités  1rs  plus  saintes  ? Et  de  h)  combien 
de  lieux  communs,  poétiques,  oratoires , philosophiques 
même  quelquefois  lancés  de  toutes  parts  contre  la 
raison  : 

Que  les  poêles  lui  déclarent  la  guerre,  je  n’en  suis  pas 
surpris.  Cest  représaille  contre  une  ennemie  déclarée 
du  délire,  de  l'ivresse,  de  la  fureur  dont  ils  se  disent 
possédés;  qiais  que  lesphilosophcsde  sang-froid,  on  des 
orateurs  sensés,  nous  viennent  décrier  la  raison,  les  uns 
comme  une  lumière  flottante  et  toujours  incertaine, 
les  autres  comme  une  puissance  impérieuse  qui  s'élève 
par  sa  nature  contre  les  vérités  les  plus  incontestables 
de  la  religion  et  de  la  morale,  je  ne  puis  pardonner  celle 
inconséquence  à des  hommes  qui.  en  attaquant  la  raison, 
croient  encore  bien  raisonner,  c'est-à-dire  suivre  la  raison 
en  combattant  contre  elle;  contradiction  que  nous  ne 
pouvons  leur  sauver  qu'en  étant  l’équivoque  du  nom 
qu'ils  attaquent,  peut-être  plus  que  la  chose  même. 

C'est , messieurs , ce  qui  m’a  déterminés  prendre  la 
raison  pour  la  matière  de  ce  discours:  en  fut-il  jamais 
de  plus  digue  de  votre  attention  ? La  raison  entre  dans 
la  définition  de  l'homme  ; et  puisque  nous  avons  à vivre 
avec  elle,  ne  faut-il  pas  du  moins  apprendre  ;1  la  bien 
connaître? 

Pour  traiter  mon  sujet  avec  ordre,  et  autant  qu’il  est 
possible  dans  toute  son  étendue,  je  le  divise  en  trois  par- 
ties, ou  si  vous  l'aimez  mieux,  en  trois  propositions  fon- 
damentales, qui  commenceront.  sijene  me  trompe, à 
lever  toutes  les  équivoques  de  la  question.  Je  dis  1"  qu’il 


La  raison,  dao,  les  principes  lie  la  théologie , est  un 
dos  fondements  essentiel*  et  luee.vairr,  de  notre  foi.  ‘ 
notante  ca. 

y a une  raison  essentielle,  commune  à toutes  les  intel- 
ligences, une  lumière  éternelle,  supérieure  à nos  es- 
prits, qui  ronflent  en  elle-même  tons  les  principes  des 
sciences  et  des  arts , tous  les  principes  de  la  morale  et 
des  lois  que  nous  devons  suivre  ; en  un  mot , une  raison 
suprême,  nécessairement  existante;  2°  qu'il  y a une  rai- 
son naturelle,  commune  il  tous  les  hommes,  qui  est  un 
don  du  créateur,  et  comme  l’œil  que  nous  en  avons  reçu 
pour  contempler  la  lumière  de  la  raison  suprême,  pour 
en  recevoir  les  rayons  dans  notre  Unie,  et  pour  les  dé- 
velopper par  notre  attention;  3°  qu'il  y a aussi  dans  le 
monde  une  espèce  de  raison  arbitraire,  et,  si  j'ose  ainsi 
parler,  une  raison  factice,  ou  de  création  purement  hu- 
maine, que  chacun  se  fait  il  lui-même,  selon  ses  vues 
particulières,  pour  la  substituer  à la  place  de  la  raison 
universelle  dans  ses  raisonnements,  et  plus  encore  dans 
sa  conduite. 

La  matière  est  bien  ample  pour  un  seul  discours;  mais, 
pour  ne  vous  laisser  rien  à désirer,  nous  avons  cru  de- 
voir y renfermer  tout  ce  qu'il  a plu  il  l’usage  d'appeler 
raison,  sans  quoi  peut-être  nous  serions  tombés  dans  un 
défaut  semblable  1 celui  que  nous  reprochons  à scs  ac- 
cusateurs, fqui  est  d'attaquer  sous  son  nom  un  fantôme 
contradictoire  il  sa  nature.  Entrons  en  matière. 

Premièrement,  qu’il  existe  une  raison  essentielle, 
commune  il  toutes  les  intelligences,  qui  est  partout  la 
même,  une  raison  supérieure  & nos  esprits,  partout  pré- 
sente à qui  la  veut  voir,  et  partout  prête  à répondre  il 
qui  la  veut  consulter  : je  ne  demande  qu’un  peu  d'at- 
tention pour  mettre  tout  le  monde  en  état  de  s’en  con- 
vaincre par  soi  même  dans  toutes  les  actions  les  plus 
communes  de  la  vie. 

Nouions  nous,  par  exemple,  arrêter  un  compte  que 
nous  avons  il  nous  rendre  mutuellement  dans  une  affaire 
d'intérêt?  la  raison  nous  présente  aussitôt  toutes  les 
idées  des  nombres  dans  leur  progression  naturelle, 
1, 2,  3,  S,  etc.,  jusqu'au  dernier  qui  se  perd  dans  l'in- 
fini, mais  dont  nous  n'aurons  pas  besoin.  Tous  1rs  autres 
qui  nous  pourront  être  nécessaires  paraissent  i nos  or- 
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drcs  pour  se  soumettre  à notre  calcul.  Où  étaient-ils  au- 
-•  paravant  que  nous  les  appelassions  sous  notre  plume? 
Est-ce  vous,  est-ce  moi  qui  l»ur  avons  donné  l'existence 
par  le  besoin  que  nous  en  avions?  Notre  compte  fait, 
nous  cessons  d‘y  penser;  ils  ne  paraissent  plus:  les 
avons-nous  anéantis  par  notre  inattention?  Je  les  rap- 
pelle dans  mon  cabinet  pour  vérifier  mon  calcul  ; ils  re- 
paraissent. I-cs  ai-je  créés  de  nouveau?  et  ils  reparaissent 
toujours  avec  la  même  essence  numérique.  Ai-je  aussi 
créé  leur  essence  immuable  ? ou  ces  nombres  que  je  vois 
et  qui  m'éclairent  ne  sont-ils  rien  de  réel  ? Nous  avons 
en  divers  pays  des  noms  cl  des  chiffres  différents  pour 
les  exprimer  ; mais  nous  savons  par  le  commerce  que 
nous  entretenons  avec  toutes  les  parties  du  monde,  que 
les  idées  qui  répondent  J ers  noms  et  à ces  chiffres  si  dif- 
férents sont  partout  les  mêmes;  que  les  mêmes  nombres 
ajoutés  ensemble,  font  partout  la  même  somme;  que 
les  mêmes  nombres , multipliés  les  uns  par  les  autres, 
nous  donnent  partout  le  même  produit.  D’où  vient  cette 
uniformité,  ou  plutùl  celte  unité  admirable  que  nous 
trouvons  partout  dans  l'objet  de  la  première  des  sciences 
humaines,  qui  est  l'arithmétique,  sinon  de  l'existence 
d'une  raison  universelle,  qui,  sans  cesser  d'être  une,  se 
communique  à tous  1rs  hommes  indivisiblrment  ? 

On  a découvert  un  nouveàh  pays,  fertile,  agréable. 
Voulez-vous  en  faire  le  partagé  entre  des  peuples  qui 
n'ont  point  encore  d'habitation  fixe,  ou  qui  se  trouvent 
chez  eux  trop  à l’étroit  ? La  raison  nous  présentera  dans 
, le  montent  la  règle  et  le  compas  de  la  géométrie , pour 
'en  faire  la  division  en  parties  égales  ou  inégales,  en 
telle  proportion  qu'il  vous  plaira . selon  le  nombre  ou 
la  quantité  des  habitants  futurs  de  la  terre  nouvelle- 
ment découverte;  mais  que  me  servirait  d’avoir  des  in- 
struments de  mesurage,  si  nous  n'avions  en  même  temps 
des  méthodes  infaillibles  pour  les  appliquer  avec  suc- 
cès sur  notre  terrain  ? La  raison  , sous  le  nom  de  géomé- 
trie, nous  en  fournira  autant  que  nous  en  pouvons  sou- 
haiter. D’abord  elle  nous  découvrira , comme  dans  un 
tableau  général,  toutes  les  figures  géométriques  depuis 
la  première , qui  est  le  triangle , jusqu'à  la  dernière,  qui 
sera  un  polygone  d'un  nombre  infini  de  cùtés  ; non  pas 
telles  que  nous  1rs  voyons  tracées  grossièrement  sur  le 
papier,  mais  telles  qu  elles  sont  en  elles-mêmes  dans  leurs 
idées  primitives.  C'est  là  que,  dans  une  lumière  pure  et 
sans  nuages,  nous  les  verrons  décrites  avec  une  justesse 
et  une  élégance  que  nul  art  humain  ne  peut  atteindre, 
mais  qui  par  là  même  nous  serviront  de  modèle  pour 
les  représenter  snr  la  terre  avec  toute  l’exactitude  qu  elles 
y peuvent  avoir  et  pour  nous  éclairer  pleinement  sur  son 
objet.  Que  fait  encore  la  géométrie  ? Elle  n'avance  rien 
quelle  ne  démontre  à l'esprit  par  des  principes  incon- 
testables ; c'est-à-dire  ou  évidents  par  eux-mêmes , ou 


démontrée  par  leur  liaison  nécessaire  avec  les  premiers 
axiùmesdu  bon  sens  naturel;  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie, que  deux  grandeurs  égales  à une  troisième 
sont  égales  entre  elles,  etc.  Il  n’en  fallait  pas  moins  pour 
nous  rassurer  contre  l'erreur  ; mais  aussi  m’avnuera-t- 
on  qu'il  n'en  faut  pas  plus  pour  descendre,  sans  péril 
d'erreur,  de  la  théorie  du  cabinet,  à la  pratique  sur  le 
terrain  que  nous  avons  à mesurer.  les  mesures  que  nous 
y emploierons,  le  pied , ta  toise,  ou  la  perche,  peuvent 
avoir  des  longueurs  différentes  selon  les  pays.  C’est  le 
caprice  des  hommes  qui  en  fait  la  détermination  ; mais 
nous  savons , par  l'expérience  universelle  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux , que  les  principes  et  les  règles 
du  mesurage  sont  partout  les  mêmes,  partout  invaria- 
bles, partout  infaillibles.  Or.  je  demande  encore  à tous 
les  esprits  attentifs  d'où  vient  aux  principes  et  aux 
règles  de  la  géométrie  cette  infaillibilité  si  universel- 
lement reconnue,  sinon  de  la  présence  universelle  d'une 
raison  suprême,  qui  préside  à nos  esprits  pour  diriger 
nosjntains  dans  l'opération  ? Et , par  conséquent , nous 
n'avons  qu'à  les  suivre  pour  faire  entre  nos  prétendants 
la  juste  répartition  de  la  terre  que  nous  leur  destinons. 

Voilà  nos  nouveaux  habitants  établis.  Voulons-nous 
leur  donner  des  lois,  sans  lesquelles  il  est  certain  que 
leur  établissement  ne  pourrait  avoir  rien  de  stable  ? Mais 
qui  nous  les  dictera?  Consulterons-nous,  à l'exemple 
d'un  salon  moderne,  le  degré  du  climat  qu'ils  habitent 
ou  la  nature  du  terrain,  pour  puiser  l'esprit  de  nos  lois 
dans  les  trauspiratiuns  de  la  terre,  ou  dans  les  influences 
des  corps  célestes?  Irons-nous  frapper  à la  porte  des  ju- 
risconsultes pour  nous  faire  ouvrir  leurs  vastes  biblio- 
thèques de  codes  anciens  et  modernes  ? Ou  entrepren- 
drons-nous le  voyage  autour  du  monde  pour  choisir, 
entre  les  coutumes  des  diverses  peuples,  celle  qui  doux 
conviendrait  le  mieux  ? Mais , en  attendant , que  devien- 
drait notre  nouvelle  colonie?  Consultons  donc  encore  ici 
notre  oracle  domestique,  la  raison  : maltresse  infaillible 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts , elle  ne  l'est  pas  moins 
dans  la  doctrine  des  mœurs.  O raison  ! éclain  z-nioi.  Je 
la  vois  paraître  avec  le  code  étenel  de  l'ordre,  qui  doit 
régner  dans  une  société  pour  la  rendre  heureuse  en  la 
rendant  vertueuse;  à l'ouverture  du  livre  nous  y trou- 
verons écrit  en  lettres  de  lumière,  lisible  et  intelligible 
à tout  l’univers:  s Mortels,  prenez-y  garde,  vous  êtes 
sur  la  terre  en  société  avec  Dieu  et  avec  les  hommes; 
adorez  votre  créateur,  et  traitez-vous  en  frères.  • Loi 
générale  si  évidente,  que  nous  n'aurons  pas  besoin  d'aller 
aux  voix  pour  la  faire  accepter  de  tout  le  monde.  Nous 
la  voyons  déjà  partout  publiée  par  le  cri  unanime  de  la 
nature.  El  [jour  apprendre  à faire  l'application  de  celte 
loi  générale  à toutes  les  circonstances  particulières  de  la 
vie , nous  n'avons  qu'à  continuer  de  lire  dans  le  code 
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éternel  de  l’ordre.  Nous  y verrou»  en  détail  toits  nos  de- 
voirs chacun  dans  son  rang  : la  raison  à la  télé , comme 
la  principale  directrice  des  moeurs  ; la  siucérité  dans  le 
commerce  de  la  parole,  la  bonne  foi  dans  les  conven- 
tions, la  fidélité  dans  les  promesses,  la  modestie  dans 
les  sentiments,  la  modération  dan»  le»  procédés,  une 
amitié  cordiale  et  universelle  pour  tou»  le»  hommes  avec 
qui  nous  avons  à vivre , en  nous  considérant  tous  comme 
les  citoyens  d'une  même  ville,  comme  le»  enfants  d'un 
même  père , comme  les  membres  d’un  même  corps , dont 
la  An  essentielle  est  de  concourir  tous  cusemble  à leur 
conservation  réciproque. 

Est-il  une  seule  nation , est-il  un  seul  homme  snr  la 
terre  qui.  du  premier  coup  d'œil,  ne  voie  et  ne  seute  la 
sagesse,  la  justice,  la  beauté  de  ces  lois?  Mous  n’en  don- 
nerons point  d'autre  à notre  nouveau  peu  pie.  Il  ne  faut 
plus  qu'un  magistrat  pour  les  faire  observer;  le  choisi- 
rons-fious  parmi  les  hommes?  Donnons  à un  homme  le 
pouvoir  le  plus  absolu  contre  les  prévaricateurs  ; avec 
tout  sou  pouvoir  il  ne  pourra  jamais  arrêter  que  la  main, 
et  c’est  le  cœur  qu’il  est  question  de  régler  pour  mainte- 
nir l’ordre  dans  un  état.  Il  nous  faut  donc  un  magistrat 
intérieur  qui  nous  suive  partout , en  secret  comme  en 
public,  pour  arrêter  le  désordre  dans  sa  source.  La  rai- 
son remplit  encore  admirablement  toutes  les  fonctions 
de  cette  magistrature  intérieure,  par  les  différents  tous 
qu'elle  sait  prendre  pour  nous  ranger  à nos  devoirs  ou 
pour  nous  y rappeler.  S’agit-il  d'un  devoir  de  bienfai- 
sance? elle  ne  prend  que  le  ton  de  conseil  ou  d’exhorta- 
tion. Mais  s'agit-il  d’un  devoir  indispensable  fondé  sur 
la  nature  Pelle  prend  le  ton  de  commandement  sans  ré- 
plique. Avons-nous  été  docile»  à se»  ordres  ? elle  prend 
le  ton  d'un  maître  content,  qui  nous  récompense  parla 
joie  délicieuse  d'avoir  obéi  à la  raison.  Avons-nous,  au 
contraire , été  rebelles  à sa  voix  Pelle  preud  le  tonde 
maître  irrité,  qui  nous  punit  par  les  remords  insépara- 
bles de  la  révolte  contre  la  raison.  Passons-nous  par- 
dessus ces  premiers  avertissements  de  sa  colère  ? elle 
prend  le  ton  de  menaces,  pour  nous  rappeler  à elle  par 
les  frayeurs  d’un  avenir  redoutable.  Où  fuira-t-on,  pour 
lui  échapper  ? La  raison  nous  suit  partout,  pour  nous 
éclairer  jusque  dans  notre  fuite;  et,  malgré  tous  les  nua- 
ges que  nous  lui  opposons  si  souvent  pour  la  faire  dis- 
paraître, il  en  sort  toujours  quelques  éclairs  ou  quel- 
ques bruits  de  tonnerre  qui  nous  attestent  sa  présence 
inséparable  de  notre  être.  Démonstration  sensible  qu'il 
existe  non-seulement  une  lumière  supérieure  à nos  es- 
prits, pour  nous  enseigner  les  sciences;  mais  encore 
une  loi  supérieure  à nos  cœurs,  pour  nous  apprendre  nos 
devoirs. 

Cest  ce  que  nous  avons  appelé  raison  essentielle , ou 
raison  suprême  ; et  nous  voulons  bien  croire  que  ce 


n’est  point  à elle  que  s’adressent  toutes  les  invectives  de 
nos  orateur»  ou  de  nos  philosophes  contre  la  raison  « 
humaine.  Mais  voici  peut-être  à quoi  ils  en  veulent. 

Je  dis,  en  second  lieu,  qu’il  y a une  raison  naturelle, 
qui  est  comme  l'œil  que  le  créateur  nous  a donné  pour 
découvrir  la  vérité  dans  sa  source  étemelle.  Sera-t-on 
plus  raisonnable , si  l'on  attaque  la  raison  sans  cette 
grande  idée,  on  un  mot,  sans  le  nom  d'esprit  humain? 

Le  fait  est  que  bien  des  gens  la  combattent  sous  ce  litre  ; 
les  uns,  comme  trop  faible  pour  nous  conduire  à la  vé- 
rité avec  certitude,  et  les  autres  comine  trop  rétive  à s’y 
rendre  dan»  les  matières  les  plus  importantes  à notre 
bonlieur  présent  et  futur.  Je  me  propose , messieurs,  de 
justifier  le  don  du  créateur  contre  ces  deux  accusai  ions, 
et  je  prends  pour  juge  la  raison  suprême,  que  nous 
avons  d'abord  établie.  IjC  principe  est  que  Dieu  a fait 
notre  esprit  pour  connaître  la  vérité  , c'est-à-dire  pour 
le  connaître  lui-même,  et  dans  sa  nature , et  dans  ses 
ouvrages,  dont  noos  avons  rtionucur  d’être  la  partie 
principale , ou  du  moins  celle  qu'il  nous  importe  le  plus 
de  bien  connaître.  Or,  dans  ce  dessein,  qu'a-t-il  oublié 
pour  nous  mettre  en  état  de  nous  conduire  à notre  but 
infailliblement?  Quatre  choses  nous  étaient  nécessaires: 
un  désir  ardent  de  connaître  la  vérité,  un  moyen  sûr 
pour  la  découvrir,  une  règle  infaillible  pour  discerner  sa 
lumière  des  fausses  lueurs  de  la  vraisemblance,  et , quand 
elle  tarde  à sc  montrer,  le  pouvoir  de  suspendre  notre 
jugement  pour  attendre  qu'elle  sc  manifeste  en  plein 
jour,  ou  du  moins  dans  un  jour  assez  lumineux  pour 
nous  rassurer  contre  l’erreur.  Que  pouvions-nous  souhai- 
ter davautage  pour  nous  rendre  eu  quelque  sorte  in- 
faillibles dans  la  recherche  de  la  vérité? 

Or,  c’est  là  précisément  ce  que  nous  trouvons  rassem- 
blé dans  le  dou  admirable  de  la  raison  naturelle.  Que 
tous  les  ingrats  qui  l'accusent  de  faiblesse  ou  de  rébel- 
lion à la  vérité  paraissent  ici  un  moment,  et  qu'ils  me 
répondent  sur  ccs  quatre  caractères  que  nuus  lui  attri- 
buons. Je  veux  bien  m'eu  rapporter  ù leur  propre  senti- 
ment. 

Ne  sentez-vous  pas  dans  votre  cœur  un  désir  ardent  de 
connaître  la  vérité  ? Vous  me  passerez  sans  doute  ce  pre- 
mier article.  Jl  n’y  a point  de  pyrrhoniens  là-dessus.  Et 
si.  pour  vous  former  l'esprit  au  vrai , vous  avez  pris  la 
peine  de  vous  appliquer  à quelqu'une  de  ces  sciences  lu- 
mineuses qui  n’a  vauccnt  rien  quelles  ne  démon  t reut,  à l'a- 
rithmétique, parcxemplc,  ou  à la  géométrie , n'avez-vous 
point  senti  qu'en  y procédant  par  ordre,  votre  attention 
à leurs  objets  vous  y découvrait  à chaque  pas  quelques  vé- 
rités incontestables,  et  par  conséquent  que  vous  avez  dans 
le  pouvoir  de  vous  rendre  attentifs  à vos  idées  primitives 
un  moyen  sùr  pour  découvrir  la  vérité  en  elle-même?  Et 
si,  après  vous  en  être  pleinement  convaincus,  vous  avez 
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fait  une  attention  réfléchie  sur  la  cause  de  vôtre  atten- 
tion, n'avez-vous  point  senti  dans  le  moment  que  c’é- 
tait la  force  irrésistible  d'une  évidence  pure,  compleUe, 
qui  ne  vous  laissait  rien  d’obscur  dans  votre  objet , et 
par  conséquent  que  vous  avez  dans  cette  évidence  pure 
et  complette  une  régie  infaillible  pour  discerner  la  vraie 
lumière  des  fausses  lueurs?  El  si,  en  voulant  pousser  plus 
loin  vos  découvertes , vous  n'avez  plus  appereu  qu'une 
lumière  sombre  et  imparfaite  qui  ne  vous  éclairait  qu'à 
*lemi , ne  sentiez-vous  pas  que  vous  aviez  alors  le  pou- 
voir de  suspendre  votre  jugement  pour  en  attendre  la 
pleine  manifestation , et  par  conséquent  que  vou^ivez 
encore  là  un  moyen  sûr,  sinon  pour  découvrir  la  vérité, 
du  moins  pour  éviter  l errcur. 

Et  enfin  , si  vous  sentez  dans  votre  esprit  ces  quatre 
caractères  de  la  raison , n’est-ce  pas  calomnier  le  dou  du 
créateur  que  de  l’accuser  d'une  faiblesse  qui  nous  le 
rendrait  inutile?  • 

Il  est  vrai  qu’il  n'a  pas  plu  à sa  Providence  de  nous 
manifester  tout  à la  fois  toutes  les  vérités  que  nous  som- 
mes capables  de  connaître.  Mais,  eu  attachant  par  des 
lois  constantes  la  manifestation  de  scs  lumières  à notre 
attention , n’a-t-il  pas  réellement  plus  fait  en  notre  fa- 
veur ou  du  moins  pour  notre  honneur?  Par  là  il  nous  a 
donné  le  moyen  de  pouvoir  mériter  la  connaissance  de 
la  vérité , comme  une  récompense  proposée  à notre 
vertu.  A quoi  tient-il  que  nous  n’entreprenions  d’en  fajrc 
la  conquête?  Le  seul  désir  de  vaincre  est  ici  nécessaire. 
Le  grand  livre  de  la  raison  suprême,  qui  conlicut  toutes 
les  vérités  éternelles , est  ouvert  à tout  le  monde.  Le 
grand  livre  qui  contient  toutes  les  vérités  naturelles  n'est 
fermé  à personne.  Nous  avons  le  pouvoir  de  nous  y 
rendre  attentifs  quand  il  nous  plaît;  notre  attention  est 
toujours  récompensée  par  quelque  nouvelle  découverte  ; 
et,  pour  couronner  son  ouvrage,  l’auteur  a joint  à notre 
esprit  le  merveilleux  trésor  de  la  mémoire  pour  y ren- 
fermer toutes  nos  connaissances  ainsi  acquises,  comme 
des  biens  qui  nous  appartiennent  désormais  par  droit  de 
justice;  par  le  travail  de  notre  attention,  nous  en  avons 
payé  le  prix  réglé  par  les  lots.  Au  delà , Messieurs,  que 
s'ensuit-il?  N'est-il  pas  évident  que  ce  n'est  pas  la  raison 
naturelle  que  nous  devons  accuser  de  faiblesse,  mais  no- 
tre cœur  qui  se  lasse  trop  aisément  de  la  suivre?  Je  viens 
à sa  préteudue  rébellion  contre  la  vérité,  surtout,  dit- 
on,  dans  les  matières  les  plus  importantes.  L’accusaiion 
est-elle  mieux  fondée  ? Considérons , s'il  vous  plaît , la 
raison  naturelle  en  ellc-raèrae,  telle  que  nous  la  recevons 
des  mains  du  créateur.  Dites-uioi  par  lequel  des  quatre 
caractères  que  nous  venons  d’y  reconnaître  sc  révoltera- 
t-elle  contre  la  vérité  ? Sera-ce  par  le  désir  que  nous 
avons  naturellement  de  la  connaître , ou  par  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  nous  y rendre  attentifs  pour  en  mé- 


riter la  découverte?  Sera-ce  par  la  règle  que  nous  avons 
dans  l’évidence  pour  discerner  la  vraie  lumière  des 
fausses  lueurs,  ou  par  le  pouvoir  que  nous  avons  dans 
l’obscurité  de  suspendre  notre  jugement  pour  M'en  por- 
ter jamais  aucun  qui  s'étende  plus  loin  que  nos  connais- 
sances? Mais  ne  sont-ce  point  là  plutôt  des  caractères  de 
docilité  à la  raison  suprême,  que  des  caractères  de  ré- 
bellion à la  vérité  ? J’en  appelle , Messieurs,  à la  seule 
intelligence  des  termes,  qui  est  le  moins  que  je  puisse 
demander  à des  auditeurs. 

Mais  enfin , dira-t-on  , tant  de  philosophes , tant  d’o- 
rateurs, qui  s'élèvent  tous  les  jours  contre  la  raison  hu- 
maine , auront-ils  tort  en  tout?  l’s  n'auraient  peut-être, 
pour  se  réconcilier  avec  elle , qu’à  s'expliquer  dans  leurs 
discours  un  peu  plus  distinctement  sur  l’objet  qu'ils  at- 
taquent sous  son  nom.  C'est  ce  que  nous  allons  faire  pour 
eux. 

Je  dis  donc,  en  troisième  lieu , qu’il  y a dans  le  monde 
une  espèce  de  raison  arbitraire  que  chacun  se  fait  à lui- 
même,  que  l'on  ente , pour  ainsftlirc , sur  la  raison  na- 
turelle , et  que  l’on  substitue  bientôt  après  à la  raison  su- 
prême, pour  s’eu  servir  comme  de  règle  dans  scs  rai- 
sonnements et  dans  sa  conduite. 

Nous  ne  voyons  que  trop  clairement  la  malheureuse 
existence  de  cette  raison  factice  dans  la  manière  dont 
nous  entendons  raisonner  la  plupart  des  hommes.  Cha- 
cun raisonne  à sa  mode;  et,  parce  qu'on  raisonne,  on 
croit  avoir  raison.  Mais  comment,  où , à quelle  érole  a- 
t-on  pu  se  former  cette  nouvelle  espèce  de  logique? C’est 
la  question.  Suivez- moi , s’il  vous  plaît , Messieurs,  dans 
un  petit  détail  nécessaire  pour  éclaircir  pleinement  mon 
sujet.  Il  n’y  a qu'une  seule  école  où  l’on  puisse  appren- 
dre à former  sa  raison  naturelle,  c’est  la  raison  suprême. 
Il  y en  a une  infinité  où  l’on  apprend  tous  Ira  jours 
à se  former  autant  de  raisons  arbitraires  que  l'on  vou- 
dra. Faut -il  s'étonner  de  ce  torrent  d’erreurs  que  nous 
voyons  partout  érigées  en  principes  de  raisonnement? 

La  première  école  dans  laquelle  nous  tombons  en  sor- 
tant des  mains  du  créateur  est  celle  des  sens.  Nous  ne 
croyons  rien , pendant  plusieurs  années,  que  sur  la  foi 
de  ces  maîtres,  qui  nous  paraissent  d'autant  pins  com- 
modes qu'ils  nous  épargnent  la  peine  de  raisonner.  Nous 
trouvons , dans  leurs  impressions  agréables,  des  raison- 
nements tout  faits  qui  nous  épargnent  à rechercher  ou 
à fuir  les  objets  selon  que  leur  présence  nous  cause  du 
plaisir  ou  de  la  douleur.  L’erreur  n’est  point  encore  là  ; 
mais  dans  cet  âge  elle  n’est  pas  bien  loin.  Nous  concluons 
sans  hésiter  que  le  plaisir  des  sens  est  la  souveraine  rè- 
gle de  la  sagesse  et  de  la  vérité.  C'est  la  raison  que  les 
enfants  se  forment  d’abord  , une  raison  de  pur  instinct. 
On  a beau  leur  dire  qu'ils  en  ont  une  autre  plus  noble, 
à laquelle  ils  doivent  se  rendre  attentifs  pour  apprendre 
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xv  I 

à mieux  raisonner . les  plaisirs  et  les  jeux  seront  toujours 
pour  les  enfants  la  raison  suprême.  Les  enverrons-nous 
à l'école  du  monde  pour  les  désabuser  ? Ils  y verront 
plus  de  raisonnement  : y verront-ils  plus  de  raison? Me 
permet tra-t-on  de  le  dire?  ils  y verront  encore  des  en- 
fants sous  le  nom  d'tiommcs  faits  ; l'amour  du  plaisir 
réduit  eu  système,  entremêlé  un  peu  d’affaires  pour  le 
rendre  plus  piquant , et  ce  qui  n'est  A leur  Age  qu'une 
inclination  naturelle  converti  en  passion  raisonnée.  Mais, 
outre  ce  principe  général , combien  de  raisons  particu- 
lières lie  s’y  fait  on  pas  pour  les  mettre  à la  place  de  la 
raison  universelle? Il  fjul  soutenir  son  rang,  quoi  qu'il 
en  coûte  : raison  de  qualité.  11  faut  amasser  des  richesses 
pour  se  mettre  au  niveau  des  grands  : raison  bourgeoise, 
mais  qui  vaut  bien  la  raison  de  qualité.  11  faut  se  pous- 
ser dans  le  monde  : raison  de  fortune.  Il  faut  employer 
les  moyens  les  plus  sûrs,  qui  dès  IA  sont  aussi  les  plus 
sages  : raison  de  politique.  11  faut  ne  rien  souffrir  que 
l'on  ne  rende  au  centuple  : raison  d'honneur.  Sortons 
d'une  croie  où  la  raison  éternelle  est  peu  écoutée.  Aussi 
n'est-ce  point  là  que  l'on  adresse  les  jeunes  gens  pour  leur 
former  l'esprit  au  vrai  et  le  cœur  A la  vertu.  Ou  les  en- 
voie aux  écoles  publiques,  où  l'on  fait  profession  d'ensei- 
gner la  sagesse  et  la  pure  vérité.  C’est  IA  sans  doute,  ou 
nulle  part , que  la  raison  universelle  devrait  régner  en 
souveraine  pour  réunir  tous  ces  sujets  daus  les  mêmes 
sentiments  : y règne  t -clic  en  effet?  La  plupart  des  éco- 
les ne  sont-elles  pas  malheureusement  partagées  sur  les 
matières  les  plus  importantes  A notre  premièe  instruc- 
tion? Et  de  lù,  qu'arrive-t-il  ? Un  maître  sc  trouve  {par 
hasard  eugagé  dans  une  école  : c'en  est  assez  pour  se 
faire  une  raison  de  combattre  toutes  les  autres , une 
raison  de  corps,  une  raison  de  parti , une  raison  de  na- 
tion , une  raison  d’honneur  scholastique.  Mais  pour  s’as- 
surer de  la  victoire,  que  fait-on  d’abortft  Chacuu  suppose, 
pour  premier  principe , que  son  école  est  celle  de  la  vé- 
rité, bien  sûr  que  dans  le  vaste  champ  des  vraisemblan- 
ces, dans  cc  champ  si  fertile  en  raisons  pour  et  contre, 
on  trouvera  toujours  des  arguments  en  forme  pour 
triompher  de  son  adversaire.  Qiîc  deviendra  la  jeunesse 
à la  vue  de  ces  batailles?  et  qu’en  remportera-t-elle  dans 
le  monde  , sinon , au  lieu  de  la  vérité  qu'on  lui  avait 
promise,  un  amas  confus  d'opinions  problématiques , ou 
peut-être  encore  ce  misérable  esprit  de  dispute  qui 
de  tous  les  caractères  est  le  plus  opposé  A la  saine  rai- 
son? Pour  la  rendre  pins  raisonnable,  prendra-t-on  le 
parti  de  l’envoyer  A lecole  des  livres?  Dans  quel  laby- 
rinthe l'cngagcz-vous  là  ! Et  le  remède  n'est  - il  pas  sou- 
vent pire  que  le  mal,  surtout  dans  la  jeunesse?  Du 
moins,  dans  les  écoles  publiques,  on  observe  encore 
quelques  règles  dans  les  propositions  qu'on  avance  et 
dans  les  preuves  qu'on  en  apporte,  on  a des  témoins,  on 


a souvent*  des  juges  qui  tiennent  les  raisonneurs  en 

respect  devant  la  raison  universelle.  Mais 

dans  l'ombre  du  cabinet . où  l'on  compose  les  livres 
sans  autres  président  que  soi-mème,  quel  est  le  frein 
qui  empêchera  un  auteur  d'extravaguer  A son  aise?  Et 
pour  pen  que  lon.se  croie  du  talent  pour  écrire,  com- 
bien de  raison  ne  s'y  fait  -on  pas  pour  confier  tout  au 
papier  qui  souffre  tout  ? Une  pensée  nouvelle  ou  singu- 
lière sc  présente,  c'est  une  raison  pour  l’avancer,  sur- 
tout dans  un  siècle  comme  le  nôtre,  amoureux  du  neuf 
et  du  paradoxe.  Faut-il  Je  prouver  ? il  se  présente  un 
joli  {pur  d'imagination....  Ccst  une  raison  qui  en  com- 
mencera la  preuve.  Un  petit  sentimeut  du  cœur  l'accom- 
pagne: c'est  une  raison  admirable  pour  fortifier  une 
preuve  d'imagination  par  le  concours  des  deux  puissan- 
ces. Un  style  élégant  et  fleuri  : c'est  une  raison  pour  les 
amateurs  des  paroles.  Un  air  de  raisonnement  : une  rai- 
son pour  les  simples.  Un  passage  de  qiielqu'ancieu  au- 
teur : une  raison  pour  les  savants.  Un  beau  trait  d’his- 
toire : une  raison  pour  les  personnes  graves.  Un  petit 
conte  même  ne  sera  pas  inutile  à la  preuve  : c'est  une 
raison  pour  les  rieurs.  Voilà  un  livre  fait  ; on  y a ras- 
semblé des  raisons  pour  tout  le  monde,  et  le  peuple  des 
lecteurs  s'en  fera  aussi  une  de  les  trouver  bonnes  sur  la 
foi  de  l'impression.  Car,  le  moyen  de  résister  A des  rai- 
sons qui  présentent  cct  air  d'au  t lient  icité? 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  hommes,  en  allant  d’é- 
colc  en  école . accumulent  dans  leur  tète  un  tas  de  pré- 
jugés puériles . mondains , scholastiques,  ou  puisés  dans 
les  livres  courants.  On  les  adopte  aussi  en  courant , on 
les  entasse  dans  sa  mémoire,  ou  les  naturalise  dans  son 
cœur,  et  A force  de  se  les  rendre  familiers  on  les  appelle 
enfin  la  raison.  Après  ce  premier  pas.  malheur  A quicon- 
que osera  les  attaquer!  Cesl  un  ennemi  de  la  raison. 
Mais  de  quelle  raisou?  nous  venons  de  le  faire  voir.  D'une 
raison  arbitraire,  d’une  raison  sophistiquée  par  mille 
préventions  ; d’une  raison  également  ennemie , et  de  la 
ni  son  naturelle  et  de  la  raison  éternelle  : ennemie  de  la 
raison  naturelle  dont  clic  affaiblit  les  deux  pouvoirs . 
en  quoi  seul  consiste  la  véritable  force  de  l'esprit  ; le 
pouvoir  de  se  rendre  attentif  aux  idées  pures  de  la  vé- 
rité pour  la  découvrir  dans  sa  source,  et  le  pouvoir  de 
suspendre  son  jugement  dans  l'incertitude  pour  se  ga- 
rantir de  l'erreur;  plus  ennemie  encore  de  la  raison 
éternelle,  dont  elle  usurpe  l'empire  en  nous  donnant  les 
ténèbres  les  plus  épaisses  des  sens,  de  l'imagination  et 
du  cœur  pour  la  lumière  souveraine  ; son  impuissance 
de  concevoir  les  choses  spirituelles  pour  force  d’esprit, 
et  son  aveuglement  volontaire  pour  profondeur  d’es- 
prit. 

Voilà  , Messieurs,  l'espèce  de  raison  que  nous  aban- 
donnons volontiers  A la  censure  des,  philosophes  et  aux 
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anathèmes  des  orateurs.  Le  champ  est  assez  vaste  pour 
yjcxcrcer  tous  leurs  talents.  Mais  après  leur  avoir  aban- 
donne ce  champ  de  bataille , nous  les  prions  de  faire 
grâce  ou  plutôt  justice  au*  deux  premières  raisons  que 
nous  avons  d'abord  expliquées.  Qu’ils  n'abusent  plus  de 


l'équivoque  do  nom  pour  les  confondre  avec  leur  enne- 
mie capitale;  qu’ils  ne  les  accusent  plus  distinctement  ni 
de  faiblesse  ni  de  rébellion  il  la  vérité  ; en  un  mot , 
qu'ils  cessent , dans  leurs  déclamations  vagues,  d'attri- 
buer à la  raison  toutes  les  déraisons  de  l'univers. 


NOTICE  SLR  MALEBRANCHE. 


Malebranche  naquit  il  Paris  le  6 août  1638.  Sa  famille 
tenait  un  rang  distingué  qui  devait  faire  présager  qu'il 
figurerait  un  jour  dans  le  monde  avec  avantage , mais  un 
défaut  de  conformation  qui  lui  survint  en  naissant 
Rangea  dès  sa  première  heure  les  projets  que  scs  parents 
avaient  peut-être  déjà  faits.  Son  enfance  fut  trop  maladive 
pour  qu'on  osât  lui  donner  l'éducation  publique;  il  resta 
sous  le  toit  paternel , et  comme  à cette  époque  les  avan- 
tages physiques  étaient  presque  de  rigueur  dans  les 
professions  brillantes,  on  destina  Malebranche  il  l'état 
ecclésiastique , comme  pour  le  vouer  à l'obscurité  qu'on 
lui  croyait  propre.  Mais  on  ne  larda  pas  à soupçonner 
qu'on  lui  avait  peut-être  choisi  la  véritable  carrière  qu'il 
lui  était  donné  de  parcuurir.  En  effet , soit  que  foute  de 
briller  dans  les  jeux  de  l'enfance  il  n'y  prit  aucun  goût, 
soit  que  déjà  son  esprit , même  à son  insu , se  livrât  à la 
méditation,  toujours  est-il  qu'il  se  fit  remarquer  par  son 
aptitude  et  un  goût  fort  extraordinaire  pour  la  retraite. 

* Il  fit  sa  philosophie  au  collège  de  la  Marche  et  suivit  son 
cours  de  théologie  en  Sorbonne.  Il  avait  vingt-deux  ans 
lorsqu’il  se  détermina  à se  faire  admettre  dans  la  congré- 
gation de  l'Oratoire. 

Il  s'occupa  d’abord  avec  beaucoup  d'ardeur  à des  re- 
cherches sur  l'histoire  ecclésiastique;  puis  ne  trouvant 
pas  assez  d’attraits  à ce  travail,  il  se  livra  à l'étude  des 
langues  sacrées.  Il  y sacrifia  de  longues  veilles,  et  il  avait 
coutume  de  dire  qu’il  s’en  était  trouvé  suffisamment 
récompensé  par  le  plaisir  qu’il  avait  éprouvé  à dire  la 
Bible  dans  le  texte  original.  Ce  grand  esprit,  qui  s’i- 
gnorait lui-même,  allait  ainsi  d'une  idée  à l'autre  sans 
se  fixer  à aucune,  lorsque  le  hasard  lui  ayant  fait  tom 
ber  entre  les  mains  le  Traité  de  l'Homme  de  Tlcscartes , 
la  lecture  de  cet  ouvrage  lui  causa  une  telle  impression 
qu'il  sentit  se  faire  en  lui  une  révolution  subite  C'était  la 
commotion  de  l'étincelle  qui  devait  faire  briller  une  lon- 
gue et  vive  lumière.  Ce  fut  pour  lui  comme  la  chute  d’une 
pomme  pour  Newton,  et  comme  la  définition  de  la  géo- 
métrie pour  Pascal;  il  comprit  tout  à coup  une  science 


nouvelle.  Sa  carrière  fut  tracée  et  ses  études  fixées  : 
longues  et  laborieuses  études,  car  ce  ne  fut  qu'après 
douze  années  employées  à la  méditation  le  plus  pro- 
fonde qu’il  fit  paraître  la  Recherche  de  la  Vérité. 

Cet  ouvrage,  qui  seul  eût  suffi  à la  gloire  de  Malc- 
branchc,  obtint  un  succès  prodigieux.  On  le  traduisit  en 
latin, en  allemand,  en  anglais,  et  même  en  grec  vulgaire; 
ce  fut  comme  un  événement  en  Europe.  C'était  un  évé- 
nement, en  effet,  dans  ce  siècle  de  controverses  et  de 
polémique  religieuses , que  l’apparition  d’une  doctrine 
nouvelle  dont  le  but  n’était  rien  moins  que  de  démon- 
trer que  les  vérité»  de  la  religion  concordent  rigoureu- 
sement avec  toutes  les  vérités  des  sciences  et  de  la  philoso- 
phie; de  telle  sorte  que  désormais  loin  qu'une  conquête 
du  génie  de  l'homme  pût  attaquer  les  vérités  religieuses , 
elle  viendrait  an  contraire  les  confirmer  et  y ajouter  un 
nouvel  éclat. 

L'auteur  de  celte  doctrine  s'attachait  par-dessus  tout 
à séparer  les  pensées  de  l'âme  des  mouvements  du  corps’, 
deux  choses  entièrement  indépendantes  l'une  dé  l'autre. 
Cest  en  parlant  de  ce  principe  fondamental  qu'il  expli- 
quait les  miracles  de  l'ancien  Testament,  la  propagation 
du  péché  originel , l’accord  d*  la  liberté  et  de  la  grâce, 
et  les  mystères  qui , au  premier  abord , confondent  notre 
raison. 

« L'ouvrage,  dit  Fontenclle  en  parlant  de  la  Recher- 
che deJa  Vérité,  l’ouvrage  parut  original  par  le  grand 
art  de  l’auteur  à mettre  des  idées  abstraites  dans  le  plus 
beau  jour,  â les  lier  ensemble,  à les  fortifier  par  leur 
liaison,  à y mêler  adroitement  quantité  de  choses  moins 
abstraites  qui,  étant  facilement  entendues,  encoura- 
geaient le  lecteur  à s’appliquer  aux  autres  et  le  flattaient 
de  pouvoir  les  entendre.  D’ailleurs , la  diction  en  est  pure 
et  châtiée;  clic  a toute  la  dignité  que  ces  matières  de- 
mandent et  toute  la  grâce  qu’elles  peuvent  souffrir.  Sa 
doctrine,  il  est  vrai , imposait  des  conditions  fort  dures  : 
elle  exigeait  qu'on  se  dépouillât  sans  cesse  de  ses  sens 
et  de  son  imagination;  que,  par  l'effort  d une  méditation 
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suivie,  on  s'élevât  à une  certaine  région  d'idées  dont 
l'accès  est  très-difficile.  Cependant  son  système,  quoique 
si  intellectuel  et  si  délié,  se  répandit  insensiblement, 
surtout  parmi  les  personnes  qui  avaient  beaucoup  d'es- 
prit et  qui  taisaient  profession  de  piété.  Mais  si  l'ouvrage 
enleva  des  suffrages  illustres , il  cicita  aussi  de  très-vives 
critiques.  Toul  cela  produisit  une  fouie  d'écrits  qui  ne 
présentaient  que  les  principes  de  la  Recherche  de  la 
Vérité,  un  mal  entendus,  ou  déguisés  d'une  part,  et 
de  l'autre  plus  développés  ou  tournés  différemment,  s 

Cette  guerre  dura  de  longues  années.  Malebranchc, 
loin  de  s'affaiblir  dans  cette  querelle , semblait  y puiser 
des  forces  et  une  conviction  nouvelles;  aussi  publia-t-il 
plusieurs  ouvrages  toujours  sur  les  mêmes  principes, 
entr'aulrcs  les  Méditations  chrétiennes , qui  furent 
accueillies  avec  une  sorte  d'avidité  par  le  public;  et  les 
Entretiens  sur  la  Métaphysique  et  sur  la  Religion , 
dont  le  succès  a été  aussi  brillant  et  plus  durable , bien 
que  l'auteur  en  fit  moins  de  cas  que  des  Méililations. 

Les  Entretiens  sont  un  résumé  complet  de  toute  sa 
doctrine,  et  quoiqu'il  ait  fait  de  prodigieux  efforts 
pour  se  faire  comprendredesgensdu  monde,  néanmoins 
l’ouvrage  est  tellement  concis  et  les  idées  tellement 
abstraites,  que  le  moins  qu’il  faille  pour  le  bien  saisir 
est  une  attention  très-soutenue.  L'auteur  procède  rigou- 
reusement comme  s’il  s'agissait  d'une  démonstration  al- 
gébrique. Chaque  phrase  contient  une  idée,  et  chaque 
idée  est  une  proposition  ; de  sorte  qu'on  ne  saurait  com- 


prendre une  page,  si  00  n'a  pas  complettement  compris 
celle  qui  précède;  on  s’apperçoit  à cette  méthode  que 
Malebranche  était  grand  géomètre  et  grand  physicien, 
et  il  est  d'autant  mieux  compris  qu'on  a plus  étudié  les 
sciences  exactes.  Ces  Entretiens,  que  d'Aguesseau  regar- 
dait comme  le  chef-d'œuvre  de  la  métaphysique , et  qui 
ont  fait  dire  à un  grand  écrivain  que  Clarke,  Leibniti  et 
Malebranche  n'avaient  rien  laissé  à faire  après  eux  en 
métaphysique;  les  Entretiens,  disons-nous,  demandent 
a être  étudiés  plutôt  qu'ils  ne  peuvent  être  lus.  On  s'en 
étonnera  moins  quand  on  saura  que  pour  les  composer 
Malebranche  se  retirait  à la  campagne  et  faisait  fermer 
tous  les  volets , afin  de  ne  pas  être  distrait  même  par  la 
lumière  du  dehors. 

Malgré  la  faiblesse  de  sa  santé , les  grands  travaux  aux- 
quels il  se  livra  et  la  vie  active  qu'il  mena,  Malebranche 
parvint  à un  âge  fort  avancé.  Il  fut  très-considéré  et  fort 
recherché,  on  venait  le  voir  de  fort  loin.  Sa  conversation, 
tout  A la  fois  vive  et  douce,  était  remarquable  par  là 
simplicité  et  la  modestie  avec  laquelle  il  parlait  de  scs 
idées  ou  de  ses  ouvrages.  Sa  conduite  fut  toujours  régu- 
lière et  pure  ; aussi  vit-il  sans  chagrin  que  sa  fin  s'appro- 
chait. Il  avait  alors  soixante-dix-sept  ans.  U languit  quatre 
mois  dans  une  faiblesse  toujours  croissante  ; mais  il  con- 
serva si  bien  toute  la  forcedc  son  intelligence,  que  dans 
l’intervalle  de  ses  douleurs  il  philosophait  avec  ses  amis 
sur  le  dépérissement  de  son  corps.  Il  mourut  le  13  oc- 
tobre 1716. 
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L'esprit  de  l'homme  se  trouve  par  sa  nature  comme 
situé  entre  son  Créateur  et  les  créatures  corporelles  ; 
car,  selon  saint  Augustin  il  n'y  a rien  au-dessus  de 
lui  que  Dieu , ni  rien  au-dessous  que  des  corps.  Mais 
comme  la  grande  élévation  où  il  est  au-dessus  de  toutes 
les  choses  matérielles  n'enipéche  pas  qu'il  ne  leur  soit 
uni,  et  qu’il  ne  dépende  même  en  quelque  façon  d’une 
portion  de  la  matürc,  aussi  la  distance  infinie  qui  se 
trouve  entre  l’Etre  souverain  et  l’esprit  de  l’homme 
tt’empéche  pas  qu'il  ne  lui  soit  uni  immédiatement  et 
d’une  manière  très-intime.  Cette  dernière  union  l'élève 
au-dessus  de  toutes  choses.  C'est  par  elle  qu’il  reçoit  sa 
vie,  sa  lumière  et  toute  sa  félicité;  et  saint  Augustin 
nous  parle,  en  mille  endroits  de  ses  ouvrages,  de  cette 
union,  comme  de  celle  qui  est  la  plus  naturelle  et  la 
plus  essentielle  & l’esprit.  Au  contraire,  l’union  de 
l’esprit  avec  le  corps  abaisse  l'homme  infiniment;  et 
c’est  aujourd'hui  la  principale  cause  de  toutes  ses  erreurs 
et  de  toutes  ses  misères. 

Je  ne  m’étonne  pas  que  le  commun  des  hommes  ou 
que  les  philosophes  païens  ne  considèrent  dans  l’Ame 
que  son  rapport  et  son  union  avec  le  corps , sans  y re- 
connaître le  rapport  et  l'union  qu’elle  a avec  Dieu  ; mais 
je  suis  surpris  que  des  philosophes  chrétiens,  qui  doi- 
vent préférer  l’esprit  de  Dieu  à l’esprit  humain , Moïse 
i'Aristote , saint  Augustin  à quelque  misérable  com- 
mentateur d’un  philosophe  païen , regardent  plutôt  l’Ame 
comme  h forme  du  corps,  que  comme  faite  A l’image 
et  pour  l’image  de  Dieu  ; c’est-à-dire , selon  saint  Au- 
gustin *,  pour  la  vérité  à laquelle  seule  elle  est  itnmé- 

1 Nihil  est  potentius  illi  creaturà , que?  tnesi  dicitur  ratioealis , 
nQiit  est  sublimius.  Quidquid  suprà  dl.i ru  est,  jam  creator  est. 
(TV-  33,  jo  Joan.  ) Qui.!  rationali  anirai  roeliul  est,  omnibus 
consenti,  nlîbus  Deuseit,  (Aie.) 

3 Ad  ipsam  nmiUttldmctn  non  omcia  facla  nmt , sed  aola  sub- 


diatement  unie.  Il  est  vrai  qu’elle  est  unie  au  corps , et 
qu’elle  en  est  naturellement  la  forme;  mais  il  est  vrai 
aussi  qu’elle  est  unie  à Dieu  d'une  manière  bien  plus 
étroite  et  bien  plus  essentielle.  Ce  rapport  quelle  a A 
son  corps  pourrait  n’ètre  pas  ; mais  le  rapport  quelle  a 
à Dieu  est  si  essentiel,  qu’il  est  impossible  de  concevoir 
que  Dieu  puisse  créer  un  esprit  sans  ce  rapport. 

Il  est  évident  que  Dieu  ne  peut  agir  que  pour  lui- 
mème;  qu'il  ne  peut  créér  les  esprits  que  pour  le  con- 
naître et  pour  l’aimrr  ; qu’il  ne  peut  leur  donner  aucune 
connaissance  ni  leur  imprimer  aucun  amour  qui  ne 
soit  pour  lui  et  qui  ne  tende  vers  lui;  mais  il  a pu  ne 
pas  unir  A des  corps  les  esprits  qui  y sont  maintenant 
unis.  Ainsi , le  rapport  que  les  esprils  ont  A Dieu  est 
naturel,  nécessaire  et  absolument  indispensable;  mais 
le  rapport  de  noire  esprit  A notre  corps,  quoique  na- 
turel A noire  esprit,  n’est  point  absolument  nécessaire 
ni  indispensable. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d'apporter  toutes  les  autorités 
et  toutes  les  raisons  qui  peuvent  porter  à croire  qu’il 
est  plus  de  la  nature  de  notre  esprit  d’ètre  uni  A Dieu 
que  d’ètre  uni  A un  corps  : ces  choses  nous  mèneraient 
trop  loin.  Pour  mettre  cette  vérité  dans  son  jour,  il  serait 
nécessaire  de  ruiner  les  principaui  fondements  de  la 
philosophie  païenne,  d'expliquer  les  désordres  du  péché, 
de  combattre  ce  qu’on  appelle  faussement  expérience, 
et  de  raisonner  contre  les  préjugés  et  les  illusions  des 
sens.  Ainsi,  il  est  trop  difficile  de  faire  parfaitement 

stantia  rationalis , quare  omnia  per  ipum , *ed  ad  ipsam  , non  ni- 
ai anima  rationalis.  I laque  suhstantia  rationalis,  et  per  ipsam 
facta  est,  et  ad  ipsam;  non  cnim  est  ulla  n attira  interposâta. 
( Lib.  lmp.  de  Gcn.  ad  lut.  ) 

Rectissimê  dicitur  factus  ad  imaginent  et  simiiitudinem  Det , 
non  cnim  aliter  incommuUbilem  teritatem  passe t mente  cotupt~ 
cere.  {De  vera  rel.) 
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comprendre  cette  vérité  au  commun  des  hommes,  pour 
l'entreprendre  dans  une  préface. 

Cependant  il  n'est  pas  malaisé  de  la  prouver  à des 
esprits  attentifs  et  qui  sont  instruits  de  la  véritable  plii- 
losophie;car  il  suffit  de  les  faire  souvenir  que  la  volonté 
de  Dieu  réglant  la  nature  de  chaque  chose,  il  est  plus 
de  la  nature  de  l'Ame  d'étre  unie  h Dieu  par  la  connais- 
sance de  la  vérité  et  par  l'amour  du  bien , que  d’étre  unie 
il  un  corps,  puisqu'il  est  certain,  comme  on  vient  de  le 
dire , que  Dieu  a fait  les  esprits  pour  le  connaître  et 
pour  l'aimer,  plutôt  que  [wnir  informer  des  corps.  Cette 
preuve  est  capable  d'ébranler  d’abord  les  esprits  un  peu 
éclairés,  de  les  rendre  attentifs,  et  ensuite  tic  les  con- 
vaincre ; mais  il  est  moralement  impossible  que  des  es- 
prits de  chair  et  de  sang,  qui  ne  peuvent  connaître  que 
ce  qui  se  fait  sentir,  puissent  être  jamais  convaincus  par 
de  semblables  raisonnements.  Il  faut  pour  ces  sortes  de 
personnes  des  preuves  grossières  cl  sensibles,  parce  que 
rien  ne  leur  parait  solide,  s'il  ne  fait  quelque  impression 
sur  leurs  sens. 

Le  péché  du  premier  homme  a tellement  affaibli  l'u- 
nion de  notre  esprit  avec  Dieu , qu  elle  ne  se  fait  sentir 
qu'a  ceux  dont  le  ccrur  est  purifié  et  l’esprit  éclairé 1 ; car 
cette  union  paraît  imaginaire  à tous  ceux  qui  suivent 
aveuglément  les  jugements  des  sens  et  les  mouvements 
des  passions. 

Au  contraire,  il  a tellement  fortifié  l'union  de  notre 
àmc  avec  notre  corps,  qu'il  nous  semble  que  ces  deux 
parties  de  nous-mêmes  ne  soient  plus  qu'une  même  sub- 
stance: ou  plutôt  il  nous  a de  telle  sorte  assujettis  il  nos 
sens  et  A nos  passions,  que  nous  sommes  portés  à croire 
que  notre  corps  est  la  prinripale  des  deux  parties  dont 
nous  sommes  composés. 

lorsque  l’on  considère  les  différentes  occupations  des 
hommes,  il  y a tout  sujet  de  croire  qu'ils  ont  un  senti- 
ment si  bas  et  si  grossier  d'eux-mêmes;  car,  comme  ils 
aiment  tous  la  félicité  et  la  perfection  de  leur  être,  et 
qu'ils  ne  travaillent  que  pour  se  rendre  plus  heureux  et 
plus  parfaits , ne  doit-on  pas  juger  qu'ils  ont  plus  d'es- 
time de  leurs  corps  et  des  biens  du  corps  que  de  leur 
esprit  cl  des  biens  de  l’esprit . lorsqu'on  les  voit  presque 


1 Mena , qund  non  Mmtit , niù  cura  purâsima  et  hcaliuiraa  eu , 
imlli  colisrret,  niü  ipsi  veriuü,  qute «irailitudo et  imago  patrit, 
et  sjpienlia  dicitur.  (Aie,  lib.  imp.  de  G cri.  ad  iill.) 


toujours  occupés  aux  choses  qui  ont  rapport  aux  corps 
et  qu'ils  ne  pensent  presque  jamais  A celles  qui  sont  ab- 
solument nécessaires  à la  perfection  de  leur  esprit  ? 

la;  plus  grand  nombre  ne  travaille  avec  tant  d’assi- 
duité et  de  peine  que  pour  soutenir  une  misérable  vie, 
et  pour  laisser  à leurs  enfants  quelques  secours  ütfees- 
saircs  i la  conservation  de  leur  corps. 

Ceux  qui  par  le  bonheur  ou  le  hasard  de  leur  nais- 
sance ne  sont  point  sujets  A cette  nécessité  ne  fons  pas 
mieux  connaître,  par  leurs  exercices  et  par  leurs  emplois, 
qu'ils  regardent  leur  âme  comme  U plus  noble  partie  de 
leur  être.  La  chasse,  la  danse , le  jeu,  la  bonne  chère,  sont 
leurs  occupations  ordinaires,  leur  Ame,  esclave  du  corps, 
estime  et  chérit  tous  ces  divertissements,  quoique  tout 
à fait  indignes  d'elle.  Mais,  parce  que  leur  corps  a rap- 
port à tous  les  objets  sensibles , elle  n’est  pas  seulement 
esclave  du  corps,  mais  elle  l est  encore,  par  le  corps  ou 
A cause  du  corps,  de  toutes  les  choses  sensibles;  car 
c'est  par  le  corps  qu'ils  sont  unis  i leurs  parents,  A 
leurs  amis,  A leur  ville,  A leur  charge,  et  A tous  les 
biens  sensibles,  dont  la  conservation  leur  parait  aussi 
nécessaire  et  aussi  estimable  que  la  conservation  de 
leur  être  propre.  Ainsi  le  soin  de  leurs  biens  et  le  désir 
de  1rs  augmenter,  la  passion  pour  la  gloire  et  pour  la 
grandeur,  les  agite  et  les  occupe  infiniment  plus  que 
la  perfection  de  leur  Ame. 

Les  savants  mêmes , et  ceux  qui  se  piquent  d'esprit , 
passent  plus  de  la  moitié  de  leur  vie  dans  des  actions 
purement  animales , ou  telles , qu'elles  donnent  A penser 
qu’ils  font  plus  d’état  de  leur  santé , de  leur  réputation , 
que  de  la  perfection  de  leur  esprit.  Ils  étudient  plutôt 
pour  acquérir  une  grandeur  chimérique  dans  l'imagi- 
nation des  autres  hommes,  que  pour  domier  A leur 
esprit  plus  de  force  et  plus  d étendue.  Ils  font  de  leur 
tête  une  espèce  de  garde-meuble,  dans  lequel  ils  en- 
tassent sans  discernement  et  sans  ordre  tout  ce  qui  porte 
un  certain  caractère  d’érudition;  je  veux  dire  tout  ce 
qui  peut  paraître  rare  et  extraordinaire,  et  exciter  l'ad- 
miration des  autres  hommes.  Ils  font  gloire  de  ressem- 
bler A ces  cabinets  de  curiosités  et  d'antiques,  qui  n'ont 
rien  de  riche  ni  de  solide,  et  dont  le  prix  ne  dépend  que 
de  la  fantaisie , de  la  passion  et  du  hasard  ; et  ils  ne 
travaillent  presque  jamais  A se  rendre  l’esprit  juste  et  A 
régler  les  mouvements  de  leur  coeur. 

Ce  n’est  pas  toutefois  que  les  hommes  ignorent  entiè- 
rement qn'ils  ont  une  Ame,  et  que  cette  Ame  est  la  prin- 
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cipale  partie  de  leur  être  Us  onl  aussi  été  mille  fois 
convaincus  par  la  raisou  et  par  l'expérience  que  cc  n’est 
point  un  avantage  fort  considérable  que  d'avoir  de  la 
réputation , des  richesses,  de  la  santé  pour  quelques  an- 
nées, et  généralement  que  tous  les  biens  du  corps,  et 
ceux  qu'on  ne  possède  que  par  le  corps,  et  qu'à  cause 
du  corps,  sont  des  biens  imaginaires^t  périssables.  lies 
hommes  savent  qu’il  vaut  mieux  être  juste  que  d'èlrc 
riche,  être  raisonnable  que  d'être  savant,  avoir  l'esprit 
vif  et  pénétrant  que  d’avoir  le  corps  prompt  et  agile. 
Ces  vérités  ne  peuvent  s'effacer  de  leur  esprit , et  ils  les 
découvreul  infailliblement , lorsqu'il  leur  plaît  d’y  penser. 
Homère,  par  exemple,  qui  loue  son  héros  d’étre  vite  à la 
course,  eût  pu  s'appercevoir,  s'il  l’cùl  voulu,  que  c’est 
la  louange  que  l’on  doit  donner  aux  chevaux  et  aux 
chiens  de  chasse.  Alexandre,  si  célèbre  daus  les  histoires 
par  ses  illustres  brigandages,  entendait  quelquefois 
dans  le  plus  secret  de  sa  raison  les  mêmes  reproches  que 
les  assassins  et  les  voleurs , malgré  le  bruit  confus  des 
fiatieurs  qui  rcqyiroonaient.  Et  César,  au  passage  du 
Kubicon,  ne  put  s’empêcher  de  Faire  connaître  que  ces 
reproches  l’épouvantaient , lorsqu'il  se  résolut  enfin  de 
sacrifirr  à son  ambition  la  liberté  de  sa  patrie. 

L'àmc,  quoique  unie  au  corps  d'une  manière  fort  étroite, 
ne  laisse  pas  d'être  unie  à Dieu , et  dans  le  temps  même 
qu’elle  reçoit  par  son  corps  ces  sentimeuts  vifs  et  confus, 
que  ses  passions  lui  inspirent,  ellereçoit  de  la  vérité  éter- 
nelle’qui  préside  à son  rspritlaconnaissancedesondevoir 
et  de  ses  dérèglements,  lorsque  son  corps  la  trompe,  Dieu 
la  détrompe;  lorsqu'il  la  Halte,  Dieu  la  blesse;  et  lorsqu'il 
laloucet  qu’il  lui  applaudit.  Dieu  lui  fait  intérieurement 
de  sanglants  reproches,  et  il  la  condamne  par  la  manifes- 
tation d’une  loi  plus  pure  et  plus  sainte  que  celle  de  la 
chair  quelle  a suivie. 

Alexandre  1 n’avait  pas  besoin  que  les  Scythes  lui  vins- 
sent apprendre  son  devoir  dans  une  langue  étrangère  ; il 
savait  de  ecluimême  qui  iustruit  IcsScythesel  les  nations 
les  plus  barbares  les  règles  de  la  justice  qu'il  devait 

« Non  exigna  Immini*  portio , sed  totius  humant  universitatis 
tubstantia  est.  (Aua.  0,  Hcxa.  7.) 

» l'biquc  veritas  priesidet  omnibus  consulentibus  te,  ftimulqur 
t espoodet  omnibus  etinm  divers*  consulcntibux.  Liquidé  tu  re*- 
potule* , tfti  non  liquide  ornnr*  audiunt.  Oïdium  undc  volunt  con- 
Milunt , «rd  non  seiupcr  quod  volunt  audiunt.  ( Conf  S.  Au  g., 
Itv.  Xt  chap.  20.) 

3 Voy.  Qnn.  Cttc.,  lib.  vu,  cb.  8. 


suivre.  La  lumière  de  la  vérité, qui  éclaire  tout  le  monde, 
l’éclairait  aussi;  et  la  voix  de  la  nature,  qui  ne  parle  ni 
grec,  ni  scylhe,  ni  barbare , lui  parlait  comme  au  reste 
des  hommes  un  langage  très-clair  et  très-intelligible1.  Les 
Scythes  avaient  beau  lui  faire  des  reproches  sur  sa  con- 
duite, ils  ne  parlaient  qu'à  ses  oreilles,  et  Dieu  ne  parlant 
point  à son  cœur,  ou  plutôt  Dieu  parlant  à son  cœur,  mais 
lui  n’écoulant  que  les  Scythes,  qui  ne  faisaient  qu’irriter 
ses  passions  et  qui  le  tenaient  ainsi  hors  de  lui-mème,  il 
n'entendait  point  la  voix  de  la  vérité , quoiqu'elle  l'étou- 
nàt,  et  il  ne  voyait  point  sa  lumière,  quoiqu'elle  le  pé- 
nétrât. 

Il  est  vrai  que  notre  union  avec  Dieu  diminue  et  s’af- 
faiblit, à mesure  que  celle  que  nous  avons  avec  les  choses 
sensibles  augmente  et  se  fortifie;  mais  il  est  impossible 
que  cette  union  se  rompe  entièrement, sans  que  notre  être 
soit  détruit.  Car  encore  que  ceux  qui  sont  plongés  dans 
le  vire  et  enivrés  des  plaisirs  soient  insensibles  à la  vé- 
rité , ils  ne  laissent  pas  d'v  être  unis  *.  Elle  ne  les  aban- 
donne pas,  ce  sont  eux  qui  l'abandonnent.  Sa  lumière 
luit  dans  les  ténèbres,  mais  elle  ne  les  dissipe  pas  tou- 
jours; de  même  que  la  lumière  du  soleil  ensironne  les 
aveugles  et  ceux  qui  ferment  les  yeux,  quoiqu'elle  n'é- 
claire ni  les  uns . ni  les  autres 3. 

11  en  est  de  même  de  l'union  de  notre  esprit  avec 
notre  corps 4.  Cette  union  diminue  à proportion  que  celle 
que  nous  avons  avec  Dieu  s'augmente  ; mais  il  n'arrive 
jamais  qu'elle  se  rompe  entièrement  que  par  notre  mort. 
Car.  quand  nous  serions  aussi  éclairés  et  aussi  détachés  de 
toutes  les  choses  sensibles  que  les  apôtres,  il  est  néces- 
saire depuis  le  péché  qne  notre  esprit  dépende  de  notre 

• Intox  in  domicilio  cogitation!' , ncc  hebrira,  nec  gra-ca  , uer 
latin* , nrc  barba ra  i rr\ta%  , «ne  oris  et  lingua-  organt» , sine  slre- 
pitu  syllabarum.  ( Conf.  S.  Aug.,  Hy.  Il,  ch.  8.) 

* Vidctnr  quasi  ipse  à te  occidrrc  cura  tu  ab  ipso  neddas.  ( Ait.. 
in  Pt.  250 

3 Nam  cli.im  wtl  iste , et  viilrntis  faciem  illtixtr.il  et  c.rei  • nm- 
bobu*  sol  prarsens  «t , wd  présente  sole  unu»  atxm>  est.  Sic  et  sn- 
pientia  Dci  Dominits  Jeun  Christus  u bique  prtrsnu  est , quia  ubi- 
qoeest  veritas,  ubiqiic  vapientia.  (Ara.  in  Joan.  Tract . 3ô.) 

4 Ce  que  je  dis  ici  de*  «leux  union*  de  l'esprit  avec  Dieu  et  avec 
le  corps  sc  doit  entendre  selon  la  manière  ordinaire  de  concevoir 
les  chose*.  Car  il  est  vrai  que  l'esprit  ne  peut  t'trr  immédiatement 
uni  qu’à  Dieu  ; je  veux  dire  que  l’esprit  ne  dépend  véritablement 
que  de  Dieu,  et  s’il  e*t  uni  aux  corps,  ou  s'il  on  dépend  , c’wt 
que  la  vnlonté  de  Dieu  fait  efficacement  cette  union,  qui  depuis 
le  péclié  «‘est  changée  en  dépendance.  On  concevra  assez  ceci  par 
la  suite  de  l'ouvrage. 
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corps,  et  que  nous  sentions  la  loi  de  notre  chair  résister 
et  s'opposer  sans  cesse  à la  loi  de  notre  esprit. 

I/esprit  devient  plus  pur,  plus  lumineux,  plus  tort  et 
plus  étendu  ù proportion  que  s'augmente  l'union  qu'il  a 
avec  Dieu  ; parce  que  c’est  elle  qui  fait  toute  sa  perfec- 
tion. Au  contraire,  il  se  corrompt,  il  s’aveugle,  s’affai- 
blit, et  il  se  resserre  à mesure  que  l’union  qu’il  a avec  son 
corps  s'augmente  et  se  fortifie;  parce  que  cette  union  fait 
aussi  toute  son  imperfection.  Ainsi,  un  homme  qui  juge 
de  toutes  choses  par  ses  sens,  qui  suit  en  toutes  choses 
les  mou\ements  de  ses  passions,  qui  n'apperçoit  que  ce 
qu'il  sent  et  qui  n'aime  que  ce  qui  le  flatte,  est  dans  la 
plus  misérable  disposition  d'esprit  où  il  puisse  être  ; dans 
cet  état  il  est  infiniment  éloigné  de  ta  vérité  et  de  son 
bien.  Mais  lorsqu’un  homme 1 ne  juge  des  choses  que  par 
les  idées  pures  de  l’esprit,  qu’il  évite  avec  soin  le  bruit 
confus  des  créatures,  et  que  rentrant  en  lui-même,  il 
écoute  son  souverain  maitre  dans  le  silence  de  scs  sens 
et  de  ses  passions,  il  est  impossible  qu'il  tombe  dans 
l’erreur. 

Dieu  ne  trompe  jamais  ceux  qui  l’interrogent  par  une 
application  sérieuse  et  par  une  conversion  entière  de  leur 
esprit  vers  lui,  quoiqu'il  ne  leur  fasse  pas  toujours  en- 
tendre scs  réponses;  mais  lorsque  l'esprit  se  détournant 
de  Dieu  se  répand  au  dehors,  qu'il  n'interroge  que  son 
corps  pour  s’instruire  dans  la  vérité,  qu’il  n'écoute  que 
ses  sens,  son  imagination  et  $es  passions  qui  lui  parlent 
sans  cesse,  il  est  impossible  qu'il  uc  se  trompe.  La  sa- 
gesse , la  perfection  et  la  félicité  ne  sont  pas  des  biens 
que  l'on  doive  espérer  de  son  corps  ; il  n’y  a que  celui-là 
seul  qui  est  au-dessus  de  nous,  et  de  qui  nous  avons  reçu 
I être , qui  le  puisse  perfectionner. 

Cest  ce  que  saint  Augustin  nous  apprend  par  ces  bel- 
les paroles  * : « La  sagesse  éternelle,  dit-il,  est  le  principe 
de  toutes  les  créatures  capables  d'intelligence;  et  celte  sa- 
gesse demeurant  toujours  la  même , ne  cesse  jamais  de 
parler  à ses  créatures  dans  le  plus  secret  de  leur  raison, 

■ Quh  eniin  bcncsc  inspirions  non  exportas  est , tant»  aJiquid 
intellexivw:  smceriùs,  quant»  reroovere  atque  suhduccrc  intentio- 
brm  mentis  àenrporis  sensibus  potuit,  (A  PG.  de  Immorl,  anim., 
cap.  10.) 

* Prinripium  crcaturac  intcHcctualis  est  ælcrna  sapientia  , quod 
principium  raanens  in  *c  incommutabiütcr,  null»  modo  cessât  oc- 
culta mspiratiooc  vocationis  linpii  ri  crcatarac,  oui  principium 
est , ut  convertatur  ad  id  ex  quo  est  ; quod  aliter  formata  ac  per- 
fecta  eue  non  posrit.  (/,  de  Gcn.  ad  Ut.,  cap.  60.) 


afin  qu'elles  se  tournent  vers  leur  principe  ; parce  qu’ü 
n’y  a que  la  vue  de  la  sagesse  éternelle  qui  donne  l’être 
aux  esprits,  qui  puisse  pour  ainsi  dire  les  achever  et 
leur  donner  la  dernière  perfection  dont  ils  sont  capables.  » 

« Lorsque  nous  verrons  Dieu  tel  qu'il  est,  nous  serons 
semblables  à lui  ',  » dit  l’apôtre  saint  Jean.  Nous  serons, 
par  cette  content  potion  de  la  vérité  éternelle,  élevés  à ce 
degré  de  grandeur  auquel  tendent  toutes  les  créatures 
spirituelles  par  la  nécessité  de  leur  nature.  Mais,  pendant 
que  nous  sommes  sur  la  terre,  le  poids  du  corps  « ap- 
pesantit l’esprit  * ; » il  le  retire  sans  cesse  de  la  présence 
de  son  Dieu , ou  de  cette  lumière  intérieure  qui  l'éclaire; 
il  fait  des  efforts  continuels  pour  fortifier  son  unioo 
avec  les  objets  sensibles,  et  il  l’oblige  de  se  représenter 
toutes  choses , non  selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mê- 
mes, mais  selon  le  rapport  qu'elles  ont  à la  conservation 
de  la  vie. 

Le  corps,  selon  le  Sage l,  remplit  l'esprit  d’un  si  grand 
nombre  de  sensations,  qu'il  devient  incapable  de  con- 
naître les  choses  les  moins  cachées.  La  vue  du  corps  éblouit 
et  dissipe  celle  de  l’esprit,  et  il  est  diffieiled’appercevoir 
nettement  quelque  vérité  par  les  yeux  de  l’âme,  dans  le 
temps  que  l’on  fait  usage  des  yeux  du  corps  pour  la  con- 
naître. Gela  fait  voir  que  ce  n'est  que  par  l’attention  de 
l’esprit  que  toutes  les  vérités  se  découvrent  et  que  toutes 
les  sciences  s'apprennent  ; parce  qu'en  effet  l'attention 
de  l'esprit  n'est  que  son  retour  et  sa  conversion  vers 
Dieu  qui  est  notre  seul  maître 4,  et  qui  seul  nous  in- 
struit de  toute  vérité,  par  la  manifestation  de  sa  sub- 
stance, comme  parle'saint  Augustin  \ et  sans  l'entremise 
d'aucune  créature. 

Il  est  visible , par  toutes  ces  choses,  qu'il  faut  résister 
sans  cesse  à l’effort  que  le  corps  fait  contre  l’esprit , et 
qu'il  faut  peu  à peu  s'accoutumer  à ne  pas  croire  les  rap- 

1 Sri  mu  s quoniun  cùm  appartient  'imites  crimus  : quoniam  ri* 
debimus  eu  m «cuti  est.  'Mo 4 k.  Ep.  I,  di.  3,  v.  2J 

» Corpus qurol corrutnpitnr  aggravai  aoimain.  (Sap.  9, 10.) 

5 Terrena  inhabitati»  deprimit  st-nsum  multa  cogilantcm , efc 
difficile  Ecstimamus  qiue  id  terra  sunt , et  qu*  in  prospecta  sur 
invenimus  cum  laborc.  (Sap.  9,  16.) 

4 Abc.  de  âfagistro. 

* I)ciu  intrlligibifis  lux  , in  quo , et  à quo , et  per  quetn  in  tel - 
ligibiliter  lacent,  qui*  intelligibiliter  lacent  omnia.  ( I Sol.) 

Inunuavit  nobi*  (Chrttius)  animant  hamanam  et  mentem  ratio; 
nakm  non  vegetari , non  illumiaari , non  beatificari,  nisi  ab  ipsa 
tubitantia  Dd.  ( Ato.  in  Joan.  Tr.  24.)  N ulla  crcatura  interpon- 
ta.  ( Quai.  83,  p.  61.) 
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ports  que  dos  sens  nous  font  de  tons  les  corps  qoi  nous 
environnent,  qu'ils  nous  représentent  toujours  comme 
dignes  de  notre  application  et  de  notre  estime;  parce 
qu'il  n’y  a rien  de  sensible  a quoi  nous  devions  nous  ar- 
rêter, ni  de  quoi  nous  devions  nous  occuper.  Cest  une  des 
vérités  que  la  Sagesse  éternelle  semble  avoir  voulu  nous 
apprendre  par  son  incarnation  car,  après  avoir  élevé 
une  chair  sensible  à la  plus  haute  dignité  qui  se  puisse 
concevoir,  il  nous  a fait  connaître  par  l'avilissement  où 
il  a réduit  cette  même  chair,  c'est-à-dire  par  l’avilis- 
sement de  ce  qu'il  y a de  plus  grand  entre  les  cjtoscs 
sensibles,  le  mépris  que  nous  devons  faire  de  tous  les 
objets  de  nos  sens.  C’est  peut-être  pour  la  même  raison 
que  saint  Paul  disait  :«  Qu’il  ne  connaissait  plus  Jésns- 
< Christ  selon  la  chairVuCar  ce  n’est  pas  à la  chair  de 
Jésus-Christ  qu’il  faut  s'arrêter,  c’est  à l’esprit  caché 
sous  la  chair:*  Caro  vas  fuittquod  habebat  attende, 
o non  quod  erat,  » dit  saint  Augustin  Ce  qu'il  y a de 
visible  ou  de  sensible  dans  Jésus-Christ  ne  mérite  nos 
adorations  qu'à  cause  de  l’union  avec  le  Vérité , qui  ne 
peut-être  l'objet  que  de  l’esprit  seul. 

Il  est  absolument  nécessaire  que  ceux  qui  se  veulent 
rendre  sages  et  heureux  soient  entièrement  convaincus 
et  comme  pénétrés  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Il  ne  suf- 
fit  pas  qu'ils  me  croient  sur  parole , ni  qu'ils  en  soient 
persuadés  par  l'éclat  d'une  lumière  passagère  : il  est  né- 
cessaire qu'ils  le  sachent  par  mille  expériences  et  mille 
démonstrations  incontestables.  Il  faut  que  ces  vérités  ne 
se  puissent  jamais  effacer  de  leur  esprit  et  quelles  leur 
soient  présentes  dans  toutes  leurs  études  et  dans  toutes 
les  autres  occupations  de  leur  vie. 

Ceux  qui  prendront  la  peine  déliré  avec  quelque  ap- 
plication l'ouvrage  que  l'on  donne  présentement  au 
public  entreront,  si  je  ne  me  trompe,  dans  cette  dispo- 
sition d’esprit  ; caron  y démontre  en  plusieurs  manières 
que  nos  sens,  notre  imagination  et  nos  passions  nous 
sont  entièrement  inutiles  pour  découvrir  la  vérité  et 

1 Ilia  autorilas  divisa  diccndi  est , qtue  Don  soliim  in  aeniibili- 
bns  ügnis  trnnsccndit  oranem  humanam  facultatem  , sed  et  ipsum 
homiuem  agent , .«lendit  ci  quo  usque  sc  propter  ipsum  depres- 
serit , et  non  trneri  sensibus  quibus  eidentur  ilia  miranda  , sed  ad 
intcllcctum  jubet  evnlare , simul  dcmoDstrans  et  qu&ota  hic  pos- 
ait, cl  cur  tuec  facial , et  quàm  perripendat.  (Ace.  3 de  Ord.  9.) 

1 Et  si  cognocimns  sectmdùm  ornes  Christnra  , jam  non  se- 
ctindùm  caraem  novimus.  ( I , ad  Cor.} 

3 TV.  I nJoan.  27. 


notre  bien;  qu’ils  nous  éblouisent,  au -contraire , et 
nous  séduisent  eu  toutes  rencontres , et  généralement 
lorsque  les  connaissances  que  l'esprit  reçoit  pour  le 
corps , ou  à cause  de  quelques  mouvements  qui  se  font 
dans  le  corps,  sont  toutes  fausses  et  confises,  par  rap- 
port aux  objets  qu'elles  représentent  ; quoiqu’elles  soient 
très-utiles  à la  conservation  du  corps  et  des  biens  qui 
ont  rapport  aux  corps. 

On  y combat  plusieurs  erreurs,  et  principalement 
celles  qui  sont  le  plus  universellement  reçues,  ou  qui 
sont  cause  d’un  plus  grand  dérèglement  d'esprit , et  Ion 
fait  voir  qu'elles  sont  presque  toutes  des  suites  de  l'union 
de  l’esprit  avec  le  corps.  On  prétend , en  plusieurs  cn- 
droits,  fa  in'  sentir  à l'esprit  sa  servitude  et  la  dépen- 
dance où  il  est  de  toutes  les  choses  sensibles,  afin  qu'il 
se  réveille  de  son  assoupissement  et  qu'il  fisse  quelques 
efforts  pour  sa  délivrance. 

On  ne  sc  conteute  pas  d'y  faire  une  simple  exposition 
de  nos  égarements , on  explique  encore  en  partie  la  na- 
ture de  l’esprit;  on  ne  s’arrête  pas,  par  exemple,  à faire 
un  grand  dénombrement  de  toutes  les  erreurs  particu- 
lières des  sens  ou  de  l’imagination  ; mais  on  s'arrête 
principalement  aux  causes  de  ces  erreurs;  on  montre 
tout  d’une  vue , dans  l'explication  de  ces  facultés  et  des 
erreurs  générales  dans  lesquelles  on  tombe , un  nombre 
comme  infini  de  ces  erreurs  particulières  dans  lesquelles 
on  peut  tomber.  Ainsi  le  sujet  de  cet  ouvrage  est  l’esprit 
de  l’homme  tout  entier; on  le  considère  en  lui-même, 
on  le  considère  par  rapport  aux  corps  et  par  rapport  à 
Dieu  ; on  examine  la  nature  de  toutes  ses  facultés , on 
marque  les  usages  que  l’on  en  doit  faire  pour  éviter 
l'erreur.  Enfin  on  explique  la  plupart  des  choses  que 
l'on  a cru  être  utiles  pour  avancer  dans  la  connaissance 
de  l'homme. 

La  plus  belle,  la  plus  agréable  et  la  plus  nécessaire 
de  toutes  nos  connaissances  est  sans  doute  la  connais- 
sance de  nous-mêmes;  de  toutes  les  sciences  humaines, 
la  science  de  l’homme  est  la  plus  digne  de  l'homme.  Ce- 
pendant cette  science  n'est  pas  la  plus  cultivée,  ni  la  plus 
achevée  que  nous  ayons  ; le  commun  des  hommes  la  né- 
glige entièrement  ; entre  ceux  mêmes  qui  se  piquent  de 
science,  il  yen  a très-peu  qui  s’y  appliquent,  et  il  y en  a 
encore  beaucoup  moins  qui  s'y  appliquent  avec  succès. 
La  plupart  de  ceux  qui  passent  pour  habiles  dans  le 
monde  ne  voient  que  fort  confusément  la  différence  es- 
sentielle qui  est  entre  l'esprit  et  le  corps.  Saint  Augus- 
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tin  même , qui  a si  bien  distingué  ces  deux  êtres , con- 
fesse qu’il  a été  longtemps  sans  la  pouvoir  reconnaître'. 
El  quoiqu'on  doive  demeurer  d'accord  qu’il  a mieux  ex- 
pliqué les  propriétés  de  l'Ame  et  du  corps  que  tous  ceux 
qui  font  précédé  et  qui  l'ont  suivi  jusqu’à  notre  siècle, 
néanmoins  il  serait  A souhaiter  qu’il  n’eût  pas  attribué  aux 
corps  qui  uous  environnent  toutes  les  qualités  sensibles 
que  nous  appercevons  par  leur  moyen  ; car  enfin  elles  ne 
sont  point  clairement  contenues  dans  l’idée  qu’il  avait  de 
la  matière  : de  sorte  qu’on  peut  dire  avec  quelque  assu- 
rance qu'on  n’a  point  assez  clairement  connu  la  difFé- 
rancc  de  l'esprit  et  du  corps  que  depuis  quelques  années. 

Les  uns  s'imagiuent  bien  connaître  la  nature  de  l'es- 
prit. Plusieurs  autres  sont  persuadés  qu'il  n’est  pas  pos- 
sible d’en  rien  connaître;  le  plus  grand  nombre,  enfin, 
ne  voit  pas  de  quelle  utilité  est  cette  connaissance,  et 
pour  cette  raison  ils  la  méprisent.  Mais  toutes  ces  opi- 
nions si  communes  sont  plutûl  des  effets  de  l'imagina- 
tion et  de  l'inclination  des  hommes,  que  des  suites  d'une 
vue  claire  et  distincte  de  leur  esprit  ; c'est  qu'ils  sentent 
de  la  peine  et  du  dégoût  à rentrer  dans  eux -mêmes  pour 
y reconnaître  leurs  faiblesses  et  leurs  infirmités,  et  qu’ils 
se  plaisent  dans  les  recherches  curieuses  et  dans  toutes 
les  sciences  qui  ont  quelque  éclat.  Étant  toujours  hors 
de  chez  eux,  ils  ne  s’apperçoivent  point  des  désordres 
qui  s’y  passent  : ils  peuseut  qu’ils  se  portent  bien , parce 
qu'ils  ne  se  sentent  point;  ils  trouvent  même  à redire 
que  ceux  qui  connaissent  leur  propre  maladie  se  mettent 
dans  les  remèdes,  ils  disent  qu'ils  se  font  malades  par- 
ce qu'ils  tâchent  de  se  guérir. 

Mais  ces  grands  génies  qui  pénètrent  les  secrets  les 
plus  cachés  de  la  nature,  qui  s'élèvent  en  esprit  jusque 
dans  les  deux,  et  qui  descendent  jusque  dans  les  abîmes, 
devraient  se  souvenir  de  ce  qu’ils  sont.  Ces  grands  ob- 
jets ne  fout  peut-être  que  les  éblouir.  Il  faut  que  l'esprit 
sorte  hors  de  lui-même  pour  atteindre  à tant  de  choses  ; 
mais  il  ne  peut  en  sortir  sans  se  dissiper. 

Y Les  hommes  ne  sont  pas  nés  pour  devenir  astronomes 
ou  chimistes,  pour  passer  toute  leur  vie  pendus  à une 
lunette  ou  attachés  à un  fourneau,  et  pour  tirer  ensuite 
des  conséquences  assez  inutiles  de  leurs  observations 
laborieuses.  Je  veux  qu'un  astronome  ait  découvert  le 
premier  des  terres,  des  mers  et  des  montagnes  dans  la 
lune,  qu'il  se  soitapperçu  le  premier  des  taches  qui  lour- 

• Conf.  Uv.  iv,  ch.  S. 


nent  sur  le  sôleH , et  qu’il  en  ait  exactement  calculé  les 
mouvements.  Je  veux  qu'un  chimiste  ait  enfin  trouvé  le 
secret  4e  fixer  le  mercure , ou  de  faire  cet  alkaést  par 
lequel  Vanhelmont  se  vantait  de  dissoudre  tous  les  corps. 
En  sont-ils  pour  cela  devenus  plus  sages  et  plus  heureux? 
Ils  sc  sont  peut-être  fait  quelque  réputation  dans  le 
monde;  mais,  s'ils  y ont  pris  garde,  cette  réputation  n’a 
fait  qo’étendrc  leur  servitude. 

Les  hommes  peuvent  regarder  l'astronomie,  la  chimie, 
et  presque  toutes  les  autres  sciences,  comme  des  diver- 
tissement^ d'un  honnête  homme  ; mais  ils  ne  doivent  pas 
se  laisser  surprendre  par  leur  éclat,  ni  les  préférer  à lu 
science  de  l’homme;  car,  quoique  l'imagination  attache 
une  certaine  idée  de  grandeur  à l'astronomie,  parce 
que  cette  science  considère  des  objets  grands , éclatants 
et  qui  sont  infiniment  élevés  au-dessus  de  tout  ce  qui 
nous  environne , il  ne  faut  pas  que  l’esprit  révère  aveu- 
glément celle  idée  ; H s'en  doit  rendre  le  juge  cl  le 
maître,  et  la  dépouiller  de  ce  faste  sensible  qui  étonne 
la  raison.  Il  faut  que  l'esprit  juge  de  toutes  les  choses 
scion  scs  lumières  intérieures,  sans  écouter  le  témoi- 
gnage faux  et  confus  de  ses  sens  et  de  son  imagination  ; 
et  s’il  examine  à la  lumière  pure  de  la  vérité  qui  l'éclaire 
toutes  les  sciences  humaines,  on  ne  craint  point  d'as- 
surer qu'il  les  méprisera  presque  toutes,  et  qu'il  aura 
plus  dëstime  pour  celle  qui  nous  apprend  ce  que  nous 
sommes  que  pour  toutes  les  autres  ensemble. 

On  aime  don  mieux  exhorter  ceux  qui  ont  quelque 
amour  pour  la  vérité  à juger  du  sujet  de  cet  ouvrage 
selon  les  réponses  qu’ils  recevront  du  souverain  maître  de 
tous  les  hommes , après  qu’ils  l'auront  interrogé  par 
quelques  réflexions  sérieuses , que  de  les  prévenir  par  de 
grands  discours,  qu’ils  pourraient  peut-être  prendre 
pour  des  lieux  communs  ou  pour  de  vains  ornements 
d'une  préface.  Que  s'ils  se  persuadent  que  ce  sujet  soit 
digne  de  leur  application  et  de  leur  étude,  on  les  prie 
de  nouveau  de  ne  point  juger  des  choses  que  renferme 
cet  ouvrage  par  la  manière  bonne  ou  mauvaise  dont 
elles  sont  exprimées,  mais  de  rentrer  toujours  dans  eux- 
mêmes  pour  y entendre  les  décisions  qu'ils  doivent  sui- 
vre et  scion  lesquelles  ils  doivent  juger. 

Étant  aussi  persuadés  que  nous  le  sommes 1 que  les 

1 Kolitc  pu  lare  quemquam  liomincm  aliquij  dùccre  ab  homme  ? 
Admunere  possumus  per  strepitum  voeu  noitrar  ; si  non  sât  iatus 
qui  tloreat,  inatm  *it  strepitos  noster.  (Ace.  in  Joan>) 

Auditus  per  roc  factus  ; inlellcctus  per  quem  ? Diiit  aliquii  et  ad 
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hommes  ne  se  peuvent  enseigner  les  uns  les  autres , et 
que  ceux  qui  nous  écoutent  n’apprennent  point  les  vé- 
rités que  nous  disons  à leurs  oreilles , si  en  même  temps 
celui  qui  nous  les  a découvertes  ne  les  manifeste  aussi 
à leur  esprit , nous  nous  trouvons  encore  obligés  d’a- 
vertir ceux  qui  voudront  bien  lire  cet  ouvrage  de  ne 
point  nous  croire  sur  notre  parole  par  inclination , ni 
s’opposer  à ce  que  noos  disons  par  aversion.  Car,  en- 
core que  l’on  pense  n’avoir  rien  avancé  de  nouveau  dont 
on  n’ait  été  convaincu  après  une  sérieuse  méditation  , 
on  serait  cependant  bien  fâché  que  les  autres  se  conten- 
tassent de  retenir  et  de  croire  nos  scntimebts  sans  les 
savoir , et  qu'ils  tombassent  dans  quelque  erreur,  ou 
faute  de  les  entendre  ou  parce  que  nous  nous  serions 
trompés. 

L’orgueil  de  certains  savants  qui  veulent  qu’on  les 
croie  sur  leur  parole  nons  parait  insupportable.  Ils 
trouvent  à redire  qu’on  interroge  Dieu  après  qu’ils  ont 
parlé , parce  qu’ils  ne  l’interrogent  point  eux-mémes.  lis 
s'irritent  dès  que  l’on  s'oppose  A leurs  sentiments , et 
ils  veulent  absolument  que  l’on  préfère  les  ténèbres  de 
leur  imgioation  A la  lumière  pure  de  la  vérité  qui  éclaire 
l’esprit. 

Nous  sommes , grAces  A Dieu , bien  éloignés  de  celte 
manière  d'agir,  quoique  souvent  on  nous  l’attribue.  Nous 
ne  regardons  les  auteurs  qui  nous  ont  précédés  que 
comme  des  moniteurs  ; nous  serions  donc  bien  injustes 
et  bien  vains  de  vouloir  qu'on  nons  écoutât  comme  des 
docteurs  et  comme  des  maîtres.  Nous  demandons  bien  que 
l'on  croie  les  faits  et  les  expériences  qne  nous  rapportons, 
parce  que  ces  choses  ne  s’apprennent  point  par  l’applica- 
tion de  l'esprit  A la  raison  souveraine  et  universelle  ; 
mais , pour  toutes  les  vérités  qui  se  découvrent  dans  les 
, véritables  idées  des  choses  que  la  vérité  éternelle  nous 
représente  dans  le  plus  secret  de  notre  raison,  nous 
avertissons  expressément  que  l’on  ne  s’arrête  point  A 
ce  que  nous  en  pensons  ; car  nous  ne  croyons  pas.  que  ce 
soit  un  petit  crime  que  de  se  comparer  A Dieu,  en  domi- 
nant ainsi  sur  les  esprits 
• 

cor  vestrum  , acd  non  eura  ridetis.  Si  intdlraislis,  fratre*  , dietura 
«t  et  oordi  veatro.  Munos  Dci  «I  intelligentia.  (Ato.  in  Joan. 
Tr.  40.) 

1 y ojres t le  lirre  de  Maglslro , de  saint  Aug. 

Noli  putarc  te  iptam  este  lucem.  Aco.  in  P». 

Non  h me  mihi  lumen  exista» , tcd  lumen  non  participons  niai 
ix  ti.  ( De  verbit  Dotnini.  Ser.  8 . ) 


La  principale  raison  pour  laquelle  on  souhaite  extrê- 
mement que  ceux  qui  liront  cet  ouvrage  s’y  appliquent 
déboutés  leurs  forces,  c’est  que  l’on  désire  d'élre  repris 
des  tantes  qu’on  pourrait  y avoir  commises  ; car  on  ne 
s'imagine  pas  être  infaillible.  On  a une  si  étroite  liai- 
son avec  son  corps , et  on  en  dépend  si  fort , que  l'on 
appréhende  toujours  de  n’avoir  pas  toujoors  [bien  dis- 
cerné le  bruit  confus  dont  il  remplit  l’imagination,  d’a- 
vec la  voix  pure  de  1a  vérité  qui  parle  A l’esprit. 

S’il  n’y  avait  que  Dieu  qui  parlAt,  et  que  l'on  ne  ju- 
geAtque  selon  ce  qu’on  entendrait,  on  pourrait  peut-être 
user  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ':  a Je  juge  selon  ce 
que  j'entends , et  mon  jugement  est  juste  et  vérita- 
ble > Mais  on  a un  corps  qui  parle  plus  haut  que  Dieu 
même,  et  ce  corps  ne  dit  jamais  la  vérité.  On  a de  l’a- 
mour-propre  qui  corrompt  les  paroles  de  celui  qui  dit 
toujours  la  vérité , et  on  a de  l’orgueil  qui  inspire  l’au- 
dace de  juger  sans  attendre  les  réponses  de  la  vérité , se- 
lon lesquelles  seules  on  doit  juger;  car  la  principale 
cause  de  nos  erreurs,  c’est  que  nos  jugements  s'étendent 
A plus  de  choses  que  la  vue  claire  de  notre  esprit.  Je 
prie  donc  ceux  à qui  Dieu  fera  connattre  mes  égarements 
de  me  redresser,  afin  que  cet  ouvrage,  que  je  ne  donne 
que  comme  un  essai  dont  le  sujet  est  très-digne  de  l'ap- 
plication des  hommes,  puisse  peu  A peu  se  perfec- 
tionner. 

On  ne  l’avait  entrepris  d'abord  que  dans  le  dessein 
de  s'instruire , que  dans  le  dessein  d’apprendre  A bien 
penser  et  A exposer  nettement  ce  que  l’on  pense  ; mais 
quelques  personnes  ayant  cru  qu'il  serait  utile  de  le  ren- 
dre public,  on  s’est  rendu  A leurs  raisons,  d'autant  plus 
volontiers  qu'une  des  principales  s'accordait  avec  ce  dé- 
sir que  l'on  avait  de  s’étre  utile  A soi-même.  Le  véritable 
moyen , disaient-ils,  de  s'instruire  pleinement  de  quel- 
que matière,  c'est  de  proposer  aux  habiles  gens  les  sen- 
timents qu'on  en  a.  Cela  excite  notre  attention  et  la  leur. 
Quelquefois  ils  ont  d’autres  vues  et  ils  découvrent  d’au- 
tres vérités  que  nous,  et  quelquefois  ils  poussent  certai  • 
nés  découvertes  qu’on  a négligées  par  paresse,  ou  qu’on 
a abandonnées  faute  de  courage  et  de  force. 

C'est  dans  cette  vue  de  mon  utilité  particulière  et  de 
celle  de  quelques  autres , que  je  me  hasarde  A être  au- 
teur. Mgis,  afin  que  mes  espérances  ne  soient  point 

' Sicut  audio  tic  judico,  et  judicium  meum  jmtum  est,  quia 
oon  quaeru  voluntatcm  tneatn.  {Joan.  di.  6,  30  ) 
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vaines,  je  donne  et!  avis,  qu'on  ne  doit  pas  se  rebuter 
d’abord , si  l'on  trouve  des  choses  qui  choquent  les 
opinions  ordinaires  que  l’on  a crues  toutes  sa  vie,  et  que 
l’on  voit  approuvées  généralement  de  tous  les  hommes 
et  dans  tous  les  siècles.  Ce  sont  les  erreurs  les  plus  géné- 
rales que  je  tâche  principalement  de  détruire.  Si  les 
hommes  étaient  fort  éclairés,  l’approbation  universelle 
serait  une  raison  ; mais  c'est  tout  le  contraire.  Que  l'on 
soit  donc  averti,  une  fois  pour  tontes,  qu'il  n’y  a que 
la  raison  qui  doive  présider  au  jugement  de  toutes  les 
opinions  humaines  qui  n ont  point  de  rapport  â la  foi , 
de  laquelle  seule  Dieu  neus  instruit  d’une  manière  touie 
différente  de  celle  dont  il  nous  découvre  les  choses  na- 
turelles. Que  l’on  rentre  dans  soi-mèroe,  et  que  l’on  s’ap- 
proche de  la  lumière  qui  y luit  incessamment,  afin  que 
notre  raison  soit  plus  éclairée’.  Que  l’on  évite  avec  soin 
toutes  les  sensalions  trop  vives  et  toutes  les  émotions  de 
l’âme  qui  remplissent  la  capacité  de  notre  faible  intelli- 
gence ; car  le  plus  petit  bruit , le  moindre  éclat  de  lu- 
mière dissipe  quelquefois  la  vue  de  l’esprit,  li  est  bon 
d'exciter  toutes  ees  ees  choses , quoiqu’il  ne  soit  pas  ab- 
solument nécessaire.  Kl  si , en  faisant  tous  ses  efforts,  on 
ne  peut  résister  aux  impressions  continuelles  que  notre 
corps  et  les  préjugés  de  notre  enfance  font  sur  notre 
imagination,  fl  est  nécessaire  de  recourir  â la  prière 
pour  recevoir  ce  que  l’on  ne  peut  avoir  par  scs  propres 
forces,  sans  cesser  toutefois  de  résister  â ses  sens  : car 
ce  doit  être  l'occupai  km  cont  imiellc  de  ceux  qui , à l e tem- 
ple de  saint  Augustin,  ont  beaucoup  d’amour  pour  la 
vérilé.  « .Nulle  modo  resistilor  corporis  sensibus  ; quar 
s nobis  sacratissima  disciplina  est,  si  per  eus  iuflictis 
« ptagis  vulneribusque  bhndimur.  » (Ad  Piebridium,  Ep.) 

Ce  tju'il  fout  penser  «le*  divers  jugement»  qu’on  porte 
ordiatircmcnt  des  livret  qui  combattent 
les  préjugés. 

Lorsqu'un  livre  doit  paraître  au  jour,  on  ne  sait  qui 
oonsuller  pour  en  apprendre  la  destinée.  Les  astres  ne 
président  point  â sa  nativité,  leurs  iuflnences  n'agissent 
point  sur  lui,  et  les  astr  logues  les  plus  hardis  n'osent 

i Qui  hoc  videre  non  potest  t tiret  et  agit  ut  poesc  mercatur, 
uec  ad  liomincm  disputatorrm  pulset , ut  quod  nnn  legit  légat , sed 
ad  Deum  sal valorem,  ut  quudnon  valet  valcat.  [Ep.  i 12,  ch.  12.) 
Supplextjne  iUi  qui  lumen  mentis  accmdit  attendat,  ut  intelligat. 
( Contrit  Ep.fundam.  ch.  33.) 


rien  prédire  sur  les  diverses  fortunes  qu’il  doit  courir. 
Comme  la  vérilé  n’est  pas  de  ce  monde , les  corps  cé- 
lestes n'ont  sur  elle  aucun  pouvoir  ; et  comme  elle  est 
d’une  nature  toute  spirituelle , les  divers  arrangements 
de  la  matière  ne  peuvent  rien  contribuer  â son  éta- 
blissement ou  â sa  ruine.  D'ailleurs  les  jugements  des 
hommes  sont  si  différents  à l'égard  des  mêmes  cho- 
ses, qu’on  ne  peut  guère  deviner  avec  plus  de  témérité 
et  d’imprudence  que  lorsqu'on  prophétise  l'heureux  ou 
malheureux  succès  d’un  livre.  De  sorte  que  tout  homme 
qui  se  hasarde  â être  auteur,  se  hasarde  en  même  temps 
à passer  dans  l'esprit  des  autres  hommes  pour  tout  ce 
qu'il  leur  plaira,  filais,  entre  les  auteurs, ceux  qui  com- 
battent les  préjugés  doivent  se  tenir  assurés  de  leur  con- 
damnation : leurs  ouvrages  font  trop  de  peine  â la  plu- 
part des  hommes;  et,  s'ils  échappent  aux  passions  de 
leurs  ennemis,  iis  ne  doivent  leur  salut  qu'â  la  vérilé 
qui  les  protège. 

C'est  en  défaut  commun  à tous  les  hommes  d'être  trop 
prompts  â juger  : car  tous  les  hommes  sont  sujets  â l’er- 
reur, et  ce  n’est  qu'â  cause  de  ce  défaut  qu'ils  y sont  su- 
jets. Or,  tous  le*  jugements  précipités  sont  toujours  con- 
formes aux  préjugés.  Ainsi , les  auteurs  qui  combattent 
les  préjugés  ne  peuvent  manquer  d’élre  condamnés 
par  tous  ceux  qai  consultent  leurs  anciennes  opinions , 
comme  les  lois  selon  lesquelles  ils  doivent  toujours  pro- 
noncer. Car  enfin  la  plupart  des  lecteurs  sont  en  même 
temps  juges  et  parties  de  ees  aoteurs.  Ils  sont  leurs  juges, 
on  ne  peut  leur  contester  celle  qualité  ; et  ils  sont  leurs 
parties,  parce  que  ces  aoteurs  les  inquiètent  dans  la 
possession  de  leurs  préjugés , sur  lesquels  ils  ont  droit 
de  prescription  et  avec  lesquels  ils  se  sont  familiarisés 
depuis  plusieurs  années. 

J'avoue  qu’il  y a bien  de  l'équité , de  fa  bonne  foi 
et  du  bon  sens  dans  beaucoup  de  lecteurs , et  qu'il  se 
trouve  quelquefois  des  juges  assez  raisonnables  pour  ne 
pas  suivre  les  sentiments  communs  comme  les  régies  in- 
faillibles de  b vérité.  Il  y en  a plusieurs  qui , rentrant 
en  eux-mêmes,  consultent  la  vérilé  intérieure,  selon  la- 
quelle on  doit  juger  de  toutes  choses.  Mai»  il  y en  a 
très-peu  qui  la  consultent  en  toutes  rencontres , et  il  n’y 
en  a point  qui  b consultent  avec  toute  l’attention  et 
toute  la  fidélité  nécessaires  pour  ne  prononcer  jamais  que 
des  jugements  véritables.  Ainsi,  quand  on  supposerait 
qu’il  n'y  aurait  rien  â redire  dans  un  ouvrage  qui  atta- 
que les  préjugés , ce  que  l'on  ne  peut  se  promettre  sans 
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une  vanité  excessive , je  ne  crois  pas  que  l’on  pût  trou- 
ver un  seul  homme  qui  l'approuvAt  en  toutes  choses, 
principalement  si  cet  ouvrage  combattait  ses  préjugés; 
puisqu’il  n’est  pas  naturellement  possible  qu’un  juge  in- 
cessamment offensé , irrité , outragé  par  une  partie,  lui 
rende  une  entière  justice , et  qu’il  veuille  bien  se  donner 
la  prine  de  s’appliquer  de  toutes  ses  forces  pour  con- 
sidérer des  raisons  qui  lui  paraissent  d'abord  comme 
des  paradoxes  extravagants  ou  des  paralogismes  ridi- 
cules. 

Mais,  quoiqu'on  trouve  dans  un  ouvrage  beaucoup 
de  choses  qui  plaisent , s’il  arrive  qu’ou  en  rencontre 
quelques-unes  qui  choquent , il  me  semble  qu'on  ne 
manque  guère  d’en  dire  dn  mal , et  qu'on  oublie  sou- 
vent d’en  dire  du  bien.  Il  y a mille  motifs  d’amour-pro- 
pre qui  nous  portent  J condamner  ce  qui  nous  déplaît  ; 
et  la  raison , en  cette  rencontre  .justifie  pleinement  ces 
motifs,  car  ou  s'imagine  condamner  l'erreur  et  défen- 
dre la  vérité  lorsqu'on  défend  ses  préjugés  et  que  l’on 
condamne  ceux  qui  les  attaquent.  Ainsi , les  juges  les 
plus  équitables  des  livres  qui  combattent  les  préjugés 
en  portent  ordinairement  des  jugements  généraux  qui 
ne  sont  pas  fort  favorables  à ceux  qui  les  ont  composés. 
Ils  diront  peut-être  qn’d  y a quelque  chose  de  bon  dans 
un  tel  ouvrage  et  que  l’auteur  y combat  avec  raiaon 
certains  préjugés , mais  ils  ue  manqueront  pas  de  le  con- 
damner et  de  décider  en  juge,  avec  force  et  gravité, 
qu’il  pousse  les  choses  trop  loin  en  telles  et  telles  rencon- 
tres. Car,  lorsque  l’auteur  combat  des  préjugés  dont  le 
lecteur  n’est  point  prévenu , tout  ce  que  dit  cet  auteur  pa- 
rait assez  raisonnable;  mais  l’auteur  outre  toujours  les 
choses,  lorsqu’il  combat  des  préjugés  dans  lesquels  le 
lecteur  est  trop  fortement  engagé. 

Or,  comme  les  préjugés  de  différentes  personnes  ne 
sont  pas  toujours  les  mêmes , si  l’on  recueillait  avec  soin 
tous  les  divers  jugements  que  l’on  porte  sur  les  mêmes 
choses,  on  verrait  assez  souvent  que,  selon  ces  juge- 
ments, il  n’y  aurait  rien  de  bon  et  en  même  temps 
rien  de  méchant  dans  ces  sortes  d’ouvrages.  Il  n’y  au- 
rait rien  de  bon , car  il  n’y  a point  de  préjugé  que 
quelques-uns  n’approuvent;  et  il  n’y  aurait  rien  de  mé- 
chant , car  il  n’v  a point  aussi  de  pr.  jugé  que  quel- 
ques-uns ne  condamnent.  Ainsi  ces  jugements  sont  si 
équitables , que  si  l’on  prétendait  s’en  servir  pour  ré- 
former son  ouvrage,  il  faudrait  nécessairement  tout  effa- 
cer, de  peur  d’y  rien  laisser  qui  Ru  condamné  , ou  n'y 


point  tonehrr,  de  peur  d’en  rien  ûler  qnî  fût  approuvé. 
De  sorte  qn’nn  pauvre  auteur  qui  ne  veut  choquer  per- 
sonne se  trnuvef  mbarrassé  par  tousces  jugemr  nts  divera, 
qn'on  prononce  de  toute*  parts  contre  lui  et  en  sa  fo- 
venr  ; et  s’il  ne  se  résout  S demeurer  ferme  et  û passer 
pour  obstiné  dans  ses  sentiments , il  est  absolument  né- 
cessaire qu’il  se  contredise  îl  tous  moments  et  qu'il 
jirenne  autant  de  formes  différentes  qu'il  y a de  têtes 
dans  tout  un  peuple. 

Cependant  le  temps  rend  justice  J tout  le  monde,  et  la 
vérité,  qui  parait  d’abord  comme  un  fantûme  chimérique 
et  ridicule , se  fait  peu  à peu  sentir.  On  ouvre  les  yeux, 
on  la  considère , on  découvre  ses  charmes  et  l’on  en  est 
touché.  Tel  qui  condamne  un  antrnr  sur  un  sentiment 
qui  le  choque , se  rencontre  par  hasard  avec  une  per- 
sonne qui  approuve  ce  même  sentiment,  et  qni  condamne 
au  contraire  quelques  opinions  que  l’antre  reçoit  comme 
incontestables.  Chacun  parle  selon  sa  pensée,  et  chactm 
se  contredit.  On  examine  de  nouveau  ses  raisons  et  celles 
des  autres  : on  dispute,  on  s’applique,  on  hésite , on  ne 
juge  plus  si  facilement  de  ce  que  l’on  n’a  pas  examiné  ; 
et  si  l’on  vient  à changer  de  sentiment  et  S reconnaître 
que  l’auteur  est  plus  raisonnable  qu’on  ne  pensait , il 
s'excite  dans  le  crnir  une  secrettc  inclination , qui  porte 
quelquefois  il  en  dire  autant  de  bien  qne  l’on  en  a dit  de 
mal.  Ainsi  celui  qui  sc  tient  ferme  à la  vérité,  quoiqu’il  cho- 
qued’abordet  passr  pour  ridicule,  ne  doit  pas  désespérer 
de  voir  quelque  jour  la  vérité  qu'il  défend  triompher  de 
la  préoccupation  des  hommes  ; car  il  y a cette  différence 
entre  les  bons  et  les  méchants  livres,  entre  ceux  qui 
éclairent  l’esprit  rl  ceux  qui  flattent  les  sens  et  l’ima- 
gination , que  ccux-ci  paraissent  d’abord  charmants  et 
agréables,  « que  le  temps  les  flétrit;  et  que  les  autres, 
au  contraire , ont  je  ne  sais  quoi  d'étrange  et  de  rebutant 
qui  effarouche  et  fait  peine  ; mais  on  les  goûte  avec  le 
temps,  et  à proportion  qu’on  les  lit  et  qu’on  les  médite, 
car  le  temps  règle  ordinairement  le  prix  des  choses.  les 
livres  qui  combattent  les  préjugés,  menant  1 la  vérité 
par  des  routes  nouvelles,  demandent  encore  bien  plus 
de  temps  que  les  autres,  pour  faire  le  fruit  que  leurs 
auteurs  en  attendent  : car,  comme  l’on  est  souvent  trompé 
dans  l'espérance  que  donnent  ceux  qui  composent  ces 
sortes  d’ouvrages , il  y a peu  de  personnes  qni  les  lisent , 
encore  moins  qui  les  approuvent  ; presque  tous  les  con- 
damnent , soit  qu’ils  les  lisent  ou  ne  les  lisent  pas.  Et 
quoique  l’on  soit  certain  que  les  chcmigs  les  plus  battus 
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ne  conduisent  point  où  l'on  a dessein  d’aller,  cependant 
la  frayeur  que  l’on  a dûs  l’entrée  de  ceux  où  l’on  ne  voit 
point  de  vestiges  fait  qu’on  n’ose  s’y  engager.  On  ne  lève 
point  la  vue  pour  se  conduire  ; ou  suit  aveuglément  ceux 
qui  précèdent  : 1a  compagnie  divertit  et  console  ; on  ne 
pense  point  ii  ce  qu’on  fait,  on  ne  sent  point  où  l’on  va; 
on  oublie  même  assez  souvent  où  l’on  a dessein  d’aller. 

Les  hommes  sont  faits  pour  vivre  en  société;  mais 
pour  l’entretenir  ce  n’est  point  assez  de  parler  une  même 
langue,  il  faut  tenir  un  même  langage,  il  faut  penser  le» 
uns  comme  les  autres,  il  faut  vivre  d'opinion  comme  l’on 
agit  par  imitation.  On  pense  commodément , agréable- 
ment cl  sûrement  pour  le  bien  du  corps  et  l’établisse- 
ment de  sa  fortanc,  lorsqu'on  entre  dans  les  sentiments 
des  autres,  et  qu’on  se  laisse  persuader  par  l’air  ou 
l’impression  sensible  de  l'imagination  de  ceux  qui  nous 
parlent.  Mais  on  souffre  beaucoup  de  peine,  et  l’on  ex- 
pose sa  fortune  à de  grands  dangers , lorsqu'on  ne  veut 
écouler  que  la  vérité  intérieure , et  qu’on  rejette  avec 
mépris  et  avec  horreur  tous  les  préjugés  des  sens , et 
toutes  les  opinions  qui  ont  été  reçues  sans  exameu. 

Ainsi  tous  ces  faiseurs  de  livres  qui  attaquent  les  pré- 
jugés sont  bien  trompés,  s’il  prélcntent  par  là  se  rendre 
recommandables;  peut-être  que  s’ils  réussissent , un  petit 
nombre  de  sav  ants  parlera  de  leur  ouvrage  avec  des 
termes  honorables , après  qu’ils  seront  eux-mêmes  ré- 
duits en  cendres;  mais  pendant  leur  vie,  qu’ils  s'attendent 
d'être  négligés  de  la  plupart  des  hommes,  et  méprisés, 
calomniés , persécutés  par  les  personnes  mêmes  qu’on 
regarde  comme  très-sages  et  très-modérées. 

En  effet,  il  y a tant  de  raisons,  et  des  raisons  si  fortes 
et  si  convaincanles,  qui  nous  obligent  à agir  comme 
ceux  avec  qui  nousjvivons , qu'on  a souvent  droit  de 
coodamner  comme  des  esprits  bizarres  et  capricieux 
ceux  qui  ne  font  pas  comme  les  autres;  et  parce  qu'on 
ne  distingue  pas  assez  entre  agir  et  penser,  on  trouve 
d’ordinaire  fort  mauvais  qu’il  y ait  des  geus  qui  com- 
battent les  préjugés  ; on  croit  que,  pour  garder  les  règles 
de  la  société  civile,  il  ne  suffit  pas  de  se  conformer  ex- 
térieurement aux  opinions  et  aux  coutumes  du  pays  où 
l’on  vit  ; on  prétend  que  c’est  témérité  que  d'examiner 
tes  sentiments  communs,  et  que  c’est  rompre  la  charité 
que  de  consulter  la  vérité,  parce  que  ce  n'est  pas  tant  ia 
vérité  qui  unit  les  sociétés  civiles  que  l'opinion  et  la 
coutume. 

Aristote  est  reçu  dans  les  universités  comme  la  règle 


de  la  vérité  ; on  le  cite  comme  infaillible  ; c’est  une  hérésie 
philosophique  que  de  nier  ce  qu’il  avance;  en  un  mot, 
on  le  révère  comme  le  génie  de  la  nature  : et  avec  tout 
cela  ceux  qui  savent  le  mieux  sa  physique  ne  rendent 
raison  et  ne  sont  peut-être  convaincus  de  rien  ; et  les  éco- 
liers qui  sortent  de  philosophie  n'osent  même  dire  de- 
vant des  personnes  d’esprit  ce  qu’ils  ont  appris  de  leur» 
maîtres.  Cela  fait  peut-être  assez  comprendre  à ceux  qui 
y font  réflexion  ce  qu’un  doit  croire  de  ces  sortes  d’é- 
tudes; car  une  doctrine  qu'il  faut  oublier  pour  devenir 
raisonnable  ne  parait  pas  fort  solide.  Cependant  on 
passerait  pour  téméraire,  si  l’on  voulait  faire  connaître 
la  fa  usseté  des  raisons  qui  autorisent  une  conduite  si 
extraordinaire , et  l’on  ne  manquerait  pas  de  se  faire  des 
affaires  avec  ceux  qui  y trouvent  leur  compte,  si  l’on 
était  assez  habile  pour  détromper  le  public. 

N'est-il  pas  évident  qu’il  faut  se  servir  de  ce  qu'on  sait 
pour  appr  endre  ce  qu’on  ne  sait  pas,  et  que  ce  serait  se 
moquer  d’un  Français  que  de  lui  donner  une  grammaire 
en  vers  allemands  pour  lui  apprendre  l'allemand  ? Ce- 
pendant on  met  enlre  les  mains  des  enfants  les  vers 
latins  de  Oespautère  pour  leur  apprendre  1c  latin  ; des 
vers  obscurs  en  toutes  manières,  à des  enfants  qui  ont 
même  de  la  difficulté  à comprendre  les  choses  les  plus 
faciles  ! La  raison  et  même  l’expérience  sont  visiblement 
contre  celle  coutume , car  les  enfants  sont  très-longiemps 
à apprendre  mal  le  latin  : néanmoins  c’est  une  témérité 
que  d’y  trouver  à redire.  Un  Chinais  qui  saurait  celte 
coutume  ne  pourrait  s'empêcher  d'en  rire,  et  dans  cet 
endroit  de  la  terre  que  nous  habitons , les  plus  sages  et 
les  plus  savants  ne  peuvent  s'empêcher  de  l’approuver. 

Si  des  préjugés  si  faux  et  si  grossiers , et  des  coutumes 
si  déraisonnables  et  de  si  grande  conséquence , ont  un 
nombre  infini  de  protecteurs , comment  pourrait-on  se 
rendre  aux  raisons  qui  combattent  des  préjugés  de 
pure  spéculation?  11  ne  faut  que  très-peu  d'altention  pour 
découvrir  que  l'instruction  que  l'un  donne  aux  enfants 
n’est  pas  des  meilleures,  et  on  ne  le  reconnaît  pas;  l’o- 
pinion et  la  coutume  l’emportent  contre  la  raison  et  l'ex- 
périence. Comment  donc  pourrait-on  se  persuader  que 
des  ouvrages  qni  renversent  un  grand  nombre  de  pré- 
jugés ne  seraient  pas  condamnés  en  bien  des  choses 
par  ceux-mèmes  qui  passent  pour  les  plus  savants  et  pour 
les  plus  sages? 

11  faut  prendre  garde  que  ceux  qui  passent  dans  le 
monde  pour  les  plus  éclairés  et  les  plus  habiles  sont 
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ceux  qui  ont  le  plus  étudié  dans  les  livres  bons  et  mé- 
chants ; ce  sont  ceux  qui  ont  la  mémoire  plus  heureuse, 
et  l'imagination  plus  vive  et  plus  étendue  que  les  autres. 
Or,  ces  sortes  de  personnes  jugent  ordinairement  de 
toutes  choses  promptement  et  sans  examen  ; ils  con- 
sultent leur  mémoire , et  ils  y trouvent  d’abord  la  loi 
ou  le  préjugé  scion  lequel  ils  décident  sans  beaucoup  de 
réflexion.  Comme  ils  se  croient  plus  habiles  que  les  au- 
tres, ils  ont  peu  d'attention  à ce  qu’ils  lisent.  Ainsi  il 
arrive  souvent  que  des  femmes  et  des  enfants’  recon- 
naissent bien  la  fausseté  de  certains  préjugés  que  l'on  a 
combattus,  parte  qu’ils  n’osent  juger  sans  examiner , et 
qu'ils  apportent  à ce  qu’ils  lisent  toute  l’attention  dont 
ils  sont  capables;»  les  savants,  au  contraire,  demeurent 
fortement  attachés  à leurs  opinions , parce  qu'ils  ne  se 
donnent  point  la  peine  d'examiner  celles  des  autres, 
lorsqu'elles  sont  tout  à fait  contraires  à ce  qn’ils  pensent 
déjà.  * 

Pour  ceux  qui  sont  dans  le  grand  monde,  ils  tiennent 
.1  tant  de  choses , qu'ils  ne  peuvent  pas  facilement  ren- 
trer dans  eux-mêmes,  ni  apporter  une  attention  suffi- 
sante pour  discerner  le  vrai  du  vraisemblable.  Néanmoins 
ils  ne  sont  pas  extrêmement  attachés  à de  cerains  pré- 
jugés; car,  pour  tenir  fortement  an  monde,  U ne  faut 
tenir  ni  à la  vérité , ni  à la  vraisemblance.  Comme  l'hu- 
milité apparente  ou  l'honnêteté  et  la  modération  exté- 
rieure sont  des  qualités  aimables  â tant  le  monde , et 
absolument  nécessaires  pour  entretenir  la  société  parmi 
ceux  qui  ont  beaucoup  d'orgueil  et  d'ambition,  les  geas 
du  monde  se  font  une  vertu  et  un  mérite  de  ne  rien  as- 
surer et  de  ne  rien  croire  comme  incontestable  ; ça  tou- 
jours été  et  ce  sera  toujours  la  mode  de  regarder  tou  tes 


choses  comme  problématiques,  et  de  parler  cavalière- 
ment des  vérités  mêmes  les  plus  saintes , pour  ne  paraître 
entêté  de  rien;  car,  comme  ceux  dont  je  parle  ne  s'ap- 
pliquent à rien  et  n'ont  d'attention  qu'à  leur  fortune,  il 
n'y  a point  de  disposition  qui  leur  soit  plus  commode 
et  qui  leur  paraisse  plus  raisonnable  que  celle  que  la 
mode  justifie.  Ainsi  ceux  qui  attaquent  les  préjugés,  flat- 
tant d’un  côté  l'orgueil  et  la  paresse  des  gens  du  monde,  ils 
en  sont  bien  reçus;  mais  s'ils  prétendait  assurer  quelque 
chose  comme  incontestable,  et  faire  connaître  la  vérité 
delà  religion  et  delà  morale  chrétienne,  ils  les  re- 
gardent comme  des  entêtés  et  comme  des  gens  qui  se 
sauve  ni  d’un  précipice  pour  sc  perdre  dans  un  autre. 

Ce  que  je  viens  de  dire  suffit , se  me  semble , pour  faire 
juger  ce  que  je  pourrais  répondre  aux  différents  juge- 
ments quediverses  personnes  ont  prononcés  contre  le  li- 
vre de  la  Recherche  de  la  Vérité,  et  je  ne  veux  pas  faire 
une  application  que  tout  le  monde  peut  faire  utilement 
sans  peine.  Je  sais  que  tout  le  monde  ne  le  fera  pas;  mais 
il  sem  Lierait  peut-être  que  je  me  ferais  justice  à mui- 
méme,  si  je  me  défendais  autant  que  je  le  pourrais  faire. 
J'abandonne  donc  moD  droit  aux  lecteurs  attentifs,  qui 
sont  les  juges  naturels  des  livres;  et  je  les  conjure  de  se 
souvenir  de  la  prière  que  je  leur  ai  déjà  faite,  de  ne 
juger  de  mes  sentiments  que  selon  les  réponses  claires  et 
distinctes  qu'ils  recevront  de  l'unique  maître  de  tous  tes 
hommes,  après  qu'ils  l'auront  interrogé  par  une  atten- 
tion sérieuse.  Car  s'ils  consultent  leurs  préjugés  comme 
les  lois  décisives  de  ce  que  l'on  doit  croire  du  livre  de  la 
Recherche  de  ta  Vérité , j'avoue  que  c'est  un  fort  mé- 
chant livre , puisqu'il  est  fait  exprès  pour  faire  connaître 
la  fausseté  et  l'iqjustice  de  ces  lois. 
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LIVRE  PREMIER. 


DES  SENS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

I.  De  la  nature  cl  <le»  propriétés  de  l'entendement. 

II.  De  la  nature  et  de»  propriété»  de  U volonté, 
et  ee  que  c’est  que  la  liberté. 

L'erreur  est  I»  cause  de  la  misère  des  hommes;  c'est  le 
mauvais  principe  qui  a produit  le  mal  dans  le  monde  ; 
c'est  clic  qui  fait  naître  et  qni  entretient  dans  notre  âme 
tous  les  maux  qui  nous  affligent,  et  noos  ne  devons  point 
espérer  de  bonheur  solide  et  véritable  qu'en  travaillant 
sérieusement  à l’éviter. 

L'Écriture-Sainte  nous  apprend  que  les  hommes  ne 
sont  misérables  que  parce  qu'ils  sont  pécheurs  et  crimi- 
nels : et  ils  ne  seraient  ni  pécheurs  ni  criminels,  s'ils  ne 
se  rendaient  point  esclaves  du  péché  en  consentant  â 
l'erreur. 

S'il  est  donc  vrai  que  l’erreur  soit  l'origine  de  la  mi- 
sère des  hommes,  il  est  bien  juste  que  les  hommes  fessent 
effort  pour  s'en  délivrer.  Certainement  leur  effort  ne 
sera  point  inutile  et  sans  récompense,  quoiqu’il  n'ait  pas 
tout  l'effet  qu'ils  pourraient  souhaiter.  Si  les  hommes  ne 
deviennent  pas  infaillibles,  ils  se  tromperont  beaucoup 
moins  ; et  s’ils  ne  se  délivrent  pas  entièrement  de  leurs 
maux,  ils  en  éviteront  an  moins  quelques-uns.  On  ne 
doit  pas  en  celte  vie  espérer  une  entière  félicité,  parce 
qu’ici-bason  ne  doit  pas  prétendre  i l'infaillibilité;  mais 
on  doit  travailler  sans  cesse  i ne  se  point  tromper,  puis- 
qu'on souhaite  sans  cesse  de  se  délivrer  de  ses  misères. 
En  un  mot,  comme  ou  désire  avec  ardeur  un  bonheur, 
sans  l'espérer,  on  doit  tendre  avec  effort  à l'infaillibilité , 
sans  y prétendre. 

II  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  y ait  beaucoup  à souf- 
frir dans  la  recherche  d«  la  vérité  : il  ne  faut  que  se 
rendre  attentif  aux  idées  claires  que  chacun  trouve  en 
soi-méme,  et  suivre  exactement  quelques  régies  que  nous 
donnerons  dans  la  suite  L’exactitude  de  l’esprit  n'a 
presque  rien  de  pénible  : ce  n’est  point  une  servitude 
comme  l’imagination  la  représente  ; et  si  nous  y trouvons 
d'abord  quelque  difficulté,  nous  en  recevons  bientAt  des 
satisfactions  qui  nous  récompensent  abondamment  de 

* Livre  VI. 


nos  peines;  car  enfin  il  n'y  a qu  elle  qui  produise  la  lu- 
mière et  qui  nous  découvre  la  vérité. 

Mais,  sans  nous  arrêter  davantage  à préparer  l'esprit 
des  lecteurs,  qu'il  est  bien  plus  juste  de  croire  assez 
portés  d'eux-mémes  J la  recherche  de  la  vérité,  exami- 
nons !cs  causes  et  la  nature  de  nos  erreurs;  et  puisque 
la  méthode  qui  examine  les  choses,  en  les  considérant 
dans  leur  naissance  et  dans  leur  origine,  a plus  d'ordre 
et  de  lumière,  et  les  fait  connaître  plus  â fond  que  les 
autres,  tâchons  de  la  mettre  Ici  en  usage. 

I.  L'esprit del'hnnime, n'étant  point  malérielou  étendu, 
est  sans  doute  une  substance  simple,  indivisible  et  sans 
aucune  composition  de  parties  : mais  cependant  on  a cou. 
tome  de  distinguer  en  lui  deux  facultés;  savoir  l'enten- 
dement cl  ta  volonté,  lesquelles  il  est  nécessaire  d'ex- 
pliquer d'abord,  pour  attacher  â ces  deux  mots  une 
notion  exacte  : car  il  semble  que  les  notions  ou  les  idées 
qu'on  a de  ces  deux  facultés  ne  sont  pas  assez  nettes  ni 
assez  distinctes. 

Mais  parce  que  ces  idées  sont  fort  abstraites,  et  qu'elles 
ne  tombent  point  sous  l'imagination,  il  semble  â propos 
de  les  exprimer  par  rapport  aux  propriétés  qui  convien- 
nent â la  matière,  lesquelles  se  pouvant  facilement  ima- 
giner, rendront  1rs  notions  qu'il  est  bon  d'attacher  â ces 
deux  mots , entendement  et  volonté , plus  distinctes  et 
même  plus  familières.  Il  fendra  seulement  prendre 
garde  que  ces  rapports  de  l'esprit  et  de  la  matière  ne 
sont  pas  entièrement  justes,  et  qu'on  ne  compare  en- 
semble ces  deux  choses  que  pour  rendre  l'esprit  plus 
attentif  et  faire  comme  sentir  aui  autres  ce  que  l'on 
veut  dire. 

La  matière  on  l'étendue  renferme  en  elle  deux  pro- 
priétés ou  deux  facultés.  La  première  faculté  est  celle  de 
recevoir  différentes  figures,  et  la  seconde  est  la  capacité 
d'être  mue.  De  même  l'esprit  de  l'homme  renferme  deux 
facultés  : la  première,  qui  est  i entendement,  est  celle  de 
recevoir  plusieurs  idées,  c'est-à-dire  d'apperervoir  plu- 
sieurs choses  ; la  seconde,  qui  est  la  volonté , est  celle  de 
recevoir  plusieurs  inclinations  ou  de  vouloir  différente* 
choses.  Nous  expliquerons  d'abord  les  rapports  qui  se 
trouvent  entre  la  première  des  deux  facultés  qui  ap- 
partiennent â la  matière,  et  la  première  de  celles  qui 
appartiennent  â l'esprit. 

L'étendue  est  capable  de  recevoir  de  deux  sortes  de  fi- 
gures. les  unes  sont  seulement  extérieures,  rornrnc  a 
rondeur  â un  morceau  de  cire  : les  autres  sont  intérieu- 
res, et  ce  sont  celles  qui  sont  propres  â toutes  les  petites 
parties  dont  la  cire  est  composée;  car  il  est  indubitable 
que  toutes  les  petites  parties  qui  composent  un  morceau 
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de  cire  onl  des  figures  fort  différentes  de  celles  qui  com- 1 
posent  un  morceau  de  fer.  J'appelle  donc  simplement 
figure  celle  qui  est  extérieure,  et  j'appelle  configura- 
tion la  figure  qui  est  intérieure  et  qui  est  nécessaire  A 
toutes  les  parties  dont  la  cire  est  composée,  afin  qu'elle 
soit  ce  qu’elle  est. 

On  peut  dire  de  même  que  les  perceptions  que  l’àine 
a des  idées  sont  de  deux  sortes.  Les  premières,  qu'ou 
appelle  perceptions  pures,  sont,  pour  ainsi  dire,  superfi- 
cielles A l'âme  : elles  ne  la  pénètrent  et  ne  la  modifient 
pas  sensiblement.  Les  secondes,  quon  appelle  sensibles, 
la  pénètrent  plus  ou  moins  vivement.  Telles  «ont  le  plai- 
sir et  la  douleur,  la  lumière  et  les  couleurs,  les  laveurs, 
les  odeurs,  etc.  Car  on  fera  voir  dans  la  suite  que  les  sen- 
sations ne  sont  rien  autre  chose  que  des  manières  d'être 
de  l'esprit  ; et  c’est  pour  cela  que  je  les  appellerai  des 
modifications  de  l'esprit. 

On  pourrait  appeler  aussi  les  inclinations  de  l'âme  des 
modifications  de  la  même  âme.  Car,  puisqu'il  est  con- 
stant que  l'inclination  de  la  volonté  est  une  manière 
d’être  de  l'Ame,  on  pourrait  l’appeler  modification  de 
l’Ame;  ainsi  que  le  mouvement  dans  les  corps  étant  une 
manière  d’être  des  mêmes  corps,  on  pourrait  dire  que  le 
mouvement  est  une  modification  de  la  matière.  Cepen- 
dant je  n'appelle  pas  les  inclinations  de  la  volonté,  ni  les 
mouvements  de  la  matière,  des  modifications,  parce  que 
ces  inclinations  et  ccs  mouvements  ont  ordinairement 
rapport  à quelque  chose  d'extérieur;  car  les  inclinations 
ont  rapport  au  bien,  et  les  mouvements  ont  rapport  A 
quelque  corps  étranger.  Mais  les  figures  et  les  configura- 
tions des  corps,  cl  les  sensations  de  l'Ame,  n’ont  aucun 
rapport  nécessaire  au  dehors.  Car,  de  même  qu'une  fi- 
gure est  ronde,  lorsque  toutes  les  parties  extérieures 
d'un  corps  sont  également  éloignées  d'une  de  ses  parties 
qu'on  appelle  le  centre,  sans  aucun  rapport  à ceux  du 
dehors , ainsi  toutes  les  sensations  dont  nous  sommes  ca-  j 
pablrs  pourraient  subsister,  sans  qu'il  y eût  aucun  objet  I 
iiors  de  nous  : leur  être  n’enferme  point  de  rapport  né- 
cessaire avec  les  corps  qui  scmblcut  les  causer,  comme 
on  le  prouvera  ailleurs , cl  elles  ne  sont  rien  autre  chose 
que  l'Ame  modifiée  d'une  telle  ou  telle  façon;  de  sorte 
qu’elles  sont  proprement  les  modifications  de  l’Ame. 
Qu'il  me  soit  donc  permis  de  les  nommer  ainsi  pour 
m'expliquer. 

I-a  première  et  la  principale  des  convenances  qui  se 
trouvent  entre  la  faculté  qu'a  la  matière  de  recevoir  dif- 
férentes figures  et  différentes  configurations , cl  celle 
qu’a  l'Ame  de  recevoir  différentes  idées  et  différentes 
modifications,  c’est  que  de  même  que  la  faculté  de  re- 
cevoir différentes  figures  et  configurations  dans  les 
corps  est  entièrement  passive  et  ne  renferme  aucune  ac- 
tion . ainsi  la  faculté  de  recevoir  différentes  modifications 
de  l’esprit  est  entièrement  passive  et  ne  renferme  aucune 
action;  et  j'appelle  cette  faculté,  ou  ecltc  capacité  qu’a 
l’Ame  de  recevoir  toutes  ces  choses,  extekoeheivt. 

D'où  il  faut  conclure  que  c’est  l’entendement  qui  ap- 
perçoil  ou  qui  connaît,  puisqu’il  n’y  a que  lui  qui  reçoive 
jes  idées  des  objets  : car  c'est  une  même  chose  A l'Ame 
d’apperccvoir  un  objet,  que  de  recevoir  l'idée  qui  le  re- 


représente. C’est  aussi  l’entendement  qui  apperçoil  le» 
modifications  de  l’Ame  ou  qui  les  sent,  puisque  j'entends, 
par  ce  mot  entendement,  cette  faculté  passive  de  l'Ame, 
par  laquelle  elle  reçoit  toulcs  les  d ifférenteRinodiftcat ions 
dont  elle  est  capable.  Car  c’est  la  même  chose  à l'Ame  de 
recevoir  la  manière  d’être  qu’on  appelle  la  douleur,  que 
d'appercevoir  ou  de  sentir  la  douleur,  puisqu’elle  ne 
peut  recevoir  la  douleur  d'autre  manière  qu'en  l'appcr- 
cevant.  D’où  l’on  peut  conclure  que  c'est  rcuicndcment 
qui  imagine  les  objets  absents  et  qui  sent  ceux  qui  sont 
présents;  cl  que  les  sens  et  Y imagination  ne  sont  que 
l’entendement,  appercevant  les  objets  par  les  organes  du 
corps,  ainsi  que  nous  expliquerons  dans  la  suite. 

Or,  parce  que,  quant) on  sent  de  la  douleur  ou  autre 
chose,  on  l'apperçoit  d’ordinaire  par  l'entremise  des  or- 
ganes des  sens,  les  hommes  disent  ordinairement  que 
ce  sont  les  sens  qui  l'apperçoivcnt , sans  savoir  distincte- 
ment cequils  entendent  parle  terme  de  sens.  Ils  pensent 
qu'il  y a quelque  faculté  distinguée  de  l'Ame  qui  la  rend 
elle  ou  le  corps  capable  de  sentir  : car  ils  croient  que 
les  organes  des  sens  ont  véritablement  pari  A nos  per- 
ceptions. Ils  s'imaginent  que  le  corps  aide  tellement 
lesprit  à sentir,  que,  si  l'esprit  était  séparé  du  corps , il 
ne  pourrait  jamais  rien  sentir.  Mais  ils  ne  pensent  toutes 
ces  choses  que  par  préoccupation,  et  parce  que,  dans 
l'état  où  noue  sommes,  nous  ne  sentons  jamais  rien  sans 
l'usage  des  organes  des  sens,  comme  nous  expliquerons 
ailleurs  plus  au  long. 

C'est  pour  uous  accommoder  à la  mauière  ordinaire  de 
parler  que  nous  dirons  dans  la  suite  que  les  sens  sentent; 
mais  par  le  mot  de  sens  nous  n'cnicndons  rien  autre 
chose  que  cette  faculté  passive  de  l'Ame,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  c'est-à-dire  l’entendement  appercevant 
quelque  chose,  à l'occasion  de  ce  qui  sc  passe  dans  les 
organes  de  son  corps  selon  l'institution  de  la  nature, 
comme  on  expliquera  ailleurs. 

L'autre  convenance  entre  la  faculté  passive  de  l’Ame 
et  celle  de  la  matière,  c’est  que,  comme  la  matière  n'est 
point  véritablement  changée  par  le  changement  qui  ar- 
rive à sa  figure;  je  veux  dire , par  exemple,  que,  comme 
la  cire  ne  reçoit  point  de  changement  considérable  pour 
être  ronde  ou  carrée,  ainsi  l'esprit  ne  reçoit  point  de 
changement  considérable  par  la  diversité  des  idées  qei'il 
a ; je  veux  dire  que  l’esprit  ne  reçoit  point  de  change- 
ment considérable,  quoiqu’il  reçoive  l'idée  d’un  carré  ou 
d'un  rond , en  appercevant  un  carré  ou  un  rond. 

De  plus,  comme  l'on  peut  dire  que  la  matière  reçoit 
des  changements  considérables , lorsqu’elle  perd  la  con- 
figuration propre  aux  parties  de  la  cire,  pour  recevoir 
celle  qui  est  propre  au  feu  rt  à la  fumée , quand  la  cire 
se  cliange  en  feu  et  en  fumée  : ainsi  l'on  peut  dire  que 
l'Ame  reçoit  des  changements  fort  considérables,  lors- 
qu'elle change  ses  modifications  et  qu'elle  souffre  de  la 
douleur  aprèsavoir  senti  du  plaisir.  D'où  il  faut  conclure 
que  les  perceptions  pures  sont  à l'Ame  à peu  près  ce  que 
les  figures  sont  à la  matière,  et  que  les  configurations 
sont  à la  matière  A peu  près  oc  que  les  sensations  sont  A 
l'Ame.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  comparaison 
soit  exaclc  f je  ne  la  fais  que  pour  rendre  sensible  la  no- 
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tira  de  ce  mot  entendement:  j’expliqnerai  dans  le  troi- 
sième livre  la  nature  de»  idée». 

U.  L'autre  faculté  de  la  matière,  c'est  qu’elle  est  capable 
de  recevoir  plusieurs  mouvements  ; cl  l'autre  faculté  de 
i'àrae,  c'est  qu'elle  est  capable  de  recevoir  plusieurs  in- 
clinations. Comparons  ensemble  ce»  facultés. 

De  même  que  l'auteur  de  la  nature  est  la  cause  uni- 
verselle de  tous  les  mouvements  qui  se  trouvent  dans 
la  matière,  c'est  aussi  lui  qui  est  la  cause  générale  de 
toutes  les  inclinations  naturelles  qui  se  trouvent  dans 
les  esprits;  et  de  même  que  tous  les  mouvements  sc  font 
? en  ligne  droite , s'ils  ne  trouvent  quelques  causes  étran- 
gères et  particulières  qui  les  déterminent  et  qui  les 
changent  eu  des  lignes  courbes  par  leurs  oppositions, 
ainsi  toutes  les  inclinations  que  nous  avons  de  Dieu  sont 
droites,  et  elles  ne  pourraient  avoir  d’autre  fin  qne  la 
possession  du  bien  et  de  la  vérité,  s’il  n’y  avait  une  cause 
étrangère  qui  déterminât  l’impression  de  la  nature  vers 
} de  mauvaises  fins.  Or,  c’est  cette  cause  étrangère  qui 
V est  la  cause  de  tous  nos  maux  et  qui  corrompt  toutes  nos 
inclinations. 

Pour  la  bien  comprendre , il  faut  savoir  qu’il  y a une 
différence  fnrt  considérable  entre  l’impression  ou  le 
mouvement  que  l’auteur  de  la  nature  produit  dans  la 
matière , et  l’impression  ou  le  mouvement  vers  le  bien 
en  général  qne  le  même  auteur  de  la  nature  imprime 
sans  cesse  dans  l’esprit.  Car  la  matière  est  toute  sans 
action  : elle  n’a  aucune  force  pour  arrêter  son  mouve- 
ment, ni  ponr  le  déterminer  et  le  détourner  d’un  cftté 
plutôt  que  d’un  autre.  Son  mouvement,  comme  l'on 
vient  de  dire,  se  fait  toujours  en  ligne  droite;  et  lors- 
qu'il est  empêché  de  se  continuer  en  celte  manière , il 
décrit  une  ligne  circulaire  la  plus  grande  qn’il  est  pos- 
sible et  par  conséquent  la  plus  approchante  de  la  ligne 
droite,  parce  que  c’est  Dicn  qui  lui  imprime  son  mouve- 
ment et  qui  règle  sa  détermination.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  de  1a  volonté'  : on  peut  dire  en  un  seus  quelle 
est  agissante,  parce  qne  notre  ilmé  peut  déterminer  di- 
versement linclinalipn  ou  l'impression  que  Dieu  lui 
donne.  Car,  quoiqu’elle  ne  poisse  pas  arrêter  cette  im- 
pression, elle  peut,  en  un  sens,  la  détourner  du  cêlé 
qu’il  loi  plaît , et  causer  ainsi  tout  le  déréglement  qui  se 
rencontre  dans  scs  inclinations , cl  toutes  les  misères  qui 
sont  des  suites  nécessaires  et  certaines  do  péché. 

De  sorte  que,  par  ce  mot  de  YOUMTé,  ou  de  capacité 
qn’a  1 Ame  d'aimer  différents  biens, je  prétends  désigner 
f t impression  ou  le  mouvement  naturel  qui  nous  porte 
\ vers  le  bien  indéterminé  et  en  générât;  et  par  celui 
de  ukcrté  , je  n’entends  autre  chose  que  la  force,  qu'a 
fl' esprit  de.  détourner  cette  impression  vers  les  objets 
qui  nous  plaisent , et  faire  ainsi  que  nos  inclinations 
nat a telles  soient  terminées  à quelque  objet  /tarticu- 
iier , lesquelles  étaient  auparavant  vagnes  et  indétermi- 
nées vers  le  bien  en  général  ou  universel , c'est-à-dire 
vers  Dieu  qui  est  le  seul  bien  général,  parce  qu’il  est  le 
seul  qui  renferme  en  soi  tous  les  biens. 

D'où  il  est  facile  de  reconnaître  que,  quoique  les  indi- 
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nations  naturelles  soient  volontaires,  elles  ne  sont  tou- 
tefois pas  libres  de  la  liberté  d’indifférence  dont  je  parle, 
qui  renferme  la  puissance  de  vouloir  ou  de  ne  |>as  vou- 
loir, ou  bien  de  vouloir  le  contraire  de  ce  à quoi  nos  in- 
clinations naturelles  nous  portent.  Car,  quoique  ce  soit 
naturellement  et  librement,  ou  sans  contrainte,  que  l’on 
aime  le  bien  en  général,  puisqu'on  ne  pent  aimer  que  par 
sa  volonté  et  qu’il  y a contradiction  que  la  volonté  puisse 
jamais  être  contrainte,  un  ne  l'aime  pourtant  pas  libre- 
ment, dans  le  sens  que  je  viens  d'expliquer,  puisqu'il 
n’est  pas  au  pouvoir  de  notre  volonté  de  ne  pas  sou- 
haiter d'étre  heureux. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  l’esprit,  considéré 
comme  poussé  vers  le  bien  en  général , ne  peut  détermi- 
ner son  mouvement  vers  un  bien  particulier,  si  le  même 
esprit  considéré  comme  capables  d’idées  n’a  la  connais- 
sance de  ce  bien  particulier.  Je  veux  dire,  pour  me  ser- 
vir des  termes  ordinaires,  que  la  volonté  est  une  puis- 
sance aveugle  qui  ne  peut  se  porter  qu'aux  choses  que 
l'entendement  lui  représente.  De  sorte  que  la  volonté  ne 
peut  déterminer  diversement  l’impression  qu’elle  a pour 
le  bien  et  toutes  ses  inclinations  naturelles',  qn’en  com- 
mandant à l'entendement  de  lui  représenter  quelque  ob- 
jet particulier.  La  force  qu'a  notre  àme  de  déterminer  ses 
incliuations  renferme  donc  nécessairement  celle  de  pou- 
voir porter  l'entendement  vers  les  objets  qui  loi  plaisent. 

Je  rends  sensible  par  un  exemple  ce  qne  je  viens  de 
dire  de  la  volonté  et  de  la  liberté,  line  personne  se 
représente  une  dignité  comme  un  bien  qu'elle  peut  es- 
pérer ; aussitôt  sa  volonté  vent  ce  bien . c’est-à-dire  qne 
l'impression  que  l'esprit  reçoit  sans  cesse  vers  le  bien 
indéterminé  cl  universel  le  porte  vers  cette  dignité. 
Mais  comme  cette  dignité  n'est  pas  le  bien  universel,  et 
quelle  n’est  point  considérée , par  une  vue  claire  et  dis- 
tincte de  l'esprit , comme  le  bien  universel  { car  l'esprit 
ne  voit  jamais  clairement,  ce  qui  n'est  pu),  l'impression 
que  nous  avons  vers  le  bien  universel  n'est  point  entiè- 
rement arrètée*par  ce  bien  particulier.  L’esprit  a du 
mouvement  pour  aller  plus  loin  : il  n'aime  point  néces- 
sairement, ni  invinciblement  cette  dignité,  et  il  est  libre 
à son  égard.  Or,  sa  liberté  consiste  en  ce  qne  n'é- 
tant point  pleinement  convaincu  que  cette  dignité  ren- 
ferme tout  le  bien  qu'il  est  capable  d’aimer,  il  pent 
suspendre  son  jugement  et  son  amour  ; et  ensuite , 
comme  nous  expliquerons  dans  le  troisième  livre,  il  peut, 
par  l'union  qu'il  a avec  l'être  universel  ou  celui  qui  ren- 
ferme tout  bien , penser  à d'autres  choses  et  par  consé- 
quent aimer  d'autres  biens.  Enfin , il  peut  comparer  tous 
les  biens , les  aimer  selon  l'ordre , à proportion  qu'ils 
sont  aimables,  et  les  rapporter  tous  à celui  qui  les  ren- 
ferme tons,  et  qui  est  seul  digne  de  borner  notre  amour, 
comme  étant  seul  capable  de  remplir  toute  la  capacité 
que  nous  avons  d'aimer. 

C'est  à peu  près  la  même  chose  de  la  connaissance  de 
la  vérité,  que  de  l'amour  du  bien.  Nous  aimons  la  con- 
naissance de  la  vérité,  comme  la  jouissance  du  bien,  par 
une  impression  naturelle  ; et  cette  impression,  aussi  lien 


1 Voyez  Ici  Eclairci ticmtnti. 
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que  celle  qui  nous  porte  vers  le  bien,  n'est  point  invin- 
cible : elle  n'est  telle  que  par  l'évidence  ou  par  une  con- 
naissance parfaite  et  entière  de  l'objet  ; et  nous  sommes 
aussi  libres  daus  nos  faux  jugements  que  dans  nos  amours 
déréglés , comme  nous  l'allons  faire  voir  dans  le  chapitre 
suivant. 

CHAPITRE  II. 

I.  Des  jugements  et  de#  raisonnement*,  lï.  Qu’ils  dépendent 
de  la  volonté.  III.  De  l’usage  qu'on  doit  faire  de 
u liberté  à leur  égard.  IV.  Deux  règle# 
générale»  pour  éiiter  l'erreur  cl 
le  péché.  V.  Réflexion# 
nécessaires  #ur  ces 
règles. 

I.  On  pourrait  assez  conclure  des  choses  que  nous 
avons  dites  dans  le  chapitre  précédent , qui-  l'entende- 
j ment  ne  juge  jamais,  puisqu'il  ne  fait  qu'appcrcevoir,  ou 
que  les  jugements  et  les  raisonnements  même,  de  la  part 
de  l'entendement,  ne  sont  que  de  pures  perceptions;  que 
c'est  la  volonté  seule  qui  juge  véritablement  en  acquies- 
çant à ce  que  l'entendement  lui  représente  et  en  s’y  re- 
posant volontairement,  et  qu'ainsi  c'est  elle  seule  qui 
nous  jette  dans  l'erreur.  Mais  il  faut  expliquer  res  choses 
plus  au  long. 

Je  dis  donc  qu'il  n'y  a point  d'autre  différence  de  la 
part  de  l'entendement  entre  une  simple  perception,  un 
jugement  et  un  raisonnement , sinon  que  l'entendement 
apperçoil  une  chose  simple  sans  aucun  rapport  à quoi  que 
ce  soit , par  une  simple  perception  ; qu'il  apperçoit  les 
rapports  entre  deux  ou  plusieurs  choses . dans  les  juge- 
ments ; et  qaenfin  il  apperçoit  les  rapports  qui  sont  entre 
les  rapports  des  choses,  dans  les  raisonnements  : de  sorte 
que  toutes  les  opérations  de  l'entendement  ne  sont  que 
de  pures  perceptions 

Quand  on  apperçoit,  par  exemple,  deux  Fois '2  ou  4,  ce 
n'est  qu'une  simple  perception.  Quand  on  juge  que  deux 
fois  2 sont  4,  ou  que  deux  fois  2 ne  sont  pas  5,  l'entende- 
ment ne  fait  enenrequ’appenevoir  le  rapport  d'égalité  qui 
se  trouve  entre  deux  fuis  2 et  4,  uu  le  rapport  d'inéga- 
lité qui  se  trouve  entre  .deux  fois  2 et  5.  Ainsi,  le  juge- 
ment , de  la  part  de  l'entendement,  n'est  que  ta  per- 
ception du  rapport  t/ui  se  trouve  entre  deux  ou  plu- 
sieurs choses.  Mais  le  raisonnement  est  la  perception 
du  rapport  qui  se  trouve,  non  pas  entre  deux  ou  plu- 
sieurs choses,  car  ce  serait  uu  jugement,  mais  c'est  la 
perception  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deux  ou 
plusieurs  rapports  de  deux  ou  plusieurs  choses. 
Ainsi , quand  je  conclus  que  4 étant  moins  que  6 , deux 
fois  2 étant  égaux  à 4,  ils  sont  par  conséquent  moins  que  (i, 
je  n'apperçois  pas  seulement  le  rapport  d'inégalité  entre  2 
et  2,  et  6, car  alors  ce  ne  serait  qu’un  jugement  ; mais  le 
rapport  d'inégalité  qui  est  entre  le  rapport  de  deux  fois  2 
et  4,  et  le  rapport  qui  est  cutre  4 et  6,  ce  qui  est  un 

1 Je  suis  obligé  de  porter  ici  le  langage  ordinaire.  On  verra, 
dans  ton  lieu,  (|ue  ce*  opérations  lit'  rcnlendenimt  ne  vont  que 
des  modifications  produites  dons  finie  par  fetbeaew  des  idées 
disines , en  conséquence  des  lois  de  f union  do  finie  avec  U sou- 
veraine raison  et  arec  ion  propre  corps. 


raisonnement.  L'entendement  ne  fait  donc  qu'appereevoir 
les  rapports  qui  sont  entre  les  idées , lesquels  rapports, 
quand  ils  sont  clairs,  s'expriment  eux-mêmes  par  des 
idées  claires;  car  le  rapport  de  6 à 3,  par  exemple,  est 
égal  â 2 et  s'exprime  par  deux.  El  il  n'y  a que  la  vo- 
lonté qui  juge  et  qui  raisonne,  en  se  reposant  volontaire- 
ment dans  ce  que  l'entendement  lui  représente,  comme 
l'on  vient  de  le  dire. 

11.  Mais  cependant,  lorsque  les  choses  que  nous  consi- 
dérons sont  dans  une  entière  évidence , il  nous  semble 
que  ce  n'est  plus  volontairement  que  nous  y consentons  ; 
de  sorte  que  nous  sommes  portés  b croire  que  ce  n'est 
point  notre  volonté,  mais  notre  entendement  qui  en  juge. 

Afin  de  reconnaître  notre  erreur,  il  faut  savoir  que 
les  choses  que  nous  considérons  ne  nous  paraissent 
entièrement  évidentes  que  lorsque  l'entendement  en  a 
examiné  tous  les  cédés  cl  tous  les  rapports  nécessaires 
pour  en  juger  : d'où  il  arrive  que  la  volonté  ne  pouvant 
rien  vouloir  sans  connaissance,  elle  ne  peut  plusagirdans 
l'entendement , c'est-à-dire  qu'elle  ne  peut  plus  désirer 
qu  il  présente  quelque  chose  de  nouveau  dans  son  ob- 
jet, parce  qu’il  en  a déjà  considéré  tous  les  cédés  qui  ont 
rapport  à la  question  que  l'on  veut  dérider.  Elle  est  donc 
obligée  de  sc  reposer  dans  ce  qu'il  a déjà  représenté,  et 
de  cesser  de  l'agiter  et  de  l’appliquer  à des  considéra- 
tions iuuliles;  et  c’est  ce  repos  qui  est  proprement  ce 
qu'on  appelle  jugement  et  raisonnement.  Ainsi,  ce  repos 
ou  ce  jugement  n'étant  pas  libre,  quand  les  choses  font 
dans  la  dernière  évidenre,  il  nous  semble  aussi  qu'il  n'est 
pas  volontaire. 

Mais  tant  qu’il  y a quelque  chose  d'obscur  dans  le  sujet 
que  nous  considérons , ou  que  nous  ne  sommes  pas  en- 
tièrement assurés  que  nous  ayons  découvert  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  résoudre  la  question,  comme  il  arrive 
presque  toujours  dans  celles  qui  sout  difficiles  et  qui  ren- 
ferment plusieurs  rapports,  il  nous  est  libre  de  ne  pas  con- 
sentir, et  la  volonté  peut  encore  commander  à l'entende- 
ment de  s'appliquer  à quelque  chose  de  nouveau  : ce  qui 
fait  que  nous  ne  sommes  pas  si  éloignés  de  croire  que  les 
jugements  que  nous  formons  sur  ces  sujets  soient  volon- 
taires. 

Cependant  la  plupart  des  philosophes  prétendent  que 
ces  jugements  mêmes  que  nous  formons  sur  des  choses 
obscures  ne  sont  pas  volontaires , cl  ils  veulent  généra- 
lement que  le  consentement  à la  vérité  soit  une  action 
de  l'entendement,  ee qu’ils  appellent  de  l'acquiescement , 
assensus ; à la  différence  du  consentement  au  bien,  qu’ils 
attribuent  à la  volonté  et  qu’ils  appellent  consentement, 
consensus.  Mais  voici  la  cause  de  leur  distinction  et  de 
leur  erreur. 

C'est  que,  dans  l'état  où  nous  sommes , souvent  nous 
voyons  évidemment  des  vérités  sans  aucune  raison  d'en 
douter,  et  ainsi  la  volonté  n'est  point  indifférente  dans 
le  consentement  qu’elle  donne  à ces  vérités  évidentes, 
comme  nous  venons  d'expliquer  ; mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  biens,  et  nous  n'en  connaissons  aucun  sans 
quelque  raison  de  douter  que  nous  le  devions  aimer.  Nos 
passions  et  les  inclinations  que  nous  avons  naturellement 
pour  les  plaisirs  sensibles  sont  des  raisons  confuses , mais 
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très-forte*,  à cause  de  la  corruption  de  noire  nature,  les- 
quelles nous  rendent  Froids  et  indifférents  dans  l'amour 
même  de  Dieu  ; et  ainsi  nous  sentons  manifestement  notre 
indifférence,  et  nous  sommes  intérieurement  convaincus 
que  nous  foisons  usage  de  notre  liberté , quand  nous  ai- 
mons Dieu. 

Mais  nous  n'appercevons  pas  de  inémeque  nous  fassions 
usage  de  notre  liberté , quand  nous  consentons  à la  vé- 
rité , principalement  lorsqu'elle  nous  parait  entièrement 
évidente  : et  cela  nous  Fait  croire  que  le  consentement 
à la  vérité  n'est  pas  volontaire.  Comme  s'il  fallait  que 
nos  actions  fussent  indifférentes  pour  être  voionlairrs  ; 
comme  si  les  bienheureux  n'aimaient  pas  Dieu  très-vo- 
lontairement, sans  en  être  détournés  par  quoi  que  ce  soit, 
de  même  que  nous  consentons  à celte  proposition  évi- 
dente, que  deux  fois  2 sont  1,  sans  être  détournés  de  la 
croire  par  quelque  apparence  de  raison  contraire. 

Mais,  afin  que  l'on  reconnaisse  distinctement  la  diffé- 
rence qu'il  y a entre  le  cousrntcment  de  la  volonté  9 la 
vérité  et  son  consentement  à la  bonlé,  il  faul  savoir  la 
différence  qui  se  trouve  entre  la  vérité  et  la  bonté  prises 
dans  le  sens  ordinaire  et  par  rapport  à nous.  Cette  dif- 
férence consiste  en  ce  que  la  bonté  nous  regarde  et  nous 
tourbe,  et  que  la  vérilé  ne  nous  touche  pas  : car  la  vé- 
rité ne  ronsiste  que  dans  le  rapport  que  deux  ou  plu- 
sieurs choses  ont  entre  elles;  mais  la  bonté  consiste 
dans  le  rapport  de  convenance  que  les  choses  ont  avec 
nous  ■ : ce  qui  fait  qu'il  n'y  a qu'une  seule  action  de  la 
volonté  au  regard  de  la  vérilé,  qui  est  son  acquiesce- 
ment ou  son  consentement  à la  représentation  du  rap- 
port qui  est  entre  les  choses  ; et  qu'il  y en  a deux  au 
regard  de  la  bonlé , qui  sont  son  acquiescement  ou  son 
consenl ement  au  rapport  de  convenance  de  la  chose  avec 
nous,  el  son  amour  ou  son  mouvement  vers  celle  chose, 
lesquelles  actions  sont  bien  différentes,  quoiqu'on  les 
confonde  ordinairemcnl.  Car  il  y a bien  de  la  d fférrnee 
entre  acquiescer  simplement  et  se  porter  par  amour  il  ce 
que  l'esprit  représente,  puisqu'on  acquiesce  souvent  à des 
choses  que  l'on  voudrai!  qui  ne  fussent  pss  et  que  l'on  fuit. 

Or,  si  on  considère  bien  ces  choses,  on  reconnaîtra  vi- 
siblement que  c'est  toujours  la  volonté  qui  acquiesce, 
non  pas  aux  choses , si  elles  ne  lui  sont  agréables,  mais 
à la  représentation  des  choses  et  que  la  raison  pour  la- 
quelle la  vojonté  acquiesce  toujours  à la  représentation 
des  choses  qui  sont  dans  la  dernière  évidence,  est,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  qu'il  n'y  a plus  dans  ces  choses  au- 
cun rapport  qu'il  ait  fallu  considérer  que  l'entendement 
ne  l'ait  apperru.  De  sorte  qu'il  est  comme  néees  aire 
que  la  volonté  cesse  de  s'agiter  et  de  se  fatiguer  inutile- 
ment, et  qu'elle  acquiesce  avec  une  pleine  assurance 
qu'elle  ne  s'est  pas  trompée,  puisqu'il  n'y  a plus  rien 
vers  quoi  elle  puisse  lourner  son  enlendemeul. 

Comme  tout  le  monde  convient  que  les’ jugements 
téméraires  sont  des  péchés,  et  que  tout  péché  est  volon- 
taire, on  doit  aussi  convenir  qu'alors  c’rst  la  volonté  qui 
juge  en  acquiesçant  aux  perceptions  confuses  et  coinpo- 

* Les  grumclm  n'aimrnl  pas  la  vérilé,  mai*  la  cunuaiuancc 
de  la  vérité,  quoiqu'on  le  duc  autrement. 
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sées  de  l'entendement.  Mais  au  fond  cette  question , si 
c'est  l'entendement  seul  qui  juge  et  qui  raisonne,  parait 
assez  inutile  et  seulement  une  question  de  noro.'Je  dis 
l’entendement  seul,  car  il  a dans  nos  jugements  la  part 
que  je  lui  ai  laissée,  puisqu'il  faut  connaître  ou  sentir 
avant  que  de  juger  et  de  consentir.  Au  reste,  comme  l’en- 
tendement et  la  volonté  ne  sont  que  l'àme  même,  c'cst 
elle  proprement  qui  appercoit,  juge,  raisonne,  veut,  et  le 
reste.  J’ai  attaché  à ce  mot  entendement  la  notion  de 
faculté  passive  ou  de  capacité  de  recevoir  les  idées,  pour 
des  raisons  qu'on  verra  dans  la  suite. 

Il  faut  principalement  remarquer  que,  dans  l'état  où 
nous  sommes,  nous  ne  connaissons  les  choses  qu'impar- 
faitement,  et  que,  par  conséquent,  il  est  absolument  néces- 
saire que  nous  ayons  cette  liberté  d’indifférence  par 
laquelle  nous  puissions  nous  empêcher  de  consentir. 

Pour  en  reconnaître  la  nécessité,  il  faut  considérer  que 
nous  sommes  portés  par  nos  incjiuations  naturelles  vers 
la  vérité  et  vers  la  bonté  : de  sorte  que  la  volonté  ne  sc 
portant  qu'aux  choses  dout  l'esprit  a quelque  connais- 
sance, il  faut  quelle  se  porte  à ce  qui  a l'apparence  de  la 
vérité  et  de  la  bonlé.  Mais  parce  que  tout  ce  qui  a l'ap- 
parence de  la  vérité  el  de  la  bouté  u’esl  pas  toujours  tel 
qu’il  parait,  il  est  visible  que  si  la  volonté  notait  pas 
libre,  et  si  elle  se  portait  infailliblement  et  nécessairement 
à tout  ce  qui  a ces  apparences  de  bonlé  et  de  vérité, 
elle  se  tromperait  presque  toujours.  D’où  on  pourrait 
conclure  que  l'auteur  de  son  être  serait  aussi  l'auteur  de 
ses  égarements  et  de  ses  erreurs. 

III.  la  liberté  nous  est  donc  donnée  de  Dieu,  afin  que 
nous  nous  empêchions  de  tomber  dans  l’erreur  et  dans 
tous  les  maux  qui  suivent  de  nos  erreurs,  en  ne  nous 
reposant  jamais  pleinement  dans  les  vraisemblances, 
mais  seulement  dans  la  vérité,  c'est-à-dire  en  ne  cessant 
jamais  d'appliquer  l'esprit  et  de  lui  commander  qu'il 
examine,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  éclairci  et  développé  tout  ce 
qu’il  y a à examiner.  Car  la  vérité  ne  sc  trouve  presque 
jamais  qu’avec  l'évidence,  et  l'évidence  ne  consiste  que 
dans  la  vue  claire  et  distincte  de  toutes  les  parties  et  de 
tous  les  rapports  de  l'objet  qui  sont  nécessaires  pour 
porter  un  jugement  assuré. 

L'usage  donc  que  nous  devons  faire  de  notre  liberté, 
c’est  de  nous  en  ten  ir  autant  que  nous  le  /?oueons, 
c'est-à-dire  de  ne  consentir  jamais  à quoi  que  ce  soit, 
jusqu'à  ce  que  nous  y soyons  comme  forcés  par  des  re- 
proches intérieurs  de  notre  raison. 

C'est  se  faire  esclave  contre  la  volonté  de  Dieu  que  de 
se  soumettre  aux  fausses  apparences  de  la  vérité,  mais 
c'est  obéir  à la  voix  de  la  vérité  éternelle,  qui  nous  prie 
intérieurement,  que  de  nous  soumettre  de  bonne  foi  à 
ces  reproches  secrets  de  notre  raison  qui  accompagnent 
le  refus  que  l’on  fait  de  se  rendre  à l'évidence.  Voici  donc 
deux  règles  établies  sur  ce  que  je  viens  de  dire,  lesquelles 
sont  les  plus  nécessaires  de  toutes  les  sciences  spécula- 
tives et  pour  la  morale,  et  que  l'on  peut  regarder  comme 
le  fondement  de  toutes  les  sciences  humaines. 

IV.  Voici  la  première,  qui  regarde  les  sciences  : On  ne 
doit  jamais  donner  de  consentement  entier  qu  'aux 
propositions  qui  paraissaient  si  évidenunenl  vraies , 
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qu'on  ne  puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une  peine 
intérieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison, 
c'est-à-dire  suis  que  l’on  connaisse  clairement  qu'on 
ferait  mauvais  usage  de  sa  liberté,  si  l'on  ne  voulait  pas 
consentir,  ou  si  l'on  voulait  étendre  son  pouvoir  sur  des 
choses  sur  lesquelles  elle  n'en  a plus. 

La  seconde,  pour  la  morale,  est  telle  : On  ne  doit  ja- 
mais aimer  absolument  un  bien , si  I on  peut  sans 
remords  ne  le  point  aimer.  D'où  il  s'ensuit  qu'on  ne 
doit  rien  aimer  que  Dieu  absolument  et  sans  rapport  ; 
car  il  n'y  a que  lui  seul  qu'on  ne  puisse  s’abstenir  d'ai- 
mer de  celle  sorte  sans  remords,  c'est-à-dire  sans  qu’on 
sache  évidemment  qo’on  fait  mai,  supposé  qu’ou  le  con- 
naisse par  la  raison  ou  par  la  foi. 

V,  Mais  il  (but  ici  remarquer  que,  quand  les  choses 
que  nous  appercevons  nous  paraissent  fort  vraisembla- 
bles, nous  noos  trouvons  extrêmement  portés  à les 
croire  ; nous  sentons  même  de  la  peine,  quand  nous  ne 
nous  en  laissons  pas  persuader.  De  sorte  que,  si  nous  n'y 
prenons  bien  garde,  nous  sommes  fort  en  danger  d'y  con- 
sentir, et  par  conséquent  de  nous  tromper;  car  c’est  un 
grand  hasard  que  la  vérité  se  trouve  entièrement  con- 
forme à la  vraisemblance.  Et  c’est  pour  cela  que  j'ai  mis 
expressément  dans  ces  deux  régies,  qu'il  ne  faut  consen- 
tir à rien,  jusqu'à  ce  qne  l'on  voie  évidemment  qu'ou  fe- 
rait mauvais  usage  de  sa  liberté,  si  l’on  ne  consentait  pas. 

Or.  quoique  l'on  se  sente  extrêmement  porté  à con- 
sentir à la  vraisemblance , si  toutefois  on  prend  le  soin 
de  faire  réflexion  si  l'on  volt  évidemment  qu’on  est 
obligé  d’y  consentir,  on  trouvera  sans  doute  que  non. 
Car.  si  la  vraisemblance  est  appuyée  sur  les  impressions 
de  nos  sens,  vraisemblance  néanmoins  qui  n'en  mérite 
pas  le  nom,  alors  on  se  trouvera  fort  incliné  à s'y  rendre, 
mais  on  n’en  reconnaîtra  point  d’autre  cause  que  quelque 
p35siun  ou  l'affeclion  générale  qne  l’on  a ponr  ce  qui 
touche  les  sens,  comme  on  le  verra  assez  dans  la  suite 

Mais  si  la  vraisemblance  vient  de  quelque  conformité 
avec  la  vérité,  comme  d'ordiuairc  les  connaissances  vrai  - 
semblables  sont  vraies,  prises  dans  un  certain  sens  ; 
alors  si  on  fait  r flexion  sur  soi-même,  l’on  se  sentira 
porté  à faire  deux  choses  : l'une  à croire,  et  l'autre  à 
examiner  encore;  mais  on  ne  se  trouvera  jamais  si  per- 
suadé, qu’on  croie  évidemment  mal  faire,  si  l’on  ne  con- 
sent |ias  tout  à fait . 

Or.  ces  deux  inclinations,  que  l'on  a A l'égard  des 
choses  vraisemblables,  sont  fort  bonnes.  Car  on  peut  et 
on  doit  donner  son  consentement  aux  choses  vraisem- 
blables, prises  au  sens  qui  porte  l'image  de  la  vérité  ; 
mais  on  ne  doit  pas  donner  encore  un  consentement  en- 
tier, comme  nous  avons  mis  dans  la  régie,  et  il  faut 
examiner  les  côtés  et  les  faces  inconnues,  afin  d’entrer 
pleinement  dans  la  nature  de  la  ebuse  et  bien  distinguer 
le  vrai  d'avec  le  feux,  et  alors  consentir  entièrement,  si 
l'évidence  nous  y oblige. 

Il  feul  donc  bien  s’accoutumer  à distinguer  la  vérité 
d’avec  la  vraisemblance,  en  s'examinant  intérieurement, 
comme  je  viens  d'expliquer , car  c’est  faute  d’avoir  eu 
soin  de  s'examiner  de  celle  sorte  que  nous  nous  sentons 
touchés  presque  de  la  même  manière  de  deux  choses  si  dif- 


férentes. Car  enfin  il  est  de  la  dernière  conséqnrece  dè 
faire  bon  usage  de  sa  liberté,  en  s'absienant  toujours  de 
consentir  aux  choses  et  de  les  aimer,  jusqu'à  ce  qu'on  se 
sente  comme  forcé  de  le  faire  par  la  voix  puissante  de 
l'auteur  de  la  nature,  que  j'ai  appelée  auparavant  lesre- 
prochcs  de  notre  raison,  ci  les  remords  de  notre  con- 
science. 

Tous  le»  devoirs  des  êtres  spirituels,  tant  des  anges 
que  de»  hommes,  consistent  principalement  dans  ce  bon 
usage;  et  l'on  peut  dire  sans  crainte  que,  s’ils  se  servent 
avec  soin  de  leur  libellé,  sans  se  rendre  mai  à propos 
esclaves  du  mensonge  el  de  la  vanité , ils  sont  dans  le 
clientin  de  la  plus  grande  perfection  dont  ils  soient  na- 
turellement capables;  pourvu  néanmoins  que  leur  enten- 
dement ne  demeure  point  oisif,  qu’ils  aient  soin  de 
l'exciter  continuellement  à dé  nouvelles  connaissances  , 
et  qu’ils  le  rendent  capable  des  plus  grandes  vérités,  par 
des  méditations  continuelles  sur  des  sujetsdignes  de  son 
attention. 

Car,  afin  de  se  perfectionner  l’esprit,  il  ne  suffit  pas 
de  faire  toujours  usage  de  sa  liberté,  en  ne  consentant 
jamais  à rien,  comme  ces  personnes  qui  font  gloire  de  ne 
rien  savoir  et  de  douter  de  toules  choses  ; il  ne  feul  pas 
aussi  consentir  à tout,  comme  plusieurs  autres,  qui  ne 
croigncnl  rien  tant  que  d'ignorer  quelque  chose  et  qui 
prétendent  luul  savoir;  mais  il  faut  faire  uo  si  bon  usage  de 
son  entendement,  par  des  méditalionsconlinuelles.  qu’on 
se  trouve  souvent  en  étal  de  pouvoir  consentir  à cequ’il 
nous  représente,  sans  aucune  crainte  de  se  tromper. 

CHAPITRE  III. 

I.  tWpoRKC  à quelque*  objections.  II.  Remarques  sur  ce 
qu'on  s dit  de  U n celle  de  l'evidcucc. 

I.  il  n'est  pas  fort  difficile  de  deviner  qne  la  pratique, 
de  la  première  règle,  dont  je  viens  de  parler  dans  le 
chapitre  précédent,  ne  plaira  pas  A tout  le  monde,  mais 
principalement  à ces  savants  imaginaires  qui  prétendent 
tout  savoir,  et  qui  ne  savent  jamais  rien  ; qui  se  plaisent 
A parler  hardiment  des  choses  les  plus  difficiles,  et  qui 
certainement  ne  connaissent  pas  les  plus  faciles. 

Ils  ne  manqueront  pas  de  dire  avec  Aristote  qne  ce 
n'est  que  dans  les  mathématiques  qu'il  faut  chercher  une 
entière  certitude,  mais  que  la  morale  et  la  physique  sont 
des  sciences  où  la  seule  probabilité  suffit  ; que  Descartes 
a en  grand  tort  de  vouloir  Inciter  de  la  physique  comme 
de  la  géométrie,  et  que  c’est  pour  celte  raison  qu'il  n’jr 
a pat,  réussi;  qu’il  est  impossible  aui  hommes  de  con- 
naître la  nature,  que  ses  ressorts  et  ses  secrets  sont  im- 
pénétrables à l'esprit  humain;  et  une  infinité  d’autres 
propositions  vagues  et  équivoques,  qu'ils  débitent  avec 
pnm|ic  et  magnificence  et  qu’ils  appuient  de  l'autorité 
d'une  foule  d’auteurs,  dont  ils  font  gloire  de  savoir  les 
noms  el  de  citer  quelque  passage. 

Je  voudrais  fort  prier  ccs  messieurs  de  ne  parler  plus 
de  ce  qu’ils  avouent  eux-mèmes  qu'ils  ne  savent  pas , et 
d'arrêter  les  mouvements  ridicules  de  leur  vanité , en  ces- 
sant de  composer  de  si  gros  volumes  sur  des  matières 
qui,  scion  leur  propre  aveu,  leur  sont  inconnues. 
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Mais  que  ces  personnes  examinent  sérieusement  s'il  soyons  appliqués  A et  qu'il  nous  dit.  C'est  par  la  médi- 
n'est  pas  absolument  nécessaire,  onde  tomber  dans  1er-  talion  et  par  une  attention  fort  exacte  que  nous  l'inter- 
reur, ou  de  ne  donner  jamais  un  consentement  entier  rageons , et  c’est  par  «ne  certaine  conviction  inicrirnre 
qu'A  des  dioses  entièrement  évidentes;  si  la  vérité  n'ae-  et  par  ces  reproches  secrets  qu’il  Fait  à ceux  qui  ne  s'y 
compagnie  pas  toujours  la  géométrie,  à cause  que  les  géo-  rendent  pas  qu’il  nous  répond. 

mètres  observent  cette  règle;  et  si  les  erreurs  où  quel-  Il  faut  lire  de  telle  sorte  le»  ouvrages  des  hommes, 
ques-uns  sont  tombés  touchant  la  quadrature  du  cercle,  qu'on  n'attende  point  d’ètre  instruit  par  les  hommes.  Il 
la  duplication  de  cube,  et  quelques  autres  problèmes  fort  faut  interroger  relui  qui  éclaire  le  monde,  afin  qu'il  noua 
difficiles,  uc  viennent  pas  de  quelque  précipitation  et  de  éclaire  avec  le  reste  du  monde;  et  s’il  ne  nous  érlaîrc  pas 
quelque  entêtement  qui  leur  a fait  prendre  la  vraisem-  après  que  nous  l'aurons  interrogé , re  sera  sans  dou’e  que 
biance  pour  la  vérité.  nous  l’aurons  mal  interrogé. 

Qu'ils  cunsidèrent  aussi,  d'un  autre  cùté,  ai  la  fausseté  Soit  qu'on  lise  Aristote,  soit  qu'on  lise  Descartes , il  ne 
et  la  confusion  ne  régnent  pas  dans  1a  philosophie  ordi-  faut  croire  d'abord  ni  Aristote  ni  Descartes  ; mais  il  faut 
naire,  à cause  que  les  philosophes  se  contentent  d'une  seulement  méditer  comme  ils  ont  fait , ou  comme  ils  ont 
vraisemblance  fort  facile  à trouver,  et  si  commode  pour  dù  faire , avec  tnuteal’attention  dont  on  est  capable , et 
leur  vanité  et  pour  leurs  intérêts.  N'y  trouve-t-on  pas  ensuite  obéir  A la  vol# de  notre  maître  commun , et  nous 
presque  partout  une  infinie  diversité  de  sentiments  sur  sou  meure  de  bonne  foi  A la  conviction  intérieure  et 
les  mêmes  sujets , et  par  conséquent  uoe  infinité  d’er-  à ces  mouvements  que  l'on  sent  en  méditant, 
reurs?  Cependant  un  très-grand  nombre  de  disciples  se  C'est  aprèseela  qu’il  est  permis  de  former  un  jugement 

laissent  séduire  et  se  soumettent  aveuglément  à l'auto-  pour  ou  contre  les  auteurs.  Mais  c'est  après  avoir  ainsi 
rilé  de  ees  philosophes,  sans  comprendre  même  Icnrs  digéré  les  principes  de  la  philosophie  de  Descartes  et 
sentiments.  d’Aristote,  qu'on  rejette  l'un  et  qu’on  approuve  l'autre. 

Il  est  vrai  qu’il  y ena  quelques-uns  qui  reconnaissent , j'entends  sa  méthode  et  ses  principes  les  plus  généraux; 
après  vingt  ou  trente  années  de  temps  perdu,  qu'ils  n’ont  que  l'on  petit  même  assurer  du  dernier,  qu'on  n'expli- 
rien  appris  dans  leurs  lectures , mais  il  ne  leur  plaît  pas  q uera  jamais  aucun  phénomène  de  la  nature  par  les  prin- 
dc  nous  le  dire  avec  sincérité.  Il  faut  auparavant  qu'ils  ripes  qui  lui  sont  particuliers,  ctrnimr  ils  n'y  ont  encore 
aient  prouvé  à leur  mode  qu'on  ne  peut  rien  savoir,  et  de  rien  servi  depuis  deux  mille  ans,  quoique  sa  philoso- 
puis  après  ils  le  confessent , parce  qu'alors  ils  croient  le  phic  ait  été  l'étude  des  plus  habiles  gens  dans  presque 
pouvoir  faire  sans  qu'on  se  moque  de  leur  ignorance.  tontes  les  parties  du  monde  ; et  qu’au  con  traire  on  peut 
Ou  aurait  toutefois  assez  de  sujet  de  s'en  divertir  et  dire  hardiment  de  l'autre,  qu'il  a pénétré  dans  re  qui 
d'en  rire,  si  on  leur  taisait  avec  adresse  des  demandes  paraissait  le  plus  caché  aux  yeux  des  hommes,  et  qu'il 
sur  le  progrès  de  leur  belleérudition,ets'ilssc  mettaient  leur  a montré  un  chemin  très-sûr  pour  découvrir  toutes 
, en  humeur  de  nous  déclarer  en  détail  toutes  les  fatigues  les  vérités  qu’nn  entendement  limité  peut  comprendre, 
qu’ils  ont  endurées  pour  l’acquérir.  Mais,  sans  nous  arrêter  an  sentiment  qn'on  peut  avoir 

Mais  quoique  celte  docte  et  profonde  ignorance  mérite  de  ces  deux  philosophes  et  de  tous  les  autres,  regardons- 
d'être  raillée,  il  semble  plus  A propos  de  l'épargner  et'  les  toujours  comme  des  hommes;  et  que  les  sertateurs 
d’avoir  compassion  de  ceux  qui  ont  consumé  tant  d'années  d'Aristote  ne  trouvent  pas  A redire  si , après  avoir  mat- 
poùr  ne  rien  apprendre,  que  celte  Fausse  proposition  en-  ché  pendant  tant  de  siècles  dans  les  ténèbres  sans  se  trou- 
nemie  de  toute  science  et  de  toute  vérité  : « Qu’on  ne  ver  plus  avancé  qu'on  était  auparavant , on  veut  enfin 
peut  rien  savoir.  » voir  clair  A ce  qu'on  fait;  et  Si,  après  s'être  laissé  mener 

. t Puis  donc' que  la  règle  que  j'ai  établie  est  si  nécessaire  comme  des  aveugles , on  se  souvient  que  l'on  a des  yeux 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  comme  nous  venons  de  avec  lesquels  on  vent  essayer  de  se  conduire, 
voir,  que  l’on  ne  trouve  point  A redire  qu’on  la  propose;  Soyons  donc  pleinement  convaincus  qne  celle  règle, 
et  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  prendre  la  peine  de  l ob-  « Qu'il  ne  faut  jamais  donner  nn  consentement  entier 
server  ne  condamnent  pas , au  moins,  un  auteur  aussi  il-  qu'aux  choses  qu'on  voit  avec  évidence,  » est  la  pins  nc- 
luatrc  qu’est  M.  Descartes , A cause  qu'il  l’a  suivie  ou  qu’il  eesaaire  de  tontes  les  règles  dans  la  recherche  de  la  vé- 
a fait  tous  scs  efforts  pour  la  suivre.  Ils  ne  le  condamne-  rilé,  et  n admettoos  dans  notre  esprit  pour  vrai  que  ce 
raient  pas  si  hardiment , s'ils  connaissaient  celui  de  qui  qui  nous  paraît  dans  l'évidence  qu'elle  demande.  Il  faut 
ils  portent  un  jugement  si  téméraire,  et  s'ils  ne  lisaient  que  nous  en  soyons  persuadés,  pour  nous  défaire  de  nos 
point  ses  ouvrages  comme  dessables  et  des  romans,  préjugés;  et  ilest  absolument  nécessaire  que  nous  soyons 
qu'on  lit  pour  se  divertir  et  sur  lesquels  on  ne  médite  entièrement  délivré»  de  nos  préjugés . pour  entrer  dans 
pas  pour  s'instruire.  S'ils  méditaient  avec  cet  auteur,  ils  la  connaissance  de  la  vérité;  parce  qu'il  faut  absolument 
trouveraient  eucore  dans  fux-inèmes  quelques  notions  et  que  l'esprit  soit  purifié  avant  que  d'être  éclairé  : Sa- 
quelques  semences  des  vérités  qu'il  enseigne,  qui  pour-  pientia  prima  stnltltla  caruisse, 
raient  se  développer  malgré  le  poids  incommode  de  leur  ! 11.  Mais,  avant  que  de  finir  ce  chapitre,  il  faut  rrmar- 
fàusse  éradiLkm.  qoer  trois  choses.  La  première  est  que  je  ne  parle  point 

Le  maître  qui  nous  enseigne  intérieurement  veut  que  ici  des  choses  de  la  fbi  qne  l'évidence  n’accompagne  pas, 
nous  récoutioos  pluuil  que  l'autorité  des  plus  grands  comme  les  sciences  naturelles,  dont  il  semble  que  la 
philosophes  ; il  se  plaît  A nous  distraire,  pourvu  que  nous  raison  est  que  nous  ne  pouvons  sppercevoir  les  choses 
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que  par  les  idées  que  nous  en  «vous.  Or,  Dieu  ne  nous  a 
donné  des  idées  que  selon  les  besoins  que  nous  en  avions 
pour  nous  conduire  dans  l'ordre  naturel  des  choses  selon 
lequel  il  nous  a créés.  De  sorte  que  les  mystères  de  la 
Foi  étant  d'un  ordre  surnaturel . il  ne  faut  pas  s'étonner 
si  nous  n'en  avons  pas  d'évidence , puisque  nous  n'en 
avons  pas  même  d'idées'  : parce  que  nos  âmes  sont 
créées  en  vertu  du  décret  général  par  lequel  nous  avons 
toutes  les  notions  qui  nous  sont  nécessaires  ; et  les  mys- 
tères de  la  foi  n'ont  été  établis  que  par  l'ordre  de  la  grâce, 
qui , selon  notre  manière  ordinaire  de  concevoir,  est  un 
décret  postérieur  â cet  ordre  de  la  nature. 

Il  (but  donc  distinguer  les  mystères  de  la  foi  des  choses 
de  la  nature,  il  faut  se  soumettre  également  i la  foi  et  à 
l'évidence  ; mais,  dans  les  chosas  de  la  foi,  il  ne  Faut 
point  en  chercher  l’évidence  avént  qae  de  lé»  croire , 
comme  dans  celles  de  la  nature  il  ne  faut  point  s'arrêter 
1 la  foi,  c’est-â  dire  â l'autorité  des  philosophes.  En  un 

Imot , pour  être  fidèle , il  faut  croire  aveuglément  ; mais, 
pour  être  philosophe,  il  faut  voir  évidemment;  car  l'au- 
torité divine  est  infaillible,  mais  tous  les  hommes  sont 
sujets  à l'erreur. 

On  ne  laissé  pas  de  tomber  d'accord  qu'il  y a encore 
des  vérités,  outre  celles  de  la  foi,  dont  on  aurait  tort  de 
demander  des  démonstrations  incontestables,  comme 
sont  celles  qui  regardent  des  faits  d’histoire  et  d’autres 
choses  qui  dépendent  de  la  volonté  des  hommes.  Car  il 
/y  a deui  sortes  de  vérités  ; les  unes  sont  nécessaires , 
et  les  antres  contingentes.  J'appelle  vérités  nécessaires 
I celles  qui  sont  immuables  par  leur  nature  et  celles  qui 
ont  été  arrêtées  par  la  volonté  de  Dieu , laquelle  n'est 
point  sujette  au  changement.  Toutes  les  autres  sont  des 
i vérités  contingentes.  Les  mathématiques , la  métaphy- 
sique, et  même  une  grande  partie  de  la  physique  et  de  la 
, morale,  rontiennent  des  vérités  nécessaires.  L'histoire , 
la  grammaire,  le  droit  parlicolier  ou  1rs  coutumes,  et 
plusieurs  autres  qui  dépendent  de  la  volonté  changeante 
des  hommes  , ne  contiennent  que  des  vérités  contin- 
gentes. 

On  demande  donc  qu'on  observe  exactement  la  règle 
que  l'on  vient  d'établir,  dans  1a  recherche  des  vérités 
nécessaires  dont  la  connaissance  peut  être  appelée 
science , et  l'on  doit  se  contenter  de  la  plus  grande  vrai- 
semblance dans  l'histoire,  qui  comprend  les  choses  con- 
tingentes. Car  on  peut  généralement  appeler  du  nom 
d'histoire  la  connaissance  des  langues,  des  coutumes,  et 
même  celte  des  différentes  opinions  des  philosophes, 
quand  on  ne  les  a apprises  que  par  mémoire  et  sans  en 
avoir  eu  d'évidence  ni  de  certitude. 

La  seconde  chose  qu'il  faut  remarquer  est  que , dans 
ia  morale,  la  politique,  la  médecine,  et  dans  tontes  les 
sciences  qui  sont  de  pratique,  on  est  obligé  de  se  conten- 
ter de  ia  vraisemblance,  non  pour  toujours,  mais  pour  un 
temps  ;non  parce  qu  elle  satisfait  l'esprit, mais  parce  que 
le  besoin  presse;  et  que  si  l'on  attendait  pour  agir  qu'db 
se  fût  entièrement  assuré  du  succès,  souvent  l’occasion  se 
perdrait.  Mais  quoiqu’il  arrive  qu'il  faille  agir,  l'on  doit, 
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en  agissant,  douter  du  succès  des  ebosesque  l'on  exécute  : 
et  il  faut  tâcher  dé  taire  de  tels  progrès  dans  ces  sciences, 
qu'on  puisse,  dan»  les  occasions,  agir  avec  plus  de  certi- 
tude : car  ce  devrait  être  lâ  la  fin  ordinaire  de  t'élude  et 
de  l'emploi  de  tous  les  hommes  qui  font  usage  de  leur 
esprit. 

la  troisième  chose  enfin . c'est  qu'il  ne  faut  pas  mépri- 
ser absolument  les  vraisemblances,  parce  qu'il  arrive 
ordinairement  que  plusieurs  jointes  ensemble  ont  autant 
de  force  pour  convaincre  que  des  démonstrations  très- 
évidentes.  Il  s'en  trouve  une  infinité  d'exemples  dans  la 
physique  et  dans  la  morale  ; de  sorte  qu'il  est  souvent  â 
propos  d'en  amasser  un  nombre  suffisant  sur  les  matières  1 
qu'on  ne  peut  démontrer  autrement , afin  de  pouvoir 
trouver  la  vérité,  qu'il  serait  impossible  de  découvrir 
d’une  autre  manière. 

Il  faut  que  j'avoue  encore  ici  que  la  loi  que  j'impose 
est  bien  rigoureuse;  qu'une  infinité  de  gens  aimeront 
mieux  ne  raisonner  jamais  que  dé  raisonner  â ces  condi- 
tions; qu'on  ne>courra  pas  si  vile  avec  des  circonspections 
si  incommodes.  Mais  il  faut  aussi  que  l'on  m'accorde 
qu'on  marchera  avec  sûreté  en  la  suivant;  que,  jusqu'à 
présent , pour  avoir  couru  trop  vite,  on  a été  obligé  de 
retourner  sur  ses  pas;  et  même  un  grand  nombre  de 
personnes  conviendront  avec  moi  que,  puisque  M.  Des- 
carlrs  a découvert  en  trente  années  plus  de  vérités  que 
tous  les  autres  philosophes,  â cause  qu'il  s'est  soumis  â 
cette  loi,  si  plusieurs  personnes  philosophaient  comme 
lui,  on  pourrait  savoir  avec  le  temps  la  plupart  des  choses 
qui  sont  nécessaires  pour  vivre  heureux,  autant  qu'on  le 
peut  sur  une  terre  que  Dieu  a maudite. 

CHAPITRE  IV. 

I.  Des  causes  occasionnelles  de  l'erreur,  et  qu'il  y en  a cinq 
principale*.  II.  Dessein  général  de  tout  l'ouvrage , 
et  dessein  particulier  du  premier  livre. 

Nous  venons  de  voir  qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur 
que  parce  que  l'on  ne  fait  pas  l'usage  qu'on  devrait  faire 
de  sa  liberté;  que  c'est  faute  de  modérer  l'empressement 
et  l’ardeur  de  la  volonté  pour  les  seules  apparences  de  la 
vérité,  qu'on  se  trompe;  et  que  l'erreur  ne  consiste  que 
dans  un  consentement  de  la  volonté  qui  a plus  d'étendue 
que  la  perception  de  l'entendement , puisqu'on  ne  se 
tromperait  point,  si  l'on  ne  jugeait  simplement  que  de  ce 
que  l'on  voit. 

I.  Mais,  quoiqu'â  proprement  parler  il  n'y  ait  que  le 
mauvais  usage  de  la  liberté  qui  soit  cause  de  l'erreur,  ou 
peut  dire  néanmoins  que  nous  avons  beaucoup  de  facul- 
tés qui  sont  cause  de  nos  erreurs , non  pas  causes  véri- 
tables , mais  causes  qu'on  peut  appeler  occasionnelles. 
Toutes  nos  manières  d'appercevoi  r nous  sont  autant  d'oc- 
casions de  nous  tromper  ; car,  puisque  nos  faux  juge- 
ment» renferment  deux  choses,  le  consentement  de  la 
volonté  et  la  perception  de  l'entendement,  il  est  bien 
clair  que  toutes  nos  manières  d'appercevoir  nous  peuvent 
donner  quelque  occasion  de  nous  tromper,  puisqu’elles 
nous  peuvent  porter  à des  consentements  précipités. 
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Or,  parce  qaïl  est  nécessaire  de  faire  d'abord  sentir 
A f esprit  ses  faiblesses  et  ses  égarements,aHn  qu'il  entre 
dans  de  juste*  désirs  de  s'en  délivrer,  et  qu'il  se  défasse 
avec  plus  de  facilité  de  ses  préjugés,  on  va  tâcher  de 
faire  une  division  exacte  de  ses  manières  d'appercevoir , 
qui  seront  comme  autant  de  chefs  A chacun  desquels  on 
rapportera  dans  la  suite  les  différentes  erreurs  aux- 
quelles nous  sommes  sujets. 

L'Ame  peulappcrccvoir  les  choses  en  trois  manières  : 
par  t entendement  pur,  par  rimagination, \nr  les  sens. 

Elle  appei\oit  par  rentendement  pur  les  choses  spi- 
rituelles, les  universelles,  les  notions  communes,  l'idée 
de  la  perfection,  celle  d'un  être  infiniment  parfait,» 
généralement  toutes  ses  pensées,  lorsqu'elle  les  connaît 
pir  la  réflexion  quelle  fait  sur  soi.  Elle  apperçoil  même 
par  l entendeuient  pur  les  choses  matérielles,  l'étendue 
avec  ses  propriétés  ; car  il  n'y  a que  l'entendement  pur 
qui  puisse  appercevoir  un  cercle  et  un  carré  parfait,  une 
figure  de  mille  côtés , et  choses  semblables.  Ces  sortes  de 
perceptions  s'appellent  putes  inlellections  ou  pures 
perceptions , parce  qu'il  n'est  point  nécessaire  que  l'es- 
prit forme  des  images  corporelles  dans  le  cerveau  pour 
se  représenter  toutes  ces  choses. 

Par  r Imagination  l'Ame  u'apperçoit  que  les  êtres  ma- 
tériels. lorsqu'étant  absents  elle  se  les  rend  présents,  en 
s'en  formant,  pour  ainsi  dire,  des  images  dans  le  cerveau. 
Cesl  de  cette  manière  qu'on  imagine  toutes  sortes  de 
figures,  un  cercle,  uu  triangle,  un  visage,  un  cheval,  des 
villes  et  des  campagnes,  soit  qu'on  les  ait  déjà  vues  ou 
non.  Ces  sortes  de  perceptions  se  peuvent  appeler  ima- 
ginations,  parce  que  l'Ame  se  représente  ces  objets  en 
s'en  formant  des  images  dans  le  cerveau  ; et  parce  qu'on 
ne  peut  pas  se  former  des  images  des  choses  spirituelles, 
il  s'ensuit  que  l'Ame  ne  les  peut  pas  imaginer  : ce  que 
l'on  doit  bien  remarquer. 

Enfin,  l'Ame  n'apperyoit  par  fer  sens  que  les  objets  sen- 
sibles cl  grossiers,  lorsqu'étant  présents  ils  font  impres- 
sion sur  les  organe*  extérieurs  de  son  corps,  et  que  cette 
impression  se  communique  jusqu'au  cerveau  ; ou  lors- 
qu  élant  absents,  le  cours  des  esprits  animaux  fait  dans  le 
cerveau  une  semblable  impression.  Cest  ainsi  qu'elle  mit 
des  plaines  et  des  rochers  présents  A ses  yeux,  et  quelle 
connaît  la  dureté  du  frr,  et  la  pointe  d'une  épée  et 
choses  semblables  ; et  ces  sortes  de  perceptions  s'appel- 
lent sentiments  ou  sensations. 

L’Ame  n'apperçoit  donc  rien  qu'en  trois  manières  : ce 
qu'il  est  facile  de  voir,  si  l'on  considère  que  les  rlioses 
que  nousappcrccvons  sont  spirituelles  ou  matérielles.  Si 
elles  sont  spirituelles , il  n'y  a que  rentendement  pur 
qui  les  puisse  connaître.  Que  si  elles  sont  matérielle* , 
elles  seront  présentes  ou  absentes.  Si  elles  sont  absente*. 
l'Ame  ne  se  les  représente  ordinairement  que  par  l'ima- 
gination; mais  si  elles  sont  présentes,  l'Ame  peut  les 
appercevoir  par  les  impressions  qu'elles  font  sur  ses  sens  : 
et  ainsi  nos  Ames  n'apperyoivent  les  choses  qu'en  trois 
manières,  par  V entendement  pur , par  Yimagination  et 
par  les  sens. 

On  peut  donc  regarder  ces  trois  faculté*  comme  de 
certains  chefs  auxquels  on  peut  rapporter  les  erreurs 
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des  hommes  et  les  causes  de  ces  erreurs , et  éviter  ainsi 
la  confusion  oit  leur  grand  nombre  nons  jetterait  infail- 
liblement , si  nous  voulions  en  parler  sans  ordre. 

Mais  nos  inclinations  et  nos  passions  agissent  en- 
core très-fortement  sur  nous  : elles  éblouissent  notre 
esprit  par  de  fausses  lueurs,  et  elles  le  couvrent  et  le 
■emplissent  de  ténèbres.  Ainsi,  nos  inclinations  et  nos 
passions  nous  engagent  dans  un  nombre  infini  d'erreurs, 
lorsque  nous  suivons  ce  faux  jour  et  cette  lueur  trom- 
peuse qu'elles  produisent  en  nous.  On  doit  donc  1rs  con- 
sidérer avec  les  trois  facultés  de  l'esprit,  comme  des 
sources  de  nos  égarements  et  de  nos  fautes,  et  joindre 
aux  erreurs  des  sens , de  l'imagination  et  de  l'entende- 
ment pur,  celles  que  l'on  peut  attribuer  aux  passions  et 
aux  incliualions  naturelles.  Ainsi,  l'on  peut  rapporter 
toutes  les  erreurs  des  hommes  et  leurs  causes  A cinq 
chefs,  et  on  les  traitera  selon  cet  ordre. 

IL  Premièrement , on  parlera  des  erreurs  des  sens  ; 
secondement,  des  erreurs  de  l'imagination ; en  troi- 
sième lieu,  des  erreurs  de  l'entendement  pur  ; en  qua- 
trième lieu,  des  erreurs  des  inclinations  ; en  cinquième 
lieu , des  erreurs  des  passions.  Enfin , après  avoir  es- 
sayé de  délirer  l'esprit  des  erreurs  auxquelles  il  est  sujet, 
on  donnera  une  méthode  générale  pour  se  conduire 
dans  la  recherche  de  la  vérité. 

III.  Nous  allons  commencer  A expliquer  les  erreurs  de 
nos  sens,  ou  plutôt  les  erreurs  oô  nous  tombons,  en  ne 
faisant  pas  l'usage  que  nous  devrions  faire  de  nos  sens  ; 
et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  tant  aux  erreurs  particu- 
lières, qui  sont  presque  infinies,  qu'aux  causes  générales 
de  ces  erreurs  cl  aux  choses  que  l'on  croit  nécessaires 
pour  la  connaissance  de  la  nature  de  l'esprit  humain. 

CHAPITRE  V. 

I.  Deux  maniéré,  d’expliquer  comment  nos  se  il,  sont  corrompus 

par  le  pêcbé.  11.  Que  ce  ne  sont  pas  dos  sens , mais  notre 
liberté , qui  est  la  véritable  cause  de  nos  erreurs. 

III.  Règle  pour  ne  se  point  tromper  dans 
l'usage  de  ses  sens. 

Quand  on  considère  avec  attention  les  sens  et  les 
passions  de  l'homme,  on  les  trouve  si  bien  proportionnés 
avec  la  fin  pour  laquelle  ils  nous  sont  donnés , qu'on  ne 
peut  entrer  dans  la  pensée  de  ceux  qui  disent  qu'ils  sont 
entièrement  corrompus  par  le  péché  originel.  Mais  afin 
que  l'on  reconnaisse  si  c'est  avec  raison  que  l'on  ne  se 
rend  pas  A leur  sentiment,  il  est  nécessaire  d'expliquer 
de  quelle  manière  on  peut  concevoir  l'ordre  qui  se  trou- 
vait dans  les  facultés  et  dans  les  passions  de  notre  pre- 
mier père,  pendant  sa  justice  originelle,  et  les  change- 
ments et  les  désordres  qui  y sont  arrivés  après  son  pé- 
ché. Ces  choses  se  peuvent  concevoir  on  deux  manières, 
dont  voici  la  première  : 

I.  Il  semble  que  c'est  une  notion  commune , qu'afln 
que  les  choses  soient  bien  ordonnées , l'Ame  doit  sentir 
de  plus  grands  plaisirs,  A proportion  de  la  grandeur  des 
biens  dont  elle  jouit.  Le  plaisir  est  un  instinct  de  la  na- 
ture, ou,  pour  parler  plus  clairement,  c'csl’une  impres- 
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«on  de  Dieu  même,  qui  nous  incline  vers  quelque  bien , 
laquelle  doit  être  d'autant  plus  forte  que  ce  bien  est  plus 
grand.  Selon  ce  principe,  il  semble  qu’on  ne  puisse  dou- 
ter que  notre  premier  père,  avant  son  péché,  et  sortant 
des  mains  de  Dieu,  ne  trouvât  plus  de  plaisir  dans  les 
biens  les  plus  solides  que  dans  les  autres  Ainsi,  puisque 
Dieu  l’avait  créé  pour  l’aimer,  et  que  Dieu  était  sou  vrai 
bien,  on  peut  dire  que  Dieu  se  faisait  goûter  à lui,  qu'il 
le  portait  à son  amour  par  un  sentiment  de  plaisir,  et 
qu'il  lui  donnait  des  satisfactions  intérieures  dans  son 
devoir,  qui  contrebalançaient  les  plus  grands  plaisirs 
des  sens,  lesquelles,  depuis  le  péché,  les  hommes  ne  res- 
sentent plus  sans  une  grâce  particulière. 

Cependant , comme  il  avait  un  corps  que  Dieu  voulait 
qu’il  conservât  et  qu'il  regardât  comme  une  partie  de 
lui-mémc,  il  lui  faisait  aussi  sentir  par  les  sens  des  plai- 
sirs semblables  â ceux  que  nous  ressentons  dans  l’usage 
des  choses  qui  sont  propre#  pour  la  conservation  de  la  vie. 

On  n'ose  pas  décider  si  le  premier  homme , avant  sa 
chute,  pouvait  s'empêcher  d'avoir  des  sensations  agréa-  ! 
blés  ou  désagréables,  dans  le  nmment  que  la  partie  prin- 
cipale de  son  cerveau  était  ébranlée  par  l’usage  actuel 
des  choses  sensibles.  Peut-être  avait-il  cet  empire  sur  soi- 
même,  à cause  de  S a soumission  à Dieu,  quoiqu’il  paraisse 
plus  vraisemblable  de  penser  le  contraire.  Car  encore 
qn'Adam  pût  arrêter  les  émotions  des  esprits  et  du  sang, 
et  les  ébranlements  du  cerveau  que  les  objets  excitaient 
en  lui,  â cause  qu'étant  dans  l'ordre  il  fallait  que  sontorps 
fût  soumis  â son  esprit;  cependant  il  nYst  pas  vraisem- 
blable qu’il  eût  pu  s’empêcher  d’avoir  les  sensations  des 
objets,  dans  le  temps  qu’il  n’eût  point  arrêté  les  mouve- 
ments qu'ils  produisaient  [dans  la  partie  de  son  corps  â 
laquelle  son  âme  était  immédiatement  unie.  Car  l'union 
de  l’âme  et  du  corps  consistant  principalement  dans  un 
rapport  mutuel  des  sentiments  avec  les  mouvements  des 
organes,  il  semble  qu'elle  eût  été  plutôt  arbitraire  que 
naturelle,  si  Adam  eût  pu  ne  rien  sentir,  lorsque  la  prin- 
cipale partie  de  son  corps  recevait  quelque  impression 
de  ceux  qui  l’environnaient.  Je  ne  prends  toutefois  au- 
cun parti  sur  ces  deux  opinions. 

Læ  premier  homme  ressentait  donc  du  plaisir  dans  ce 
qui  perfectionnait  son  corps,  comme  il  en  sentait  dans 
ce  qui  perfectionna ît  son  âme  ; et  parce  qu’il  était  dans 
un  état  parfait,  il  éprouvait  celui  de  l’âme  beaucoup  plus 
grand  que  celui  du  corps.  Ainsi , il  lui  était  infiniment 
pins  facile  de  conserver  sa  justice,  qu’â  nous  sans  la  grâce 
de  Jésns-Chrisf,  puisque  sans  elle  nous  ne  trouvons  plus 
de  plaisir  dans  notre  devoir.  Il  s’est  toutefois  laissé  mal- 
heureusement séduire;  il  a perdu  cette  justice  par  sa  dés- 
obéissance. Ainsi , le  principal  changement  qui  lui  est 
arrivé,  et  qui  cause  tout  le  désordre  des  sens  et  des  pas- 
sions, c’est  que,  par  une  juste  punition , Dieu  s’est  retiré 
de  lui  et  qn’il  n*a  pas  voulu  être  son  bien,  ou  plutôt  qu’il 
n’a  plus  fait  sentir  cc'plaisir  qui  lui  marquait  qu’il  était 
son  bien  De  sorte, que  les  plaisirs  sensibles,  qui  ne 
portent  qu'aux  biens  du  corps,  étant  demeurés  seuls  et 
n’étant  plus  contrebalancés  par  ceux  qui  le  portaient  au- 
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para  vaut  â son  véritable  bien,  l'union  étroite  qu'il  avait 
avec  Dieu  s’est  étrangement  affaiblie,  et  celle  qu’il  avait 
avec  son  corps  s’est  beaucoup  augmentée.  Le  plaisir  sen- 
sible étant  le  maître,  a corrompu  son  cœur  en  l'attachant 
â tous  les  objets  sensibles:  et  la  corruption  de  son  cœor 
a obscurci  son  esprit,  en  le  détournant  de  1a  lumière  qui 
l'éclaire  et  le  portant  à ne  juger  de  toutes  choses  que 
selon  le  rapport  qu  elles  peuvent  avoir  avec  le  corps. 

Mais,  dans  le  fond,  on  ue  peut  pas  dire  que  le  change- 
ment soit  fort  grand  du  côté  des  sens.  Car,  de  même  que 
si  deux  poids  étaot  en  équilibre  dans  une  balance  je  ve- 
nais â en  ôter  quelqu'un,  l’autre  la  ferait  trébucher  de  son 
côté,  sans  aucun  changement  nu  a ugo:  entât  ion  de  sa  part. 
Ainsi,  depuis  le  péché,  les  plaisirs  des  sens  ont  abaissé 
l'âme  vers  les  choses  sensibles  par  le  défaut  de  ces  délec- 
tations intérieures  qui  contrebalançaient  avant  le  péché 
l'inclination  que  nous  avons  pour  les  biens  du  corps  , 
mais  sans  un  changement  si  considérable  de  la  pari  des 
sms  qu’on  se  l'imagine  ordinairement. 

Voici  la  seconde  manière  d'expliquer  les  désordres  du 
péché,  laquelle  est  certainement  plus  raisonnable  que 
celle  que  nous  venons  de  dire.  Elle  en  est  beaucoup  dif- 
férente, parce  que  le  principe  en  est  différent;  mais 
cependant  ces  deux  manières  s’accordent  parfaitement 
pour  ce  qui  regarde  les  sens. 

Étant  composés  d’un  esprit  et  d'un  corps,  nous  avons 
deux  sortes  de  biens  â rechercher , ceux  de  l'esprit  et 
ceux  du  corps.  Nous  avons  aussi  deux  moyens  de  recon- 
naître qu'une  chose  nous  est  bonne  ou  mauvaise  : nous 
pouvons  le  reconnaître  par  l'usage  de  l’esprit  seul  et  par 
l’usage  de  l’esprit  joint  au  corps.  Nous  pouvons  recon- 
naître notre  bien  par  une  connaissance  claire  et  évidente; 
nous  le  pouvons  aussi  reconnaître  par  un  sentiment  con- 
fus. Je  reconnais,  par  la  raison,  que  la  justice  est  aima- 
ble ; je  sais  aussi,  par  le  goût,  qu’un  tel  fruit  est  bon.  l.a 
beauté  de  la  justice  ne  sc  sent  pas  : la  bonté  d’un  fruit  ne 
sc  connaît  pas.  Les  biens  du  corps  ne  méritent  pis  l’ap- 
plication d'un  esprit  que  Dieu  n’a  fait  que  pour  lui  ; il 
faut  donc  que  l'esprit  reconnaisse  de  tels  biens  sans 
examen  et  par  la  preuve  courte  et  incontestable  du  sen- 
timent. Les  pierres  ne  sont  pas  propres  â la  nourriture; 
la  preuve  en  est  convaincante,  et  le  seul  goût  en  a fait 
tomber  d'accord  tous  les  hommes. 

Le  plaisir  cl  la  douleur  sont  donc  les  caractères  natu- 
rel!; et  incontestables  du  bien  et  du  mal,  je  l'avoue;  mais 
ce  n’est  que  pour  ces  clioscs-lâ  seulement,  qui,  ne  pouvant 
être  par  elle-mémes  ni  bonnes  ni  mauvaises,  ne  peuvent 
aussi  être  reconnues  pour  telles  par  une  connaissance 
claire  et  évidente;  ce  n'est  que  pour  ces  choses-]  j seule- 
ment, qui,  étant  au-dessous  de  l’esprit,  ne  peuvent  ni 
le  récompenser  ni  le  punir;  enfin  ce  n’est  que  pour  ces 
choses-là  seulement,  qui  ne  méritent  pas  que  l’esprit  s'oc- 
cupe d'elles,  et  desquelles  Dieu  ne  voulant  pas  que  l’ou 
s'occupe,  Il  ne  nous  porte  à elle  que  par  instinct , c’est- 
à-dire  par  des  sentiments  agréables  ou  désagréables. 

Mais  pour  Dieu , qui  seul  est  le  vrai  bien  de  l'esprit, 
qui  seul  est  au-dessus  de  lui , qui  seul  peut  le  récompenser 
en  mille  façons  différentes,  qui  seul  est  digne  de  son  ap- 
plication, cl  qui  ne  craint  point  que  ceux  qui  le  connaissent 


Il 


DE  LA  VÉRITÉ. 


ne  le  trouvent  point  aimable,  U ne  se  contente  pas  d'être 
aimé  dun  amour  aveugle  et  d'un  amour  & instinct  ^ il 
veut  être  armé  d’ini  amour  édairé  et  d’un  amour  de 

choix. 

Si  l’esprit  ne  voyait  dans  les  corps  que  ce  qui  y est  vé- 
ritablement , sans  y sentir  ce  qui  n’y  est  pas,  il  ne  pour- 
rait les  aimer  ni  s’en  srevir  qu'avec  beaucoup  de  peine; 
ainsi  H est  comme  néccssa ire  qu’ils  paraissent  agréables, 
en  causant  des  sentiments  qu'ils  n’ont  pas.  Mais  H n’en 
est  pas  de  même  de  Dieu  ; il  suffit  qu'on  le  voie  tel  qn'il 
csf , afin  qu’on  se  porte  ê l’aimer  ; et  il  n’est  point  néces- 
saire qn’fl  se  serve  de  cet  instinct  de  plaisir  comme  d’une 
espèce  d'artifice  pour  s’attirer  de  l'amour  sans  le  mériter. 

Les  choses  étant  ainsi,  on  doit  dire  qu’Adam  n'était 
point  porté  à l'amour  de  Dieu  et  aux  choses  de  son  de- 
voir parmi  plaisir  prévenant1,  parce  que  la  connaissance 
qu’il  avait  de  Dieu  comme  de  son  bien , et  la  joie  qu'il 
ressentait  sans  cesse  comme  une  suite  nécessaire  de  la 
me  de  son  bonheur  en  s'unissant  à Dieu,  pouvait  suffire 
pour  l’attacher  à son  devoir  et  pour  le  foire  agir  avec 
plus  de  mérite  que  s’il  eût  été  comme  déterminé  par  un 
plaisir  prévenant.  Il  était  de  cette  sorte  en  une  pleine  li- 
berté. Et  c’est  peut-être  dans  cet  état  qucrÉcriture-Sainte 
nous  le  veut  représenter  par  ces  paroles  : « Dieu  a foit 
rhomme  dès  le  commencement , et  après  In»  avoir  pro- 
posé ses  commandements,  il  l'a  laissé  û lui-même';  *> 
c’cst-à-dère  sans  le  déterminer  par  le  goût  de  quelque 
plaisir  prévenant,  le  tenant  seulement  attaché  à lui  par 
la  vue  datre  de  son  bien  et  de  son  devoir.  Mais  l’expé- 
rience a Fait  voir  à la  honte  du  libre  arbitre , et  à la  gloire 
de  Dieu  seul,  la  fragilité  dont  Adam  était  capable,  dans 
un  état  aussi  réglé  et  aussi  heureux  que  celui  où  il  était 
avant  son  péché. 

Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu’Adam  se  portât  à la  re- 
cherche et  à l’usage  des  choses  sensibles  par  une  con- 
naissance exacte  du  rapport  qu'elles  pouvaient  avoir  avec 
son  corps.  Car  enfin,  s'il  avait  fallu  qu’il  eût  examiné  les 
configurations  des  parties  de  quelque  fruit,  celles  de 
toutes  les  partie*  de  son  corps  et  le  rapport  qui  résultait 
des  unes  avec  les  autres,  pour  juger  si,  dans  la  chaleur 
présente  de  son  saog  et  dans  mille  autres  dis|K>sitiuus 
de  son  corps,  ce  fruit  eût  été  bon  pour  sa  nourriture, 
il  est  visible  que  des  choses  qui  étaient  indignes  de  l'ap- 
plic.it km  de  son  esprit  en  eussent  entièrement  rempli 
la  capacité;  et  cela  même  assez  inutilement,  parce 
qu’il  ne  se  fût  pas  conservé  longtemps  par  cette  seule 
voie. 

Si  l’on  considère  donc  que  l'esprit  d'Adam  n’était  pas 
infini,  l’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous  disions  qu'il 
ne  connaissait  pas  toutes  les  propriétés  des  corps  qui 
l'environnaient , puisqu'il  est  constant  que  ecs  propriétés 
sont  infinies.  Et  si  l’on  accorde,  ce  qui  ne  se  peut  nier 
avec  quelque  attention , que  son  esprit  n’était  pas  fait  pour 
examiner  les  mouvements  et  les  configurations  de  la  ma- 
tière, mais  pour  être  continuellement  appliqué  à Dieu, 

1 Voyrr  les  F clairdurmcnli . 

1 Dent  ab  initio  eonstitirit  hnnuncm  c!  reliqnit  ilium  in  manu 
eooailn  stu , sJjecil  mandai*  et  praccqit;»  sua  , etc.  ( Eccl.  16,  14.) 


l’on  ne  pourra  pas  trouver  h redire  si  nous  assurons  que 
c’eût  été  un  désordre  et  un  dérèglement,  dans  un  temps 
oû  toutes  choses  devaient  être  parfaitement  bien  ordon- 
nées, s’il  eût  été  obligé  de  se  détourner  l'esprit  de  la  vue 
des  perfections  de  son  vrai  bien , pour  examiner  la  nature 
de  quelque  Fruit , afin  de  s’ea  nourrir. 

Adam  avait  donc  les  mêmes  sens  que  nous,  par  les- 
quels il  était  averti,  sans  être  détourné  de  Dieu,  de  ce 
qu'il  devait  foire  pour  son  corps.  11  sentait  comme  nous 
des  plaisirs,  et  même  des  douleurs  ou  des  dégoûts  pré- 
venants et  indélibérés.  Mais  ces  plaisirs  et  ces  douleurs 
ne  pouvaient  le  rendre  esclave,  ni  malheureux  comme 
nous;  parce  qu’étant  maitre  absolu  des  mouvements  qui 
s'excitaient  dans  son  corps,  il  les  arrêtait  incontinent 
après  qu'fis  l'avaient  averti,  s'il  le  souhaitait  ainsi,  et 
sans  doute  il  le  souhaitait  toujours  à l’égard  de  la  dou- 
leur. Heureux,  et  nous  aussi, s'il  eût  fait  la  même  chose 
<1  l’égard  du  plaisir  et  s’il  ne  se  fut  point  distrait  volon- 
tairement de  la  présence  de  son  Dieu , en  laissant  remplir 
la  capacité  (le  son  esprit  de  la  beauté  et  de  la  douceur 
espérée  du  fruit  défendu,  ou  peut-être  d’une  joie  pré- 
somptueuse excitée  dans  son  âme  à la  vue  de  se»  perfec- 
tions naturelles,  ou  enfin  d'une  tendresse  naturelle  pour 
sa  femme  et  d'une  crainte  déréglée  de  la  contrister; 
car  apparemment  tout  cela  a contribué  à sa  désobéis- 
sance. 

Mais  après  qu'il  eut  péché,  ses  plaisirs  qui  ne  faisaient 
que  l'avertir  avec  respect,  et  ses  douleurs  qui  sans  trou- 
bler sa  félicité  lui  faisaient  seulement  connaître  qn’il 
pouvait  la  perdre  et  devenir  malheureux,  n’eurent  pins 
pour  lui  les  mêmes  égards.  Ses  sens  et  ses  passions  se 
révoltèrent  contre  lui,  ils  n’obéirent  plus  â ses  ordres,  et 
ils  le  rendirent  comme  nous  esclave  de  toutes  les  choses 
sensibles. 

Ainsi  les  sens  et  les  passions  ne  tirent  point  leur  nais- 
sance du  péché,  mais  seulement  cette  puissance  qu’ils  ont 
de  tyranniser  les  pécheurs;  et  cette  puissance  n'est  pas 
tant  un  désordre  du  côté  des  sens,  que  de  celui  de  l'e*- 
prit  et  de  la  volonté  des  hommes,  qui  ayant  perdu  le 
pouvoir  qu’ils  avaient  sur  leurs  corps  et  n'étant  plus  si 
étroitement  unis  à Dieu,  ne  reçoivent  plus  de  loi  cette 
lumière  et  cette  force  par  laquelle  ils  conservaient  leur 
liberté  et  leur  bonheur. 

Ou  doit  conclure  en  passant,  de  ces  deux  manières  se- 
lon lesquelles  nous  venons  d’expliquer  les  désordres  du 
péché,  qu’il  y a deux  choses  nécessaires  pour  nous  réta- 
blir dans  l'ordre. 

première  est  qu’il  fout  ôter  de  ce  poids  qui  non* 
fait  pencher  et  qui  nous  entraîne  vers  les  biens  sensi- 
bles, en  retranchant  continuellement  de  nos  plaisirs  et 
en  mortifiant  la  sensibilité  de  nos  sens  par  la  pénitence 
et  par  la  circoncision  du  cœur. 

liü  seconde  est  qu'il  faut  demander  S Dieu  le  poids  de 
sa  grâce,  et  cette  délectation  prenante  • que  Jésus- 
Christ  nous  a particulièrement  méritée,  sans  laquelle 
nous  avons  beau  retrancher  de  ce  premier  poids,  U 
pèsera  toujours;  et  si  peu  qu'il  pèse,  il  nous  enlral- 

* Vojcz  le*  Éclai/cuicmcnU. 
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nera  infailliblement  dans  le  péché  et  dans  le  désordre. 

Ces  deux  choses  sont  absolument  nécessaires  pour 
rentrer  et  pour  persévérer  dans  notre  devoir.  I J raison, 
comme  l'on  voit,  s'accorde  parfaitement  avec  l'Évangile; 
cl  l’un  et  l'autre  noua  apprennent  que  la  privation,  I ab- 
négation, la  diminution  du  poids  du  péché,  sont  dis 
préparations  nécessaires,  afin  que  le  poids  de  la  grâce 
nous  redresse  et  nous  attache  à Dieu. 

Mais  quoique  dans  l’état  oû  nous  sommes  il  y ait  obli- 
gation de  combattre  continuellement  contre  nos  sens,  on 
n'en  doit  pas  conclure  qu'ils  soient  absolument  corrom- 
pus et  mal  réglés.  Car  si  l'un  considère  qu’ils  nous  sont 
donnés  pour  la  conservation  de  notre  corps,  on  trouvera 
qu'ils  s'acquittent  admirablement  bien  de  leur  devoir,  et 
qu'ils  nous  conduisent  d’une  manière  si  juste  et  si  fidèle 
à leur  fin,  qu'il  semble  que  c'est  à tort  qu'on  les  accuse 
de  corruption  et  de  dérèglement.  Ils  avertissent  si 
promptement  l’ûme  par  la  douleur  et  par  le  plaisir,  par 
îea  goûts  agréables  et  désagréables,  et  par  les  autres  sen- 
sations, de  ce  qu'elle  doit  faire  ou  ne  faire  pas  pour  la 
conservation  de  la  vie,  qu'on  ne  peut  pas  dire  avec  rai- 
son que  cet  ordre  et  cette  exactitnde  soient  une  suite  du 
péché. 

II.  Nos  sens  ne  sont  donc  pas  si  corrompus  qu'on  s'ima- 
gine, mais  c’est  le  plus  intérieur  de  noire  à me.  c'est  notre 
liberté  qui  est  corrompue.  Ce  ne  sont  pas  nos  sens  qui 
nous  trompent , mais  c’est  notre  volonté  qui  nous  trompe 
par  ses  jugements  précipités.  Quaud  on  voit,  par  exem- 
ple, de  la  lumière,  il  est  très  certain  que  l’on  voit  de  la 
lumière;  quand  on  sent  de  1a  chaleur,  on  ne  se  trompe 
point  de  croire  que  l'on  en  sent,  soit  devant  ou  après  le 
péché.  Mais  on  sc  trompe,  quand  on  juge  que  la  chaleur 
que  I on  sent  est  hors  de  Mme,  qui  la  sent , comme  nous 
expliquerons  dans  la  suite. 

I-es  sens  ne  nous  jetteraient  donc  point  dans  l'erreur, 
si  nous  faisions  bon  usage  de  notre  liberté  et  si  nous  ne 
nous  servions  point  de  leur  rapport  pour  juger  des  cho- 
ses avec  trop  de  précipitation.  Mais  parce  qu'il  est  très- 
difficile  de  s'en  empêcher,  et  que  nous  y sommes  quasi 
contraints,  î cause  de  l'étroite  union  de  notre  Sine  avec 
notre  corps,  voici  de  quelle  mauière  nous  nous  devons 
conduire  dans  leur  usage,  pour  ne  point  tomber  dans 
l'erreur. 

III.  Nous  devons  observer  cxactemen!  cette  règle  : de 
ne  juger  jamais  />ar  les  sent  de  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mCmes,  mais  seulement  du  rapport 
qu  elles  ont  arec  notre  corps,  parce  qu'en  effet  ils  ne 
nous  sont  point  donnés  pour  connaître  la  vérité  des 
choses  en  elles-mêmes,  mais  seulement  pour  la  conser- 
vation de  notre  corps. 

Mais,  afin  qu'ou  se  délivre  tout  ù fait  de  la  facilité  et 
de  l'inclination  que  l'on  a 1 suivre  scs  sens  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité,  on  va  faire  dans  les  chapitres  sui- 
vans  une  déduction  des  principales  et  des  plus  générales 
erreurs  où  ils  nous  jettent , et  l'on  reconnaîtra  inanifes 
tentent  la  vérité  de  ce  que  l'on  vient  d'avancer. 


CHAPITRE  VI. 

I.  Des  erreurs  île  la  vue  11  l'égard  de  l'étendue  en  aol, 

II.  Dn  erreur*  de  nos  yetil  louchant 
l'etcndue  considérée  par  rapport. 

La  vue  est  le  premier,  le  plus  noble  et  le  pins  étendu 
de  tous  les  sens;  de  sorte  que  s'ils  nous  étaient  donnés 
pour  découvrir  la  vérité,  elle  y aurait  seule  plus  de  part 
que  tous  les  autres  ensemble.  Ainsi,  il  suffira  de  ruiner 
l'autorité  que  les  yeux  ont  sur  la  raison,  pour  noos  dé- 
tromper et  pour  nous  porter  A une  défiance  générale  de 
tous  nos  sens. 

Nous  allons  donc  faire  voir  que  nous  ne  devons  point 
nous  appuyer  sur  le  témoignage  de  notre  vue  pour 
juger  de  la  vérité  des  rltoses  en  elles-mêmes , mais  seu- 
lement pour  découvrir  le  rapport  qu'elles  ont  à la  con- 
servation de  notre  corps;  que  nos  yeux  nous  trompent 
généralement  dans  tout  ce  qu'ils  nous  représentent,  dans 
la  grandeur  des  corps,  dans  leurs  figures  et  dans  leurs 
mouvemens,  dans  la  lumière  et  dans  les  couleurs,  qui 
sont  les  seules  choses  que  nous  voyons  ; que  toutes  ces 
choses  ne  sont  point  telles  qu'elles  nous  paraissent,  que 
tout  le  monde  s'y  trompe,  et  que  cela  nous  jette  encore 
dans  d'autres  erreurs  dont  le  nombre  est  infini.  Nous 
commençons  par  l'étendue,  et  voici  les  preuves  qui  nous 
font  croire  que  nos  yeux  ne  nous  la  font  jamais  voir 
telle  qu'elle  est.  . 

I.  On  voit  assez  souvent  avec  des  lunettes  des  animaux 
beaucoup  plus  petits  qu  ud  grain  de  sable  qui  est  presque 
invisible  : on  en  a vu  même  de  mille  fois  plus  petits.  Ces 
atomes  vivants  marchent  aussi  bien  que  les  autres  ani- 
maux. Ils  ont  donc  des  jambes  et  des  pieds,  des  os  dans 
ces  jambes  pour  les  soutenir  ( ou  plutôt  sur  ces  jambes , 
car  les  os  des  insectes  c'est  leur  peau).  Ils  ont  des  mus- 
cles pour  les  remuer,  des  tendons  et  une  infinité  de  fibres 
dans  chaque  muscle,  et  enfin  du  sang  ou  des  esprits  ani- 
maux extrêmement  subtils  et  déliés,  pour  remplir  ou 
pour  faire  mouvoir  successivement  ces  muscles.  Il  n'est 
pas  possible  sans  cela  de  concevoir  qu'ils  vivent,  qu'ils 
sc  nourrissent,  et  qu'ils  transportent  leur  petit  corps  en 
différons  lieux,  selon  les  différentes  impressions  des  ob- 
jets : ou  plutôt  il  n'est  pas  possible  que  ceux-mèmes  qui 
ont  employé  toute  leur  vie  J l'anatomie  et  à la  recher- 
che de  la  nature  se  représentent  le  nombre,  la  diversité 
et  la  délicatesse  de  toutes  les  |>arlics  dont  ces  petit  corps 
sont  nécessairement  composés  pour  vivre  et  pour  exé- 
cuter toutes  les  choses  que  nous  leur  voyons  faire. 

L'imagination  se  perd  et  s'étonne  A la  rue  d'une  si 
étrange  prlitcsse  : elle  ne  peut  atteindre,  ni  se  prendre 
à des  parties,  qui  n'ont  point  de  prise  pour  elle;  et 
quoique  la  raison  nous  convainque  de  ce  qu'on  vient  de 
dire,  les  sens  et  l'imagination  s’y  opposent,  et  nous  obli- 
gent souvent  d'en  douter. 

Notre  vue  est  très-limitée,  mais  elle  ue  doit  pas  limiter 
son  objet.  L'idée  qu'elle  nous  donne  de  l'étendue  a des 
bornes' fort  étroites;  mais  il  lie  suit  pas  delà  que  l’é- 
tendue en  ait.  Elle  est  sans  doute  infinie  en  un  sens,  et 
cette  petite  partie  de  matière  qui  se  cache  A nos  yeux 
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«I  capable  de  contenir  un  monde,  dans  lequel  il  se  trou- 
verait autant  de  choses,  quoique  plus  petites  A propor- 
tion, que  dans  ce  grand  monde  dans  lequel  nous  vivons. 

la»  petits  animaux  dont  nous  venons  de  parler  ont 
peut-être  d'autres  petits  anitnaus  qui  les  dévorent  et  qui 
leur  sont  imperceptibles  A cause  de  leur  petitesse  ef- 
froyable , de  même  que  ces  autres  nous  sont  impercep- 
tibles. Ce  qu’un  ciron  est  A notre  égard , ces  animaux  le 
sont  A un  ciron  ; et  peut-être  qu'il  y en  a dans  la  nature 
de  plus  petits  et  de  plus  petits  A l'infini,  dans  cette  pro- 
portion si  étrange  d’un  homme  A un  ciron. 

.Nous  avons  des  démonstrations  évidentes  et  mathé- 
matiques de  h divisibilité  de  la  matière  A l’infini;  et 
cela  suffit  pour  nous  faire  croire  qu'il  peut  y avoir  des 
animaux  plus  petits  et  plus  petits  A l’infini , quoique 
notre  imagination  s'effarouche  de  cette  pensée.  Dieu  n’a 
fiait  la  matière  que  pour  en  fortner  des  ouvrages  admi- 
rables : et  pusque  nous  sommes  certains  qu'il  n’y  a point 
de  parties  dont  la  petitesse  soit  capable  de  borner  sa 
puissance  dans  la  formation  de  ces  petits  animaux,  pour- 
quoi la  limiter,  et  diminuer  ainsi  sans  raison  l'idée  qne 
nous  avons  d'un  ouvrier  infini , en  mesurant  sa  puissance 
et  son  adresse  par  notre  imagination  qui  rat  finie? 

I, 'expérience  nous  a déjà  détrompés  en  partie , en 
nous  faisant  voir  des  animsux  mille  fois  plus  petits 
qu'un  ciron,  pourquoi  voudrions-nous  qu'ils  fussent  les 
derniers  et  1rs  plus  petits  de  tous?  Pour  moi , je  ne  vois 
pas  qu'il  y ait  raison  de  se  l'imaginrr.  il  est,  au  con- 
traire, bien  plus  vraisemblable  de  croire  qu'il  y en  a de 
beaucoup  plus  petits  que  ceux  que  l’on  a découverts; 
car,  enfin,  les  petits  animaux  ne  manquent  pas  aux  mi- 
croscopes, comme  les  microscopes  manquent  aux  petits 
animaux. 

Lorsqu’on  examinr,  au  railitu  de  l'hiver,  le  germe  de 
l'oignon  d'une  tulipe  avec  une  simple  /ou/ae  ou  verre 
convexe, ou  même  seulement  avec  les  yeux,  on  découvre 
fort  aisément  dans  ce  germe  les  feuilles  qui  doivent 
devenir  vertrs,  celles  qui  doivr.it  composer  ta  Heur  ou 
la  tulipe,  celle  petite  partie  triangulaire  qui  enferme  la 
graine,  et  les  six  petites  colonnes  qui  l'environnent  dans 
le  fond  de  la  tulipe.  Ainsi  on  ne  peut  douter  que  le 
germe  d'un  oiguon  de  tulipe  ne  renferme  une  tulipe 
tout  entière. 

Il  est  raisonnable  de  croire  la  même  chose  du  germe 
d'nn  grain  de  moutarde,  de  celui  d'un  pépin  de  pomme, 
et  généralement  de  toutes  sortes  d'arbres  et  de  plantes, 
qnoique  cela  ne  se  puisse  pas  voir  avec  les  yeux,  ni 
même  avec  le  microscope  ; et  l'on  peut  dire  avec  quel- 
que assurance  que  tous  les  arbres  sont  en  petit  dans  le 
germe  de  leur  semence. 

Il  ne  parait  pas  même  déraisonnable  de  penser  qu'il  y 
a des  arbres  infinis  dans  un  seul  germe , puisqu'il  ne 
contient  pas  seulement  l'arbre  dont  il  est  la  semence, 
mais  aussi  un  très-grand  nombre  d'autres  semences  qui 
peuvent  toutes  renfermer  dans  elles-mêmes  de  nouveaux 
arbres  et  de  nouvelles  semenres  d'arbres,  lesquelles  con- 
serveront peut-être  îrneore,  dans  une  petitesse  incom- 
préhensible, d'autres  arbres  et  d'autres  semenres  aussi 
fécondes  que  les  premières,  et  ainsi  A l'infini.  De  sorte 
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que,  selon  cette  pensée,  qui  ne  peut  paraître  imperti- 
nente e(J  bizarre  qu'à  ceux  qui  mesurent  les  merveilles 
de  la  puissance  infinie  de  Dieu  avec  les  idées  de  leur  ima- 
gination, on  pourrait  dire  que,  dans  un  seul  pépin  de 
pomme,  il  y aurait  des  pommiers,  des  pommes  et  des 
semences  de  pommiers  pourdes  sièles  infinis  ou  presque 
infinis,  dans  cette  proportion  d'un  pommier  parfait  A un 
pommier  dans  sa  seincnce;qae  la  nature  ne  fait  que  dé- 
velopper ces  petits  arbres,  en  donnant  un  accroissement 
sensible  A celui  qui  est  hors  de  sa  sentence,  et  des  ac- 
croissements insensibles,  mais  très-réels  et  proportion- 
nés à leur  grandeur,  A ceux  qu'on  conçoit  être  dans  leurs 
semences  : car  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  poisse  y 
avoir  des  corps  assez  petits  pour  s'insinuer  rnlre  les 
fibres  de  ces  arbres  que  l’on  conçoit  dans  leurs  semences, 
et  pour  leur  servir  ainsi  de  nourriture. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  plantes  et  de  leurs 
germes  se  peut  aussi  penser  drs  animaux  et  du  germe 
dont  ils  sont  produits.  On  voit , dans  le  germe  de  l'oi- 
gnon d'une  tulipe,  une  tulipe  entière.  On  voit  aussi,  dans 
le  germe  d'un  œuf  frais'  et  qui  n'a  point  été  couvé,  un 
poulet,  qui  est  peut-être  entièrement  formé’.  On  voit 
des  grenouilles  dans  les  us. fi.  drs  grenouilles,  et  on 
verra  encore  d'autres  animaux  dans  leur  germe,  lors- 
qu’on aura  assez  d'adresse  et  d'expérience  pour  les  dé- 
couvrir. Mais  il  ne  faut  pas  que  l'esprit  s'arrête  avec  les 
yeux,  car  la  vue  de  l'esprit  a bien  plus  détendue  que  la 
vue  du  corps.  Nous  devons  donc  penser,  outre  cela,  que 
tous  les  corps  des  hommes  et  des  animaux  qui  naîtront 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ont  peut-être  été 
produits  dès  la  création  du  monde;  je  veux  dire  que  les 
femelles  des  premiers  animaux  ont  peut-être  été  créées 
avec  tous  ceux  de  même  espèce  qu’ils  ont  engendrés  et 
qui  devaient  s'engendrer  dans  la  suite  drs  temps. 

On  pourrait  encore  pousser  davantage  cette  pensée, 
et  peut-être  avec  beaucoup  de  raison  et  de  vérité,  mais 
on  appréhende  avec  sujet  de  vouloir  pénétrer  trop  avant 
dans  les  ouvrages  de  Dieu.  On  n’y  voit  qu'infinilés  par- 
tout; et  non-seulement  nos  sens  et  notre  imagination 
sont  trop  limités  pour  les  comprendre,  mais  l’esprit 
même,  tout  pur  et  tout  dégagé  qu'il  est  de  la  matière, 
est  trop  grossier  et  trop  faible  pour  pénétrer  le  plus  pe- 
tit des  ouvrages  de  Dieu.  Il  se  perd , il  se  dissipe,  il  s'é- 
blouit, il  s'effraie  A lavuedeeequ'on  appelle  un  atome, 
selon  le  langage  des  sens.  Mais,  toutefois,  l'esprit  pur  a 
rct  avantage  sur  les  sens  et  sur  l'imagination, qu'il  recon- 
naît sa  faiblesse  et  la  grandeur  de  Dieu,  et  qu'il  spper- 
çoit  l'infini  dans  lequel  il  se  perd;  au  lieu  que  notre 
imagination  et  nos  sens  rabaissent  les  ouvrages  de  Dieu 
et  nous  donnent  une  sotte  confiance  qui  nous  précipite 
aveuglément  dans  l'erreur.  Car  nos  yeux  ne  nous  font 
point  avoir  l'idée  de  toutes  les  choses  que  nous  décou- 
vrons avec  les  microscopes  et  par  la  raison.  Nous  n'apper- 
cevons  point  par  notre  vue  de  plus  petit  corps  qu'un 

1 Le  germe  de  l'œuf  et!  sou»  une  petite  tache  blanche  qui  est 
sur  le  jaune. 

* Yoyet  te  livre  De  femiatione  pulli  in  evo  Je  Malpighi , et  le 
Afiiactilum  natura , de  Swarotncrdaro. 
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ciron  ou  une  mite  : la  moitié  d'un  ciron  n'est  rien,  si 
nous  croyons  le  rapport  qu'elle  nous  en  fait;  une  mite 
n'est  qu’un  point  de  mathématique  à son  égard  , on  ne 
peut  la  diviser  sans  l'anéantir.  Noire  vue  ne  nous  repré- 
sente donc  point  l’étendue,  selon  ce  qu'elle  est  en  elle- 
même,  mais  seulement  ce  qu’elle  est  par  rapport  à notre 
corps  ; et  parce  que  la  moitié  d'une  mite  n’a  pas  un 
rapport  considérable  à notre  corps,  et  que  cela  ne  peut 
ni  le  conserver  ni  le  détruire,  notre  vue  le  cache  entière- 
ment. 

Mais  si  nous  avions  les  yeux  faits  comme  des  micros- 
copes, ou  plutôt  si  nous  étions  aussi  petits  que  les  cirons 
et  les  mites,  nous  jugerions  tout  autrement  de  la  gran- 
deur des  corps.  Car,  sans  doute,  ces  petits  animaux  ont 
les  yeux  disposés  pour  voir  ce  qui  les  environne  et  leur 
propre  corps  beaucoup  plus  grand  ou  composé  d'un  plus 
grand  nombre  de  parties  que  nous  ne  le  voyons;  puis- 
qu’a  ut  rement  ils  n’en  pourraient  pas  recevoir  les  im- 
pressions nécessaires  à la  conservation  de  leur  vie,  et 
qu'ainsi  les  yeux  qu’ils  ont  leur  seraient  entièrement 
inutiles. 

Mais,  afin  de  se  mieux  persuader  de  tout  ceci,  nous 
devons  considérer  que  nos  propres  yeux  ne  sont  en  effet 
que  des  lunettes  naturelles;  que  leurs  humeurs  font  le 
même  effet  que  les  verres  dans  les  lunettes,  et  que , 
selon  la  situation  qu'elles  gardent  entre  elles,  et  selon  la 
figi  re  du  cristallin  et  de  son  éloignement  de  la  rétine • , 
nous  voyons  les  objets  différemment.  De  sorte  qu'on  ne 
peut  pas  assurer  qu'il  y ait  deux  hommes  dans  le  monde 
qui  les  voient  précisément  de  la  même  grandeur  ou 
composées  de  semblables  parties,  puisqu'on  ne  peut  pas 
assurer  que  leurs  yeux  soient  tout  à fait  semblables. 

Tous  les  hommes  voient  les  objets  de  la  même  gran- 
deur. en  ce  sens  qu'ils  les  voient  compris  dans  Ira  mêmes 
bornes  ou  par  des  angles  égaux  : car  ils  en  voient  l'ex- 
trémité par  des  lignes  droites  et  qui  composent  un  angle 
visuel  qui  est  sensiblement  égal,  lorsque  les  objets  sont 
vus  d'une  égale  distance;  mais  il  n'est  pas  certain  que 
l’idée  sensible  qu'ils  ont  de  la  grandeur  d'un  même 
objet  soit  égal  en  eux , parce  que  les  moyens  qu'ils  ont 
de  juger  de  la  distance  dont  dépend  la  grandeur  de 
celte  idée  ne  sont  pas  égaux.  De  plus,  ceux  dont  les 
fibres  du  nerf  optique  sont  plus  petites  et  plus  délicates 
peuvent  remarquer  dans  un  objet  beaucoup  plus  dépar- 
ties que  ceux  doul  ce  nerf  est  d’un  tissu  plus  grossier. 

Il  n’y  a rien  de  si  facile  que  de  démontrer  géométri- 
quement toutes  («s  choses 1 * 3 ; et  si  elles  n'étaient  pas  assez 
connues,  on  s'arrêterait  davantage  À les  prouver.  Mais, 
parce  que  plusieurs  personnes  ont  déjà  traité  ces  matières, 
on  prie  ceux  qui  s’en  veulent  instruire  de  les  consulter. 

Puisqu’il  n'est  pas  certain  qu'il  y ait  deux  hommes 
dans  le  monde  qui  voient  les  objets  de  la  même  gran- 
deur, et  que  quelquefois  un  même  homme  les  voit  plus 
grands  de  l’œil  gauche  que  du  droit  \ selon  les  observa- 

1 C'eal  le  nerf  optique. 

* Yojrex  la  Dioptrijuc  Je  Dewartcs. 

3 Un  Je  mes  amis  voit  toujours  le  caractère  d'un  livre  pitu 
gru,  de  l'œil  droit  que  du  gauche. 


lions  que  l’on  en  a fai  les,  qui  sont  rapportées  dans  le 
Journal  (les  savants  de  Home , du  mois  de  janvier  1 64»9, 
il  est  visible  qu’il  ne  faut  pas  nous  fier  au  rapport  de  nos 
yeux  pour  en  juger.  H vaut  mieux  écouler  la  raison,  qui 
nous  prouve  que  nous  ne  saurions  déterminer  quelle  est 
la  grandeur  absolue  des  corps  qui  nous  environnent , ni 
quelle  idée  nous  devons  avoir  de  l'étendue  d'un  pied  en 
carré,  ou  de  celle  de  notre  propre  corps , afin  que  celte 
idée  nous  le  représente  tel  qu'il  est.  Car  la  raison  nous 
apprend  que  le  plus  petit  de  tous  les  corps  ne  serait  point 
petit  s'il  était  seul,  puisqu'il  est  composé  d'un  nombre 
infini  de  parties,  de  chacune  desquelles  Dieu  peut  former 
une  terre,  qui  ne  serait  qu'au  point  à l'égard  des  autres 
jointes  ensemble.  Ainsi  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas  ca- 
pable de  se  former  une  idée  assez  grande  pour  com- 
prendre et  pour  embrasser  la  plus  petite  étendue  qui  soit 
au  monde,  puisqu'il  est  borné  et  que  cette  idée  doit  être 
infinie. 

1!  est  vrai  que  l’esprit  pont  connaître  à peu  près  les 
rapports  qui  se  trouvent  entre  ces  infinis,  dont  le  monde 
est  composé  ; que  l'un , par  exemple , est  double  de  l'au- 
tre, et  qu'une  toise  contient  six  pieds;  mais  cependant 
il  ne  peut  si'  former  une  idée  qui  représente  que  ces  cho- 
se* sont  en  elles-mêmes. 

Je  veux  toutefois  supposer  que  l'esprit  soit  capable 
d’idées  qui  égalent  ou  qui  mesurent  l’étendue  des  corps 
que  nous  voyons,  car  il  est  assez  difficile  de  bien  persua- 
der aux  hommes  le  contraire  : examinons  donc  ce  qu'oo 
peut  conclure  de  celle  supposition.  On  euconcluera,  sans 
doute , que  Dieu  ne  nous  trompe  pas  ; qu'il  ne  nous  a pas 
donné  des  yeux  semblables  aux  lunettes,  qui  grossissent 
ou  qui  diminuent  les  objets;  et  qu'ainsi  nous  devons  croire 
que  nos  yeux  nous  représentent  les  choses  comme  elle» 
sont. 

11  est  vrai  que  Dieu  ne  nous  trompe  jamais,  mais  nous 
nous  (rompons  souvent  nous-mêmes , en  jugeant  des 
choses  avec  trop  de  précipitatiou  ; car  nous  jugeons  sou- 
vent que  les  objets  dont  nous  avons  des  idées  existent, 
et  même  qu'ils  sont  tout  à fait  semblables  à ees  idées,  et 
il  arrive  souvent  que  ces  objets  ne  sont  point  semblable# 
à nos  idées  et  même  qu'ils  n’existent  point. 

De  ce  que  nous  avons  l'idée  d une  chose,  il  ne  s’ensuit 
pas  quelle  existe,  et  encore  moius  qu’elle  soit  entière- 
ment semblable  à l'idée  que  nous  eu  avons.  De  ce  que 
Dieu  nous  fait  avoir  une.  telle  idée  sensible  de  grandeur, 
lorsqu'une  toise  est  devant  nos  yeux,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  cette  toise  n'ait  que  l étcndue  qui  nous  est  représen- 
tée par  celle  idée.  Car,  premièrement,  tous  les  hommes 
n'ont  pas  précisément  la  même  idée  sensible  de  cette 
toise,  puisque  tous  n’ont  pas  les  yeux  disposés  de  la 
même  façon.  Secondement,  une  même  personne  n'a  quel- 
quefois pas  la  même  idée  sensible  d'une  toise,  lorsqu'il 
voit  celle  toise  avec  l'œil  droit  et  ensuite  avec  le  gauche, 
comme  nous  avons  déjà  dit.  Enfin  il  arrive  souvent  que 
la  même  personne  a des  idées  toutes  différentes  des 
mêmes  objets  en  différents  temps,  selon  qu  elle  les  croit 
plus  ou  moins  éloignés,  comme  nous  expliquerons  ail- 
leurs. 

C’est  donc  un  préjugé  qui  n'est  appuyé  sur  aucune 
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raison , que  de  croire  qu’on  voit  les  corps  tels  qu'ils  sont 
en  eux-mêmes.  Car  nos  yeux  ne  nous  étant  donnés  que 
pour  la  conservation  de  notre  corps,  ils  s'acquittent  fort 
bien  de  leur  devoir,  en  nous  faisant  avoir  des  idées  des 
objets,  lesquelles  soient  proportionnées  ô celle  que  nous 
avons  de  la  grandeur  de  notre  corps,  quoiqu'il  y ait  dans 
ces  objets  une  infiuiléde  parties  qu'ils  ne  nous  découvrent 
point. 

Mais , pour  mieux  comprendre  ec  que  nous  devons  ju- 
ger de  l'étendue  des  corps  sur  le  rapport  de  nus  veux  * 
imaginons  nous  que  Dieu  ait  fait  en  petit,  et  d'une  por- 
tion de  matière  de  la  grosseur  d'une  balle,  un  ciel  et  une 
terre , et  des  bomuies  sur  cette  terre , avec  les  même* 
proportions  qui  sont  observées  dans  ce  grand  monde.  Ges 
petits  hommes  se  verraient  les  uns  les  autres,  et  les  par- 
ties de  leur  corps , et  même  les  petits  animaux  qui  seraient 
capables  de  les  incommoder  : car  autrement  leurs  yeux 
leur  seraient  inutiles  pour  leur  conservation.  Il  est  donc 
manifeste , dans  cette  supposition , que  ces  petits  hommes 
auraient  des  idées  de  la  grandeur  des  corps  bien  diffé- 
rentes de  celles  que  nous  en  avons,  puisqu'ils  regarde- 
raient leur  petit  mrndc,  qui  ne  serait  qu'une  balle  à 
notre  égard,  comme  des  espaces  infinis,  à peu  près  de 
même  que  nous  jugeons  du  monde  dans  lequel  nous 
sommes. 

Ou,  si  nous  le  trouvons  plus  facile  à concevoir,  pensons 
que  Dieu  ait  fait  une  terre  infiniment  plus  vaste  que  celle 
que  uouÿ  habitons,  de  sorte  que  celte  nouvelle  terre  soit 
à la  nôtre  comme  la  nôtre  serait  à celle  dout  nous  venons 
de  parler  dans  la  supposition  précédente;  pensons,  outre 
cela , que  Dieu  ait  gardé , dans  toutes  les  part  les  qui  com- 
poseraient ce  nouveau  monde,  la  même  proportion  que 
dans  celles  qui  composent  le  nôtre  : il  esL  clair  que  les 
hommes  de  ce  dernier  monde  seraient  plus  grands  qu’il 
n’y  a d'espace  entre  notre  terre  et  les  étoiles  les  plus  éloi- 
gnées que  nous  voyons;  et  cela  étant,  il  est  visible  que, 
s'ils  avaient  les  mêmes  idées  de  l'étendue  des  corps  que 
nous  en  avons,  ils  ne  pourraient  pas  distinguer  quelques- 
unes  des  parties  de  leur  propre  corps , cl  qu’ils  en  ver- 
raient quelques  antres  d’une  grosseur  énorme.  De  sorte 
qu’il  est  ridicule  de  penser  qu'ils  vi&seut  les  choses  de  la 
même  grandeur  que  nous  les  voyous. 

Il  est  manifeste,  dans  les  deux  suppositions  que  nous 
venons  de  faire,  que  les  hommes  du  grand  ou  du  petit 
monde  auraient  des  idées  de  la  grandeur  des  corps  bien 
différentes  des  nôtres,  supposé  que  leurs  yeux  leur  fissent 
avoir  des  idées  des  objets  qui  seraient  autour  d’eux  pro- 
portionnées à la  grandeur  de  leur  propre  corps.  Or,  si 
ces  hommes  assuraient  hardiment , sur  le  témoignage  de 
leurs  yeux , que  les  corps  seraient  tels  qu’ils  les  verraient , 
il  est  visible  qu’ils  se  tromperaient;  personne  n'en  peut 
douter.  Cependant  il  est  certain  que  ces  hommes  auraient 
tout  autant  de  raison  que  nous  de  défendre  leur  senti- 
ment. Apprcnons-dunc,  par  leur  exemple,  que  nous 
tommes  très-incertains  de  la  véritable  grandeur  des  corps 
que  nous  voyons,  et  que  tout  ce  que  nous  en  pouvons 
savoir  par  .notre  vue  n'est  que  le  rapport  qui  est  entre 
eux  et  le  nôtre , rapport  nullement  exact  ; en  un  mot , que 
nos  jeux  ne  nous  sont  pas  donnés  pour  juger  de  la  vé- 


rité des  choses , mais  seulement  pour  nous  faire  connaître 
celles  qui  peuvent  nous  incommoder  ou  nous  être  utiles 
eu  quelque  chose. 

Mais  les  hommes  ne  se  fient  pas  seulement  à leurs  yeux 
pour  juger  des  objets  visibles,  ils  s'y  fient  même  pour 
juger  de  ceux  qui  sont  invisibles.  Dès  qu'ils  ne  voient 
point  cerlaiues  choses,  ils  en  concluent  qu'elles  ne  sont 
point;  attribuant  ainsi  à la  vue  une  pénétration  en  quel- 
que façon  infinie.  C'est  ce  qui  les  empêche  de  recounat- 
tre  les  véritables  causes  d'une  infinité  d'effets  naturels; 
car,  s'ils  les  rapfiort'  nt  à des  facultés  et  i des  qualités 
imaginaires,  c’est  souvent  parce  qu’ils  ne  voient  pas 
le;  réelles,  qui  consistent  dans  la  différente  configura- 
tion de  ces  corps. 

Ils  ne  voint  point,  par  exemple,  les  petites  parties  de 
l’air  et  de  la  flamme,  encore  moins  celles  de  la  lumière, 
ou  d’une  autre  matière  encore  plus  subtile;  et  cela  les 
porte  à ne  pas  croire  quelles  existent,  ou  ô juger  qu’elles 
sont  sans  forces  et  sans  action.  Ils  ont  recours  à des  qua- 
lités occultes  ou  à des  facultés  pour  expliquer  tous  les 
effets  dont  ces  parties  imperceptibles  sont  la  cause  na- 
turelle. 

Ils  aiment  mieux  recourir  à l'horreur  du  vide,  pour 
expliquer  l’élévation  de  l'eau  dans  les  pompes,  qu'à  la 
pesanteur  de  l'air;  à des  qualités  de  la  lune  pour  le  flux 
et  le  reflux  de  la  mer,  qu'au  pressentent  de  l'air  qui  co- 
uronne la  terre;  à des  facultés  attractives  dans  le  soleil, 
pour  l'élévation  des  vapeurs,  qu'au  simple  mouvement 
d'impulsion  causé  par  les  parties  de  la  matière  subtile 
qu’il  répand  sans  cesse.  Ils  regardent  comme  imper- 
tinente la  pensée  de  ceux  qui  n'ont  recours  qu'à  du 
sang  et  à de  la  chair,  pour  rendre  raison  de  tous  les  mou- 
vements des  animaux,  des  habitudes  mêmes  et  de  la  mé- 
moire corporelle  des  hommes.  El  cela  vient  en  partie  de 
ce  qu’ils  conçoivent  le  cerveau  fort  pclit,  et  par  consé- 
quent saus  une  capacité  suffisante  pour  conserver  des 
vestiges  d’un  nombre  presque  infini  de  choses  qui  y 
sont.  Ils  aiment  mieux  admettre,  sans  le  concevoir,  une 
àtnc  dans  les  bêtes  qui  ne  soit  ni  corps  ni  esprit , des 
qualités  et  des  espèces  intentionnelles  pour  les  habitudes 
et  pour  la  mémoire  des  hommes,  ou  de  semblables  Cho- 
ses, desquelles  on  ne  trouve  point  de  notion  particulière 
dans  son  esprit. 

On  serait  trop  long,  si  on  s'arrêtait  à faire  le  dénom- 
bre ment  des  erreurs  auxquelles  ce  préjugé  nous  porte  : 
il  y en  a très-peu  dans  la  pbysique  auxquelles  il  n'ait 
donne  quelque  occasion  ; et  si  on  veut  faire  une  forte 
réflexion,  on  en  sera  peut-être  étonné. 

Mais  quoiqu'on  ne  veuille  pas  lmp  s'arrêter  à res  cho- 
ses, on  a pourtant  de  la  peine  à sc  taire  sur  le  mépris 
que  les  hommes  font  ordinairement  des  insectes  et  des 
autres  petits  animaux  qui  naissent  d'une  matière  qu'ils 
appellent  corrompue.  C'est  un  mépris  injuste,  qui  n'est 
fondé  que  sur  l’ignorance  de  la  chose  qu’on  méprise  et 
sur  le  préjugé  dont  je  viens  de  parler.  Il  n’y  a rien  de 
méprisable  dans  la  nature , et  tous  les  ouvrages  de  Dieu 
sont  dignes  qu’on  les  respecte  et  qu’on  les  admire,  prin- 
cipalement si  l’on  prend  garde  à la  simplicité  des  voies 
par  lesquelles  Dieu  les  fait  et  les  conserve.  Les  plus  petits 
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moucherons  sont  aussi  parfaits  que  les  animaux  tes  plus 
énormes.  Les  proportions  de  leurs  membres  sont  aussi 
justes  que  celles  des  autres,  et  il  semble  même  que  Dieu 
•il  voulu  leur  donner  plus  d'ornements  pour  récompen- 
ser la  petitesse  de  leurs  corps.  Ils  ont  des  couronnes, 
des  aigrettes  et  d'autres  ajustements  sur  leur  tête  qui 
effacent  tout  ce  que  le  luxe  des  hommes  peut  inventer; 
et  je  puis  dire  hardiment  que  tous  ceux  qui  ne  se  sont 
jamais  servis  que  de  leurs  yeux  n’ont  jamais  rien  vu  de 
si  beau,  de  si  juste,  ni  même  de  si  magnifique  dans  les 
maisons  des  plus  grands  princes,  que  ce  qu'on  voit  avec 
des  lunettes  sur  la  tête  d'une  simple  mouche.  L'homme, 
par  exemple,  n'a  qu'un  cristallin  dans  chaque  œil,  la 
mouche  en  a plus  de  mille , mais  rangés  avec  un  ordre 
et  une  justesse  merveilleuse. 

Il  est  vrai  que  ces  choses  sont  fort  petites,  mais  il  est 
encore  plus  surprenant  qu’il  se  trouve  tant  de  beiutés 
ramassées  dans  un  si  petit  espace;  et  quoiqu’elles  soient 
fort  communes,  elles  n’en  sont  pas  moins  eslimables  et 
ces  animaux  n’en  sont  pas  moins  parfaits  en  eux-mêmes; 
au  contraire,  Dieu  en  paraît  plus  admirable,  qui  a fait 
avec  tant  de  profusion  et  de  magnificence  un  nombre 
presque  infini  de  miracles  en  les  produisant. 

Cependant  notre  vue  nous  cache  toutes  ces  beautés; 
elle  nous  fait  mépriser  tous  ces  ouvrages  de  Dieu , si 
dignes  de  notre  admiration  ; et  à cause  que  ces  animaux 
sont  petits,  par  rapport  à notre  corps,  elle  nous  les  fait 
considérer  comme  petits  absolument  et  ensuite  comme 
méprisables,  à cause  de  leur  petitesse,  comme  si  les  corps 
pouvaient  être  petits  en  eux-mêmes. 

Tâchons  donc  de  ne  point  suivre  les  impressions  de 
nos  sens  dans  le  jugement  que  nous  portons  de  la  grau- 
deur  des  corps  ; et  quand  nous  disons,  par  exemple, 
fgfun  oiseau  est  petit,  ne  (entendons-nous  pas  absolu- 
ment, car  rien  n’est  grand  ni  petit  en  soi.  L’n  oiseau 
même  est  grand  par  rapport  à une  mouche;  et  s’il  est 
petit  par  rapport  à notre  corps,  il  ne  s’ensuit  pas  qu'il 
le  soit  absolument,  puisque  notre  corps  n'est  pas  une 
règle  absolue  sur  laquelle  nous  devions  mesurer  les  au- 
tres. Il  est  lui-même  très-petit  par  rapport  à la  terre, 
et  la  terre  par  rapport  au  cercle  que  le  soleil  ou  la  terre 
même  décrit  à l'emour  l’un  de  l’autre,  et  ce  cercle  par 
rapport  à l’espace  contenu  entre  nous  et  les  étoiles  fixes; 
et  ainsi  eu  continunat,  car  nous  pouvons  toujours  ima- 
giner des  espaces  plus  grands  et  plus  grands  i’i  l'infini. 

11.  Mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer  que  nos  sens 
nous  apprennent  au  juste  le  rapport  que  les  autres  corps 
ont  avec  le  nôtre,  car  l’exactitude  et  la  justesse  ne  sont 
point  essentielles  aux  connaissances  sensibles  qui  ne 
doivent  servir  qu'à  la  conservation  de  In  vie.  Il  est  vrai 
que  nous  connaissons  assez  exactement  le  rapport  que  les 
corps  qui  sont  proches  de  nous  ont  avec  le  nôtre  ; mais, 
à proportion  que  ces  corps  s'éloignent,  nous  les  connais- 
sons moins  parce  qu'alors  ils  ont  moins  de  rapport  avec 
notre  corps.  L’i  lée  ou  le  sentiment  de  grandeur  que 
nous  aïons,  à la  vue  de  quelque  corps,  diminue  à pro- 
portion que  ce  corps  est  moins  en  état  de  nous  nuire  ; et 
cette  idée  ou  sentiment  s'étend  à mesure  que  ce  corps 
s'approche  de  nous,  ou  plutôt  à mesure  que  le  rappoit 


qu'il  a avec  notre  corps  s'augmente.  Enfin,  si  ce  rapport 
cesse  tout  à fait,  je  veux  dire  si  quelque  corps  est  si 
petit  ou  si  éloigné  de  nous  qu'il  ne  puisse  nous  nuire, 
nous  n'en  ayons  plus  aucun  sentiment.  De  sorte  que,  par 
la  vue , nous  pouvons  quelquefois  juger  h peu  près  du 
rapport  que  les  corps  ont  avec  le  nôtre  et  de  celui  qu'il» 
ont  entre  eux,  mais  nous  ne  devons  jamais  croire  qu'ils 
soient  de  la  grandeur  qu'ils  nous  paraissent. 

Nos  yeux,  par  exemple,  nous  représentent  le  soleil  et 
la  lune  de  la  largeur  d’un  ou  de  deux  pieds  ; mais  il  ne 
faut  pas  nous  imaginer,  comme  Epicure  et  Lucrèce, 
qu'ils  u’aient  véritablement  que  cette  largeur.  La  même 
lune  nous  parait  à la  vue  beaucoup  plus  grande  que  les 
plus  grandes  étoiles  , et  néanmoins  on  ne  doute  pas 
qu  elle  ne  soit  sans  comparaison  plus  petite.  De  même, 
nous  voyons  tous  les  jours  sur  la  terre  deux  mi  plusieurs 
choses  desquelles  nous  ne  saurions  découvrir  au  juste  la 
grandeur  ou  le  rapport,  parce  qu’il  est  nécessaire,  pour 
en  juger,  d'en  connaître  la  justedistance,  ce  qu’il  est  très- 
difficile  de  savoir. 

Nous  avons  même  de  la  peine  à juger  avec  quelque 
certitude  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deux  corps  qui 
sont  tout  proche  de  nous  : il  les  faut  prendre  entre  nos 
mains  et  les  tenir  l'un  contre  l’antre  pour  les  comparer, 
et  avec  tout  cela  nous  hésitons  souvent  sans  en  pouvoir 
rien  assurer.  Cela  se  reconnaît  visiblement , lorsqu'on 
veut  examiner  la  grandeur  de  quelques  pièces  de  mon- 
naies presque  égales,  car  alors  on  esl  obligé  de  les  met- 
tre les  unes  sur  les  autres,  pour  voir  d’une  manière  plus 
sûre  que  par  la  vue  si  elles  conviennent  en  grandeur. 
Si,  ayant  tiré  une  ligne  sur  le  papier , on  en  élève  per- 
pendiculairement à son  extrémité  une  seconde  de  même 
longueur,  elle  paraîtra  à peu  près  égale  à la  première  : 
mais  si  on  l'élève  du  milieu  de  la  première,  elle  paraîtra 
sensiblement  plus  longue,  et  d’autant  plus  longue, 
qu’elle  sera  plus  proche  du  milieu  de  la  première.  On 
peut  faire  la  même  expérience  avec  deux  pailles;  de 
sorte  que , pour  savoir  qu'elles  sont  égales  ou  laquelle 
des  deux  est  la  plus  grande , il  faut,  ce  qu’on  fait  natu- 
rellement, les  coucher  l'une  sur  l’autre.  Nos  yeux  ne 
nous  trompent  donc  pas  seulement  dans  la  grandeur  des 
corps  en  eux-mêmes , mais  anssi  dans  les  rapports  que 
les  corps  ont  entre  eux. 

CHAPITRE  VII 

I.  IV*  erreur»  de  nm  yeux  touchant  le»  figures.  II.  Nous  n'a  von* 

aucune  connaissance  des  plus  petites.  III.  Que  U connaissance 
que  nous  avons  des  plus  grande»  n'est  pas  riacte. 

IV.  Explication  de  certains  jugements  naturel*  qui 
nous  empêchent  de  nous  tromper.  V.Quc  ce» 
même»  jugement»  nous  trompent  dans 
de»  rencontres  particulières. 

I.  Noire  vue  nous  porte  moins  i l'erreur,  quand  elle 
nous  représente  les  figures,  que  quand  elle  nous  repré- 

1 Ceux  qui  ne  savent  pas  comment  le»  yeux  sont  fait»,  ni  les 
r jimiiu  de  Irur  construction  , feront  bien  de  lire  , avant  ce  cha- 
pitre, l'addition  qu'ils  trouveront  à la  fin  de  cet  ouvrage. 
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sente  tome  aol re  chose:  parte  que  la  figure  en  soi  n'a 
rien  d’absolu,  et  qne  sa  nature  consiste  dans  le  rapport 
qui  est  entre  les  parties  qui  terminent  quelque  espace  et 
quelque  ligne  droite,  ou  un  point  que  l'on  conçoit  dans 
cet  espace,  et  que  l'on  peut  appeler  comme  dans  le  cercle, 
centre  de  la  figure.  Cependant  nous  nous  trompons  en 
mille  manières  dans  les  figures,  et  nous  n'en  connaissons 
jamais  aucune  par  les  sens  dans  la  dernière  exactitude. 

II.  Nous  venons  de  prouver  que  notre  vue  ne  nous  fait 
pas  voir  toute  sorte  d étendue,  mais  seulament  celle  qui 
a un  rapport  assez  considérable  avec  notre  corps  ; et  que, 
pour  celte  raison,  nous  ne  voyons  pas  toutes  les  parties 
des  plus  petits  animaux,  ni  celles  qui  composent  tous  les 
corps  tant  dors  que  liquides.  Ainsi,  ne  pouvant  apper- 
cevoir  ces  parties  à cause  de  leur  petitesse,  il  s'ensuit 
que  nous  n'en  pouvons  appercevoir  les  figures,  puisque 
la  figure  des  corps  n'est  que  le  terme  qui  les  borne. 
Voilà  donc  déjà  un  nombre  presque  infini  de  figures,  et 
même  le  plus  grand,  que  nos  yeux  ne  nous  découvrent 
point;  et  ils  portent  même  l'esprit  qui  se  fie  trop  à leur 
capacité,  et  qui  n'examine  pas  assez  Ica  choses,  à croire 
que  ces  figures  ne  sont  point. 

III.  Pour  les  corps  proportionnés  i notre  vue,  qui  sont 
en  très-petit  nombre  en  comparaison  des  autres,  nous 
découvrons  à peu  prés  leur  figure,  mais  nous  ne  la  con- 
naissons jamais  exactement  par  les  sens.  Nous  ne  pou- 
vons pas  même  nous  assurer  par  la  vue  si  un  rond  et  un 
carré,  qui  sont  les  deux  figures  les  plus  simples,  ne  sont 
point  une  ellipse  cl  un  parallélogramme,  quoique  ces  fi- 
gures soient  entre  nos  mains  et  tout  proche  de  nos  yeux. 

Je  dis  plus  : nous  ne  pouvons  distinguer  exactement 
si  une  ligne  est  droite  ou  non,  principalement  si  elle  est 
un  peu  longue  ; il  nous  faut  pour  cela  une  régie.  Mais 
quoi  ! nous  ne  savons  pas  si  la  règle  même  est  telle  que 
nous  la  supposons  devoir  être,  et  nous  ne  pouvons  nous 
en  assurer  entièrement.  Cependant,  sans  la  connaissance 
de  la  ligne,  on  ne  peut  jamais  connaître  aucune  figure, 
comme  tout  le  monde  sait  assez. 

Voilé  ce  qu'on  peut  dire  en  général  des  figures  qui 
sont  tout  proche  de  nos  yeux  et  entre  nos  mains-,  mais 
si  on  les  suppose  éloignées  de  nous,  combien  trouverons- 
nous  de  changement  dans  la  projection  qu'elles  feront 
sur  le  fond  de  nos  yeux?  Je  ne  veux  pas  m'arrêter  ici  à 
les  décrire  ; on  les  apprendra  aisément  dans  quelque  livre 
d'optique  ou  dans  l'examen  des  figures  qui  se  trouvent 
dans  les  tableaux.  Car,  puisque  les  peintres  sont  obligés 
de  les  changer  presque  toutes,  afin  qu'elles  paraissent 
dans  leur  naturel,  et  de  peindre,  par  exemple,  des  cer- 
cles comme  des  ovales,  c'est  une  marque  infaillible  des 
erreurs  de  notre  vue  dans  les  objets  qui  ne  sont  pas 
peints.  Mais  ces  erreurs  sont  corrigées  par  de  nouvelles 
sensalious,  qu'on  doit  regarder  comme  une  espèce  de  ju- 
gements naturels  et  qu'on  pouriait  appeler  jugements 
des  sens. 

IV.  Quand  nous  regardons  un  cube,  par  exemple,  il  est 
certain  que  tous  les  cbtés  que  nous  en  voyons  ne  fout 
presque  jamais  de  projection  ou  d'image  d'égale  gran- 
deur dans  le  fond  de  nos  yeux,  puisque  l’image  de  cha- 
cun de  ces  cités  qui  se  peint  sur  la  rétine  ou  nerf  optique 


est  fort  semblabkt  à un  cubé  peint  en  perspective  ; et  par 
conséquent,  la  sensation  que  nous  en  avons  nous  devrait 
représenter  les  faces  du  cube  comme  inégales,  puis- 
qu'elles sont  inégales  dans  un  cube  en  perspective.  Ces 
pendant  nous  les  voyons  toutes  égales,  et  nous  ne  nous 
trompons  point. 

Or,  l’on  pourrait  dircqueccla  arrive  par  une  espèce  de 
jugement  que  nous  faisons  naturellement,  savoir  : que 
les  faces  du  cube  les  plus  éloignées,  et  qui  sont  vues 
obliquement,  ne  doivent  pas  former  sur  le  fond  de  nos 
yeux  des  images  aussi  grandes  que  les  faces  qui  sont  plus 
proches.  Mais  comme  les  sens  ne  font  que  sentir  et  ne 
jugent  jamais,  à proprement  parler,  il  est  certain  que  ce 
jugement  naturel  n'est  qu'une  sensation  composée,  la- 
quelle par  conséquent  peut  quelquefois  être  fausse.  Je 
l'appelle  composée,  parcequ'clle  dépend  de  deux  ou  plu- 
sieurs impressions  qui  se  font  en  même  temps  dans  nos 
yeux.  Lors,  par  exemple,  que  je  regarde  un  homme  qui 
marche,  il  est  certain  qu'à  proportion  qu'il  s’approche  de 
moi,  l'image  ou  l'impression  qui  se  trace  de  sa  hauteur 
dans  le  fond  de  mes  yeux  augmente  toujours,  cl  devient 
enfin  double,  lorsqu'élant  à dix  pas  il  n'est  plus  qu’à 
cinq.  Mais,  parce  que  l’impression  tic  la  dislance  diminue 
dans  la  même  proportion  que  l’autre  augmente,  je  le 
vois  toujours  de  la  même  grandeur.  Ainsi,  la  sensation 
que  j’ai  de  cet  homme  dépend  sans  cesse  de  deux  impres- 
sions différentes,  sans  compter  le  changement  de  situa- 
tion des  yeux  et  le  reste  dont  je  parlerai  dans  la  suite. 

Cependant  ce  qui  u'est  eu  nous  que  sensation  pouvant 
être  considéré,  par  rapport  à l’auteur  de  la  nature  qui 
l'excite  en  nous,  comme  une  espèce  de  jugement,  je 
parle  des  sensations  comme  des  jugemenls  naturels, 
parce  que  celte  manièrr  de  parler  sert  à rendre  raison 
des  chuses,  comme  on  le  peut  voir  ici  dans  le  chapitre  a, 
vers  la  fin,  et  dans  plusieurs  endroits.  < 

V.  Quoique  ces  jugements  dont  je  parle  nous  servent  à 
corriger  nos  sens  en  mille  façons  différentes,  et  que  sans 
eux  nous  nous  tromperions  presque  toujours,  cependant 
ils  ne  laissent  pas  de  nous  être  des  occasions  d'erreurs. 

S’il  arrive,  par  exemple,  que  nous  voyons  le  haut  d'un 
clocher  derrière  une  grande  muraille  ou  derrière  une 
montagne,  il  nous  paraîtra  assez  proche  et  assez  petit; 
que  si  après  nuits  le  voyons  dans  la  même  distance,  mais 
avec  plusieurs  Icrres  et  plusieurs  maisons  entre  nous  et 
lui,  il  nous  paraîtra  sans  doute  plus  éloigné  et  plus 
grand,  quoique  dans  l’une  et  dans  l'autre  manière  la 
projection  des  rayons  du  clocher,  ou  l'image  du  clocher 
qui  se  peint  au  fond  de  notre  oeil,  soit  toute  ia  même. 
Or,  l'on  peut  dire  que  nous  le  voyons  plus  grand,  à cause 
d'un  jugement  que  nous  faisons  naturellemenl,  savoir  : 
que  puisqu'il  y a tant  de  terres  entre  nous  et  le  clocher,  il 
faut  qu'il  soi!  plus  éloigné  cl  par  conséquent  plus  grand. 

Que  si,  au  contraire,  nous  ne  voyons  point  de  terres 
entre  nos  yeux  et  le  clocher,  quoique  nous  sachions  même 
d'autre  part  qu'il  y en  a beaucoup  et  qu'il  est  fort  éloigné, 
ce  qui  est  assez  remarquable,  il  nous  paraîtra  toutefois 
fort  proche  et  fort  petit,  comme  je  viens  de  le  dire.  Et 
l'on  peut  encore  pensrr  qt  e cela  se  fait  par  une  espèce  de 
jugement  naturel  à notre  àmc,  laquelle  voit  de  la  sorte 
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ce  clocher,  parce  qu'elle  le  juge  1 cinq  ou  six  cents  pas. 
Car  d'ordinaire  notre  imagination  ne  se  représente  pas 
plus  d’étendue  entre  les  objets,  si  elle  n’est  aidée  par  la 
vue  sensible  d’autres  objets  qu'elle  voie  entre  deux  et  au- 
delA  desquels  elle  puisse  encore  imaginer. 

C’est  pour  cela  que,  quand  la  lune  ' se  lève  ou  quelle 
sc  couche,  nous  la  voyons  beaucoup  plus  grande  que 
lorsqu'elle  est  fort  élevée  sur  l'horiion;  car  étant  fort 
haute,  nous  ne  voyons  point  entre  elle  et  nous  d'objets 
dont  nous  sachions  la  grandeur,  pour  juger  de  celle  de 
la  lune  par  leur  comparaison.  Mais  quand  elle  vient  de  se 
lever  ou  qu  elle  est  prête  il  se  coucher,  nous  Noyons  entre 
elle  et  nous  plusieurs  campagnes  dont  nous  connaissons 
il  peu  près  la  grandeur;  et  ainsi  nous  la  jugeons  plus 
éloignée,  et  il  cause  de  cela  nous  la  voyons  plus  grande. 

Et  il  faut  remarquer  que  lorsqu'elle  est  élevée  au- 
dessus  de  nos  têtes,  quoique  nous  sachions  très-certai- 
nemeut  par  la  raison  quelle  est  dans  une  très-grande 
distance,  nous  ne  laissons  pourtant  pas  de  la  voir  fort 
proche  et  fort  petite,  parce  qu'en  effet  res  jugements  na- 
turels de  la  vue  se  font  en  nous,  sans  nous  et  même 
malgré  nous.  De  même,  quoique  nous  sachions  que  la 
lune  ne  va  pas  du  côté  qu'il  nous  plaît  d'aller , cepen- 
dant , si  nous  la  regardons  eu  courant , nous  la  verrons 
toujours  courir  avec  nous  et  du  même  côté  que  nous  : 
doue , la  raison  est  que  l'image  de  la  lune  (j'entends  tou- 
jours par  Y image  l'impression  que  l'objet  fait  au  fond 
de  l'ail;  ne  change  point  sensiblement  de  place  dans  le 
fond  de  nos  yeux , quoique  nous  courions  ; et  cela  A 
cause  de  la  grande  distance,  comme  il  est  facile  de  le 
démontrer.  Ainsi,  sentant  bien  que  nous  courons,  nous 
devons  naturellement  juger  qu’elle  court  comme  nous. 
Mais  quand  nous  courons  en  regardant  des  objets 
proches  de  nous,  comme  leurs  images  changent  de 
place  dans  le  fond  de  nos  yeux  ou  augmentent  à pro- 
portion du  mouvement  que  nous  sentons  en  nous-mêmes, 
nous  jugeons  naturellement  qu'ils  sont  immobiles,  c'est- 
A-dire  que  uous  les  voyons  immobiles.  Or,  ces  jugements 
naturels,  quoique  très  utiles,  nous  engagent  souvent 
dans  quelque  erreur,  en  nous  faisant  former  des  juge- 
ments libres  qoi  s'accordent  parfaitement  avec  eux.  Car, 
quand  on  juge  comme  l'on  seul , on  sc  trompe  toujours 
en  quelque  chose , quoiqu'on  ne  se  trompe  jamais  en 
rien  quand  on  juge  comme  on  conçoit;  parce  que  le 
corps  ne  conçoit  que  pour  le  corps,  et  qu'il  n'y  a que 
bien  qui  enseigne  toujours  la  vérité,  comme  je  ferai  voir 
ailleurs. 

les  jugements  naturels  ne  nous  trompent  pas  seule- 
ment dans  I éloignement  et  dans  la  grandeur  des  corps , 
mais  aussi  en  nous  faisant  voir  leur  figure  autre  qu'elle 
n’est.  Mous  voyons,  par  exemple,  le  soleil  et  la  lime,  et 
les  antres  corps  sphériques  fort  éloignés,  comme  s’ils 
étaient  plats  et  comme  des  cercles,  parce  que,  dans  cette 
grande  distance , nous  ne  pouvons  pas  distinguer  si  la 
liarlie  qui  est  vers  le  centre  de  ces  corps  est  plus  proche 
de  uous  que  les  autres  ; et  A cause  de  cela  nous  la  jugeons 
dans  une  égale  distance.  C'est  aussi  pour  la  même  raison 
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que  toutes  1rs  étoiles  et  le  Meu  qui  parait  au  ciel  sont  k 
peu  près  dans  le  même  éloignement  que  leurs  voisines , 
et  comme  dans  une  voûte  parfaitement  convexe  et  ellip- 
tique, parce  que  notre  esprit  suppose  toujours  l'éga- 
lité où  il  ne  voit  point  d'inégalité;  cependant,  il  ne  la 
devrait  positivement  reconnaître  qu’où  il  la  voit  avec 
évidence. 

On  ne  s'arrête  pas  ici  A expliquer  plus  au  long  les  er- 
reurs de  notre  vue , A l’égard  des  figures  des  corps , 
parte  qu'on  s'en,  peut  instruire  dans  quelque  livre  d’op- 
tique. Cette  science , en  effet,  n'apprend  que  la  manière 
de  tromper  les  yeox;  et  toute  son  adresse  ne  consiste 
qu'A  trouver  des  moyens  pour  nous  faire  avoir  les  sensa- 
tions composées  ou  les  jugements  naturels  dont  je  vieil» 
de  parler , dans  le  temps  que  uous  ne  les  devous  pa» 
avoir.  Et  cela  se  peut  exécuter  en  tant  de  différentes 
manières  que , de  toutes  les  figures  qui  sont  au  monde, 
il  n’y  en  a pas  une  seule  qu’on  ne  puisse  peindre  en 
mille  façons  ; de  sorte  que  la  vue  s'y  trompera  infailli- 
blement. Mais  ce  u’est  pas  ici  le  lieu  d’expliquer  ces 
choses  A fond  : ce  que  l'on  a dit  suffit  pour  faire  voir 
qti’il  ne  faut  pas  tant  se  fier  A ses  yeux,  lors  même  qu’ils 
nous  représentent  la  figure  des  corps  ; quoiqu'on  matière 
de  figures  iis  soient  beaucoup  plus  fidèles  qu’en  toute 
autre  rencontre. 

CHAPITRE  VIII. 

I.  Que  nui  vrnx  ne  nous  apprennent  pùnt  la  grandeur  ou  In 
vilenie  Alt  mouvement  considéré  en  soi.  II.  Que  la  durée  , 
qui  en  nécessaire  pour  connaître  le  mouvement , ne 
nom  est  pu  connue.  ITI.  Escmplc  des  erreurs 
de  nn  yeux  touchant  la  mouvement 
et  le  reput. 

Nous  avons  découvert  les  principales  et  plus  générales 
erreurs  de  Dotrc  vue  à l'égard  de  l'étendue  et  des  figures, 
il  faut  maintenant  corriger  celles  où  celte  même  vue  nous 
engage  touchant  le  mouvement  de  la  matière.  El  cela  ne 
sera  guère  difficile,  après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'é- 
tendue ; car  il  y a tant  de  rapport  entre  ces  deux  choses, 
que,  si  uous  nous  trompons  dans  la  grandeur  des  corps, 
iî  est  absolument  nécessaire  que  nous  nous  trompions 
aussi  dans  leur  mouvement. 

Mais,  afin  de  ne  rien  dire  que  de  net  et  de  distinct,  il 
faut  'd’abord  (Mit  l'équivoque  du  mot  de  mouvement; 
car  ce  terme  signifie  ordinairement  deux  choses  : la  pre- 
mière est  une  certaine  force  qu'on  imagine  dans  le  corps 
mû  qui  est  la  cause  de  son  mouvement  : la  seconde  est  le 
transport  continuel  d'un  corps,  qui  s'éloigne  ou  qui  s'ap- 
proche d'un  antre  que  l'on  considère  comme  en  repos. 

Quand  on  dil,  par  exemple , qu'une  boule  a communi- 
qué de  sou  mouvement  A une  autre,  le  mot  de  mouve- 
ment sc  prend  dans  la  première  signification;  mais  si  on 
dit  simplement  qu'on  voit  une  boule  dans  un  grand 
mouvement,  il  se  prend  dam  la  seconde.  En  un  mot , oe 
terme , mouvement , signifie  la  cause  et  l’effet  tout  en- 
semble, qui  sont  cependant  deux  choses  toutes  diffé- 
rentes. 
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Oa  rai,  w me  semble,  dans  de*  erreurs  très-grossières 
■et  même  très-dangereuses  toacliant  la  Parce  qui  donne 
le  mouvement  et  qui  transporte  les  corps.  Ces  beaux 
termes  de  nature  et  de  qualités  im presses  ne  semblent 
être  propres  qn'à  mettre  à couvert  l'ignorance  des  faux 
savants  et  l'impiété  des  libertins  ,'tomme  il  serait  facile 
de  le  prouver.  Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  parler  de 
celle  force  qui  meut  les  corps;  elle  n'est  rien  de  risible, 
et  je  ne  parle  ici  qnc  des  erreurs  de  nos  yeux.  Je  remets 
à le  faire  quand  il  sera  temps  ’. 

Le  mouvement , pris  dans  le  second  sens  et  pour  ce 
transport  d'un  corps  qui  s'éloigne  d’un  autre,  est  quel- 
que chose  de  visible  et  le  sujet  de  ce  chapitre. 

I.  J'ai,  ce  me  semble,  démontré  dans  le  sixième  cha- 
pitre que  noire  vue  11e  nous  faisait  pas  connaître  la 
grandeur  des  corps  en  eux-mèmes,  mais  seulement  le 
rapport  qu'ils  ont  les  uns  avec  les  antres.  D'où  je  con- 
clus que  nous  ne  pouvuns  aussi  cou  naître  la  grandeur 
véritable  on  absolue  de  leurs  mouvements,  c'est-à-dire 
de  leur  vitesse  et  de  leur  lenteur,  mais  seulement  )c 
rapport  que  ces  mouvements  ont  les  ans  avec  les  autres, 
et  principalement  arec  celui  qui  arrive  ordinairemeut  à 
noire  corps  : ce  que  je  prouve  ainsi. 

Il  est  constant  qne  nous  ne  saurions  juger  de  la  gran- 
deur d’un  mouvement  d'un  corps  que  par  la  longueur 
de  l'espace  que  ce  même  corps  a parcouru  ; il  s'ensuit 
qu'ils  ne  peuvent  pas  nous  faire  connaître  la  véritable 
grandeur  dn  mouvement. 

Celle  preuve  n’est  qu'une  suite  de  ce  qne  fai  dit  de 
l'étendue , et  elle  n’a  sa  force  que  parce  qu'elie  est  une 
suite  nécessaire  de  ce  que  j'en  ai  démontre.  En  voici  uoe 
qui  ne  suppose  rien.  Je  dis  donc  que,  quand  même  nous 
pourrions  connaître  clairement  la  véritable  grandeur  de 
l'espace  parcouru,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  nous  pus- 
sions de  même  connaître  celle  du  mouvement. 

La  grandeur  «u  la  vitesse  du  mouvemcul  renferme 
déni  choses  : la  première  est  le  transport  d’un  corps 
d’un  lieu  à un  aulre,  comme  de  Paris  à Saint-Germain  ; 
la  seconde  est  le  lemps  qu'il  a fallu  pour  ce  transport. 
Or,  il  ne  suffit  pas  de  savoir  exactement  combien  U y a 
d’espace  entre  Paris  et  Saint-Germain,  pour  savoir  si  un 
homme  y est  allé  d'an  mouvement  vite  au  d'un  mouve- 
ment doux , il  fout , outre  cela , savoir  combicu  il  a em- 
ployé de  temps  pour  en  foire  le  chemin.  J'accorde  donc 
que  l'on  sache  au  vrai  ta  longueur  de  ce  chemin,  mais  je 
nie  absolument  qu'on  puisse  cnnnailre  exactement  par 
la  vue,  ni  même  de  quelque  autre  manière  que  ce  suit , 
le  temps  qu'on  a mis  à le  foire  et  la  véritable  grandeur 
de  la  durée. 

II.  Cela  parait  assez  de  ce  qu'en  de  certains  temps 
une  seule  heure  nous  parait  aussi  longue  que  quatre , et 
au  contraire  en  d'autres  temps  quatre  heures  s'écoulent 
insensiblement.  Quand,  par  exemple , on  est  comblé  de 
joie , les  heures  ne  durent  qu'un  moment,  parce  qu'alors 
le  temps  passe  sans  qu'011  y pense  ; mais  quand  011  est 
abattu  de  tristesse  ou  que  l'on  suuffre  quelque  douleur, 
les  jours  durent  beaucoup  plus  longtemps.  La  raison  de 
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ceci  est  qu'alors  l'esprit  s'ennuie  de  la  durée,  parce 
qu'elle  lui  est  pénible.  Comme  il  s'y  applique  davantage, 
il  la  reconnaît  mieux  ; et  ainsi  il  Is  trouve  plus  grande 
que  durant  la  joie  ou  quelque  occupation  agréable , qui 
le  fait  sortir  comme  hors  de  lui  pour  s'attacher  à l'ob- 
jet de  sa  joie  ou  de  son  occupation.  Car , de  même 
qu'une  personne  trouve  un  tableau  d'autant  plus  grand 
qu'il  s'arrête  à considérer  avec  plus  d'attention  les  moin- 
dres choses  qui  y sont  représentées , ou  de  même  qu'on 
trouve  la  tête  d'une  mouche  fort  grande , quand  on  en 
distingue  toutes  les  parties  avec  un  microscope,  ainsi 
l'esprit  trouve  sa  durée  d'autant  plus  grande , qu'il  la 
considère  avec  plus  d'atteniion  et  qu'il  en  suit  toutes  les 
parlics. 

De  sorte  que  je  ne  doute  point  que  Dieu  ne  puisse 
appliquer  de  telle  sorte  outre  esprit  aux  parties  de  la 
durée , en  nous  faisant  avoir  un  très-grand  nombre  de 
sensations  dans  très- peu  de  temps,  qu’une  seule  lie ure 
nous  paraisse  plusieurs  siècles.  Car  enfin  il  n'y  a point 
d’instant  dans  la  durée , comme  il  n'y  a point  d’atomes 
dans  ie  corps  ; et  de  même  que  la  plus  pelile  partie  de 
la  matière  se  peut  diviser  à l'infini , on  pent  aussi  donner 
des  parties  de  durée  plus  petites  et  plus  petites  i f infini, 
comme  il  est  facile  de  le  démontrer.  Si  donc  l’esprit 
était  attentif  à ces  petites  parties  de  sa  durée  par  des 
sensations  qui  laissassent  quelques  traces  dans  le  cer- 
veau desquelles  il  se  pût  ressouvenir , il  la  trouverait , 
sans  doute,  beaucoup  plus  longue  qu'elle  ne  lui  pa- 
rait. 

Mais  enfin  l'usage  des  montres  prouve  assez  qu'on  ne 
ronnalt  point  exactement  la  durée  ; et  cela  me  suffit. 
Car,  puisque  l'on  ne  peut  connaître  la  grandeur  du  mou- 
vement en  lui-même  qu'un  ne  connaisse  auparavant 
celle  de  la  durée,  comme  nous  l'avons  montré,  il  s'en- 
suit que  si  l'on  ne  peut  exactement  connaître  la  grandeur 
absuluc  delà  durée , ou  uc  peut  aussi  connaître  exacte- 
ment la  grandeur  absolue  du  mouvement. 

Mais  parce  que  l'on  peut  connaître  quelques  rspports 
des  durées  ou  des  lemps  les  uns  avec  les  autres,  on  peut 
aussi  connallrc  quelques  rapports  des  mouvements  les 
uns  avec  les  autres.  Car,  de  même  qu'on  peut  savoir 
que  l'année  du  soleil  est  plus  longue  que  celle  de 
la  lune,  on  peut  aussi  savoir  qu'uu  boulet  de  ca- 
non a plus  de  mouvement  qu'une  tortue.  De  sorte 
que,  si  nos  jeux  ne  nous  font  point  voir  la  gran- 
deur absolue  du  mouvement,  ils  ne  laissent  pas  de 
nous  aider  à en  connaître  à peu  près  la  grandeur 
relative , c'est  à-dire  le  rapport  qu'un  mouvement  à 
avec  un  aulre  ; et  c'est  cela  seul  qu'il  est  nécessaire  de 
savoir  pour  la  couservalioii  de  noire  corps. 

III.  Il  y a bien  des  rencontres  dans  lesquelles  on  re- 
connaît clairement  que  notre  vue  nous  trompe  louchant 
le  mouvement  des  corps.  Il  arrive  même  assez  souvent 
que  les  choses  qui  nous  paraissent  se  mouvoir  ne  sont 
point  mues,  cl  qu'au  contraire  celles  qui  nous  parais- 
sent comme  en  repos  uc  laissent  pas  d’être  en  mouve- 
ment. Lors , par  exemple , qu'on  est  assis  sur  le  bord 
d'un  vaisseau  qui  va  fort  vite  et  d'un  mouvement  fort 
égal , on  voit  que  les  terres  et  les  villes  s'éloigncnl  ; 
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elles  partissent  en  mouvement , et  le  vaisseau  parait 
en  repos. 

De  mime , si  un  homme  était  placé  sur  la  planète  de 
Mars , il  jugerait  à la  vue  que  le  soleil , la  terre  et  les 
autres  planètes  avec  toutes  les  étoiles  fixes  fieraient  leur 
circonvolution  environ  en  vingt-quatre  ou  viugl-cinq 
heures , qui  est  le  temps  que  Mars  emploie  à faire  son 
tour  sur  son  axe.  Cependant  la  (erre,  le  soleil  et  les  étoi  - 
les  ne  tournent  point  autour  de  celte  planète  : de  sorte 
que  cet  homme  verrait  des  choses  en  mouvement  qui 
sont  en  repos , et  se  croirait  en  repos , quoiqu'il  fût  en 
mouvement. 

Je  ne  m'arrête  point  à expliquer  d'où  vient  que  celui 
qui  serait  sur  le  bord  d'un  vaisseau  corrigerait  Facile- 
ment l'erreur  de  ses  yeux , et  que  celui  qui  serait  sur  la 
planète  de  Mars  demeurerait  obstinément  attaché  ;i  son 
erreur.  Il  est  trop  facile  d'en  connaître  la  raison;  et  on 
la  trouvera  encore  avec  plus  de  facilité , si  l'un  fait  ré- 
flexion sur  ce  qui  arriverait  à un  homme  dormant  dans 
un  vaisseau,  qui  se  réveillerait  en  sursaut  et  ne  verrait 
à son  réveil  que  le  haut  du  mit  de  quelque  autre  vaisseau 
qui  s'approcherait  de  lui.  Car.  supposé  qu'il  ne  vit  point 
de  voiles  enfiées  de  vent , ni  de  matelots  en  besogne , et 
qu'il  ne  sentit  point  l'agitation  et  les  secousses  de  son 
vaisseau , ni  autre  chose  semblable , il  demeurait  abso- 
lument dans  le  doute,  sans  savoir  lequel  des  deux  vais- 
seaux serait  en  mouvement  : ni  ses  yeux,  ni  même  sa 
propre  raison , ne  lui  en  pourraient  rien  découvrir. 

CHAPITRE  IX. 

Continuai!,.!!  Ju  même  sujet.  I.  Preuve  générale  des  erreurs  de 

outre  vue  touchant  le  mouvement.  11.  Qu’il  est  necessaire 
«le  connaître  la  distance  des  objets , pour  juger  «le 
la  grandeur  de  leur  mouvement,  lit.  Sirénien 
de»  muyent  pour  reconnaître  les 
distances. 

Voici  une  preuve  générale  de  toutes  les  erreurs  dans 
lesquelles  notre  vue  nous  fait  tomber  touchant  le  mou- 
vement : 


A soit  l'tril  du  speclatcur,  C l'objet  que  je  supjose 
assez  éloigné  d'A , je  dis  qne  quoique  l'objet  demeure 


immobile  en  C,  on  peut  le  croire  s'éloigner  jusqu'à  D, 
ou  s'approcher  jusqu'à  B.  Que  quoique  l'objet  s’éloigne 
vers  I),  on  peut  le  croire  immobile  en  C,  et  même  s'ap- 
procher vers  B ; et  au  contraire,  quoiqu'il  s’approche 
vers  B , on  peut  le  croire  immobile  en  C , et  même  s'é- 
loigner vers  I).  Que  quoique  l'objet  se  soit  avancé  depuis 
C jusqu'en  E.  ou  en  II . ou  jusqu'en  C.  ou  en  K,  on  pent 
croire  qu'il  ne  s'est  mil  que  depuis  C jusqu'à  F ou  1 ; 
et  an  contraire , que  bien  que  l'objet  se  «oit  mû  de- 
puis C jusqu'à  F ou  I,  on  peut  croire  qu'il  s’est 
mû  jusqu'à  E ou  H , ou  bien  jusqu'à  G ou  K.  Que 
si  l’objet  se  meut  par  une  ligne  également  distante  du 
spectateur,  c’est-à-dire  par  une  circonférence  dont  le 
spectateur  soit  le  centre , encore  que  cet  objet  «c  meuve 
de  C en  P,  on  peut  croire  qu'il  ne  se  meut  que  de  B eu 
O ; et  au  contraire , bien  qu'il  ne  se  meuve  que  de  B en 
O , on  le  peut  croire  se  mouvoir  de  C en  P. 

Si  par-delà  l'objet  C , il  se  trouve  un  autre  objet  M , 
que  l’on  croie  immobile , et  qui  cependant  se  incuve  vers 
N , quoique  l'objet  C demeure  immobile  ou  se  meuve 
beaucoup  plus  lentement  vers  F que  M vers  N,  il  paraî- 
tra se  mouvoir  vers  V ; et  au  contraire , si , etc. 

II.  Il  est  évident  que  la  preuve  de  tontes  ces  pro- 
positions , hormis  de  la  dernière , où  il  n'y  a point  de 
difficulté . ne  dépend  que  d'une  chose , qui  est  que  nous 
ne  pouvons  d'ordinaire  juger  avec  assurance  de  la  dis- 
tance des  objets.  Car  s'il  est  vrai  que  nous  n'en  saurions 
juger  avec  certitude,  il  s'ensuit  que  nous  ne  pouvons  sa- 
voir si  C s'est  avancé  vers  D ou  s'il  s'est  approché  vers 
B , et  ainsi  des  autres  propositions. 

Or,  pour  voir  si  les  jugements  que  nous  formons  de 
la  distance  des  objets  sont  assurés , il  n'y  a qu'à  exami- 
ner les  moyens  dont  nous  nous  servons  pour  en  juger  ; 
et  si  ces  moyens  sont  incertains,  il  ne  se  peut  pas  faire 
que  les  jugements  soient  infaillibles.  Il  y en  a plusieurs, 
et  il  les  faut  expliquer. 

III.  Le  premier,  le  plus  universel  et  quelquefois  le 
plus  sûr  moyen  que  nous  avons  pour  juger  de  la  dis- 
tance des  objets  peu  éloignés , est  l'angle  que  font  les 
rayons  de  nos  yeux , duquel  l'objet  en  est  le  sommet , 
c'est-à-dire  duquel  l'objet  est  le  point  où  ccs  rayons  se 
rencontrent.  Lorsque  cet  angle  est  fort  grand,  nous 
voyous  l’objet  fort  proche  ; et  au  contraire,  quand  il  est 
fort  petit , nous  le  voyons  for»  éloigné.  Et  le  change- 
ment qui  arrive  dans  la  situation  de  nos  yeux , selon  les 
changemenls  de  cet  angle,  est  le  moyen  dont  notre  âme 
se  sert  pour  juger  de  l'éloignement  ou  de  la  proximité 
des  objets.  Carde  même  qu'un  aveugle,  qui  aurait  dans 
sa  main  deux  luttons  droits,  desquels  il  ne  saurait  pas 
la  longueur,  pourrait,  par  une  espèce  de  géométrie 
naturelle,  juger  à peu  près  de  la  distance  de  quelque 
corps  en  le  touchant  du  bout  de  ces  deux  bâtons,  à 
cause  de  la  disposition  et  de  l'éloignement  où  ses  mains 
se  trouveraient,  ainsi  on  peut  dire  que  lame'  juge  de  la 

1 L'àme  ne  fait  p«iinl1nu#lc»  jugement»  que  je  lui  attiihur  ; «a» 
jugenu-nt»  naturels  ne  M)«it  ,|I1!'  ée«  sensations , et  je  ne  pat  le  ainsi 
«pi'afiu  «lVtrc  plu»  court  et  parler  «sumac  le»  autre».  — Voyea 
l'article  il  «lu  chapitre  tu. 
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distance  d'un  objet  par  !a  disposition  de  ses  yeux , qui 
n'est  pas  la  même,  quand  l'angle  par  lequel  elle  le  Toit 
est  grand,  que  quand  il  est  petit,  c'est-à-dire  quand 
l'objet  est  proche , que  quand  il  est  éloigné. 

On  se  persuadent  facilement  de  te  que  je  dis , si  l'on 
prend  la  peine  de  faire  cette  expérience , qui  est  fort 
facile.  Que  l'on  suspende  au  bout  d'un  filet  une  bague , 
dont  l'ouverture  ne  nous  regarde  pas , ou  bien  qu'on 
enfonce  un  bâton  dans  terre,  et  qu’on  en  prenne  un  autre 
à la  main , qui  soit  courbé  par  le  bout  ; que  l’on  se  relire 
à trois  ou  quatre  pas  de  la  bague  ou  du  bâton;  que  l’on 
ferme  un  tril  d'une  main , et  que  de  l'autre  on  lâche  d'en- 
filer la  bague  ou  de  toucher  de  travers,  et  à la  hauteur 
environ  de  ses  yeux,  le  bâton  avec  celui  que  l'on  tient 
à la  main,  et  on  sera  surpris  de  ne  pouvoir  peut-être 
faire  en  cent  fois  ce  que  l’on  croyait  très-facile.  Si  l'on 
quitte  même  le  bâton  , et  qu’on  veuille  encore  enfiler 
de  travers  la  bague  avec  quelqu’un  de  ses  doigts , on  y 
trouvera  quelque  difficulté , quoique  i’on  en  soit  bien 
plus  proche. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  j’ai  dit  qu'on  tâchât 
d'enfiier  la  bague  ou  de  toucher  le  bâton  de  travers,  et 
non  point  par  une  ligne  droite  de  notre  tril  â la  bague  : 
car  alors  il  n’y  aurait  aucune  difficulté . et  même  il  se- 
rait encore  plus  facile  d’en  venir  â bout  avec  un  tril 
fermé , que  les  deux  yeux  ouverts , parce  que  cela  nous 
réglerait. 

Or,  l’on  peut  dire  que  la  difficulté  qu’on  trouve  â en- 
filer une  bague  de  travers,  n'ayant  qu’un  œil  ouvert, 
vient  de  ce  que  l’autre  étant  fermé,  l’angle  dont  je  viens 
de  parler  n'est  point  conuu.  Car  il  ne  suffit  pas,  pour 
reconnaître  la  grandeur  d'un  angle , de  savoir  celle  de  la 
base  et  celle  d’un  angle  que  lait  un  ses  côtés  sur  cette 
base,  ce  qui  est  connu  par  l'expérience  précédente,  mais 
il  est  encore  nécessaire  de  connaître  l’autre  angle  que 
fait  l’autre  coté  sur  la  base  ou  la  longueur  d'un  des  côtés; 
ce  qui  ne  se  peut  exactement  savoir  qu'en  ouvrant  l’autre 
tril.  Ainsi  finie  11e  se  peut  servir  de  sa  géométrie  natu- 
relle pour  juger  de  la  distance  de  la  bague. 

la  disposition  des  yeux  qui  accouipagoe  l'angle  formé 
des  rayons  visuels  qui  se  coupent  et  se  rencontrent  dans 
l’objet , est  donc  un  des  meilleurs  et  des  plus  nniverscls 
moyens  dont  i'âme  se  serve  pour  juger  de  la  distance 
des  choses.  Si  donc  cet  angle  ne  change  point  sensible- 
ment , quand  l’objet  est  un  peu  éloigné,  soit  qu'il  s’ap- 
proche ou  qu'il  se  recule  de  nous,  il  s'ensuivra  que  re 
moyen  sera  faux  et  que  l'âme  ne  s’en  pourra  servir 
paur  juger  de  la  distance  de  cet  objet. 

Or,  il  est  très-facile  de  reconnaître  que  cet  angle  change 
notablement , quand  un  objet  qui  est  i un  pied  de  notre 
vue  est  transporté  i quatre.  Mais  s'il  est  seulement  trans- 
porté de  quatre  à huit,  le  changement  est  beaucoup  moins 
sensible;  si  de  huit  à douze,  encore  moins  ; si  de  mille  â 
cent  mil’e,  presque  plus;  enfin  ce  changement  ne  sera 
plus  sensible,  quand  même  on  le  porterait  jusque  dans 
les  espaces  imaginaires.  Ile  sorte  qo«  s'il  y a un  espace 
assez  considérable  entre  A et  C,  l'âme  ne  pourra  point 
par  ce  inovcu  connaître  si  l'objet  est  proche  de  11  ou 
.de  D. 


C'est  pour  cette  raison  que  nous  voyons  le  soleil  et  la 
lune  comme  s’ils  étaient  enveloppés  dans  1rs  nues,  quoi- 
qu'ils en  soient  étrangement  éloignés;  que  nouscroyons 
naturellement  que  tous  les  astres  sont  dans  une  égale  dis- 
tance, et  que  les  comètes  sont  stables  et  presque  sans 
aucun  mouvement  sur  la  fin  de  leur  cours.  Nous  nous 
imaginons  même  que  les  comètes  se  dissipent  entièrement 
au  bout  de  quelques  mois,  à cause  qu'elles  s'éloignent 
de  nous  par  une  ligne  presque  droite  ou  directe  â nos 
yeux,  et  quelles  vont  ainsi  se  perdre  dans  ces  grands 
espaces,  d'où  elles  ne  retournent  qu'après  plusieurs  an- 
nées ou  même  après  plusieurs  siècles  : car  il  y a bien  de 
l'apparente  quelles  ne  se  dissipent  pas  dès  qu'au  cesse 
de  les  voir. 

Pour  expliquer  le  second  moyen  dont  l'âme  se  sert 
pour  juger  de  la  distance  des  objets , il  faut  saaoir  qu'il 
est  absolument  nécessaire  que  la  figure  de  l'œil  soit  dif- 
férente, selon  la  différente  distance  des  objets  que  nous 
voyons  : car  lorsqu'un  homme  voit  un  objet  proche,  il 
est  nécessaire  que  srs  yeux  soient  plus  longs  ou  que  le 
cristallin  soit  pins  éloigné  de  la  rétine  que  si  l'objet  était 
loin  ; parce  qu'afiu  que  les  rayons  de  cet  objet  se  ras- 
semblent sur  le  nerf  optique,  ce  qui  est  nécessaire  pour 
qu'on  le  voie  distinctement , princqialemcut  lorsque  l’ob- 
jet est  peu  éclairé,  il  faut  que  la  distance  d'entre  ce  uerf 
et  le  cristallin  suit  plus  grande. 

Il  est  vrai  que  si  le  ctistallin  devenait  plus  convexe, 
quand  l'objet  est  proche,  cela  ferait  le  même  effet  que 
si  l'œil  s'allongeait  ; mais  il  n’est  pas  croyable  que  le 
cristallin  puisse  facilement  changer  de  convexité;  et  I on 
a d'un  autre  côté  une  preuve  assez  vraisemblable  que 
l’œil  s'allonge,  car  l'anatomie  apprend  qu’il  y a des  muscles 
qui  environnent  l’œil  par  le  milieu,  et  l’on  sent  l'effort 
de  ces  muscles  qni  le  pressent  et  qui  l'allongent  appa- 
remment, quand  011  veut  voir  quelque  chose  de  fort 
près 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  ici  de  quelle  ma- 
nière cela  se  fait , il  suffit  qu’il  arrive  du  changement  dans 
toril,  soit  parce  que  les  muscles  qui  l'environnent  le 
pressent , soit  parce  que  les  petits  nerfs  qui  répondent 
aux  ligameus  ciliaires,  lesquels  tiennent  le  cristallin  sus- 
pendu entre  1rs  autres  humeurs  de  l'œil , se  lâehenl  pour 
augmenter  la  convexité  du  cristallin,  ou  se  raidissent 
pour  la  dimiuucr;  soit  enfin  parce  que  la  prunelle  se  di- 
late ou  se  resserre,  car  il  y a bien  des  gens  dont  les  yeux 
ne  reçoivent  point  d'autre  changement. 

Car,  enfin,  le  changement  qui  arrive,  quel  qu'il  soit, 
n'est  que  pour  faire  que  les  rayons  des  objets  se  ras- 
semblent tout  juste  sur  le  nerf  optique.  Or,  il  est  constant 
que  quand  l'objet  rst  â cinq  pas  ou  â dix  mille  lieues,  on 
le  regarde  avec  la  même  disposition  des  yeux,  sans  qu’il 
y ait  aucun  changement  sensible  dans  les  muscles  qui 
environnent  l’œil,  ni  dans  les  nerfs  qui  répondent  aux 
ligamensr/Viairét  du  cristallin , ni  enfin  dans  l'ouverture 
de  la  prunelle , cl  les  rayons  des  objets  sc  rassemblent 
fort  exactement  sur  la  rétine  ou  nerf  optique.  Ainsi  l'âme 
jugerait  que  des  objets  éloignés  de  dix  mille  ou  de  cent 
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mille  lieues  ne  sont  qu'à  cinq  ou  six  cent  pas , si  elle  ne 
jugeait  de  leur  éloignement  que  par  la  disposition  des 
yeux  dont  je  viens  de  parler. 

Cependant  il  est  certain  que  ce  moyen  pourrait  servir 
à l'âme,  quand  l’objet  en  est  proche.  Si,  par  exemple, 
un  objet  u est  qu'à  demi-pied  de  nous,  nous  pouvons 
distinguer  assez  bien  sa  distance  par  la  dis|»«iliun  des 
muscles  qui  pressent  nos  yeux,  afin  de  les  faire  un  peu 
plus  longs;  et  même  cette  disposiliou  est  pénible.  Si  cet 
objet  est  à deux  pieds,  nous  le  distinguons  encore , parce 
que  la  disposition  de  nos  muscles  est  quelque  peu  sen- 
sible , quoiqu'elle  ne  soit  plus  pénible.  Mais  si  l'on  éloigne 
encore  l’objet  de  quelques  pieds,  cette  disposition  de  nus 
muscles  devient  si  peu  sensible,  qu'elle  nuus  est  tout  à 
fait  inutile  pour  juger  de  la  distance  de  l'objet. 

Voilà  donc  déjà  deux  moyens  dont  on  |ieut  dire  que 
fàme  se  sert  pour  juger  de  la  distance  de  l'objet , qui 
sont  fort  inutiles,  quand  cet  objet  est  éloigné  de  cinq  à 
six  cents  pas , et  qui  même  ne  sont  |miut  assurés , quoique 
l’objet  soit  plus  procite. 

Le  troisième  moyen  consiste  dans  la  grandeur  de  l'i- 
mage qui  se  peint  au  fond  de  l'œil  et  qui  représente  les 
objets  que  nous  voyons.  On  avoue  que  cette  image  di- 
minue à proportion  que  l'objet  s'éloigne;  mais  celte  di- 
minution est  d'autant  moins  sensible,  que  l'objet  qui 
change  de  distance  est  plus  éloigné.  Car.  lorsqu'un  objet 
est  dans  une  distance  raisonnable,  comme  de  cinq  à six 
cents  pas,  plus  ou  moins,  à proportion  de  sa  grandeur, 
il  arrive  des  changements  fort  considérables  dans  son 
éloignement , sans  qu'il  arrive  de  changement  sensible 
dans  l’image  qui  le  représente , comme  il  est  facile  de  le 
démontrer.  Ainsi  ce  troisième  moyen  a le  même  défaut 
que  les  deux  autres  dont  nous  venons  de  parler. 

Il  y a,  de  plus,  à remarquer  que  l àme  ne  juge  pas 
ces  ubjets-là  les  plus  éloignés,  dont  l'image  peinte  sur 
la  rétine  est  plus  petite.  Quand  je  vois,  par  exemple,  un 
homme  et  un  arbre  à cent  pas,  ou  bien  plusieurs  étoiles 
dans  le  ciel,  je  ne  juge  pas  que  l'homme  soit  plus  éloi- 
gné que  l'arbre  et  les  petites  étoiles  plus  éloignées  que 
les  plus  grandes,  quoique  les  images  de  l’homme  et  des 
petites  étoiles,  qui  suut  (teintes  sur  ia  rétine, soient  plus 
petites  que  celles  de  l'arbre  et  des  plus  grandes  étoiles. 
Il  faut  encore  savoir  par  l'expérience  do  sentiment  la 
grandeur  de  I objet . pour  pouvoir  juger  à peu  près  de 
son  éloignement  ; et  parce  que  je  sais  ou  que  j’ai  vu  plu- 
sieurs fois  qu'une  maison  est  plus  grande  qu'un  homme, 
quoique  l'image  d'une  maison  soit  plus  grande  que  celle 
d'un  homme,  je  ne  la  juge  pas  néanmoins  ou  je  ne  ia 
vois  pas  plus  proche  Il  en  est  de  même  des  étoiles. 

•Nos  yeux  nous  les  représentent  toutes  dim  une  même 
distance,  quoiqu'il  soit  très  raisonuabie  d'en  croire 
quelques-unes  beaucoup  plus  éloignées  de  nous  que 
les  autres.  Ainsi , il  y a une  infinité  d'objets  dont 
nous  ne  pouvons  point  savoir  la  distance . puisqu'il  y 
eu  a une  infinité  dont  nous  ue  connaissons  point  la 
grandeur. 

* Voir  le*  ÊclairÙHtmcnli  *ur  ee  chapitre  dam  la  Répome  h 
À/»  Ilcgis. 


Noos  jugeons  encore  de  l'éloignement  de  l’objet  par 
la  force  avec  laquelle  il  agit  sur  nos  yeux , parce  qu'un 
objet  éloigné  agit  bien  (tins  faiblement  qu'un  autre,  et 
par  ia  distinction  et  la  netteté  de  l image  qoi  se  forme 
dans  l'œil  ; parce  que,  quand  l'objet  est  éloigné,  il  faut 
que  le  trou  de  l'œil  s'ouvre  davantage  et  par  conséquent 
que  les  rayons  se  rassemblent  on  peu  confusément. 
C'est  pour  cela  que  les  objets  peu  éclairés  ou  que  nous 
voyons  confusément  nous  paraissent  uo  jpeu  plus  éloi- 
gnés qu'ils  ne  sont , et , au  contraire,  que  les  corps 
lumineux  et  que  nous  voyons  distinctement  noos  pa- 
raissent plus  proches.  Il  est  assez  clair  que  ces  derniers 
moyens  ne  sont  pas  assurés  pour  juger  avec  quelque 
certitude  de  la  distance  des  objets,  et  on  ne  veut  point 
s'y  arrêter  pour  venir  enfin  au  dernier  de  tous,  qui  est 
celui  qui  aide  le  plus  à notre  imagination  et  qoi  porte 
plus  facilement  l'Ame  à juger  que  b»  objets  sont  fort 
éloignés. 

Le  sixième  donc  et  le  principal  moyen  consiste  en  ce 
que  l'œil  ne  rapporte  point  à l'àme  un  seul  objet  séparé 
des  autres,  mai*  qu’il  lui  fait  voir  aussi  tous  ceux  qui  se 
trouvent  entre  nous  et  l'objet  principal  que  nous  considé- 
rons. 

Quand,  par  exemple,  noos  regardons  un  clocher  assez 
éloigné,  nous  voyous  d'ordinaire,  dans  le  même  temps . 
plusieurs  terres  et  plusieurs  maisons  entre  nous  et  lui  ; 
et  parce  que  nous  jugeons  de  léloigncmcnt  de  ces  terres 
et  de  ces  maicoas,  et  que  cependant  nous  voyons  que  le 
clocher  est  au-delà , nous  jugeons  aussi  qu'il  est  bien 
plus  éluigné  et  même  plus  gros  et  plus  grand  que  si 
nous  le  voyions  tout  seul.  Cependant  l image  qoi  s'en 
; 'race  au  fond  de  l’œil  est  toujours  d une  égale  grandeur. 

I soit  qu'il  y ail  des  terres  et  des  maisons  entre  nous  el  loi. 
soit  qu'iin'y  en  ait  point,  pourvu  que  nous  le  voyions 
d'uu  lieu  également  distant,  comme  on  le  dispose.  Ainsi 
nous  jugeons  de  la  grandeur  des  objets  par  l'éloigne- 
ment où  nous  les  croyons;  et  les  corps  que  nous  voyons 
cuire  nous  et  b»  objets  aident  beaucoup  notre  imagi- 
nation à juger  de  leur  éloignement  : de  même  que  nous 
jugeons  de  la  grandeur  de  notre  durée,  ou  du  temps 
qui  s'est  passé  depuis  que  nous  avons  fait  quelque  action, 
par  le  souvenir  confus  des  choses  que  nous  avons  faites 
ou  des  pensées  que  nous  avons  eues  successivement  de- 
puis cette  action.  Car  ce  sont  toutes  ces  («usées  et  toutes 
-ces  actions  qui  se  sont  succédé  les  unes  aux  autres . qui 
aident  notre  esprit  à juger  de  la  longueur  de  quelque 
temps  ou  de  quelque  partie  de  notre  durée;  ou  plutôt  le 
souvenir  confus  de  toutes  ces  pensées  successives  est  la 
même  chose  que  le  jugement  de  notre  durée,  comme  la 
vue  confuse  des  terres  qui  sont  entre  nous  et  le  clocher 
est  la  même  chose  que  le  jugement  naturel  de  l'éloigne- 
ment du  clocher,  car  ces  jugements  ue  sont  que  des  sen- 
sations composées. 

Delà  il  est  facile  de  reconnaître  la  véritable  raison 
pourquoi  ta  lune  nous  |iarail  plus  grande  lorsqu'elle  est 
fort  haute  sur  l'borizon.  Car,  lorsqu'elle  se  lève1 , elle 
nous  parait  éloignée  de  plusieurs  lieues,  et  même  au- 

1 J'.ctu:/  cia cruent , n.  1 . 
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delà  de  l'horizon  sensible  on  des  (erres  qui  lerminenl 
noire  vue;  au  lieu  que  nous  ne  la  jugeons  qu’environ  il 
une  dcmi-liene  de  nous,  ou  sept  ou  huit  fois  plus  élevée 
que  nos  maisons,  lorsqu’elle  rst  montée  sur  notre  hori- 
zon. Ainsi  nous  la  jugeons  beaucoup  plus  grande  quand 
elle  est  proche  de  l'horizon’  que  lorsqu'elle  en  est  fort 
éloignée,  parce  que  nous  la  jugeons  beaucoup  plu*  éloi- 
gnée de  nous  lorsqu'elle  se  lève  que  lorsqu'elle  est  fort 
haute  sur  noire  horizon. 

Il  est  vrai  qu'un  très-grand  nombre  de  philosophes 
attribuent  ce  que  nous  venons  de  dire  aux  vapeurs  qui 
s'élèvent  de  la  terre.  Ils  prétendent  que  les  vapeurs  rom- 
pant les  rayons  des  objets,  ils  les  font  paraître  plus 
grands.  Mais  il  est  certain  qu’ils  se  trompent,  car  les  ré- 
fractions n'augmentent  que  leur  élévation  sur  l'horizon, 
et  elles  diminuent  au  contraire  quelque  peu  l'angle  vi- 
suel sous  lequel  ils  sont  vas.  Elles  n'cmpèrhent  pas  qne 
l'image  qui  se  trace  au  fond  de  nos  yeux,  lorsque  nous 
voyons  la  lune  qui  se  lève,  ne  soit  plus  petite  que  celle 
qui  s'y  forme,  lorsqu'il  y a longtemps  qu'elle  est  levée. 

les  astronomes,  qui  mesurent  les  diamètres  des  pla- 
nètes . remarquent  que  celui  de  la  lune  s’agrandit  il  pro- 
portion qu'elle  s'éloigne  de  l'horizon , et  par  conséquent 
h proportion  quelle  nous  parait  plus  petite  : ainsi  le  dia- 
mètre de  l'image  que  nous  en  avons  dans  le  fond  de  nos 
yeux  est  plus  petit  lorsque  nous  la  voyons  plus  grande. 
En  effet , lorsque  la  lune  se  lève,  elle  est  plus  éloignée 
de  notas  do  demi-diamètre  de  la  terre  que  lorsqu’elle  est 
perpendiculairement  sur  notre  tète;  et  c'est  là  la  raison 
pour  laquelle  son  diamètre  s’agrandit  lorsqu’elle  monte 
sur  l’horizon,  parce  qu’itors  elle  s'approche  de  nous. 

Ce  qui  fait  donc  que  nous  la  voyons  plus  grande  lors- 
qu'elle se  lève  n’est  point  la  réfraction  que  souffrent  ses 
rayons  dans  les  vapeurs  qui  sortent  de  la  terre,  puisque 
l'image  qui  est  foMiée  de  ees  rayons  est  alors  plus  pe- 
tite; mais  c’est  le  jugement  naturel  qui  se  forme  en 
nous  de  son  éloignement,  à cause  qu'elle  nous  parait 
au-delà  des  terres  que  nous  ïoyons  fort  éloignées  de 
nous,  comme  l'on  a expliqué  auparavant  ; et  on  s'étonne 
qne  des  philosophes  liennentque  la  raison  de  cette  ap- 
parence et  de  cette  tromperie  de  nos  sens  soit  plus 
difficile  à trouver  que  les  plus  grandes  <*r/uations  d'al- 
gèbre. 

Ce  moyen . que  nous  avons  pour  juger  de  l’éloigne- 
ment dequelque  objet  par  la  connaissance  de  la  distance 
des  choses  qui  sont  entre  nous  et  lui,  nous  est  souvent 
assez  utile,  quand  les  autres  moyens  dont  j’ai  parlé  ne 
nous  peuvent  de  rien  servir;  car  nous  pouvons  juger, 
par  ce  dernier  moyen,  que  de  certains  objets  sont  éloi- 
gnés de  nous  de  plusieurs  lieues,  ce  que  nous  ne  pou- 
vons pas  faire  par  les  autres.  Cependant,  si  on  l'examine, 
on  y trouvera  plusieurs  défauts. 

Car,  premièrement,  ce  moyen  ne  nous  sert  que  pour 
tes  objets  qui  sont  sur  ta  terre,  puisqu’on  n’en  peut  faire 
usage  que  très-rarement  et  même  fort  inutilement  pour 
ceux  qui  sont  dans  l'air  ou  dans  les  deux.  Secondement, 

■ Yor«  Ici  Eçltürtiiiemcnti  ror  ce  chapitra  dans  U Rêporu « 
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on  ne  s’en  peut  servir  sur  ta  terre  que  pour  des  choses 
de  peu  de  lienes.  En  troisième  lieu , il  faut  être  assuré 
qu’il  ne  se  trouve  entre  nous  et  l'objet  ni  vallées , ni 
montagnes,  ni  autre  chose  semblable,  qui  nous  empêche 
de  nous  servir  de  ce  moyen.  Enfin , je  crois  qu’il  n'y  a 
personne  qui  n’ait  fait  assez  d’expériences  sur  ce  sujet, 
pour  être  persuadé  qu’il  est  extrêmement  difficile  d* 
juger  avec  quelque  certitude  de  l’éloignetnent  de*  objets 
par  la  vue  sensible  des  choses  qui  se  trouvent  entre  eux  et 
nous;  et  on  ne  s'y  est  pent-ètre  que  trop  arrêté. 

Voilà  tous  les  moyens  que  nous  avons  pour  juger  de 
la  distance  des  objets;  on  y a fait  remarquer  des  défiiuts 
considérables,  et  on  doit  en  conclure  que  les  jugements 
qui  sont  appuyés  sur  des  moyens  si  peu  sûrs  doivent 
être  aussi  très-incertains. 


H est  facile  de  là  de  faire  voir  la  vérité  des  proposi- 
tions que  j'ai  avancées.  On  a supposé  l’objet  C assez 
éloigné  d’A  : dont  il  peut  en  plusieurs  rencontres  s’avan- 
cer vers  D,  ou  s'approchcê  vers  B,  sans  qu'on  le  recon- 
naisse, puisqu'on  n'a  pas  de  moyen  assuré  pour  juger 
de  sa  distance.  Il  peut  même  reculer  vers  D,  lorsqu'on  I* 
croira  s'approcher  vers  B : parce  que  l'image  de  l'objet 
s'augmente  et  s’agrandit  quelquefois  sur  le  nerf  optique, 
soit  à cause  que  la  matière  transparrnte  qui  est  entre 
l'objet  et  l'œil  peut  faire  une  plus  grande  réfraction  en 
un  temps  qu'en  un  autre , soit  parce  qu'il  arrive  quelque- 
fois de  petits  tremblements  à ce  nerf,  soit  enfin  parce  que 
l'impression  que  fait  l’union  peu  exacte  des  rayons  sur 
ce  même  nerf  se  répand  et  se  communique  aux  parties 
qui  n’en  devraient  point  être  agitées;  ce  qui  peut  venir 
de  plusieurs  causes  différentes.  Ainsi  l'image  des  mêmes 
objets  se  trouvant  plu-  grande  dans  ees  occasions,  elle 
donne  sujet  à l’âme  de  croire  que  l’objet  s'approche.  B 
en  faut  dire  autant  des  autres  propositions. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre,  il  faut  remarquer  qu’il 
nous  importe  beaucoup  pour  la  conservation  de  notre 
vie  de  connaître  mieux  le  mouvement  ou  le  repos  des 
corps , à proportion  qu’ils  sont  plus  proches  de  nous , et 
qu’il  nous  est  assez  inutile  de  savoir  avec  exactitude  la 
vérité  de  ces  choses , quand  elles  se  passent  dans  des 
lieux  fort  éloignés.  Car  cela  montre  évidemment  que  ce 
que  j’ai  avancé  généralement  de  tous  les  sens,  qu  ils'fie 
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nous  font  connaître  les  clwses  que  par  rapport  à la  con- 
servation de  notre  corps,  et  non  pas  selon  ce  qu  elles 
sont  en  elles-mêmes,  se  trouve  exactement  vrai  eu  celte 
rencontre  ; puisque  nous  connaissons  mieux  le  mouve- 
ment ou  le  repos  des  objets,  à proportion  qu'ils  s'ap- 
prochent de  nous,  et  que  uons  ifen  saurions  juger  par 
les  sens,  quand  ils  sont  si  éloignés  qu'il  semble  qu'ils 
n'aient  plus  ou  presque  plu»  de  rapport  A nos  corps  ; 
comme  quand  ils  soûl  A cinq  ou  six  cents  pas  de  uous, 
s'ils  sont  d'une  grandeur  médiocre,  ou  même  plus  près 
que  cela,  s'ils  sont  plus  petits  . ou  enfin  plus  loin  de  quel- 
que chose,  s'ils  sont  plus  grands. 

Je  crois  devoir  encore  avertir  que  ce  n’est  point  notre 
Amequifornielesjugementsdela  distance, grandeur,  etc. 
des  objets  sur  les  moyens  que  je  vient  d'expliquer, 
mais  que  c'est  Dieu,  en  conséquence  des  lois  de  l'union  de 
l’Ame  et  du  corps.  C'est  pour  cela  que  j'ai  appelé  natu- 
rels ces  sortes  de  jugements,  pour  marquer  qu'ils  se  font 
en  nous,  sans  nous,  et  même  malgré  nous.  Mais  comme 
Dieu  les  fait  en  nous  et  pour  nous,  tels  que  nous  pour- 
rions les  former  nous-mêmes,  ni  nous  savions  divine- 
ment l'optique  et  la  géométrie,  tout  ce  qui  se  passe  ac- 
tuellement dans  nos  yeux  et  dans  notre  cerveau , et  que 
notre  Ame  pût  agir  en  elle  même  et  se  donner  ses  sen- 
sations, j'attribue  A l’Ame  de  faire  des  jugements  et  des 
raisonnements , et  de  causer  ensuite  daus  elle-même  des 
sensations  qui  ne  peuvent  être  que  l'effet  d'une  intelli- 
gence et  d'une  puissance  infinie.  Dés  que  nous  yeux  sont 
ouverts,  Dieu  seul  peut  donc  nous  instruire  en  un  in- 
stant de  la  grandeur  de  la  figure  du  mouvement  et  des 
couleurs  des  objets  qui  nous  environnent.  Mais  comme 
il  ne  le  fait  qu’eu  conséquence  des  impressions  que  ces 
objets  l'ont  sur  notre  corps,  il  faut  tirer  de  la  variété 
connue  deccs  impressions  la  raison  de  la  variété  de  nos 
sensations,  ainsi  que  j’ai  tAché  de  faire,  en  supposant 
que  l'Ame  efit  des  connaissances  et  une  puissance  que 
tout  le  monde  sait  bien  quelle  n'a  pas  et  que  j’ai  suffi- 
samment marqué  qu'elle  n'avait  pas  eu  nommant  na- 
turels  les  jugements  dont  dépendent  nos  sensations. 

Au  reste,  si  l'on  fait  quelque  réflexion  sur  ce  qui  sc 
passe  en  uous  sans  nous,  lorsque  nous  ouvrons  les  yeux 
au  milieu  d'une  campagne,  on  reconnaîtra  visiblement 
qu'il  faut  que  Dieu  agisse  en  nous  sans  cesse.  Je  dis  Dieu 
et  non  pas  la  nature  ; car  ce  terme  vague  de  nature , si 
Fort  en  usage,  n'est  pas  plus  propre  A exprimer  distinc- 
tement ce  qu'on  pense  que  XentelecUic  d'Aristote.  .On 
reconnaîtra , dis-je , que  Dieu  agit  toujours  en  consé- 
quence des  mêmes  lois,  toujours  selon  règles  de  la  géo- 
métrie et  de  l'optique,  toujours dépeudamment  de  la 
connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans  nus  yeux  comparé 
avec  la  situation  et  le  mouvement  de  notre  corps,  tou- 
jours en  conséquence  d'une  infinité  de  raisonnements 
tendent  A la  conservation  de  notre  vie;  raisonnements 
instantanés , et  qui  varient  A chaque  mouvement  de  nos 
yeux  : quand  je  dis  raisonnements , je  parle  humaine- 
ment, car  ils  sont  tous  formés  par  un  acte  éternel  ; en 
un  mot,  dans  ce  seul  cfTel  un  peu  médité,  on  sentira  la 
main  du  Tout-Puissant  et  les  profondeur  impénétrables  , 
tic  sa  sagesse  daus  la  Providence. 


CHAPITRE  X. 

De»  erreur»  touchant  les  qualité»  »e  lisible».  I.  Distinction  de  l'Ame 
et  du  corps.  11.  Explication  de»  organes  des  irnt.  111.  A. 
quelle  partir  du  corps  l’Jmc  est  immédiatement  unie. 

IV.  Ce  que  le*  objets  fout  »ur  1rs  corps.  V.  Ce 
qu'ils  produisent  dans  hlm»,  et  les  raisons 
pour  lesquelles  l'Ame  n'apperçoit  point 
les  mmiremcnts  des  fibres  du  corps. 

VI.  Quatie  choses  que  l’on 
confond  dans  chaque 
sensation. 

.'Nous  avons  vu  dans  tes  chapitres  précédents  que  les 
jugements  que  nous  ramions  sur  le  rapport  de  nos  yeux 
toudiaut  l’étendue,  la  figure  et  le  mouvement , ne  sont 
jamais  eiaclement  vrais  ; cependant  il  Saut  tomber  d’ac- 
cord qu’ils  ne  sont  pas  entièrement  faux  : ils  reufermeut 
au  moins  celte  vérité , qu'il  y a hors  de  nous  de  l’é- 
tendue, des  fi|;nres  et  des  mouvements,  quels  qu’ils 
soient. 

Il  est  vrai  que  noos  voyons  souvent  des  chosesqui  ne 
sont  point  et  qui  ue  furent  jamais,  et  que  nous  ne  de- 
vons pas  conclure  qu’une  seule  chose  soit  hors  de  nous 
de  cela  seul  que  nous  la  voyons  hors  de  nous.  Il  n’y  a 
point  de  liaison  nécessaire  entre  la  présence  d’une  idée 
à l’esprit  d’un  homme  et  l'existence  de  la  chose  qoe  cette 
idée  représente  ; et  ce  qui  arrive  J ceux  qui  dorment  ou 
qui  sont  en  délire  le  prouve  suffisamment.  Mais  cepen- 
dant on  peut  assurer  qu'il  y a ordinairement  hurs  de 
nous  de  l’étendue,  des  figures  cl  des  mouvements,  lors- 
que nous  en  voyons.  Ces  choses  ne  sont  point  seulement 
imaginaires,  elles  sont  réelles,  et  nous  ne  nous  trom- 
pons point  de  croire  qu  elles  ont  une  existence  réelle 
et  indépendante  de  cotre  esprit , quoiqu'il  soit  très 
difficile  de  le  prouver  démonstrativement  \ 

Il  est  donc  constant  que  les  jugements  que  noua  fai- 
sons louchant  l'étendue,  les  figures  et  les  mouvements 
des  corps  renferment  quelque  vérité  ; mais  il  n'en  est 
pis  de  meme  de  ceux  que  uous  faisons  touchant  la  lu- 
mière, les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs,  et  toutes 
les  autres  qualités  sensibles  ; car  la  vérité  ne  s’y  rencon- 
tre jamais.  comme  nous  l’allons  faire  voir  dans  le  reste 
de  ce  premier  livre. 

Ou  ne  sépare  point  ici  la  lumière  d’avec  les  couleurs, 
parce  qu’on  ne  les  croit  pas  fort  différentes  et  qu’on  uc 
les  peut  expliquer  séparément.  I.’on  sera  même  obligé 
de  parler  des  autres-qualilés  sensibles  en  général,  eu 
même  temps  que  l’on  traitera  decrsdeiix-ci,  parce  quelles 
s’expliqueront  par  les  mêmes  principes.  Il  faut  apporter 
beaucoup  d'allrnlhm  aux  choses  qui  suivent,  car  elles 
sont  de  la  dernière  conséquence  et  bien  différentes!  pour 
leur  utililé  de  celles  qui  ont  précédé, 

I.  Je  suppose  d'abord  qu’on  sache  bien  distinguer 
l'inic  du  corps  par  les  attributs  positifs  et  par  les  pro- 
priétés qui  conviennent  1 ces  deux  substances.  corps 
n’est  que  l’étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur. 
Et  toutes  ecs  propriétés  ne  consistent  que  dans  le  repos 

1 Vu)  i7  tes  Eclfùrtit>cmtn1t. 
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et  le  mouvement,  et  dans  une  infinité  de  Apures  diffé- 
rentes \ Car  il  est  clair , t”  que  l'idée  de  l'étendue  re- 
présente une  substance,  puisqu'on  peut  penser  à l'éten- 
due sans  penser  à autre  cliose  ; 2” que  celle  idée  ne  peut 
représenter  que  des  rapports  de  distance,  ou  successifs 
ou  permanents,  c'est-à-dire  des  mouvements  et  des  fi- 
gures; car  on  ne  peut  voir  dans  l'étendue  que  ce  qu  elle 
renferme.  Qu'on  suppose  de  l'étendue  divisée  en  telles 
parties  qu’on  voudra  imaginer,  eu  repos  ou  en  mouve- 
ment les  unes  auprès  des  autres , on  concevra  clairement 
les  rapports  qui  seront  entre  ces  parties;  mais  on  ne 
concevra  jamais  que  ces  rapports  soient  de  la  joie,  du 
plaisir,  de  la  douleur,  de  la  chaleur,  de  la  saveur,  de  la 
couleur,  ni  aucune  des  autres  qualités  sensibles , quoi- 
qu’on sente  ces  qualités  lorsqu'il  arrive  à notre  corps 
quelque  changement.  Je  sens,  par  exemple,  de  la  dou- 
leur lorsqu'une  épiue  me  pique  le  doigt;  mais  le  trou 
qu'elle  y fait  n’est  pas  la  douleur,  to  trou  est  dans  le 
doigt  : on  le  conçoit  clairement;  et  la  douleur  dans 
l'âme,  car  elle  la  sent  vivement,  elle  en  est  modifiée 
fort  désagréablement.  Il  ne  faut  doue  attribuer  aux 
corps  que  les  propriétés  que  je  viens  de  dire.  L'àme,  au 
contraire,  c’est  moi  qui  pense,  qui  sent,  qui  veut  : c'est 
la  substance  oit  se  trouvent  toutes  les  modifications  dont 
j'ai  le  sentiment  iutérieur,  rt  qui  ne  peuvent  subsister  que 
dans  l'àme  qui  les  sent.  Ainsi,  il  ne  faut  attribuer  à l'àme 
aucune  propriété  différente  de  scs  diverses  pensées.  Je 
suppose  donc  que  l'on  sache  bien  distinguer  l'àme  du 
corps  : que  si  ce  que  je  viens  de  dire  ne  suffit  pas  pour 
faire  sentir  la  différence  de  ces  deux  substances,  on  peut 
lire  rt  méditer  n.uclqurs  endroits  de  saint  Augustin, 
comme  le  dixième  chapitre  du  dixième  livre  de  la  Tri- 
nité, les  quatrième  et  quatorzième  chapitres  du  livre  de 
la  Quantité  de  l'àme  ou  Méditations  de  M.  Descar- 
tes, principalement  ce  qui  regarde  ladistinction  de  l'àme 
et  du  corps , ou  enfin  le  sixième  discours  du  Discerne- 
ment de  l’âme  et  du  corps  de  M.  de  Cordemoy. 

II.  Je  suppose  aussi  qu'on  sache  l'anatomie  des  or- 
ganes des  sens , et  qu'ils  sont  composés  de  petits  filets 
qui  nul  leur  origine  dans  le  milieu  du  cerveau;  qu'ils  se 
répandent  dans  tous  nos  membres  oit  il  y a du  sentiment, 
et  qu'ils  viennent  enfin  aboutir  sans  aucune  interruption 
jusqu'aux  parties  extérieures  du  corps  ; que,  pendant  que 
l'on  veille  et  qu'on  est  en  santé,  ou  ne  peut  en  remuer 
un  tout  que  l'autre  ne  se  remue  en  même  temps , à 
cause  qu'ils  sont  toujours  un  peu  bandés  par  les  esprits 
animaux  qu'ils  contiennent  ; de  même  qu'il  arrive  à une 
corde  bandée,  de  laquelle  on  ne  peut  remuer  une  partie 
sans  que  l'autre  soit  ébranlée. 

Il  y a bien  de  l'apparcuce  que  les  filets  dos  nerfs  sodI 
creux  comme  de  petits  canaux  et  exactement  remplis 
d'esprits  animaux,  surtout  lorsqu'on  veille;  et  que  quand 
l'extrémité  de  ces  filets  est  ébranlée,  les  esprits  qui  y sont 
contenus  traasmettent  jusqu'au  cerveau  les  mêmes  vibra- 
tions qu'ils  reçoivent  du  dehors.  Mais  que  ce  soit  par  les 
mêmes  vibrations  des  esprits  animaux  ou  par  les  secous- 
ses des  filets , continuées  jusqu'au  cerveau,  que  l'action 

1 Entretient  sur  U âfetaph.  I.  Eut.  a.  I,  5. 
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des  objets  s’y  c ommunique , il  n'est  pas  nécessaire  main- 
tenant de  1‘examiner  : il  suffit  de  savoir  qu’elle  s’y  com- 
munique de  l’une  ou  de  l’autre  manière,  ou  de  l'une  et 
de  l’autre  conjointement. 

Il  faut  aussi  savoir  que  ccs  filets  peuvent  être  remués 
en  deux  manières,  ou  bieu  par  le  bout  qui  est  hors  du 
cerveau,  ou  par  le  bout  qui  est  dans  le  cerveau.  Si  ces 
filets  sont  agités  au  dehors  par  l’action  des  objets  et  que 
leur  agitation  ne  se  communique  point  jusqu’au  cerveau, 
comme  il  arrive  dans  le  sommeil,  l'àme  n’eu  reçoit  pour 
lors  aucune  sensation  nouvelle.  Mais  si  ccs  petits  filets 
sont  remués  dans  le  cerveau  par  le  cours  des  esprits 
animaux  ou  par  quelque  autre  cause , l’àme  apperçoit 
quelque  chose,  quoique  les  parties  de  ccs  filets  qui  sont 
hors  du  cerveau  et  répandues  dans  toutes  les  parties  de 
notre  corps  soient  dans  un  parfait  repos , comme  il  ar- 
rive encore  peudant  qu’on  dort. 

III.  Il  est  encore  bon  de  remarquer  ici,  en  passant,  que 
l’expérience  apprend  qu’il  peut  arriver  que  nous  sen- 
tions de  la  douleur  dans  des  parties  de  notre  corps  qui 
nous  ont  été  entièrement  coupées;  parce  que  les  filets  du 
cerveau  qui  leur  ré|Mindcnt  étant  ébranlés  de  la  même 
manière  que  si  elles  étaient  effectivement  blessés,  l'àme 
sent  dans  ses  parties  imaginaires  une  douleur  très  réelle. 
Car  toutes  ccs  choses  montrent  visiblement  que  l’âme 
réside  immédiatement  dans  la  partie  du  cerveau  à la- 
quelle tous  les  organes  des  sens  aboutissent.  Quand  je 
dis  quelle  y réside , je  veux  seulement  dire  qu’elle  y 
sent  tous  les  changements  qui  s’y  passent  par  rapport 
aux  objets  qui  les  ont  causés  ou  qui  ont  accoutumé  de 
les  causer,  et  qu’elle  n’apperçoit  ce  qui  se  passe  au  de- 
hors de  celte  partie  que  par  l’cnt»  omise  des  fibres  qui  y 
aboutissent,  ou  si  on  le  veut,  par  les  diverses  secousses 
des  esprits  contenus  dansées  fibres  : car  je  suis  persuadé 
que  l'àme  ne  peut  n{sidcr  immédiatement  que  dans  les 
idées,  qui  seules  peuvent  la  toucher  et  l’animer,  la  ren- 
dre heureuse  ou  malheureuse,  comme  je  l’expliquerai 
ailleurs.  Cela  posé  et  bien  conçu,  il  ne  sera  pas  fort  diffi- 
cile de  Faire  voir  comment  la  sensation  se  fait , ce  qu’il 
faut  expliquer  par  quelque  exemple. 

IV.  Lorsqu'on  appuie  la  pointe  d’une  aiguille  sur  sa 
main,  celte  pointe  remue  et  sépare  les  fibres  de  la  chair. 
Ces  fibres  sont  étendues  depuis  cet  endroit  jusqu’au  cer- 
veau; cl  quand  on  veille,  elles  sont  assez  bandées  pour 
ne  pouvoir  être  ébranlées  que  celles  du  cerveau  ne  le 
soient.  Il  s’ensuit  donc  que  les  extrémités  de  ces  fibres . 
qui  sout  dans  le  cerveau,  sont  aussi  remuées.  Si  le  mou- 
vement des  fibre-  de  la  main  est  modéré,  celui  des 
fibres  du  cerveau  le  sera  aussi;  et  si  le  mouvement  est 
assez  violent  pour  rompre  quelque  chose  sur  la  main,  il 
sera  de  même  plus  fort  et  plus  violent  dans  le  cerveau. 

De  même,  si  on  approche  sa  main  du  feu , les  petites 
parties  du  bois,  qu’il  jkhissc  continuellement  en  fort  grand 
nombre  et  avec  beaucoup  de  violence,  comine  la  raison 
le  démontre  au  défaut  de  la  vue,  viennent  heurter  contre 
ces  fibres  et  leur  communiquent  une  partie  de  leur  agi- 
tation. Si  cette  action  est  modérée,  celle  des  extrémités 
des  fibres  du  cerveau  qui  répondent  à la  main  sera  mo- 
dérée; et  si  ce  mouvement  est  assez  violent  dans  la  main. 
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comme  il  arrive  quand  on  se  brûle . le  mouvement  des 
fibres  intérieures  du  cerveau  scia  à proportion  plus  fort 
et  plus  violcut.  Voilà  ce  qu'on  peut  concevoir  qui  arrive 
à notre  àme. 

V.  Elle  réside  principalement,  s'il  est  permis  de  le 
dire  ainsi,  dans  celle  partie  du  cerveau  où  tous  les  filets 
de  nos  nerfs  aboutissent  : elle  y est  pour  entretenir  et 
pour  conserver  toutes  les  parties  de  notre  corps;  et  par 
conséquent  il  finit  qu'elle  soit  avertie  de  tous  les  clian- 
gerunils  qui  y arrivent,  et  quelle  puisse  disliUQuer  ceux 
qui  sont  conformes  à la  constitution  de  son  corps  d'avec 
les  autres,  parceiqu’il  lui  serait  inutile  de  les  reconnaître 
absolument  et  sans  ce  rapport  à son  corps.  Ainsi,  quoi- 
que tous  ces  cbangtiuenls  de  nos  fibres  ne  consistent, 
selon  la  vérité,  que  dans  des  mouvements  qui  ue  diffè- 
rent ordinairement  que  du  plus  et  du  moins,  il  est  né- 
cessaire que  l'âme  les  regarde  comme  des  changements 
essentiellement  différents.  Car,  encore  qu'en  rux-mèmes 
ils  ne  different  que  très-peu,  on  les  doit  toutefois  consi- 
dérer comme  essentiellement  différents  par  rapport  à la 
conservai  ion  du  corps. 

La  mouvement , par  exemple , qui  cause  la  douleur  ne 
diffère  assez  souvent  que  très-peu  de  relui  qui  cause  le 
ctialuuillemcnl;  il  u'est  pas  nécessaire  qu'il  y ait  de  dif- 
férence essentielle  entre  ces  deux  mouvements,  mais  il 
est  nécessaire  qu'il  y ait  une  différence  essentielle  entre 
le  chatouillement  et  la  douleur  que  ces  deux  mouvements 
causent  dans  l'âme.  Car  l'ébranlement  des  fibres  qui  ac- 
compagoc  le  chatouillement  témoigne  à l'âme  la  1 sonne 
constitution  de  son  corps,  qu'il  a assez  de  force  pour  ré- 
sister â l'impression  de  l'objet , et  qu'elle  ne  doit  point 
appréhender  qu'il  eu  soit  blessé  ; mais  le  mouvement 
qui  accompagne  la  douleur  élaut  quelque  peu  plus  vio- 
lent, il  est  capable  de  rompre  quelque  fibre  du  corps,  et 
l'âme  en  doit  être  avertie  par  quelque  sensation  dés- 
agréable , afin  quelle  y prenne  garde  ■.  Ainsi,  quoique 
les  muuvemenls  qui  se  passent  dans  le  corps  ne  diffèreut 
que  du  plus  ou  du  ntoius  en  eux-mêmes , si  néanmoins 
on  les  considère  par  rapport  à la  conservation  de  notre 
vie,  on  peut  dire  qu'ils  diffèrent  essentiellement. 

C'est  pour  cela  que  notre  âme  n'apperruil  point  les/ 
ébranlements  que  les  objets  exeileut  dans  les  fibres  de 
notre  chair;  il  lui  serait  assez  inutile  de  les  connaître,  et 
die  n'en  tirerait  pas  assez  de  lumière  pour  juger  si  les 
choses  qui  nous  environnent  seraient  capables  de  dé- 
truire ou  d'entretenir  l'économie  de  notre  corps.  Mais 
elle  se  sent  touchée  de  sentiments  qui  diffèrent  essentiel- 
lement cl  qui,  marquant  précisément  les  qualités  des  ob- 
jets par  rapport  à son  corps , lui  font  sentir  prompte- 
ment et  vivement  si  ces  objets  sont  capables  de  lui  nuire. 

Il  faut  de  plus  considérer  que  si  fàmc  n'appercevait  que 
re  qui  se  passe  dans  sa  main  quand  elle  se  brûle,  si  elle 
n'y  voyait  que  le  mouvement  et  la  séparatiun  de  quel- 
ques fibres,  elle  ne  s'en  mettrait  guère  en  peine,  et 

* Ce  raûtmnrmmlconfm  , ou  ce  jugement  naturel  qui  applique 
au  corps  ce  que  l'Ame  sent,  n'est  qu'une  urination  qu'on  peut  dire 
composte.  Voyc*  ce  que  j'ai  dit  auparavant  Je»  jugements  natu- 
rel*, et  le  premier  chapitre  du  troisième  livre , norob.  3. 


même  elle  pourrait  quelquefois,  par  fantaisie  et  par  ca- 
price, y prendre  quelque  satisfaction,  comme  ccs  fantas- 
ques qui  se  sc  divertissent  A tout  rompre  dans  leurs  em- 
portements et  dans  leurs  débauches. 

Ou  bien , de  même  qu'un  prisonnier  ne  se  mettrait 
guère  en  peine  s'il  voyait  qu'on  démolit  les  muraille* 
qui  renferment,  et  que  même  il  s'en  réjouirait  dans  l’cs- 
pacc  d'être  bientôt  délivré,  ainsi,  si  nous  n’a  ppercev  ions 
que  la  séparation  des  parties  de  notre  corps,  lorsque 
nous  nous  brillons  ou  que  nous  recevons  quelques  bles- 
jures , nous  uous  persuaderions  bientôt  que  notre  bon- 
heur n’est  pas  d'être  renfermé  dans  un  corps  qui  uous 
empêche  de  jouir  des  choses  qui  nous  doivent  rendre 
heureux,  et  ainsi  nous  serions  bien  aises  de  le  voir  dé- 
truire. 

11  s'ensuit  de  IA  que  c'est  avec  une  grande  sagesse  que 
l'auteur  «le  l'union  de  noire  Ame  avec  notre  corps  a or- 
donné que  nous  sentions  de  la  douleur,  quand  il  arrive 
au  corps  un  changement  capable  de  lui  nuire,  comme 
quand  une  aiguille  entre  dans  la  cliair  ou  que  le  feu  en 
sépare  quelques  parties,  et  que  nous  sentions  du  chatouil- 
lement ou  une  chaleur  agréable,  quand  ces  mouvements 
sont  modérés,  sans  appercevoir  la  vérité  de  ce  qui  se 
passe  dans  uotre  corps,  ni  les  mouvements  de  ces  fibres 
dont  nous  venons  de  parler. 

Premièrement , parce  qu'en  sentant  de  la  douleur  et 
du  plaisir,  qui  sont  des  choses  qui  different  bien  davan- 
tage que  du  plus  ou  du  moins,  nous  distinguons  avec 
plus  de  facilité  les  objets  qui  en  sont  l'occasion  ; secon- 
dement, parce  que  celte  voie  de  nous  faire  connaître  si 
nous  devons  nous  unir  aux  corps  qui  nous  environnent, 
ou  nous  en  séparer,  est  la  plus  courte  et  qu'elle  occupe 
moins  la  capacité  d*un  esprit  qui  n'est  fait  que  pour  Dieu; 
enfin,  parce  que  la  douleur  et  le  plaisir  étant  des  modi- 
fications de  notre  Ame  qu’elle  sent  par  rapport  à son 
corps,  et  qui  la  touchent  bien  davantage  que  la  connais- 
sance du  mouvement  de  quelques  fibres  qui  lui  appar- 
tiendrait, cela  l’oblige  à s'en  mettre  fort  en  peiuc  cl  fait 
une  union  très-étroite  entre  l'une  cl  l'autre  partie  de 
l'homme  : il  est  donc  évident  de  tout  ceci  que  les  sens  ne 
nous  sont  donnés  que  pour  la  conservation  de  notre  corps, 
\et  non  pour  apprendre  la  vérité. 

Ce  que  l'on  vient  dé  dire  Su  chatouillement  et  de  la 
douleur  se  doit  entendre  généralement  de  toutes  les  au- 
tres sensations,  comme  ou  le  verra  mieux  dans  la  suite. 
On  a commencé  par  ccs  deux  sentiments,  plutôt  que 
par  1rs  autres,  parce  que  ce  sont  les  plus  vifs  et  quib 
font  concevoir  plus  sensiblement  ce  que  l'on  voulait 
dire. 

Il  est  présentement  très-facile  de  faire  voir  que  nous 
tombons  en  une  infinité  d'erreurs  louchant  la  lumière 
et  les  couleurs,  cl  généralement  touchant  toutes  les 
qualités  sensibles,  comme  le  froid,  le  chaud,  les  odeurs, 
les  saveurs,  le  sou,  la  douleur,  le  chatouillement  ; et  si 
je  voulais  m'arrêter  à rechercher  en  particulier  toutes 
relies  oft  nous  tombons  sur  tous  les  objets  de  nos  sens, 
des  années  entières  ne  suffiraient  pas  pour  les  déduire, 
parce  qu  elles  sont  presque  infinies  : ainsi  ce  sera  assez 
d'en  parler  en  général. 
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Dans  presque  tontes  les  sensations,  il  y a quatre  choses 
différentes,  que  l'on  confond,  parce  quelles  se  font  toutes 
ensemble  et  comme  en  un  instant.  C'est  là  le  principe  de 
toutes  les  erreurs  de  nos  sens. 

VI.  La  première  est  X action  de  l’objet,  cYst-A-dirc 
dans  la  chaleur  : par  exemple,  {'impulsion  et  le  moure- 
ment  des  petites  parties  du  bois  contre  les  fibres  de  la 
main. 

La  seconde  est  la  passion  de  lorgnne  du  sens,  c’est- 
à-dire  l'agitation  des  fibres  de  la  main  causée  par  celle 
des  petites  parties  du  feu;  laquelle  agitation  se  commu- 
nique jusque  dans  le  cerveau,  parce  qu’autrcmcnl  l'Ame 
ne  sentirait  rien. 

La  troisième  est  la  passion , la  sensation  ou  la  percep- 
tion de  l'Ame,  c'est-à-dire  ce  que  chacun  sent  quand  il 
est  auprès  du  feu. 

I.a  quatrième  est  le  jugement  que  l’àine  fait  que  ce 
qu’fllc  sent  est  dans  sa  main  et  dans  le  feu.  Or,  ce  juge- 
ment naturel  n’est  qn'unc  sensation  ; mais  cette  sensa- 
tion ou  ce  jugement  naturel  est  presque  toujours  suivi 
d’un  autre  jugement  libre,  que  l'Ame  a pris  une  si  ■ 
grande  habitude  de  faire,  quelle  ne  peut  presque  plus  j 
s'en  empêcher. 

Voilà  quatre  choses  bien  différentes,  comme  l’on  peut 
voir,  lesquelles  on  n’a  pas  besoin  de  distinguer,  et  que 
l'on  est  porté  A confondre  A cause  de  l'union  étroite 
de  l'Ame  et  du  corps,  laquelle  nous  empêche  de  bien 
démêler  les  propriétés  de  la  matière  d’avec  celle  de 
l’esprit. 

Il  est  cependant  facile  de  reconnaître  que.  de  ces  quatre 
choses  qui  se  passent  en  nous  quand  nous  sentons 
quelque  objet,  les  deux  premiers  appartiennent  au  corps, 
et  que  les  deux  autres  ne  peuvent  appartenir  qu'à  l'Ame, 
pourvu  qu'on  ait  un  peu  mé  iité  sur  la  nature  de  lame  et 
du  corps,  comme  on  l'a  dû  faire,  ainsi  que  je  l ai  supposé. 
Mais  il  faut  expliquer  ces  choses  en  particulier. 

CHAPITRE  XI. 

1.  Dr  l'rirrtir  où  Ton  tnmbr  touillant  Portion  üvi  objet!  contre 
le»  libre»  extérieure!  de  noa  »ens.  II.  Coûte  de  celte 
erreur.  III.  Objection  cl  réponte. 

On  traitera  dans  ce  chapitre,  et  dans  les  trois  suivant, 
de  ce#  quatre  choses  que  nous  venons  de  dire  que  l’on 
confondait  et  que  l’on  prenait  pour  une  simple  sensa- 
tion ; et  on  expliquera  seulement  en  général  les  erreurs 
dans  lesquelles  nous  tombons , parce  que  si  on  voulait 
entrer  dans  le  détail,  ce  ne  serait  jamais  fait.  On  espère 
toutefois  mettre  l’esprit  des  lecteurs  en  état  de  découvrir 
avec  une  très-grande  facilité  toutes  les  erreurs  où  les  sens 
nous  peuvent  porter;  maison  leur  demande  pour  cela 
qu’ils  méditent  avec  quelque  application,  tant  sur  les  cha- 
pitres qui  suivent  que  sur  celui  qu’ils  viennent  de  lire. 

l.La  première  de  ces  choses  que  iiohs  confondons  dans 
chacune  de  nos  sensations  est  l'action  des  objets  sur  les 
fibres  extérieures  de  notre  corps.  Il  est  certain  quon  ne 
met  presque  jamais  de  différence  entre  la  sensation  de 
l’Ame  et  celte  action  des  objets,  et  cela  n’a  pas  bcsoiu  de 
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preuve.  Presque  tous  les  hommes  s’imaginent  que  la 
chaleur,  par  exemple,  que  l’on  sent,  est  dans  le  feu  qui 
la  cause,  que  la  lumière  est  dans  l'air,  et  que  les  cou- 
leurs sont  sur  les  objets  colorés.  Ils  ne  pensent  point  aux 
mouvements  des  corps  imperceptibles  qui  causent  ces 
sentiments,  ou  plutôt  qui  les  accompagnent. 

II.  Il  est  vrai  qu’ils  ne  jugent  pas  que  la  douleur  soit 
dans  l’aiguille  qui  les  pique,  de  même  qu’ils  jugent  que 
la  chaleur  est  dans  le  feu  ; mais  c’est  que  l'aiguille  et  son 
action  sont  visibles,  et  que  les  petites  parties  du  bois  qui 
sortent  du  feu  et  leur  mouvement  contre  nos  mains  ne 
»c  voient  pas.  Ainsi,  ne  voyant  rien  qui  frappe  nos  mains 
quand  nous  nous  chauffons  et  y sentant  de  la  chaleur, 
noos  jugeons  naturellement  que  cette  chaleur  est  dans 
le  feu,  faute  d’y  voir  autre  chose. 

De  sorte  qu’il  est  ordinairement  vrai  que  nous  attri- 
buons nos  sensations  aux  objets,  quand  les  causes  de  ces 
sensations  noos  sont  inconnues.  Et  parce  que  la  douleur 
et  le  chatouillement  sont  produits  avec  des  corps  sensi- 
bles, comme  avec  une  aiguille  et  une  plume,  que  nous 
voyons  et  que  nous  louchons,  nous  ne  jugeons  pas,  A 
cause  de  cela,  qu  d y ail  rien  de  semblable  A ces  senti- 
ments dans  les  objets  qui  nous  les  causent. 

III.  Il  est  vrai  néanmoins  que  nous  ne  laissons  pas  de 
juger  que  la  hrfilure  n’est  pas  dans  le  feu,  mais  seule- 
ment dans  la  main,  quoiqu’elle  ait  pour  causes  les  petites 
parties  du  bois,  aussi  bien  que  la  chaleur,  laquelle  toute- 
fois nous  attribuons  au  feu.  Mais  la  raison  de  ceci  est 
que  la  brûlure  est  une  espèce  de  douleur,  car  ayant  jugé 
plusieurs  fois  que  la  douleur  n’est  pas  dans  le  corps  ex- 
térieur qui  la  cause,  nous  sommes  portés  A faire  encore 
le  même  jugement  de  la  brûlure. 

Ce  qui  nous  porte  encore  à en  juger  de  la  sorte,  c’est 
que  la  douleur  ou  la  brûlure  appliquent  fortement  notre 
Ame  aux  parties  de  notre  corps,  et  cela  nous  détourne  de 
penser  à autre  chose  ; ainsi  l’esprit  attache  la  sensation  de 
la  brùlureA  l’objet  qui  lui  est  le  plus  présent.  Et  parceqne 
nous  reconnaissons  uu  peu  après  que  la  brûlure  a laissé 
quelques  marques  visibles  dans  la  partie  où  nous  avons 
senti  de  la  douleur,  cela  nous  confirme  dans  le  jugement 
que  nous  avons  fait  que  la  brûlure  est  dans  la  main. 

Mais  cela  n’empêchc  pas  qu’on  ne  doive  recevoir  cette 
règle  assez  générale,  que  nous  avons  coutume  d'attri- 
buer nos  sensations  aux  objets , toutes  tes  fois  qu  ils 
agissent  sur  nous  par  te  mouvement  de  quelques 
parties  invisibles.  Et  c’est  pour  celte  raison  que  l’on 
croit  ordinairement  que  les  couleurs,  la  lumière,  les 
odeurs,  les  saveurs,  le  son,  et  quelques  autres  sentiments, 
sont  dans  l'air  ou  dans  les  objets  extérieure  qui  les  cau- 
sent * , parce  que  toutes  ees  sensations  sont  produites  en 
nous  par  le  mouvement  de  quelques  corps  impercep- 
tibles. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu’il  dépend  de  nous  d'attacher 
la  sensation  de  blancheur  A la  neige  ou  de  la  voir  blan- 
che, ni  d’attacher  la  douleur  au  doigt  piqué,  et  non  à l’é- 
pine qui  le  pique.  Tout  cela  se  fait  en  nous,  sans  nous,  et 

1 J’cipli  jtu  t .û  ci-dcuou»  de  <]ud  sens  le»  objets  »out  ciom  de 
do»  tensaltaui. 
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ironie  malgré  nous,  comme  les  jugements  naturels  dont 
j'ai  parlé  dans  le  chapitre  neuvième.  Et  tout  cela  se  fai- 
sant en  nous  uniquement  par  rapport  à la  conservation  de 
la  vie,  il  est  clair  que  les  sensations  vives  et  intéressantes 
doivent  se  sentir  dans  le  doigt  piqué  pour  le  retirer,  et 
non  dans  l'épine;  et  les  sensations  non  intéressantes  des 
couleurs,  dans  les  objets,  pour  les  distinguer  les  uns  des 
autres.  Comme  je  n'ai  point  encore  prouvé  qu'on  ne  voit 
point  les  objets  en  eux-mêmes,  ni  expliqué  ce  que  c’est 
qu'on  voit  lorsqu'on  les  regarde,  je  ne  puis  exposer  ici 
clairement  ni  pourquoi,  ni  comment  la  blancheur  est 
jointe  i la  neige  et  la  couleur  aux  objets.  Cela  dépend 
de  la  connaissance  des  idées  qui  touchent  l'àme  et  qui 
éclairent,  pour  ainsi  dire,  les  yeux  de  l'esprit,  lorsqu'on 
ouvre  ceux  du  corps. 

CH  APITRE  XII. 

T.  Dca  erreur#  touchant  les  mouvements  tin  fibres  de  nos  aras. 

II.  Que  nous  n’appercevous  pas  CCS  mouvement* , ou 
que  nous  les  confondons  avec  nos  sensations. 

III.  Expérience  qui  le  prouve.  IV.  Trois 
sortes  de  sensations.  V.  Les  erreurs 
qui  le*  accompagnent. 

1.  La  seconde  chose  qui  se  trouve  dans  chacune  des 
sensations  est  l'ébraulcmcnt  des  fibres  de  nos  sens,  qui  se 
communique  jusqu'au  cerveau  : et  nous  nous  trompons, 
en  ce  que  nous  confondons  toujours  cet  ébranlement  avec 
la  sensation  de  l'àme,  et  que  nous  jugeons  qu'il  n'y  a 
point  de  tel  ébranlement , lorsque  nous  n'en  apperccvons 
point  les  sens. 

IL  Nous  confondons,  par  exemple , l'ébranlement  que  le 
feu  excite  dans  les  fibres  de  notre  main  avec  la  sensation 
de  chaleur;  et  nous  disons  que  la  chaleur  est  dam  notre 
main.  Mais,  parce  que  nous  ne  sentons  point  l'ébranle- 
ment que  les  objets  visibles  fout  sur  le  nerf  optique,  qui 
est  au  fond  de  l'tril , nous  pensons  que  ce  nerf  u'csl  point 
ébranlé  et  qu'il  n'est  point  rouvert  des  couleurs  que  nous 
voyons  ; nous  jugeons , au  contraire , qu'il  n'y  a que  l'ob- 
jet extérieur  sur  lequel  ces  couleurs  soient  répandues. 
Cependant  on  peut  voir,  par  l'expérience  qui  suit , que 
les  couleurs  sont  presque  aussi  fortes  et  aussi  vives 
sur  le  fond  du  nerf  optique  que  sur  les  objets  visibles. 

III.  Que  l'on  prenne  un  mil  de  bœuf  nouvellement  tué, 
qu'on  Are  les  peaux  qui  sont  à ('opposite  de  la  prunelle, 
à l'endroit  où  est  le  nerf  optique,  et  qu'on  mette  en  leur 
place  quelque  morceau  de  papier  assez  mince  pour  être 
transparent  ; cela  fait,  qu'on  mette  cet  œil  au  trou  d'une 
fenêtre,  en  sorte  que  la  prunelle  soit  à l'air  et  que  le  der- 
rière de  l'œil  soit  dans  la  chambre,  qu’il  faut  bien  former, 
afin  qu'elle  soit  fort  obscure,  et  alors  on  verra  toutes  les 
couleurs  des  objets  qui  sont  hors  de  la  chambre  répan- 
dues sur  le  fond  de  l'œil , mais  peintes  à la  renverse.  Que 
s'il  arrive  que  ces  couleurs  ne  soient  pas  assez  vives,  il 
faudra  allonger  l'œil,  en  le  pressant  par  les  côtés,  si  les 
objets  qui  se  peignent  au  fond  de  l'œil  sont  trop  proches; 
ou  bien  te  faire  plus  court,  si  les  objets  sont  trop  éloi- 
gnés. 

On  voit  bien , par  cette  expérience , que  nous  devrions 


jugrr  ou  sentir  les  couleurs  au  fond  de  nos  yeux,  de 
même  que  noos  jugeons  qnc  la  chaleur  est  dans  nos 
mains,  si  nos[sens  nous  étaient  donnés  pour  découvrir 
la  vérité,  et  si  nous  nous  conduisions  par  raison  dans 
1rs  jugements  que  nous  formons  sur  les  objets  de  nos 
sens. 

Mais , pour  rendre  quelque  raison  de  toute  la  bizarrerie 
dr  nos  jugements  sur  1rs  qualités  sensibles , il  faut  consi- 
dérer que  l'Ame  est  unie  si  étroitement  J son  corps,  et 
qu'elle  est  encore  devenue  si  charnelle  depuis  le  péché , 
et  parlé  si  incapable  d'attention,  qu'elle  lui  attribue 
beaucoup  de  choses  qui  n'appartiennent  qu'à  elle- même 
et  quelle  ne  se  distingue  presque  plus  d'avec  lui.  De  sorte 
qu’elle  ne  lui  attribue  pas  seulement  toutes  les  'ensilions 
dont  nous  parlons  à présent , mais  aussi  la  force  d'imagi- 
ner et  même  quelquefois  la  puissance  de  raisonner;  car 
il  y a eu  un  grand  nombre  de  philosophes  assez  stupides 
et  assez  grossiers  pour  croire  que  l'àme  n'était  que  la 
plus  déliée  et  la  plus  subtile  partie  du  corps. 

Si  l'on  veut  bien  lire  Tertullien,  on  ne  verra  que  trop 
de  preuves  de  ce  que  je  dis,  puisqu'il  est  lui-même  de 
ce  seutiment , après  un  très-grand  nombre  d’aulctirs  qu'il 
rapporte.  Cela  est  si  vrai , qu'il  tâche  de  prouver,  dans  le 
livre  de  fJme,  que  la  foi , l'Écriture  et  même  les  révé- 
lations particulières  nous  obligent  de  croire  que  l'àme 
est  corporelle.  Et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisqu'il 
est  tombé  dans  cet  excès  de  folie  de  s'imaginer  que  Dieu 
même  était  corporel.  Je  ne  veux  point  réfuter  ces  senti- 
ments , parce  que  j’ai  supposé  qu'on  devait  avoir  lu  quel- 
ques ouvrages  de  saint  Augustin  ■ ou  de  M.  Descartes,  qui 
auront  assez  fait  voir  l'extravagance  de  ces  pensées,  et 
qui  auront  assez  affonui  l'esprit  dans  la  distinction  de 
l'étendue  et  de  la  pensée,  de  l'àme  et  du  corps. 

L’àme  est  donc  si  aveugle,  qu'elle  se  méconnaît  elle- 
même  , et  quelle  ne  voit  pas  que  ses  propres  srnsalions 
lui  apparlienurnt.  Mais,  pour  expliquer  ceci,  il  faut  dis- 
tinguer dans  l'àme  trois  sortes  de  sensations . quelques- 
unes  fortes  et  vives,  quelques  autres  faibles  et  languis- 
santes, et  enfin  des  moyennes  entre  les  unes  et  les 
autres. 

IV.  Les  sensations  fortrs  cl  vives  sont  ccllcsqui  étonnent 
l'esprit  et  qui  le  réveillent  avec  quelque  force,  parce 
quelles  lui  sont  fort  agréables  ou  fort  incommodes  : telles 
sont  la  douleur,  le  chatouillement , le  grand  froid , le  grand 
chaud,  et  généralement  toutes  celles  qui  ne  sont  pas  seu- 
lement accompagnées  de  vestiges  dans  le  cerveau,  mais 
encore  de  quelque  mouvement  des  esprits  vers  les  par- 
ties intérieures  du  corps , c'est-à-dire  de  quelques  mou- 
vements des  esprits  propres  à changer  la  situation  des 
corps  et  à exciter  les  passions,  comme  nous  expliquerons 
ailleurs. 

Les  sensations  faibles  et  languissantes  sont  celles  qui 
louchent  fort  peu  l’àme,  et  qui  ne  lui  sont  ni  fort 
agréables , ni  [fort  incommodes , comme  la  lumière  mé- 
diocre, toutes  [les  couleurs,  les  sons  ordinaires  et  assez 
faibles,  etc. 

Enfin,  j'appelle  moyenne  entre  les  fortes  et  les  faibles 

* Ep.  lit. 
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ressortes  de  sens»!  ions  qui  touchent  l'âme  médiocrement, 
comme  une  grande  lumière,  un  son  violent,  etc.  Or,  il 
Faut  remarquer  qu'une  sensation  faible  et  languissante 
peut  devenir  moyenne,  et  enfin  forte  et  vive.  1 J sensation, 
par  exemple,  que  Ion  a de  la  lumière  est  faible,  quand 
la  lumière  d'un  flambeau  est  languissante  ou  que  le  flam- 
beau est  éloigné;  mais  cette  sensation  peut  devenir 
moyenne,  si  l'on  approche  le  flambeau  assez  près  de  nous; 
et  enfin  elle  peut  devenir  très-forte  et  très-vive , si  l’on 
approche  le  flambeau  si  près  de  ses  yeux  qu'on  en  soit 
ébloui , ou  bien  quand  on  regarde  le  soleil.  Ainsi  la  sen- 
sation de  la  lumière  peut  être  forte , faible , ou  moyenne, 
selou  ses  différents  degrés. 

V.  Voici  donc  les  jugements  que  notre  âme  fait  de  ces 
trois  sortes  de  sensations , où  nous  pouvons  voir  qu'elle 
suit  presque  toujours  aveuglément  les  impressions  sen- 
sibles ou  les  jugements  naturels  des  sens  ; et  qu’elle  se 
plaît,  pour  ainsi  dire , â se  répandre  sur  tous  les  objets 
quelle  considère , en  se  dépouillant  de  ce  qu'elle  a pour 
les  en  revêtir. 

les  premières  de  ces  sensations  sont  si  vives  et  si  tou- 
chantes, que  l'âme  ne  peut  presque  s'empêcher  de  re- 
connaître qu'elles  lui  appartiennent  en  quelque  façon  : 
de  sorte  qu'elle  ne  juge  pas  seulement  qu'elles  sont  dans 
les  objets , mais  elle  les  croit  aussi  dans  les  membres  de 
son  corps,  lequel  elle  considère  comme  une  partie  d'clle- 
méme.  Ainsi  elle  juge  que  le  froid  et  le  chaud  ne  sont 
pas  seulement  dans  la  glace  et  dans  le  feu,  mais  qu'ils 
sont  aussi  dans  ses  propres  mains. 

Pour  les sensatious  faibles,  elles  touchent  si  peu  l’âme, 
quelle  ne  croit  pas  qu'elles  lui  appartiennent,  ni  quelles 
soient  au-dedans  d'elle-même , ni  aussi  dans  son  propre 
corps,  mais  seulement  dans  les  objets.  C'est  pour  cette 
raison  que  nous  étons  la  lumière  et  les  couleurs  â notre 
âme  et  â nos  propres  yeux,  pour  en  parer  les  objets  de 
dehors,  quoique  la  raison  nous  apprenne  qu  elles  ne  se 
trouvent  point  dans  l'idée  que  nous  avons  de  la  matière, 
et  que  l'expérience  nous  fasse  voir  que  nous  les  devrions 
juger  dans  nos  yeux,  aussi  bien  que  sur  les  objets  .puis- 
que nous  les  y voyons  aussi  bien  que  dans  les  objets , 
comme  j’ai  prouvé  par  l'expérience  d'un  «cil  de  breuf  mis 
au  trou  d'une  fenêtre 

Or,  la  raison  pour  laquelle  tous  les  hommes  ne  voient 
point  d’abord  que  les  couleurs,  les  odeurs,  les  savcucs 
et  toutes  les  autres  sensations  sont  des  modifications  de 
leur  âme,  c'c.-t  que  nous  n'avons  point  d’idée  claire  de 
noire  âme.  Car,  lorsque  nous  connaissons  une  chose  par 
l'idée  qui  la  représente,  nous  connaissons  clairement  les 
modifications  quelle  peut  avoir.  Tous  les  hommes  con- 
viennent que  la  rondeur,  par  exemple,  est  une  modifica- 
tion del'étendue  ; parce  que  tous  les  hommes  connaissent 
l'étendue  par  une  idée  claire  qui  la  représente.  Ainsi,  ne 
connaissant  point  notre  âme  par  son  idée , comme  je 
l'expliquerai  ailleurs , mais  seulement  par  le  sentiment 
intérieur  que  nous  en  avons , nous  ne  savons  point  par 
simple  vue,  mais  seulement  par  raisonnement,  si  la 
blancheur,  la  lumière,  la  couleur,  et  les  autres  sensa- 

* Voyez  le  chapitre  Vit  «le  la  «ccoo«le  partie  «lu  tiomumc  livre. 
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lions  faibles  et  languissantes  sont  ou  ne  sont  pas  des 
modifications  de  notre  âme.  Mais  pour  1rs  sensations 
vives,  comme  la  douleur  et  le  plaisir,  nous  jugeons  faci- 
lement qu'elles  sont  en  uous , â cause  que  omis  sentons 
bien  qu'elles  nous  touchent,  et  que  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  les  connaître  par  leurs  idées  pour  savoir  qu'elles 
nous  appartiennent. 

Pour  les  sensations  moyennes,  l'âme  s'y  trouve  fort 
embarrassée.  Car , d'un  côté,  elle  veut  suivre  les  juge- 
ments naturels  des  sens,  et , pour  cela  , elle  éloigne  de 
soi  autant  qu'elle  peut  ces  sortes  de  sensations . pour 
les  attribuer  aux  objets.  Mais , de  l'autre  côté , elle  ne 
peut  qu'elle  ne  sente  au  dedans  d'elle-même  qu'elles 
lui  aparlienncnt , principalement  quand  ces  sensations 
approchent  de  celles  que  j'ai  nommées  fortes  et  vives  ; 
de  sorte  que  voici  comme  elle  ,<c  conduit  dans  1rs  juge- 
ments qu'elle  en  fait.  Si  la  sensation  la  touche  assez  fort, 
elle  la  juge  dans  son  propre  corps  aussi  bien  que  dans 
l'objet  ; si  elle  ne  la  touche  que  très-peu,  elle  ne  la  juge 
que  dans  l'objet;  et  si  celte  sensation  est  exactement 
moyenne  entre  les  fortes  et  les  faibles,  alors  l'âme  ne 
sait  plus  qu'en  croire , lorsqu'elle  n'en  juge  que  par  les 
sens. 

Par  exemple,  si  on  regarde  une  chandelle  d'un  peu 
loin , l'âme  juge  que  la  lumière  n'est  que  dans  l'objet. 
Si  on  la  met  tout  proche  de  ses  yeux,  l’âme  juge  qu’elle 
n’est  pas  seulement  dans  la  chandelle , mais  aussi  dans 
ses  yeux.  Que  si  on  la  relire  environ  à un  pied  de  soi, 
l'âme  demeure  quelque  temps  sans  juger  si  celte  lumièrc- 
n'est  que  dans  l'objet.  Mais  elle  ne  s’avise  jamais  de  pen- 
ser, comme  elle  devrait  faire,  que  la  lumière  n'est  et  ne 
peut  être  une  propriété  ou  une  modification  de  la  ma- 
tière, et  qu'elle  n’est  qu'au  dedans  d'ellc-mèmc,  parce 
qu’elle  ne  pense  pas  â se  servir  de  sa  raison  pour  décou- 
vrir la  vérilé  de  ce  qui  en  est,  mais  seulement  de  ses 
sens,  qui  ne  la  découvrent  jamais  et  qui  ne  sont  donnés 
que  pour  la  conservation  du  corps. 

Or,  la  cause  pour  laquelle  Iâme  ne  se  sert  pas  de  sa 
raison,  c'est-à-dire  de  sa  pure  intellecliun,  quand  elle 
considère  un  objet  qui  peut  être  apperçu  par  les  sons  , 
c'est  que  l'âme  n’est  point  touchée  par  les  choses  qu'elle 
apperçoit  par  la  pure  intellcclion,  et  qu'au  contraire  elle 
l'est  très-vivement  par  1rs  choses  sensibles  ; car  l'âme 
s'applique  fort  â ce  qui  la  touche  beaucoup,  et  elle  né- 
glige de  s’appliquer  aux  choses  qui  ne  la  touchent  pas. 
Ainsi,  elle  conforme  presque  toujours  ses  jugement* 
libres  aux  jugements  naturels  de  ses  sens. 

Pour  juger  donc  sainement  de  la  lumière  et  des  cou- 
leurs, aussi  bien  que  de  toutes  les  autres  qualités  sen- 
sibles, on  doit  distinguer  avec  soin  le  sentiment  de  cou- 
leur d'avec  le  mouvement  du  nerf  oplique,cl  reconnaître 
par  la  raison  que  les  mouvements  cl  les  impulsions  sont 
des  propriétés  des  corps,  et  qu'ainsi  ils  sc  peuvent  ren- 
contrer dans  les  objets  et  dans  les  organes  de  nos  sens  ; 
mais  que  la  lumière  et  les  couleurs  que  l'on  voit  sont  des 
modifications  de  l'âme  bien  differentesdes  autres,  et  des- 
quelles aussi  l'on  a des  idées  bien  differentes. 

Car  il  est  certain  qu'un  paysan,  par  exemple,  voit  fort 
bien  les  couleurs  et  qu'il  les  distingue  de  toutes  les 
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choses  qui  ne  sont  point  couleur.  Il  est  de  mime  certain 
qu'il  n'apperçoit  point  de  mouvement,  ni  dans  les  ohjcts 
colorés,  ni  dans  le  fond  de  ses  yeux  : donc  la  couleur  n’est 
point  du  mouvement.  De  mime,  un  paysan  sent  fort 
bien  la  chaleur  ; cependant,  il  ne  pense  pas  seulement 
que  les  fibres  de  sa  main  soient  remuées.  La  chaleur 
qu’il  sent  D’est  donc  point  un  mouvement , puisque  les 
idées  de  chaleur  et  de  mouvement  sout  différentes,  et 
qu’il  peut  avoir  l’une  san$  l’autre;  car  il  n*y  a point 
d’autre  raison  pour  dire  qu’un  carré  n’est  pas  uu  rond  , 
que  parce  que  l’idée  d’un  carré  est  différente  de  celle 
d’un  rond,  et  que  l’on  peut  penser  â l'un  sans  penser  à 
l'autre. 

Il  ne  faut  qu’un  peu  d’attention  pour  reconnaître  qu’il 
n’est  pas  necessaire  que  la  cause  naturelle  qui  nous  fait 
icntir  telle  ou  telle  chose  la  contienne  en  soi.  Car,  de 
même  qu’il  ne  faut  pas  qu’il  y ail  de  la  lumière  dans 
ma  main  afin  que  j’en  voie  quand  je  me  frappe  les  yeux, 
il  n’est  pas  aussi  nécessaire  qu’il  y ait  de  la  chaleur  dans 
le  feil  afin  que  j’en  sente  quand  je  lui  présente  mes 
mains,  ni  que  toutes  les  autres  qualités  sensibles  que  je 
sens  soient  dans  les  objets.  Il  suffît  qu’ils  causent  quel- 
que ébranlement  dans  les  fibres  de  ma  chair,  afin  que 
mon  âme,  qui  est  unie,  soit  modifiée  par  quelque  sensa- 
tion. Il  n’y  a point  de  rapport  entre  des  mouvements  et 
des  sentiments,  il  est  vrai;  mais  il  n’y  en  a point  aussi 
entre  le  corps  et  l’esprit;  et  puisque  la  nature  ou  la  vo- 
lonté du  Créateur  allie  ccsdcux  substances,  toutes  oppo- 
sées qu’elles  sont  parleur  nature, il  ne  faut  pas  s’étonner 
si  leurs  modifications  sont  réciproques.  Il  est  nécessaire 
que  cela  soit , afin  quelles  11e  fassent  ensemble  qu’un 
tout. 

Il  faut  bien  remarquer  que  nos  sens  nous  étant  donnés 
seulement  pour  la  conservation  de  notre  corps,  il  est 
très-à  propos  qu’ils  nous  portent  à juger  comme  nous 
faisons  des  qualités  sensibles.  Il  nous  est  bien  plus  avan- 
tageux de  sentir  la  douleur  et  la  chaleur , comme  étant 
dans  notre  corps,  que  si  nous  jugions  quelles  ne  fussent 
que  dans  les  objets  qui  les  causent;  parce  que  la  douleur 
et  la  chaleur  étant  capables  de  nuire  à nos  membres,  il 
est  i propos  que  nous  soyons  avertis  quand  ils  en  sont 
attaqués,  afiu  d'empêcher  qu’ils  n’en  soient  offensés. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  couleurs  ; elles  ne 
peuvent  d'ordinaire  blesser  le  fond  de  l’œil  où  elles  se 
rassemblent , et  il  nous  est  inutile  de  savoir  qu’elles  y 
sont  peintes.  Ces  couleurs  oc  nous  sont  nécessaires  que 
pour  connaître  plus  distinctement  les  objets  ; et  c’est 
pour  cela  que  nos  sens  nous  portent  à les  attribuer  seu- 
lement aux  objets.  Ainsi,  les  jugements  auxquels  l'im- 
pression de  nos  sens  nous  portent  sont  très-justes,  si  on 
les  considère  par  rapport  ù la  conservation  du  corps  ; 
mais,  néanmoins,  ils  sont  toul-à-fait  bizarres  cttrès-éloi- 
gnés  de  la  vérité,  comme  on  a déjà  vu  en  partie  et 
comme  on  le  verra  encore  mieux  dans  la  suite. 


CHAPITRE  XIII. 

I.  De  h nMurr  des  *ensalion«.  U.  Qii’rn»  !w  ronoatt  mieux  qu’on 

ne  croit.  III.  Objection  et  répootr.  IV.  Pourquoi  l'on 
■'imagine  ne  rien  connaître  de  *e*  msatiotu.  V.  Qu'au 
te  trompe  de  croire  que  tous  In  lioman-s  oot 
le»  méiue»  icmalîiuu  des  mémo»  objet». 

VI.  Übjccüuu  et  rcpoiuc. 

I.  La  troisième  chose  qui  se  trouve  dans  chacune  de 
nos  sensation»,  ou  ce  que  nous  scnlons,  par  exemple  , 
quand  nous  sommes  auprès  du  l'eu,  est  une  mollifica- 
tion de  notre  âme  par  rapport  à ce  gui  se  passe 
dans  le  corps  auquel  elle  est  unie.  Cette  modification 
est  agréable , quand  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  est 
propre  pour  aider  la  circulation  du  sang  et  les  autres 
Functions  de  la  vie:  on  la  nomme  du  terme  équivoque 
de  chaleur;  et  cette  modification  est  pénible  et  toute 
differente  de  l'autre,  quand  re  qui  se  passe  dans  le  corps 
est  capable  de  l'incommoder  et  de  le  brfder,  c'est-à-dire 
quand  les  mouvements  qui  sont  dans  le  eorps  sont 
capables  d'en  rompre  quelques  filtres,  et  elle  s'appelle 
ordinairement  douleur  ou  brûlure,  et  ainsi  des  autres 
sensations.  Mais  voici  tes  pensées  ordinaires  que  I on  a 
sur  ce  sujet  : 

H.  I j première  erreur  est  que  l'on  croit  n'avoir  au- 
cune connaissance  de  scs  sensations.  Il  se  trouve  bien 
des  gens  qui  se  mettent  fort  en  peine  de  savoir  ce  que 
c'est  que  la  doulenr , le  plaisir  et  les  autres  sensations  ; 
parce  que  confondant  l'Jme  avec  le  corps,  ils  ne  demeu- 
rent pas  d’accord  qu'elles  ne  sont  que  dans  I'Jmc  et 
qn'elics  u'en  sont  que  des  modifications.  Il  est  vrai  que 
ces  sortes  de  gens  sont  admirables  de  vouloir  qu'on 
leur  apprenne  ce  qu'ils  ne  peuvent  ignorer,  car  il  n’est 
pas  possible  J on  homme  d'ignorer  entièrement  ce  que 
c'est  que  la  douleur  quand  il  la  sent. 

Lue  personne,  par  exemple,  qui  se  brftlc  la  main, 
distingue  fort  bien  la  douleur  qu'il  sent  d'avec  la  lumière, 
la  couleur,  le  son,  les  saveurs , les  odeurs,  le  plaisir , 
et  d’avec  toute  autre  douleur  que  celle  qu'il  sent  ; il  la 
distingue  très-bien  de  l'admiration , du  désir,  de  l'amour; 
il  la  distingue  d'un  carré , d'an  ccrde,  d'un  mouvement  ; 
enfin , il  la  reconnaît  fort  différente  de  tontes  les  choses 
qui  ne  sont  point  celte  douleur  qu'il  sent.  Or,  s'il  n'avait 
aucune  connaissance  de  la  douleur,  je  vaudrais  bien  sa- 
voir comment  il  pourrait  reconnaître  avec  évidence  et 
certitude  que  ce  qu'il  sent  n'est  aucune  de  ces  choses. 

Nous  connaissons  donc  en  quelque  manière  ce  que 
nous  sentous  immédiatement , quand  nous  voyons  des 
couleurs  ou  que  uous  avons  quclqu'autre  sentiment  : 
et  même  il  est  très-certain  que  si  nous  ne  le  connais- 
sions pas,  nous  ne  connaîtrions  aucun  objet  sensible  : 
car  il  est  évident  que  nous  ne  [nuirions  pas  distinguer, 
par  exemple,  l'eau  d'avec  te  vin,  si  nous  ne  savions 
que  les  sensations  que  nous  avons  de  l'un  sont  différen- 
tes de  celles  que  nous  avons  de  l'antre  ; et  ainsi  de  tou- 
tes les  choses  que  nous  connaissons  par  les  sens. 

III.  Il  est  vrai  que  si  on  me  presse  et  qn'on  me  de- 
mande que  j'explique  donc  ce  que  c'est  que  la  douleur, 
le  plaisir,  la  couleur,  etc.,  je  ne  le  pourrai  pas  faire 
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comme  il  faut  par  des  paroles  ; mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  si  je  vois  de  la  couleur , ou  que  je  me  brûle , 
je  ne  connaisse  au  moins  en  quelque  manière  ce  que  je 
sms  actuellement. 

Or . la  raison  pour  laquelle  toutes  les  sensations  ne 
peuvent  pas  bien  s'expliquer  par  des  paroles , comme 
toutes  les  autres  choses,  c’est  qu'il  dépend  de  la  volonté 
des  hommes  d'attacher  les  idées  des  clvoses  à tels  noms 
qu’il  leur  plaît.  Us  peuvent  appeler  le  ciel  Ouranos , 
Schamalirn , etc. , comme  les  Grecs  et  les  Hébreux  ; 
mais  ces  mêmes  hommes  n'attachent  pas,  comme  il  leur 
plaît,  leurs  sensations  à des  paroles . ni  même  à aucune 
autre  chose.  Ils  ne  voient  point  de  couleurs,  quoiqu'on 
leur  en  parle , s'ils  n’ouvrent  les  yeux.  Il  ne  goûtent 
poiut  de  saveurs,  s’il  n'arrive  quelque  changement  dans 
l’ordre  des  fibres  de  leur  langue  et  de  leur  cerveau. 
En  un  mot , toutes  les  sensations  ne  dépendent  point  de 
la  volonté  des  hommes  ; et  il  n’y  a que  celui  qui  les  a 
faits  qui  le  conserve  dans  celle  mutuelle  correspondance 
les  modifications  de  leur  àme  avec  celle  du  corps.  De 
sorte  que  si  un  homme  veut  que  je  lui  représente  de  la 
couleur  ou  de  la  chaleur , je  ne  puis  me  servir  de  paro- 
les pour  cela;  mais  il  faut  que  j’imprime  clans  les  orga- 
nes de  ses  sens  les  mouvements  auxquels  la  nature  a 
attaché  ces  sensations  , il  faut  que  je  l'approche  du  feu 
et  que  je  lui  fasse  voir  des  tableaux. 

C’est  pour  cela  qu'il  est  impossible  de  donner  aux 
aveugles  la  moindre  connaissance  de  ce  que  l'on  entend 
par  rouge , jaune , etc.  Car  puisqu’on  ne  peut  se  faire 
entendre  quand  celui  qui  écoute  n’a  pas  les  mêmes 
idées  que  celui  qui  parle , il  est  manifeste  que  les  sen- 
sations n clant  point  attachées  au  son  des  paroles  ou  nu 
mouvement  du  nerf  des  oreilles , mais  à celui  du  nerf 
optique,  on  ne  peut  pas  les  représenter  aux  aveugles, 
puisque  leur  nerf  optique  ne  peut  être  ébranlé  par  les 
objets  colorés. 

IV.  Mous  avons  donc  quelque  connaissance  de  nos 
sensations.  Voyons  maintenant  d'où  vient  que  nous 
cherchons  encore  ù les  connaître,  et  que  nous  croyons 
n'en  avoir  aucune  couuaissancc.  En  voici  sans  doute  la 
raisou.  L'âme  depuis  le  péché  est  devenue  comme  cor- 
porelle par  inclination.  Son  amour  pour  les  choses  sen- 
sibles diminue  sans  cesse  l'union  on  le  rapport  qu'elle 
a avec  les  choses  intelligibles  : ce  n'est  qu'avec  dé- 
goût qu'elle  conçoit  les  choses  qui  ne  se  font  point 
sentir,  et  elle  se  lasse  Incontinent  de  les  considé- 
rer. Elle  fait  tous  scs  efforts  pour  produire  dans  son  cer- 
veau quelques  images  qui  les  représentent,  et  elle  s'csl 
si  fort  accoutumée,  dès  l'enfance,  à cette  sorte  de  con- 
ception, qu'elle  croit  même  ne  point  connaître  ce  qu'elle 
ne  peut  imaginer.  Cependant  il  se  trouve  plusieurs  cho- 
ses qui  n'étant  point  corporelles  ne  peuvent  être  repré- 
sentées à l'esprit  par  des  images  corporelles , comme 
notre  âme  avec  toutes  ses  modifications.  Ix>rs  donc  que 
notre  âme  veut  se  représenter  sa  nature  et  ses  propres 
sensations,  elle  fait  effort  pour  s'en  former  une  image 
corporelle.  Elle  sc  cherche  dans  tous  les  êtres  corporels  : 
elle  se  prend  tantôt  pour  l'un  et  tantôt  pour  l’autre , 
tantôt  pour  l'aie,  tantôt  pour  du. feu , ou  pour  l'harmo- 
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nie  des  parties  de  son  corps;  cl  sc  voulant  ainsi  trouver 
parmi  le  corps  et  imaginer  ses  propres  modifications, 
qui  sont  ses  sensations  comme  les  modifications  des 
corps , il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elle  sc  méconnaît  en- 
tièrement elle-même. 

Ce  qui  la  porte  encore  beaucoup  il  vouloir  imaginer 
ses sensa titans,  c'est  quelle  juge  quelles  sont  dans  les 
objets  et  quelles  en  sont  même  des  modifications , et 
par  conséquent  que  c'est  quelque  chose  de  cor|iorcl  et 
qui  se  peut  imaginer.  Elle  juge  donc  que  la  nature  de 
ses  sensations  ne  consiste  que  dans  le  mouvement  qui 
les  cause  ou  dans  quelque  autre  modificationd'un  corps; 
ce  qui  se  trouve  différent  de  ce  qu'elle  sent , qui  n'est 
rien  de  corporel  et  qui  ne  se  peut  représenter  par  des 
images  corporelles.  Cela  l'embarrasse  et  lui  fait  croire 
qu'elle  ne  connaît  pas  ses  propres  sensations. 

Pour  ceux  qui  pe  font  point  de  vains  efforts  afin  de 
sc  représenter  l'Ame  et  scs  modifications  par  des  images 
corporelles,  et  qui  ne  laissent  pas  de  demander  qu'on 
leur  explique  les  sensations , ils  doivent  savoir  qu'on 
ne  connaît  point  l'Ame,  ni  ses  modifications,  par  des 
idées,  prenant  le  mot  tïidic  dans  son  véritable  sens, 
tel  que  je  le  détermine  et  que  je  l'explique  daus  le  troi- 
sième livre  mais  seulement  par  sentiment  intérieur; 
et  qu’ainsi  lorsqu'ils  souhaitent  qu'on  leur  explique 
l'Ame  et  scs  sensations  par  quelques  idées,  ils  souhaitent 
ce  qu'il  n'est  pas  possible  A tous  les  hommes  ensemble 
de  leur  donner;  puisque  les  hommes  ne  peuvent  pas 
nous  instruire  en  uous  donnant  les  idées  des  choses, 
mais  seulement  en  nous  faisant  penser  A celles  que  uous 
avons  naturellement. 

la  seconde  erreur  où  nous  tombons  louchant  les  sen- 
sations, c'est  que  nous  les  attribuons  aux  objets  : elle  a 
été  expliquée  dans  les  chapitres  xi  et  xu. 

V.  La  troisième  est  que  nous  jugeons  que  tout  le 
monde  a les  mêmes  sensations  des  mêmes  objets.  Nous 
croyons,  par  exemple,  que  tout  le  monde  voit  le  ciel  bleu, 
les  prés  verts  et  tous  les  objets  visibles  de  la  même  ma- 
nière que  uous  les  voyons , et  ainsi  rie  toutes  les  autres 
qualités  sensibles  des  autres  sens.  Plusieurs  personnes 
s'étonneront  même  de  ce  que  je  mets  en  doute  des  cho- 
ses qu'ils  croient  indubitables.  Cependant,  je  puis  assu- 
rer qu’il  n'uut  jamais  eu  aucune  raison  d'en  juger  de  la 
manière  qu'ils  en  jugent  ; et  quoique  je  ne  puisse  pas 
démontrer  mathématiquement  qu'ils  se  trompent,  je  |Hiis 
toutefois  démontrer  que  s'ils  ne  sc  trompent  pas  c'est  le 
plus  grand  hasard  du  monde.  J'ai  même  des  raisons  as- 
sez fortes  pour  assurer  qu'ils  sont  véritablement  dans 
l'erreur. 

Pour  reconnaître  la  vérité  de  ce  que  j'avance,  il  faut 
se  souvenir  de  ce  que  j'ai  déjA  prouvé  , savoir  : qu'il  y a 
grande  différence  entre  les  sensations  et  les  causes  des 
sensations.  Car  ou  on  peut  juger  de  IA  qu'absolument 
parlant , il  se  peut  faire  que  des  mouvements  semblables 
des  fibres  intérieures  du  nerf  optique  lie  fassent  pas 
avoir  A différentes  personnes  les  mêmes  sensations, 

* Dcuaitinr  partie , chap.  Vit.  — Voyei  auiai  1 ' Èctairtase- 
ment  rur  le  même  chapitre. 
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c’est-A-dire  voir  les  mêmes  couleurs  ; et  qu’il  peut  arri- 
ver qu’un  mouvement  qui  causera  dans  une  personne  la 
sensation  du  bleu  causera  celle  du  vert  ou  du  pris  dans 
une  autre,  ou  même  une  nouvelle  sensation  que  personne 
n'aura  jamais  eue. 

Il  est  estant  que  cela  peut  être,  et  qu’ou  n'a  point 
de  raison  qui  nous  démontre  le  contraire.  Cependant, 
je  tombe  d accord  qu’il  n’est  pas  vraisemblable  que  cela 
soit  ainsi.  Il  est  bien  plus  raisonnable  de  croire  que  Dieu 
agit  toujours  de  la  même  manière  daus  l'union  qu’il  a 
mise  entre  nos  Ames  et  nos  corps , et  qu’il  a attaché  les 
mêmes  idées  et  les  mêmes  sensations  aux  mou  vi  ment  s 
semblables  des  fibres  intérieures  du  cerveau  de  diffé- 
rentes personnes. 

Qu’il  soit  donc  vrai  que  les  mêmes  mouvements  des 
fibres  qui  aboutissent  dans  le  cerveau  soient  accompa- 
gnés des  mêmes  sensations  dans  tous  les  hommes , s’il 
arrive  que  les  mêmes  objets  ne  produisent  pas  les  mê- 
mes mouvements  dans  leur  cerveau,  ils  n’exciteront  pas 
par  conséquent  les  mêmes  sensations  dans  leur  Ame.  Or, 
il  me  parait  indubitable  que  les  organes  des  sens  de  tous 
les  hommes  n'étant  pas  disposés  de  la  même  manière, 
ils  ne  peuvent  pas  recevoir  les  mêmes  impressions  des 
mêmes  objets. 

Les  coups  de  poing,  par  exemple,  que  les  portefaix  se 
donnent  ponrsc  flatter  seraient  rapablcs  d'estropier  des 
personnes  délicates.  Le  même  coup  produit  des  mouve 
ments  bien  différents  et  excite  par  conséquent  des  sensa- 
tions bien  différentes  dans  un  homme  d’une  constitution 
robuste , et  dans  un  enfant  ou  une  femme  d une  faible 
complcxion.  Ainsi,  n’y  ayant  pas  deux  personnes  au 
monde  de  qui  on  puisse  assurer  qu’ils  aient  les  organes 
des  sens  dans  une  parfaite  conformité,  on  ne  peut  pas 
assurer  qu’il  y ait  deux  hommes  dans  le  monde  qui  aient 
tout  A fait  les  mêmes  sentiments  des  mêmes  objets. 

C’est  IA  l’origine  de  cette  étrange  variété  qui  se  ren- 
contre dans  les  inclinations  des  hommes.  Il  y en  a qui 
aiment  extrêmement  la  musique,  d'autres  qui  y sont  in- 
sensibles; et  même  entre  ceux  qui  s’y  plaisent , les  uns 
riment  un  genre  de  musique,  les  autres  un  autre,  selon 
la  diversité  presque  infinie  qui  se  trouve  dans  les  fibres 
du  nerf  de  l’ouïe,  dans  le  sang  et  dans  les  esprits.  Com- 
bien, par  exemple,  y a-t-il  de  différence  entre  la  musi- 
que de  France,  celle  dïtalie.cclle  des  Chinois  et  les  au- 
tres, et  par  conséquent  entre  le  goût  que  les  differents 
peuples  ont  des  différents  genres  de  musique!  Il  arrive 
même  qu’en  différents  temps  on  reçoit  des  Impressions 
fort  différentes  par  les  mêmes  concerts  : car  si  l’on  a 
l'imagination  échauffée  par  une  grande  abondance  d’es- 
prits agités,  on  se  plaît  beaucoup  plus  A entendre  une 
musique  hardie  et  où  il  entre  beaucoup  de  disse  ni  nmees. 
que  dans  une  musique  plus  douce  et  plus  selon  les  règles 
et  l’exactitude  mathématiques.  L’expérience  le  prouve, 
et  il  n’est  pas  fort  difficile  d’en  donner  la  raison. 

Il  en  est  de  même  des  odeurs.  Celui  aime  la  fleur  d’o- 
range ne  pourra  peut-être  souffrir  la  rose,  et  d’autres  au 
contraire. 

Four  les  faveurs,  il  y a autant  de  diversité  que  dans 
les  autres  sensations.  Les  fausses  doivent  être  toutes  dif- 


férentes pour  plaire  également  à différentes  personnes , 
ou  pour  plaire  également  A une  même  personne  en  dif- 
férents temps.  L’un  aime  le  doux,  l'autre  aime  l’aigre; 
l’un  trouve  le  vin  agréable  et  l’autre  en  a de  l’horreur  ; 
et  la  même  personne  qui  le  trouve  agréable . quand  elle 
sc  purte  bien,  le  trouve  amer  quand  elle  a la  fièvre;  et 
ainsi  des  autres  sens.  Cependant  Ions  les  hommes  aiment 
le  plaisir  ; ils  aiment  tous  les  sensations  agréables;  ils  ont 
tous  la  même  inclination.  Ils  ne  reçoivent  donc  pas  les 
mêmes  sensations  des  mêmes  objets,  puisqu’ils  ne  les 
aiment  pas  également. 

Ainsi,  ce  qui  fait  dire  A un  homme  qu’il  aime  le  doux, 
c'est  que  la  sensation  qu’il  en  a est  agréable;  et  ce  qui 
fait  qu'un  autre  dit  qu’il  n’aime  pas  le  doux,  c'est  que. 
selon  la  vérité , il  n’a  pas  la  même  sensation  que  celui 
qui  l'aime.  El  alors,  quand  il  dit  qu'il  ti'aimc  pas  le  doux, 
cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n’aime  pas  à avoir  la  même 
sensation  que  l'autre,  mais  seulement  qu’il  ne  l’a  pas. 
De  sorte  que  l'ou  parle  improprement , quand  on  dit 
qu’ou  u'aime  pas  le  doux  ; on  devrait  dire  qu'on  n’aime 
pas  le  sucre , le  miel,  etc. , que  tous  les  autres  trouvant 
doux  et  agréable,  et  qu’on  ne  trouve  pas  de  même  goût 
que  les  autres,  parce  qu'on  a les  fibres  de  la  langue  au- 
trement disposées. 

Voici  un  exemple  plus  sensible  : supposez  que  de  vingt 
personnes  il  y en  ait  qu’une  qui  ait  froid  aux  mains 
et  qui  ne  sache  pas  les  noms  dont  on  se  sert  en  France 
pour  expliquer  les  seusations  de  froideur  et  de  chaleur, 
et  que  tous  les  autres  au  contraire  aient  les  mains  extrê- 
mement chaudes.  Si,  en  hiver,  on  leur  apportait  A tous 
de  l’eau  un  peu  tiède  pour  se  laver . ceux  qui  auraient 
lesmaius  fort  chaudes,  se  lavant  d'abord  les  uns  après 
les  autres,  pourraient  bien  dire  : YoilA  de  l'eau  bien 
froide,  je  n’aime  point  cela.  Mais  quand  ce  dernier,  qui 
a les  mains  extrêmement  froides,  viendrait  à la  fiu  pour 
se  laver,  il  dirait  au  contraire  : Je  ne  sais  pas  pourquoi 
vous  n'aimez  pas  l'eau  froide;  pour  moi,  je  prends  plai- 
sir de  sentir  le  froid  et  de  me  laver.  Il  est  bien  clair, 
dans  cet  exemple,  que  quand  ce  dernier  dirait  : J'aime  le 
froid , cela  ne  signifierait  autre  chose,  sinon  qu’il  aime 
la  chaleur  et  qu'il  la  sent  où  les  autres  sentent  le 
contraire. 

Ainsi , quand  un  homme  dit  : J'aime  ce  qui  est  amer 
et  je  ne  puis  souffrir  les  douceurs,  cela  ne  signifie  autre 
chose,  sinon  qu’il  n’a  pas  les  mêmes  sensations  que  ceux 
qui  disent  qu'ils  aiment  les  douceurs  et  qu'ils  ont  de 
l’aversion  pour  tout  ce  qui  est  amer. 

Il  est  donc  certain  qu’une  sensation  qui  est  agréable 
A une  personne  l’est  aussi  A tous  ceux  qui  la  sentent, 
mais  que  les  mêmes  objets  ne  la  font  pas  sentir  A tout  le 
monde,  A cause  de  la  différente  disposition  des  organes 
des  sens,  ce  qu'il  est  de  In  dernière  conséquence  de  re- 
marquer pour  la  physique  et  pour  la  morale. 

VI.  On  peut  seulement  ici  faire  une  objection  fort  Fa- 
cile A résoudre,  savoir;  qu'il  arrive  quelquefois  que  des 
personnes  qui  aiment  extrêmement  de  certaines  viandes 
viennent  enfin  A en  avoir  horreur,  ou  parce  qu’en  la 
mangeant  ils  y ont  trouvé  quelque  saleté  mêlée  qui  les 
a surpris , ou  parce  qu’ils  ont  été  fort  malades , A cause 
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qn'ila  rn  avaient  pris  avec  excès  ; oo  enfin  pour  d'autres 
raisons.  Ces  sortes  de  («rsonnes,  dira-t-on,  n'aiment 
plus  les  mimes  sensations  qu'ils  aimaient  autrefois  ; car 
ils  les  ont  encore  quand  ils  mangent  les  mimes  viandes, 
et  cependant  elles  ne  leur  sont  plus  agréables. 

Pour  répondre  il  celte  objection,  il  faut  prendre  garde 
que  quand  ces  personnes  goûtent  des  viandes  dont  ils 
ont  tant  d'Iiorreur  et  de  dégoût,  ils  ont  deux  sensations 
bicu  différentes  en  même  temps  : ils  ont  celle  de  la 
viande  qu'ils  mangent,  l'objection  le  suppose;  et  ils  ont 
encore  une  autre  sensation  de  dégoût  qui  vient , par 
exemple,  de  ce  qu'ils  imaginent  fortement  la  saleté  qu'ils 
ont  taie  mitée  avec  ce  qu'ils  mangent.  La  raison  de  ceci 
est  que,  lorsque  deux  mouvements  se  sont  faits  dans  le 
cerveau  eu  mime  temps,  l'un  ne  s'excite  plus  sans  l'au- 
tre, si  ce  n'est  après  un  temps  considérable.  Ainsi,  parce 
que  la  sensation  agréable  ne  vient  jamais  sans  cette  au- 
tre dégoûtante  et  que  nous  confondons  les  choses  qui 
se  font  en  mime  temps , nous  nous  imaginons  que  cette 
sensation,  qui  était  autrefois  agréable,  ne  l'est  plus.  Ce- 
pendant, si  elle  est  toujours  la  mima,  il  est  nécessaire 
qu’elle  soit  toujours  agréable.  De  sorte  que, si  l'on  s'ima- 
gine qu'elle  n'est  pas  agréable , c’est  parce  quelle  est 
jointe  et  confondue  arec  une  autre  qui  cause  plus  de 
dégoût  que  celle-ci  n'a  d'agrément. 

Il  y a plus  de  difficulté  1 prouver  que  le*  couleurs  et 
quelques  autres  sensations,  que  j’ai  appelées  faibles  et 
languissantes,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les 
hommes;  parce  que  toutes  ces  sensations  touchent  si 
peu  l'âme , qu’on  ne  peut  pas  distinguer,  comme  dans 
les  saveurs  ou  d’autres  sensations  plus  fortes  el  plus 
vives,  que  l’une  est  plus  agréable  que  l’autre,  et  recon- 
nattreninsi,  parla  variété  du  plaisir  on  du  dégoût  qui  se 
trouverait  dans  différentes  personne»,  la  diversité  de 
leurs  sensalinns.  Toutefois  la  raison,  qui  montre  que  les 
aulres  sensations  ne  sont  pas  semblables  en  différentes 
personnes,  montre  aussi  qu'il  doit  y avoir  de  la  variété 
dans  les  sensations  que  l'on  a des  couleurs.  En  effet,  on 
ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  beaucoup  de  diversité 
dans  les  organes  de  la  vue  de  différentes  personnes, 
au«si  bien  que  dans  ceux  de  l'ouïe  ou  du  goût  : car  il  n’y 
a aucune  raison  de  supposer  nue  parfaite  ressemblance 
dans  la  disposition  du  nerf  optique  de  tous  les  liomines, 
puisqu'il  y a une  variété  infinie  dans  toutes  les  choses 
de  la  nature,  et  principalement  dans  celles  qui  sont  ma- 
térielles. Il  y a donc  quelque  apparence  que  tous  les 
hommes  ne  voient  pas  les  mêmes  couleurs  dans  les 
mêmes  objets. 

Cependant,  je  crois  qu'il  n'arrive  jamais,  on  presque 
jamais,  que  des  personnes  voient  le  blanc  el  le  noird’nne 
autre  couleur  que  nous,  quoiqu’ils  ne  le  voient  pas  éga- 
lement blanc  un  uoir.  Mais  pour  les  couleurs  moyennes, 
comme  le  rouge,  le  jaune  et  le  bleu  , et  principalement 
celles  qui  sont  composées  de  ces  t rois-ci , je  crois  qu'il  y 
a très-peu  de  personnes  qui  en  aient  tout  à fait  la  même 
sensation.  Car  il  se  trouve  quelquefois  des  personnes  qui 
voient  certains  corps  d'une  couleur  jaune,  par  exemple, 
lorsqu'ils  les  regardent  d'un  a>il,  et  d’une  couleur  verte 
ou  bleue  lorsqu'ils  les  regardent  de  l’autre.  Cependant , 
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si  l'on  supposait  que  ces  personnes  fussent  nées  borgnes, 
ou  avec  des  yeux  disposés  â voir  bleu  ce  qu'on  appelle 
vert,  ils  croiraient  voir  tes  objets  de  la  même  couleur 
que  nous  les  voyons;  parce  qu'ils  auraient  ^toujours  en- 
tendu nommer  vert  ce  qu'ils  verraient  bleu. 

On  pourrait  encore  prouver  que  loua  les  hommes  ne 
voient  pas  les  mêmes  objets  de  même  couleur , à cause 
que,  selon  les  remarques  de  quelques-uns, les  mêmes 
couleurs  ne  plaisent  pas  également  â toutes  sortes  de 
personnes;  puisque,  si  ces  sensations  étaient  tes  mêmes, 
elles  seraient  également  agréables  â tous  les  hommes. 
Mais,  parce  qu'on  peut  faire  contre  cette  preuve  des  ob- 
jections très-fortes , appuyées  sur  la  réponse  qnc  j'ai 
donnée  à l'objection  précédente,  on  ne  la  croit  pas  assez 
solide  pour  la  proposer. 

En  effet,  il  est  assez  rare  qu'on  sc  plaise  beaucoup 
plus  à une  couleur  qu'â  une  autre,  de  même  qu'un  prend 
beaucoup  plus  de  plaisir  â une  saveur  qu'â  une  autre.  La 
raison  rn  est  que  les  sentiments  des  couleurs  ne  nous 
sont  pas  donnés  pour  juger  si  les  corps  sont  propres  â 
notre  oourrilure,  ou  s’ils  n'y  sont  pis  propres.  Cela  sc 
marque  par  le  plaisir  et  la  douleur , qui  sont  les  ca- 
ractères naturels  du  bien  et  du  mal.  Les  objets  en  tant 
que  colorés  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais  â manger.  Si  les 
objets  uous  paraissent  agréables  ou  désagréables  en  tant 
que  colorés,  leur  vue  serait  toujours  suivie  du  cours  des 
esprilsqui  excite  et  qui  accompagne  les  passions,  puis- 
qu'on ne  peut  toucher  l'âme  sans  l'émouvoir.  Nous  haï- 
rions souvent  de  bonnes  choses,  et  nous  en  aimerions  de 
mauvaises,  de  sorlc  que  nous  ne  conserverions  pas  long 
temps  notre  vie.  Enfin,  les  scntimenls  de  couleur  ne 
nous  sont  donnés  que  pour  distinguer  les  corps  les  uns 
des  autres  ; et  c'est  ce  qui  se  fait  aussi  bien , soit  qu'on 
voie  l'herbe  verte  ou  qu'on  la  voie  rouge,  pourvu  que  la 
personne  qui  la  voit  verte  ou  rouge  la  voie  toujours  de 
Il  même  manière. 

Mais  c'est  assez  parler  de  ces  sensations;  parlons 
maintenant  des  jugements  naturels  et  des  jugemeuts 
libres  qui  les  accompagnent.  C'est  la  quatrième  cliosc 
que  nous  confondons  avec  tes  trois  autres  dont  nous  ve- 
nons de  traiter. 

CIIAPITHE  XIV. 

I.  Des  faui  jugements  qui  arrompagnml  no*  sensations  et 
que  doua  confondons  avec  elles.  II.  Raisons  de  ccs  faux 
jugement*.  III.  Que  lVrrrur  ne  se  trouve  point 
dan*  nnt  sensations  , mat*  seulement  dans 
ers  jugements. 

!.  On  prévoit  bien  d'abord  qu'il  sc  trouvera  très-peu 
de  personnes  qui  t>e  soient  choquées  de  cette  proposi- 
tion générale  qnc  l’on  avance,  savoir  : que  nous  n'avOns 
aucune  sensation  des  objets  de  dehors  qui  ne  renferme 
un  ou  plusieurs  faut  jugements.  On  sait  bien  que  la  plu- 
part ne  croient  pas  même  qu'il  se  trouve  aucun  jugement 
ou  vrai  ou  faux  dans  nos  sensations.  Oc  sorte  que  ces 
personnes,  surprises  de  la  nouveauté  de  celte  proposi- 
tion, diront  sans  doute  fO  elles. gifenes  : Mais  comment 
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cela  se  peut-il  faire?  Je  ne  jupe  pas  que  celte  muraille  I qui  ne  sont  comme  rien  et  qui  représentent  toutes 


soit  blanche,  je  vois  Men  qu'elle  l est  ; je  ne  juge  point 
que  la  douleur  soit  daus  ma  main,  je  l'y  sens  très-certai- 
nement;  et  qui  peut  douter  de  choses  si  certaines,  s'il  ne 
sent  les  objets  autrement  que  je  ne  fais?  Enfin,  leurs 
inclinations  pour  les  préjugés  de  l’enfance  les  porteront 
bien  plus  avant;  et  s'ils  ne  passent  aux  injures  cl  au 
mépris  de  ceux  qu’ils  croiront  persuadés  des  sentiments 
contraires  aux  leurs,  iis  mériteront  sans  doute  d’èlre 
mis  au  nombre  des  personnes  modérées. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  arrêter  A prophétiser  les 
mauvais  succès  de  nos  pensées  : il  est  plus  à propos  de 
tâcher  de  les  produire  avec  des  preuves  si  fortes  et  de 
les  mettre  dans  un  si  jp-and  jour,  qu'on  ne  puisse  les  at- 
taquer les  yeux  ouverts,  ni  les  regarder  avec  attention 
sans  s’y  soumettre.  On  doit  prouver  que  nous  n’avons 
aucune  sensation  des  objets  de  dehors  qui  ne  renferme 
quelque  faux  jugement;  eu  voici  la  preuve  : 

11  est,  ce  me  semble,  indubitable  que  nos  Ames  ne 
remplissent  pas  des  espaces  aussi  vastes  que  ceux  qui 
sont  entre  nous  et  les  étoiles  fixes,  quand  même  on  ac- 
corderait qu  elles  fussent  étendues  : ainsi  il  n’est  pas 
raisonnable  de  croire  que  notâmes  soient  dam  les  cieux, 
quand  elles  y voient  des  étoiles.  Il  n’est  pas  même 
croyable  qu’elles  sortent  A mille  pas  de  leurs  corps  pour 
voir  des  maisons  à celte  distance.  U est  donc  nécessaire 
que  notre  àmc  voie  les  maisons  et  les  étoiles  où  elles  ne 
sont  pas,  puisqu’elle  ne  sort  point  du  corps  où  elle  est 
et  qu’elle  ne  laisse  pas  de  les  voir  hors  de  lui.  Or, comme 
Ica  étoiles  qui  sout  immédiatement  unies  à l'Ame,  les- 
quelles sont  les  seules  que  l’Ame  puisse  voir , ne  sont 
pas  dans  les  cieux,  il  s'ensuit  que  tous  les  hommes  qui 
voient  les  étoiles  dans  les  cieux,  et  qui  jugent  ensuite 
volontairement  qu'elles  y sont,  font  deux  faux  jugements 
dont  l’un  est  naturel  et  l'autre  libre.  L’un  est  un  juge- 
ment des  sens  ou  une  sensation  composée  qui  est  en 
nous,  sans  nous  et  même  malgré  nous,  et  selon  laquelle 
on  ne  doit  pas  juger.  L’autre  est  un  jugement  libre  de 
la  volonté  que  Ion  peut  s'empêcher  de  faire , et , par 
conséquent , que  l’on  ne  doit  pas  faire  si  l’on  veut  éviter 
l’erreur. 

11.  Mais  voici  pourquoi  l'on  croit  que  ces  mêmes 
étoiles,  que  l’on  voit  immédiatement,  sont  hors  de  l’Ame 
et  dans  les  cieux.  C’est  qu’il  n’est  pas  en  la  puissance  de 
l’Ame  de  les  voir  quand  il  lui  plult  ; car  elle  ne  peut  les 
appercevoir[que  lorsqu’il  arrive  dans  son  cerveau  des 
mouvements  auxquels  les  idées  de  ces  objets  sont  jointes 
par  la  nature.  Or,  parce  que  l’Ame  n’apperçoit  point  les 
mouvements  de  ses  organes,  mais  seulement  ses  propres 
sensations,  efqu’elle  sait  que  ces  mêmes  sensations  ne 
sont  point  produites  en  elle  par  elle-même,  elle  est  por- 
tée A juger  qu  elles  sont  au  dehors  et  dans  la  cause  qui 
les  lui  représente  : et  clic  a fait  tant  de  fois  ces  sortes  de 
jugements,  dans  le  même  temps  quelle  appercevait  les 
objets,  qu'elle  ne  peut  presque  plus  s'empêcher  de  les 
faire. 

Il  serait  nécessaire,  pour  expliquer  A fond  ce  que  je 
viens  de  dire,  de  montrer  l'inutilité  de  ce  nombre  infini 
de  petits  [êtres  qu'on  nomme  des  espèces  et  des  idées , 


choses,  que  nous  créons  et  que  nous  dét misons  quand 
il  nous  plaît,  et  que  notre  ignorance  nous  a fait  imagi- 
ner pour  rendre  raison  des  choses  que  nous  n'enlendony 
point  : il  faudrait  faire  voir  la  solidité  du  sentiment  de 
ceux  qui  croient  que  Dieu  est  le  vrai  père  de  la  lumière 
qui  éclaire  seul  tous  les  hommes,  sans  lequel  les  vérités 
les  plus  simples  ne  seraient  point  intelligibles, et  le  soleil, 
tout  éclatant  qu'il  est,  ne  serait  pas  même  visible.  Car 
c'est  ce  sentiment  qui  m'a  conduit  à 1a  découverte  de 
cette  vérité  qui  parait  un  paradoxe:  que  les  idées  qui 
nous  représentent  les  créatures  ue  sont  que  des  per- 
, frétions  de  Dieu  qui  répondcot  à ees  mêmes  créatures 
et  qui  les  représentent.  En  un  mot , il  faudrait  expliquer 
et  prouver  le  sentiment  que  j'ai  sur  la  nature  des  idées, 
et  ensuite  il  serait  facile  de  parler  plus  nettement  des 
choses  que  je  viens  dire  : mais  cela  nous  mènerait  trop 
loin.  On  n'expliquera  tout  ceci  que  dans  le  troisième 
livre  ; l’ordre  le  demande  ainsi.  Il  suffit  présentement  que 
j'apporte  un  exemple  très-sensible  et  incontestable,  où 
il  se  trouve  plusieurs  jugements  confondus  avec  une 
même  sensation. 

Je  crois  qu'il  n’y  a personne  au  monde  qui , regardant 
la  lune , ne  la  voie  environ  A mille  pas  loin  de  soi,  et  qui 
ne  la  trouve  plus  grande  lorsqu'elle  se  lève  ou  lorsqu'elle 
se  couche  que  lorsqu’elle  est  fort  élevée  sur  l'horizon; 
et  peut-être  même  qui  ne  croie  voir  seulement  qu'elle 
est  plus  grande , sans  penser  qu'il  se  trouve  aucun  juge- 
ment dans  sa  sensation.  Cependant  il  est  indubitable  que, 
s’il  n’y  avait  point  quelque  espèce  de  jugement  renfermé 
dans  sa  sensation , il  ne  verrait  point  la  lune  dans  la 
proximité  où  elle  lui  parait  ; et  outre  cela  il  la  verrait 
plus  petite  lorsqu'elle  se  lève  que  lorsqu'elle  est  fort 
élevée  sur  l'horizon,  puisque  nous  ne  la  voyons  plus 
grande  quand  elle  sc  lève  qu'A  cause  que  nous  la  jugeons 
plus  éloignée,  par  un  jugement  naturel  dont  j’ai  parlé 
dans  le  sixième  chapitre. 

Mais,  outre  nos  jugements  naturels,  que  l'on  peut  re- 
garder comme  des  sensations  composées,  il  se  rencontre 
dans  presque  toutes  nos  sensations  un  jugement  Hbre. 
Car,  non-seuleinent  les  hommes  jugent  par  un  jugement 
naturel  que  la  douleur,  par  exemple,  est  dans  leurs 
mains,  ils  le  jugent  aussi  par  un  jugement  libre;  non- 
sculement  ils  l'y  sentent,  mais  ils  l’y  croient  : et  ils  ont 
pris  une  si  forte  habitude  de  former  de  tels  jugements, 
qu'ils  ont  beaucoup  de  peine  A s'en  empêcher.  Cependant 
ces  jugements  sont  très-faux  en  eux-mêmes,  quoique 
fort  utiles  A la  conservation  de  la  vie;  car  nos  sens  ne 
nous  instruisent  que  pour  notre  corps,  et  tous  les  juge- 
ments libres  qui  sont  conformes  aux  jugements  des  sens 
sont  très-éloignés  de  la  vérité. 

Mais , afin  de  ne  laisser  pas  toutes  ces  choses  sans  don- 
ner quelque  moyen  d'en  découvrir  les  raisons  , il  faut 
reconnaître  qu’il  y a deux  sortes  d'êtres  : des  êtres  que 
notre  àmc  voit  immédiatement , et  d'autres  quelle  ne 
connaît  que  par  le  moyen  des  premiers.  Par  exemple, 
lorsque  j’apperçois  le  soleil  qui  se  lève,  j’apperçois  pre- 
mièrement celui  que  je  vois  immédiatement  ; et  parce  que 
je  n’apperçois  ce  premier  qu’à  cause  qu'il  y a quelque 
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chose  hors  de  moi  qui  produit  certains  mouvements  dans 
mes  yeux  et  dans  mon  cerveau , je  juge  que  ce  premier  so- 
leil , qui  est  dans  mon  âme , est  au  dehors  et  qu'il  existe 
Il  peut  toutefois  arriver  que  nous  voyons  ce  premier 
soleil  qui  est  uni  intimement  â uotre  àme,  sans  que 
l'autre  soit  sur  l’horizou,  et  même  sans  qu’il  existe  du 
tout.  De  même  nous  pouvous  voir  ce  premier  soleil  plus 
grand,  lorsque  l’autre  se  lève,  que  quand  il  est  fort  éle- 
vé sur  l'horizon;  et  quoiqu'il  soit  vrai  que  te  premier 
soleil  que  nous  voyons  immédiatement  sait  plus  grand 
quand  l'autre  se  lève,  il  ne  s’ensuit  pas  que  cet  autre 
que  nous  regardons  ou  vers  lequel  nous  tournons  les 
yeux  soit  plus  grand.  Car  ce  n’est  pas  celui  que  nous  re- 
gardons, puisqu’il  est  éloigné  de  plusieurs  millions  de 
lieues;  mais  c'est  ce  premier  qui  est  véritablement  plus 
grand , et  tel  que  nous  le  voyous  ; parce  que  toutes  les 
choses  que  nous  voyons  immédiatement  sont  toujours 
telles  que  nous  les  voyons  ; et  nous  ne  nous  trompons  que 
parce  que  nous  jugeons  que  ce  que  nous  voyous  immédia- 
tement se  trouve  dans  les  objets  intérieurs  qui  sont  cause 
de  ec  que  nous  voyons. 

De  même,  quand  nous  voyous  de  la  lumière  eu  voyant 
ce  premier  soleil  qui  est  immédiatement  uni  à notre  es- 
prit, nous  ne  nous  trompons  pas  de  croire  que  nous  en 
voyons;  il  n’est  pas  possible  d'en  douter.  Mais  notre  er- 
reur est  que  nous  voulons  sans  aucune  raison,  et  même 
contre  toute  raison,  que  cette  lumière  que  nous  voyons 
immédiatement  existe  dans  le  soleil  qui  est  hors  de  nous. 
C'est  la  même  chose  des  autres  objets  de  nos  sens. 

III.  Si  l'on  prend  garde  à ce  que  nous  avons  dit  dès  le 
commencemeut  et  dans  la  suite  de  cel  ouvrage,  il  sera 
facile  de  voir  que,  de  toutes  les  choses  qui  se  trouvent 
dans  chaque  sensation,  l'erreur  ne  se  rencontre  que  dans 
les  jugements  que  nous  faisons  que  nos  sensations  sont 
dans  les  objets. 

Premièrement,  ce  n'est  pas  une  erreur  d’ignorer  que 
l'action  des  objets  consiste  dans  le  mouvemeut  de  quel-  | 
ques-uuesde  leurs  parties,  et  que  ce  mouvement  se  com- 
munique aux  organes  de  nos  sens,  qui  sont  les  deux 
premières  choses  qui  se  trouvent  dans  chaque  sensation. 
Car  il  y a bien  de  la  différence  entre  ignorer  uue chose, 
et  être  dans  une  erreur  à l’égard  de  celte  chose. 

Secondement,  nous  ne  nous  trompons  point  dans  la 
troisième,  qui  est  proprement  la  sensation.  Lorsque  nous 
sentons  de  la  chaleur,  lorsque  nous  voyons  de  la  lumière, 
des  couleurs  ou  d'autres  objets,  il  est  vrai  que  nous  les 
voyons,  quand  mèmeuous  serions  frénétiques,  car  il  n'y 
a rien  de  plus  vrai  que  tous  les  visionnaires  voient  ce  qu'ils 
voient  ; cl  leur  erreur  ne  consiste  que  dans  les  jugemeuts 
qu’ils  font  que  ce  qu'ils  voient  existe  véritablement  au 
dehors,  à cause  qu'ils  le  voient  au  dehors. 

C'est  ce  jugement  qui  renferme  un  consentement  de 
notre  liberté,  et  par  conséquent  qui  est  sujet  à l'erreur. 
Ll  nous  devons  toujours  nous  ampécber  de  le  faire,  selon 
la  règle  que  nous  avons  mise  au  commencement  de  ce 


• Pour  bien  comprendre  ceci , il  faut  avoir  lu  ce  que  je  dirai 
de  la  nature  dca  idée»  dans  le  Iroiùtinc  livre  ou  dans  Ica  deux 
premia*  Lut  retient  tur  la  métaphr  tique . 


livre  : Que  nous  ne  devons  jamais  jugex  de  quoi  que  cc 
soit,  lorsque  nous  pouvons  nous  en  empêcher  et  que 
l'évidence  et  la  certitude  ne  uuus  y contraignent  pas , 
comme  il  arrive  ici.  Or,  quoique  nous  nous  sentions  ex- 
trêmement portés  par  une  liabilude  très-forte  à juger 
que  nos  sensations  sont  dans  les  objets,  comme  que  la 
chaleur  est  dans  le  feu  et  les  couleurs  dans  les  tableaux , 
cependant  nous  ne  voyons  point  de  raison  certaine  et 
évidente  qui  nous  presse  et  qui  nous  oblige  â le  croire; 
et  ainsi  nous  nous  soumettons  volontairement  à l'erreur 
par  le  mauvais  usage  que  nous  faisons  de  notre  liberté, 
nous  formons  librement  de  tels  jugements. 

CHAPITRE  XV. 

Explication  de*  erreur»  particulières  d»  la  rue  pour  servir 
d’exemple  des  erreurs  générales  de  nos  sens. 

Nous  avons  donné,  ce  me  semble,  assez  d'ouverture 
pour  reconnaître  les  erreurs  de  nos  sens  à l'égard  des 
qualités  sensibles  en  général,  desquelles  on  a parlé  à 
l’occasion  de  la  lumière  et  des  couleurs,  que  l’ordre  de- 
mandait qu'on  expliquât.  11  semble  qu’on  devrait  mainte- 
uant  descendre  un  |>eu  dans  le  particulier  et  examiner  en 
détail  tes  erreurs  où  chacun  de  nos  sens  nous  porte;  mais 
on  ne  s’arrêtera  pas  à ces  choses,  parce  qu’après  cc  que 
l'on  a déjà  dit , un  peu  d'attention  suppléera  facilement  à 
des  discours  ennuyeux  et  que  l'on  serait  obligé  de  faire. 
On  va  seulement  rapporter  les  erreurs  générales  où  notre 
vue  nous  fait  tomber  louchant  la  lumière  et  les  couleurs, 
et  l'on  croit  que  cet  exemple  suffira  pour  faire  reconnaître 
les  erreurs  de  tous  les  autres  sens. 

Lorsque  nous  avons  regardé  quelques  momens  le  so- 
leil, voici  cc  qui  se  passe  dans  nos  yeux  et  dans  notre 
âme,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  : 

Ceux  qui  savent  les  premiers  clément*  de  la  dioptrique 
et  quelque  chose  de  la  structure  admirable  des  yeux, 
n'ignorcut  pas  que  les  rayons  du  soleil  souffrent  réfrac- 
tion dans  le  cristallin  et  dans  les  autres  humeurs , et  qu'ils 
se  rassemblent  ensuite  sur  la  rétine  ou  uerf  optique,  qui 
tapisse  tout  le  fond  de  l’ail,  de  la  même  manière  que  les 
rayons  du  soleil , qui  traversent  une  loupe  ou  yerre  con-* 
vexe,  se  rassemblent  au  foyer  ou  point  brûlant  de  cc 
verre,  à deux,  trois  ou  quatre  pouces  de  lui,  à proportion 
réciproque  de  sa  convexité.  Or,  l'expérieucc  apprend  que 
si  on  met  au  foyer  de  cette  loupe  1 quelque  petit  morceau 
d'étoffe  ou  de  papier  noir,  les  rayons  du  soleil  fout  une 
si  grande  impression  sur  celle  étoffe  ou  sur  ce  papier 
et  ils  en  agitent  les  parties  avec  tant  de  violence,  qu’ils 
les  rompent  et  les  séparent  les  unes  dys  autres;  en  un 
mot , qu'ils  les  brûlent  ou  les  réduisent  en  fumée  et  en 
cendres. 

Ainsi,  l’on  doit  conclure  de  cette  expérience  que  si  le 
nerf  optique  était  noir,  et  que  si  la  prunelle  ou  le  trou 
de  Xuvée  par  laquelle  la  lumière  entre  dans  les  yeux  s'é- 
largissait , pour  laisser  librement  passer  les  rayons  du 
soleil , au  lieu  qu'elle  s'étrécit  pour  les  empêcher,  il  arri- 

* Le  papier  noir  brûle  facilement  ; nuii*  il  faut  une  loupe  plu* 
grande  ou  plus  convexe  pour  brûler  du  papier  blanc. 
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verah  U rafale  chose  J notre  reline  qu'à  cette  étoffe 
ou  à ce  papier  noir  ; et  scs  Mires  seraient  si  fort  agitée*, 
qu  elles  seraient  bientôt  rompues  et  brôlées.  Cest  pour 
cette  raisoa  que  la  plupart  des  hommes  sentent  une 
grande  douleur  s'ils  regardent  pour  un  moment  le  so- 
leil , parce  qu'ils  ne  peuvent  si  bien  fermer  le  trou  de  la 
prunelle  qu'il  n’y  passe  toujours  assez  de  rayons  pour 
agiter  les  filets  du  nerf  optique  avec  beaucoup  de  vio- 
lence , et  avec  quelque  sujet  de  craindre  qu'ils  ne  se  roui- 
llent. 

L'àmc  n'a  aucune  connaissance  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  ; et  quand  elle  regarde  le  soleil,  elle  n'ap- 
perçoit  ni  son  nerf  optique,  ni  qu'il  y ait  du  mouvement 
dans  ce  nerf;  mais  cela  n'est  pas  une  erreur,  ce  n'est 
qu'une  simple  ignorance.  I.a  première  erreur  où  elle 
tombe  est  qu’elle  juge  que  la  douleur  qu  elle  sent  est 
dans  son  oeil. 

Si  incontinent  après  qu'un  a regardé  le  soleil  on  entre 
dans  un  lieu  fort  obscur  le*  yeux  ouverts,  cet  ébranle- 
ment violent  des  fibres  du  nerf  optique  causé  par  les 
rayons  du  soleil  diminue  et  se  change  peu  à peu.  Cest  là 
tout  le  cliangementque  l'on  peut  concevoir  dans  lesfibees 
delà  rétine,  si  l'on  y joint  quelques  petites  convulsions; 
car  cela  arrive  à tous  les  nerfs  lorsqu'ils  sont  blessés.  Ce- 
pendant ce  n'est  pas  ce  que  l'àme  appercoit,  mais  seule- 
ment unelumièrc  blanche  et  jaune;  cl  la  seconde  erreur  est 
qu'elle  juge  que  la  lumière  quelle  voit  est  dans  scs 
yeux  ou  sur  une  muraille  proche  de  nous. 

Enfin  l’imagination  des  fibres  de  la  rétine  diminue 
toujours  et  cesse  peuà  peu  ; mais  ce  n'est  point  encore  ce 
que  l'Ame  sent  dans  scs  yeux.  Elle  voit  que  la  couleur 
blanche  devient  orangée , puis  se  change  en  rouge , en 
verte,  et  enfin  en  bleue  ; que  l’éclat  des  couleurs  diminue 
peu  à peu , comme  l'ébranlement  de  la  rétine,  et  que 
les  couleurs  passées  reviennent,  mais  sans  aucun  ordre, 
à cause  de  la  convulsion  qu’elle  souffre.  Et  la  troisième 
erreur  ou  nous  tombons  est  que  nous  jugeons  qu'il  y a 
dans  notre  œil , ou  sur  une  muraille  proche  de  nous , des 
changements  qui  diffèrent  bien  davantage  que  du  plus  et 
du  moins,  A cause  que  les  couleurs  bleue,  orangée  et 
rouge  que  nous  voyons  diffèrent  entre  elles  bien  autre- 
ment que  du  plus  et  du  moins. 

Voilà  quelques  erreurs  où  nous  tombons  loucliant  la 
lumière  et  les  couleurs  ; et  ces  erreurs  nous  font  encore 
tomber  en  beaucoup  d’autres,  comine  nous  l'allons  ex- 
pliquer dans  les  chapitres  suivants. 

CIIAPITHE  XVI. 

I.  Que  ln  erreurs  de  nos  sens  nom  servent  de  principes  généraux 
et  fort  féconds  pour  tirer  de  faussra  rnncluûoos , lesquelles 
servent  de  principes  A tcur  tour.  II.  Origine  ds-s 
différences  essentielles,  lit.  Des  formes 
substantielles.  IV.  De  quelques  autres 
erreurs  de  ta  philosophie  de 
l'école. 

I.  On  a , ce  me  semble , expliqué  suffisamment , pour 
des  personnes  qui  ne  sont  point  préoccupées  et  qui  sont 


capable*  de  quelque  attention  d'esprit , en  quoi  consis- 
tent nos  scnsal  ions  et  les  erreurs  générales  qui  s'y  trou- 
vent. Il  est  maintenant  A propos  de  montrer  qu'on  s'est 
servi  de  ces  erreurs  générales  comme  de  principes  incon- 
testables , pour  expliquer  toutes  choses  ; qu’on  en  a tiré 
une  infinité  définisses  conséquences,  qui  ont  aussi  à 
leur  tour  servi  de  principes  pour  tirer  d'autres  consé- 
quences; et  qu'ainsî  oa  a composé  peu  A peu  ces  sciences 
imaginaires  sans  corps  et  sans  réalité,  après  lesquelles 
on  court  aveuglément , mais  qui , semblables  A des  fan- 
tômes, ne  laissent  autre  chose  A ceux  qui  les  embrassent 
que  la  confusion  cl  la  honte  de  s’ètre  laissé  séduire,  ou 
ce  caractère  de  folie  qui  fait  qu'on  prend  plaisir  A se  re- 
paître d'illusions  et  de  chimères.  C’est  ce  qn’il  faut  niou- 
trer  en  particulier  par  des  exemptes. 

On  a déjA  dit  que  nous  avions  coutume  d'attribuer 
aux  objets  nos  propres  sensations,  et  que  nous  jugions 
que  les  couleurs,  les  odeurs,  les  faveurs  et  les  autres 
qualités  sensibles  se  trouvaient  dans  les  corps  que  nous 
appelons  colorés , odoriférans , savoureux  , et  ainsi  de* 
autres.  On  a reconnu  que  c’est  une  erreur.  Il  faut  pré- 
sentement montrer  que  nous  nous  servons  de  cette  er- 
reur comme  d'un  principe  pour  tirer  de  fausses  consé- 
quences, et  qu'rnsuite  nous  regardons  ces  dernières 
conséquences  comme  d’autres  principes  sur  lesquels  nous 
continuons  d'appnycr  nos  raisonnements.  En  un  mot,  il 
faut  exposer  ici  les  démarches  que  fait  l'esprit  humain 
dans  la  recherche  de  quelques  vérités  particulières,  lors- 
que ce  faux  principe,  que  nos  sensations  sont  dans  les 
objets , lui  parait  incontestable. 

Mais  afin  de  rendre  ceci  plus  sensible,  prenons  quel- 
que corps  en  particulier  dont  on  rechercherait  la  nature, 
et  voyons  ce  que  serait  un  homme  qui  voudrait,  par 
exemple,  connatlrc  ce  que  c’est  que  du  miel  et  du  sel. 
La  première  chose  que  ferait  cet  homme  serait  d'en 
examiner  la  couleur,  l’odeur,  la  saveur  et  les  autres  qua- 
lités sensibles  : quelles  sont  celles  du  miel  et  celles  du 
sel  ; en  quoi  elles  conviennent  ; en  quoi  elles  différent , 
et  le  rapport  qu’elles  peuvent  encore  avoir  avec  celles 
des  autres  corps.  Cela  fait,  voici  A peu  près  la  manière 
dont  il  raisonnerait , supposé  qu'il  crût  comme  un  prin- 
cipe incontestable  que  les  sensations  fussent  dans  le*  ob- 
jets des  sens. 

II.  Toutes  les  choses  que  je  sens  en  goûtant,  en  voyant 
et  en  maniant  ce  miel  et  ce  sel , sont  dans  ce  miel  et 
dans  ce  sel.  Or,  il  est  indubitable  que  ce  que  je  sens  dans 
le  miel  diffère  essentiellement  de  ce  que  je  sens  dans  le 
sel.  La  blancheur  du  sel  diffère  sans  doule  bien  davan- 
tage que  du  plus  el  du  moins  de  la  couleur  du  miel,  et 
la  douceur  du  miel,  de  la  saveur  piquante  du  sel;  et  par 
conséquent , il  faut  qu'il  y ait  une  différence  essentielle 
entre  le  miel  et  le  sel , puisque  tout  ce  que  je  sens  dans 
l'un  et  dans  l'autre  ne  diffère  pas  seulement  du  plus  et 
du  moins,  mais  qu’il  diffère  essentiellement. 

Voilà  la  première  démarche  que  cette  personne  fe- 
rait. Car,  sans  doute,  il  ne  peut  juger  que  le  miel  et  le  sel 
diffèrent  essentiellement  que  parce  qu'il  trouve  que  les 
apparences  de  l'un  diffèrent  essentiellement  de  celles  de 
l’autre,  c'est-à-dire  que  les  sensaliuns  qu’il  a du  miel  dif- 
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firent  essentiellement  de  celles  quil  a du  sel , puisqu'il 
n’en  juge  que  par  l'impression  qu'ils  font  sur  les  sens. 
11  regarde  donc  ensuite  sa  conclusion  comme  un  nou- 
veau principe  duquel  il  tire  d'autres  conclusions  en  cette 
sorte  : 

III.  Puis  donc  que  le  miel  et  le  sel , et  les  autres  corps 
naturels,  diffèrent  essentiellement  les  uns  des  autres,  il 
s'ensuit  que  ceux-là  se  trompent  lourdement  qui  nous 
veulent  Paire  croire  que  toute  la  différence  qui  sc  trouve 
entre  ces  corps  ne  consiste  que  dans  la  différente  confi- 
guration des  petites  parties  qui  les  composent.  Car  puis- 
que la  figure  n'est  point  essentielle  aux  différents  corps, 
que  la  figure  de  ces  petites  parties  qu'ils  imaginent  dans 
le  miel  change,  le  miel  demeurera  toujours  miel,  quand 
ces  mêmes  parties  auraient  la  figure  des  petites  parties 
du  sel.  Ainsi,  il  faut  de  nécessité  qu'il  se  trouve  quelque 
substance  qui , étant  jointe  à la  matière  première,  com- 
mune à tous  les  différents  corps , fasse  qu'ils  diffèrent 
essentiellement  les  uns  des  autres. 

1 Voilà  la  seconde  démarche  que  ferait  cet  homme  et 
l'heureuse  découverte  des  formes  substantielles  : ces 
substances  fécondes,  qui  font  tout  ce  que  nous  voyons 
dans  la  nature,  quoiqu'elles  ne  subsistent  que  dans  l’i- 
maginatiou  de  notre  philosophe.  Mais  voyons  les  pro- 
priétés qu'il  va  librement  donner  à cet  être  de  son  inven- 
tion ; car  il  ôtera  sans  doute  à toutes  les  autres  substances 
les  propriétés  qui  leur  sont  les  plus  essentielles  pour  l'cn 
revêtir. 

IV.  Puis  donc  qu’il  se  trouve  dans  chaque  corjw  natu- 
rel deux  substances  qui  le  composent  : l'une  qui  est 
commune  au  miel  et  au  sel  et  à tous  les  autres  corps,  et 
l'autre  qui  fait  que  te  miel  est  miel , que  le  sel  est 
sel,  et  que  tous  les  autres  corps  sont  ce  qu'ils  sont,  il 
s’eosuil  que  la  première,  qui  est  la  matière,  n'ayant 
point  de  contraire  et  étant  indifférente  à toutes  les 
formes,  doit  demeurer  sans  force  et  sans  action,  puis- 
qu'elle n'a  pas  besoin  de  se  défendre  ; mais  pour  les 
autres, qui  sont  les  formes  substantielles,  ellcsont  besoin 
d'être  toujours  accompagnées  de  qualités  et  de  facultés 
pour  les  défendre.  Il  faut  qu'elles  soient  toujours  sur  leurs 
gardes, de  peur  d'étre  surprises;  quelles  travaillent  con- 
tinuellement à leur  conservation,  à étendre  leur  domi- 
nation sur  les  matières  voisines,  et  à pousser  leurs  con- 
quêtes le  plus  avant  qu’elles  pourront;  parce  que  si 
elles  étaient  sans  force  , ou  si  elles  manquaient  d'agir, 
d’autres  formes  les  viendraient  surprendre  et  les  anéanti-  | 
raient  aussitôt.  Il  faut  donc  qu'elles  combattent  toujours 
et  qu'elles  nourrissent  ces  antipathies  et  ces  haines  irré- 
conciliables contre  ces  formes  ennemies,  qui  ne  cherchent 
qu'à  les  détruire. 

Que  s'il  arrive  qu'une  forme  s'empare  de  la  matière 
d'une  autre  : que  la  forme  de  cadavre , par  exemple, 
s'empare  du  corps  d’un  chien,  il  ne  faut  pas  que  celle 
forme  sc  contente  d'anéantir  la  forme  du  chien,  il  faut 
que  sa  haine  sc  satisfasse  dans  sa  destruction  de  toutes 
les  qualités  qui  ont  suivi  le  parti  de  son  ennemie.  Il  faut 
aussitôt  que  le  poil  du  cadavre  soit  blanc  d'une  blan- 
cheur de  création  nouvelle;  que] son  fang  soir  rouge 
d'une  rougeur  qui  ne  soit  point  suspecte:  que  tout  ce 
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corps  toit  couvert  de  qualités  fidèles  à leur  maîtresse  ; 
qu'elles  la  défendent  selon  le  peu  de  force  qu'ont  les 
qualités  d'un  corps  mort , qui  doivent  bientôt  périr  1 
leur  tour.  Mais , parce  qu'un  ne  peut  pas  toujours  com- 
battre, et  que  toutes  choses  ont  un  lieu  de  repos,  il  faut 
sans  doute  que  le  feu  .-par  exemple,  ait  son  centre  où  il 
ticlie  toujours  d'aller  par  sa  légèreté  et  par  son  inclina- 
l tion  naturelle,  afin  de  se  reposer,  de  ne  brûler  plus,  et 
de  quitter  même  sa  chaleur  qu'il  ne  gardait  ici-bas  que 
pour  sa  défense. 

Voilà  une  petite  partie  des  conséquences  que  l'on  tire 
de  ce  dernier  principe  : Qu'il  y a des  formes  substan- 
tielles, lesquelles  conséquences  on  a fait  conclure  a notre 
philosophe  avec  un  peu  trop  de  liberté  ; car,  d'ordinaire, 
les  autres  disent  ers  mêmes  choses  plus  sérieusement 
qu’il  n'a  pas  fait  ici. 

Il  y a encore  nne  infinité  d'autres  conséquences  que 
lire  tous  les  jours  chaque  philosophe,  scion  sou  humeur 
et  son  inclination,  scion  la  fécondité  ou  la  stérilité  de 
son  imagination  : car  ce  ne  sont  que  ces  choses  qui  les 
font  différer  les  uns  des  autres. 

Oa  ne  s'arrête  point  ici  a combattre  ces  substances 
chimériques,  d'autres  personnes  les  ont  assez  examinées. 
Ils  ont  assez  fait  voir  que  les  formes  substantielles  ne 
furent  jamais  dans  la  nature,  et  qu'elles  servent  a tirer 
un  très-grand  nombre  de  conséquences  fausses , ridicules 
et  même  contradictoires.  On  se  contente  d'avoir  recon- 
nu leur  origine  dans  l'esprit  de  l'homme , et  qu'elles 
doivent  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui;!  ce  préjugé  commun 
à tous  les  hommes  ; tjne  l.  s sensations  sont  dans  tes 
objets  </ u ils  sentent'.  Car  si  l'on  considère  avec  un  peu 
d'attention  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  savoir  : Qu'il  est 
nécessaire,  pour  la  conservation  du  corps,  que  nous 
ayons  des  sensations  essentiellement  différentes,  quoique 
les  impressions  que  les  objets  font  sur  nuire  corps  ne  dif- 
fèrent que  très-peu,  on  verra  clairement  que  c'est  à tort 
qu'on  s'imagine  de  si  grandes  différences  dans  les  objets 
de  nos  sens. 

Mais  il  faut  que  je  dise  ici, en  passant,  qu'on  nctrouve 
rien  à redire  à ers  termes  de  formes  et  de  différences 
essentielles.  I,c  miel  est  sans  doute  miel  par  la  forme, 
et  c'est  ainsi  qu'il  diffère  essentiellement  du  sel  ; mais 
cette  forme  ou  cette  différence  essentielle  ne  consiste 
que  dans  la  différente  configuration  de  scs  parties.  C'est 
celle  différente  configuration  qui  fait  que  le  miel  est 
miel  et  que  le  sel  est  sel  : et  quoiqu'il  ne  soit  qu'acciden- 
tel à la  matière  en  général  d'avoir  la  configuration  des 
parties  du  miel  ou  du  sel,  et  ainsi  d'avoir  la  forme  du 
miel  ou  du  sel , un  peut  dire  cependant  qu'il  est  essentiel 
au  miel  cl  au  sel , pour  être  ce  qu'ils  sont,  d'avoir  une 
telle  ou  telle  configuration  dans  leurs  parties.  De  même 
que  les  sensations  de  froid,  de  chaud,  du  plaisir  el  de  la 
douleur,  uc  sont  point  essentielles  a lame,  mais  seule- 
ment a l ame  qui  les  sent,  parce  que  c’est  par  ces  sensa- 
tions qu  elle  est  appelée  à sentir  du  chaud,  du  froid,  du 
plaisir  et  de  la  douleur. 

* Chapitre  x,  Article-  S. 
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CHAPITRE  XVII. 

I.  Autre  exemple  tîi-ê  Je  la  morale , lequel  fait  voir  que  nos  sens 
ne  nous  offrent  que  Je  faux  bien*.  II.  Qu’il  tt'y  a que 
bû-ii  qui  soit  notre  bien.  III.  Oripine  des  erreurs 
Jra  épicuriens  et  Je*  stoïciens. 

On  a rapporté  des  preuves  qui  font,  ce  me  semble , 
assez  voir  que  ce  préjugé  : Que  nos  sensations  sont 
dans  les  objets , est  un  principe  très-fécond  en  erreurs 
dans  la  physique.  Il  eu  faut  maintenant  apporter  d'autres 
tirées  de  la  morale , dans  laquelle  ce  même  préjugé , 
joint  avec  celui-ci  : Que  tes  objets  de  nos  sens  sofit  tes 
véritables  causes  de  nos  sensations , est  au>si  très- 
dan  gf  rein. 

I.  Il  n'y  a rien  de  si  commun  dans  le  monde  que  de 
voir  des  personnes  qui  s'attachent  aux  biens  sensibles  : 
les  uns  aiment  la  musique,  les  autres  la  bonne  chère,  et 
d'autres  enfin  sont  passionnés  pour  d'autres  choses.  Or, 
voici  A peu  près  de  quelle  manière  ils  doivent  avoir  rai- 
sonné pour  s'êtrc  persuadés  que  tous  ces  objets  sont  des 
biens  : Toutes  ce*  saveurs  agréables  qui  nous  plaisent 
dans  les  festins,  ces  sons  qui  flattent  l'oreille,  et  ces 
autres  plaisirs  que  nous  sentons  en  d’autres  occasions,  sont 
sans  doute  renfermés  dans  des  objets  sensibles,  ou  tout 
au  moins  ces  objets  nous  les  font  sentir  et  nous  ne  pou- 
vons les  goûter  que  par  leur  moyen.  Or,  il  n’est  pas 
possible  de  douter  que  le  plaisir  ne  soit  bon.  que  la  dou- 
leur ne  soit  mauvaise  ; nous  en  sommes  intérieurement 
convaincus,  et,  par  conséquent,  les  objets  de  nos  passions 
sont  des  biens  très-réels  auxquels  nous  devons  nous  at- 
tacher pour  être  heureux. 

Voilà  le  raisonnement  que  nous  faisons  d'ordinaire 
presque  sans  y penser.  Ainsi , c’est  à cause  que  nous 
croyons  que  nos  sensations  sont  dans  les  objets,  ou  bien 
que  les  objets  ont  en  eux-mêmes  le  pouvoir  de  nous  les 
faire  sentir,  que  nous  considérons  comme  nos  biens  des 
choses  au-dessus  desquelles  nous  sommes  infiniment 
élevés,  qui  ne  |)euvcnl  au  plus  agir  que  sur  nos  corps  cl 
produire  quelques  mouvements  dans  leurs  fibres  , mais 
qui  ne  peuvent  jamais  agir  sur  nos  Ames,  ni  nous  faire 
sentir  du  plaisir  ou  de  la  douleur1. 

Certainement,  si  ce  n’est  pas  notre  Aine  qui  agit  sur 
elle-même,  «A  loccasion  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps, 
il  n'y  a que  Dieu  seul  qui  ait  ce  pouvoir  ; et  si  ce  n'est 
point  elle  qui  se  cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur  selon 
la  diversité  des  ébranlements  des  fibres  de  son  corps , 
comme  il  y a toutes  les  apparences,  puisqu'elle  sent  du 
plaisir  et  de  la  douleur  sans  quelle  y consente,  je  ne 
connais  point  d'autre  main  assez  puissaole  pour  les  lui 
faire  sentir  que  celle  de  l’auteur  de  la  nature  \ 

Eu  effet,  il  n'y  a que  Dieu  qui  soit  notre  véritable  bien. 
Il  n'y  a que  lui  qui  puisse  nous  combler  de  tous  les  plai- 
sirs dont  nous  sommes  capables.  Ce  n'est  que  dans  sa 
connaissance  et  dans  son  amour  qu’il  a résolu  de  nous 

* J • xply lierai  dans  le  dernier  livre  en  quel  wm  le*  objet* 
agiwenl  aiirlc  corps. 

» Voyez  tir.  III , cli.  i,  c.  n.  3. 


les  faire  sentir  : et  ceux  qu'il  a attachés  aux  mouve- 
ments qui  se  passent  dans  notre  corps , afin  que  nous 
eussions  soin  de  sa  conservation  , sont  très- petit»  , 
très-faibles  et  de  très -peu  de  durée,  quoique  dans 
l étal  où  le  péché  nous  a réduits  nous  en  soyons  comme 
esclaves.  Mais  ceux  qu’il  fera  sentir  A ses  élus  dans  le 
ciel  seront  infiniment  plus  grands,  puisqu’il  nous  a faits 
pour  le  connaître  et  pour  l’aimer.  Car,  enfin,  l’ordre  de- 
mandant que  l'on  ressente  de  plus  grands  plaisirs  lors- 
qu’on possède  de  plus  grands  biens,  puisque  Dieu  est 
infiniment  au-dessus  de  toutes  choses,  ie  plaisir  de  ceux 
qui  le  posséderont  surpassera  certainement  tous  les  plai- 
sirs. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  cause  de  nos  erreurs 
à l'égard  du  bien  fait  assez  connaître  la  fausseté  des  opi- 
nions qu’avaient  les  stoïciens  et  les  épicuriens  touchant 
le  souverain  bien.  Les  épicuriens  le  mettaient  dans  le  plai- 
sir; et  parce  qu’on  le  sent  aussi  bien  dans  le  vice  que  dans 
la  vertu,  et  même  plus  ordinairement  dans  le  premier 
que  dans  l’autre,  on  a cru  communément  qu'ils  se  bis- 
saient aller  A toutes  sortes  de  voluptés. 

Or,  la  première  cause  de  leur  erreur  est  que  jugeant 
faussement  qu'il  y avait  quelque  chose  d’agréable  dans 
les  objets  de  leurs  sens , ou  qu’ils  étaient  les  véritables 
causes  des  plaisirsqu’ils  sentaient  ; étant , outre  ceb , con- 
vaincus, par  le  seulimcnt  intérieur  qu’ils  avaient  d'eux- 
mêmes  , ({UC  le  plaisir  était  un  bien  pour  eux . au  moins 
pour  le  temps  qu'ils  en  jouissaient,  ils  se  laissaient  aller 
A toutes  les  passions,  desquelles  iis  n'appréhendaient 
point  de  souffrir  quelque  incommodité  dans  la  suite.  Au 
lieu  qu’ils  devaient  considérer  que  le  plaisir  que  l'on  sent 
dans  les  choies  sensibles  ne  peut  être  dans  ces  choses 
comme  dans  leurs  véritables  causes,  ni  d’une  autre  ma- 
nière, (et,  par  conséquent,  que  les  biens  sensibles  ne 
peuvent  être  des  biens  A l’égard  de  notre  Ame,  et  le 
reste  que  nous  avons  expliqué. 

Les  stoïciens,  persuadés,  au  contraire,  que  les  plaisirs 
sensibles  n’étaient  que  dans  le  corps  et  pour  le  corps,  et 
que  l’Ame  devait  avoir  son  bien  particulier,  mettaient 
le  bonheur  dans  la  vertu.  Or,  voici  la  source  de  leurs 
erreurs. 

C’est  qu’ils  croyaient  que  le  plaisir  et  la  douleur  sen- 
sible ii’étaicnt  point  dans  l’âme,  mais  seulement  dans  le 
corps;  et  ce  faux  jugement  leur  servait  ensuite  de  prin- 
cipe pour  d’autres  fausses  conclusions , comme  : que  la 
douleur  n’est  point  uu  mal,  ni  le  plaisir  un  bien;  que  les 
plaisirs  des  sens  ne  sont  point  bons  en  eux-mêmes,  qu’ils 
*oiit  communs  aux  hommes  et  aux  bêtes,  etc.  Cependant 
it  est  facilc.de  voir  que,  quoique  les  épicuriens  et  les 
stoïciens  aient  eu  tort  en  bien  des  choses,  ils  ont  eu  rai- 
son en  quelques-unes.  Gir  le  bonheur  des  bienheureux 
ne  consiste  que  dans  une  vertu  accomplie,  c’est-A-dire 
dans  la  connaissante  et  l'amour  de  Dieu,  et  dans  un  plai- 
sir très  doux  qui  les  accompagne  sans  cesse. 

Ildenons  donc  bien  que  les  objets  extérieurs  ne  ren- 
ferment rien  d’agréable  ni  de  fâcheux;  qu'ils  ne  sont 
point  le*  causes  de  nos  plaisirs;  que  nous  n'avons  point 
de  sujet  de  les  craindre  ni  de  les  aimer;  mais  qu’il  n'y  a 
que  Dieu  qu'il  faille  craindre  et  qu’il  faille  aimer,  comme 
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il  n'y  a que  lui  qui  soit  assez  puissant  pour  nous  punir 
et  pour  nous  récompenser,  pour  nous  faire  sentir  du 
plaisir  et  de  la  douleur;  enfin  que  ce  n’est  qu’en  Dieu  et 
que  de  Dieu  que  nous  devons  espérer  les  plaisirs,  pour 
lesquels  nous  avons  une  inclination  si  forte,  si  naturelle 
et  si  juste. 

CHAPITRE  X VIII. 

I . Que  su  uni  nous  portent  a Terreur  en  des  ctioset  mêmes  qui  ne 
sont  point  scosihtes.  II.  Exemple  tiré  de  la  conversation 
des  homme».  III.  Qti'il  ne  faut  point  s'arrêter 
aux  manières  sensibles. 

Nos  sens  ne  nous  trompent  pas  seulement  à l'égard  de 
leurs  objets,  connue  de  la  lumière , des  couleurs, 'et  des 
autres  qualités  sensibles;  ils  nous  séduisent  même  tou- 
chant les  objets  qui  ne  sont  point  de  leur  ressort,  en 
nous  empêchant  de  les  considérer  avec  assez  d'attention 
pour  en  porter  on  jugement  solide.  C'est  ce  qui  mérite 
bien  (l'être  expliqué. 

I.  L'attention  et  i'apptiealioD  de  l’esprit  aux  idées  claires 
et  distiuctcs  que  bous  avous  des  objets  est  la  chose  du 
monde  la  plus  néeesaire  pour  découvrir  ce  qu’ils  sont  vé- 
ritablement. Car,  de  même  qu’il  n'est  pas  possible  de 
voir  la  beauté  de  quelque  ouvrage  sans  ouvrir  les  yeux 
et  sans  le  regarder  fixement,  ainsi  l'esprit  ne  peut  pas 
voir  évidemment  la  plupart  des  choses  avec  les  rapports 
qu'elles  ont  les  unes  aux  attires,  s’il  ne  les  considère  avec 
attention.  Or,  il  est  certain  que  rien  ne  nous  détourne 
davantage  de  l'attention  aux  idées  claires  et  distinctes  que 
nos  propres  sens  ; et  par  conséquent , rien  ne  nous  éloigne 
davantage  de  la  vérité  et  ne  nous  jette  si  tôt  dans  l'er- 
reur. 

Pour  birn  concevoir  cette  vérité , il  est  absolument  né- 
cessaire de  savoir  que  les  trois  manières  dont  la  me  ap- 
perçoit, savoir  : par  les  sens,  par  l'imagination  et  par 
l’esprit , ne  la  louchent  pas  toutes  également,  et  que  par 
conséquent  elle  n'apporte  pas  une  pareille  attention  â tout 
ce  quelle apperçoit  par  leur  moyen; car  elle  s'applique 
beaucoup  â ce  qui  la  touche  beaucoup,  et  elle  est  peu  at- 
tentive à ce  qui  la  touche  peu. 

Or,  ce  qu  elle  apperçoit  par  les  sons  la  touche  et  l’ap- 
plique extrêmement;  ce  qu'elle  connaît  par  l'imagination 
la  touche  beaucoup  moins  ; mais  re  que  l'entendement 
lui  représente,  je  veux  dire  ce  qu’elle  apperçoit  par  elle- 
même  ou  indépendamment  des  sens  et  de  l’imagination, 
ne  la  réveille  presque  pas.  Personne  ne  peut  douter  que 
la  plus  petite  douleur  des  sens  ne  soit  plus  présente  â 
l’esprit  et  ne  la  rende  plus  attentive  que  la  méditation 
d'une  chose  de  beaucoup  plus  grande  conséquence. 

La  raison  de  ceci  est  que  les  sens  représentent  les  objets 
comme  présenta,  et  que  l'imagination  ne  les  représente 
que  comme  absents.  Or,  il  est  à propos  que  de  plusieurs 
biens,  ou  de  plusieurs  maux  proposés  A l'âme,  ceux  qui 
sont  présents  la  touchent  et  l'appliquent  davantage  que 
les  autres  qui  sont  absents , parce  qu’il  est  nécessaire  que 
l’âme  se  détermine  promptement  sur  ce  qu’elle  doit  faire 
en  cette  rencontre.  Aiosi , elle  s’applique  beaucoup  plus 


â une  simple  piquûrcqu’â  dej  spéculations  fort  relevées; 
rt  les  plaisirs  et  les  maux  de  ce  monde  font  même  plus 
d'impression  sur  elle  que  les  douleurs  terribles  cl  les 
plaisirs  infinis  de  l'éternité. 

las  sens  appliquent  donc  extrêmement  l'âme  â ce  qu'ils 
lui  représentent.  Or,  comme  elle  est  limitée  et  qu’elle  ne 
peut  nettement  concevoir  beaucoup  de  choses  â la  fois, 
elle  ne  peut  apperccvoir  nettement  ce  que  l'entendement 
lui  représente,  dans  le  même  temps  que  les  sens  lui 
offrent  quelque  chose  â considérer.  Elle  laisse  donc  les 
idées  claires  et  distinctes  de  l'entendement,  propres  ce- 
pendant â découvrir  la  vérité  des  choses  en  elles-mêmes, 
et  elle  s’applique  uniquement  aux  idées  eoufuses  des  sens 
qui  la  touchent  beaucoup  et  qui  ne  lui  représentent  point 
les  choses  selon  re  qu’elles  sont  en  elles-mêmes . mais 
seulement  selon  le  rap[>ort  qu’elles  ont  avec  son  corps. 

II.  SI  une  personne,  par  exemple,  veut  expliquer  quel- 
que vérité , il  est  nécessaire  qu’elle  se  serve  de  la  parole 
et  qu’elle  exprime  scs  mouvements  et  ses  sentiments  in- 
térieurs par  des  mouvements  et  des  manières  sensibles. 
Or,  l'âme  ne  peut  dans  le  même  temps  appercevoir  dis- 
tinctement plusieurs  choses.  Ainsi , ayant  toujours  nue 
grande  attention  à ce  qui  lui  vient  par  1rs  sens,  elle  ne 
considère  presque  point  les  raisons  qu'elle  entend  dire; 
mais  elle  s'applique  beaucoup  au  plaisir  sensible  qu'elle 
a de  la  mesure  des  périodes,  dcs|  rapports  des  gestes  avec 
les  paroles,  de  l'agrément  du  visage,  enfin  de  l'air  cl  de 
la  manière  de  celui  qui  parie.  Cependant , après  qu'elle 
a écouté  elle  veut  juger,  c'est  la  coutume.  Ainsi  ces  ju- 
gements doivent  être  différents,  selon  la  diversité  des  im- 
pressions quelle  aura  reçues  par  les  sens. 

Si,  par  exemple , celui  qui  parie  s’énonce  avec  facilité; 
s’il  garde  une  mesure  agréable  dans  ses  périodes;  s’il 
a l’air  d'un  honnête  homme  et  d'un  homme  d'esprit;  si 
c’est  une  personne  de  qualité  ; s’il  est  suivi  d'un  grand 
train  ; s'il  parle  avec  autorité  et  avec  gravité  ; si  1rs  au- 
tres réroutent  avec  respect  et  en  silence  ; s'il  a quelque 
réputation  et  quelque  commerce  avec  les  esprits  du  pre- 
mier ordre;  enfin  s’il  est  assez  henreux  pour  plaire  ou 
pour  être  estimé,  il  aura  raison  dans  tout  ce  qu’il  avan- 
cera , il  n’y  aura  pas  jusqu'à  son  collet  et  â ses  man- 
chettes qui  ne  prouvent  quelque  chose. 

Mais  s'il  est  assez  malheureux  pour  avoir  des  qualités 
contraires  â celles-ci.  il  aura  beau  démoutrer,  il  ne  prou- 
vera jamais  rien;  qu’il  dise  les  plus  belles  choses  du 
monde , on  ne  les  apperccvra  jamais  ; l'attention  des  au- 
diteurs n’étant  qu'â  ce  qui  touche  les  sens,  le  dégoût 
qu’ils  auront  de  voir  un  homme  si  mal  composé  les  oc- 
cupera tout  entiers  et  empêchera  l'application  qu'ils 
devraient  avoir  â scs  pensées.  Ce  collet  sale  et  chiffonné 
fera  mépriser  celui  qui  le  porte  cl  tout  ce  qui  peut  venir 
de  lui;  et  cette  manière  de  parler  de  philosnphe  et  de 
rêveur  fera  traiter  de  rêveries  cl  d'extravagances  ce» 
hautes  et  sublimes  vérités  dont  le  commun  du  monde 
n'est  pas  capable. 

Voilà  quels  sont  les  jugements  des  hommes.  Leurs 
yeux  et  leurs  oreilles  jugent  de  la  vérité,  et  non  pas  la 
raison  dans  les  choses  mêmes  qui  ne  dépendent  que  de  1a 
raison , parce  que  les  hommes  ne  s'appliquent  qu’aux 
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manière*  sensibles  et  agréables , et  qu'ils  n’apportent 
presque  jamais  une  attention  forte  et  sérieuse  pour  dé- 
couvrir la  vérité. 

III.  Qu’v  a-t-il  rependant  de  plus  injuste  que  de  juger 
les  choses  par  la  manière  et  de  mépriser  la  vérité,  parce 
qu’elle  pas  revêtue  d'ornements  qui  nous  plaisent  et  qui 
Hattent  nos  sens?  Il  devrait  être  honteux  à des  philoso- 
phes et  à des  personnes  qui  se  piquent  d’esprit  de  re- 
chercher avec  plus  de  soin  ces  manières  agréables  que 
la  vérité  même,  et  de  se  repaître  plutôt  l’esprit  de  la 
vérité  des  paroles  que  la  solidité  des  choses.  Cest  au  com- 
mun des  hommes,  c'est  aux  âmes  de  chair  et  de  sang,  à 
se  laisser  gagner  par  des  périodes  mesurées,  cl'par  des 
figures  et  des  mouvrments  qui  réveillent  les  passions. 

Omnia  rnim  u.duti  migi*  admiranlur , amautquc. 
lovcr»i*  <|Uv  sïlb  irfbii  latilantia  erraunt, 

Vrraqur  rumtituuut,  qux  brllc  tangrrr  pomint  ; 

Sure» , et  lepido  qtuc  tant  furata  lonon». 

Mais  les  personnes  sapes  tâchent  de  se  défendre  contre 
la  force  maligne  et  les  charmes  puissants  de  ces  ma- 
nières sensibles,  les  sens  leur  imposent  aussi  bien  qu'aux 
autres  hommes,  puisqu'en  effet  ils  sont  hommes  ; mais 
ils  méprisent  les  rapports  qu'ils  leur  font.  Ils  imitent  ce 
fameux  exemple  des  jupes  de  l'aréopape.  qui  défendaient 
rigoureusement  à leurs  avocats  de  se  servir  de  ces  paro- 
les et  de  ees  Apures  trompeuses,  et  qui  ne  les  écoutaient 
qnedans  les  ténèbres,  de  peur  que  les  aprémrnls  dr 
leurs  paroles  et  de  leurs  pestes  ne  leur  persuadassent 
quelque  chose  contre  la  vérité  et  la  justice,  et  aAn  qu'ils 
pussent  davantape  s'appliquer  à considérer  la  solidité  de 
leurs  raisons. 

CHAPITRE  XIX. 

Deux  autres  exemples,  !.  Le  premier,  de  nos  erreurs  touchant 
la  nature  des  corps.  II.  la»  second , de  radies  qui 
regardent  les  qualités  de  ces  mêmes  corps. 

Il  est  certain  que  la  plupart  de  nus  erreurs  ont  pour 
première  cause  celle  forte  application  de  l’être  è ce  qui 
lui  vient  par  1rs  sens,  et  cette  nonchalance  où  elle  est 
pour  les  choses  que  l'entendement  lui  représente.  On 
vient  d'en  donner  un  exemple  de  fort  prande  consé- 
quence pour  la  morale,  tiré  de  la  conversation  des 
hommes  ; en  voici  encore  d'autres  tirés  du  commerce  que 
l'ou  a avec  le  reste  de  la  nature,  lesquels  il  est  absolu- 
ment nécessaire  de  remarquer  pour  la  physique. 

I.  Une  des  principales  erreurs  ofi  l'on  tombe  en  ma- 
tière de  physique,  c'est  que  l'on  s’imagine  qu'il  y a beau- 
coup plus  de  substance  dans  les  rorps  qui  se  font  beau- 
coup srntlrque  dans  les  autres  qu'on  ue  sent  presque  pas. 
I.i  plupart  drs  hommes  croient  qu'il  y a bien  plus  de  ma- 
tière dans  l'or  et  dans  le  plomb  que  dans  l'air  et  dans 
l'eau  ; et  les  enfans  mêmes,  qui  n'ont  po;nl  remarqué  par 
les  sens  les  effets  de  l'air,  s’imaginent  ordinairement  que 
ce  n’est  rien  de  réel. 

L’or  et  le  plomb  sont  fort  pesants,  fort  durs  et  fort  sen- 
sibles ; l'eau  et  l’air,  an  contraire,  ne  se  font  presque  pas 


sentir.  De  H les  hommes  concluent  que  les  premiersont 
bien  plus  de  réalité  que  les  autres,  ou  qu'il  y a plus  de 
matière  dans  un  pied  culte  d’orque  dans  un  pied  cube 
d'air  ou  de  matière  invisible.  Ils  jugent  de  la  vérité  des 
choses  par  l'impression  sensible  qui  nous  trompe  tou- 
jours, et  ils  négligent  les  idées  da  reset  distinctes  de 
l'esprit,  qui  ne  nous  trompent  jamais,  parce  que  le  sen- 
sible nous  touche  et  nous  applique , et  que  l'intelligible 
nous  endort.  Ces  fanx  jugements  regardent  la  substance 
des  corps  : en  voici  d'autres  sur  les  qualités  des  mêmes 
corps. 

II.  Les  hommes  jugent  presque  toujours  que  les  objets 
qui  excitent  en  eux  des  sensations  plus  agréables  sont  les 
plus  parfaits  et  les  plus  purs,  sans  savoir  seulement  en 
quoi  consiste  la  perfection  et  la  pureté  de  la  matière , et 
même  sans  s'en  mettre  en  peine. 

Ils  disent,  par  exemple,  que  de  la  fange  est  impure, 
et  que  de  l'eau  très-claire  est  fort  pure.  Mais  leschamcaux 
qui  aiment  l'eau  bourbeuse,  et  ces  animaux  qui  se  plai- 
sent dans  le  fange,  ne  seraient  pas  de  leur  sentiment. 
Ce  sont  des  bêtes,  il  est  vrai.  Mais  les  personnes  qui  ai- 
ment les  entrailles  de  la  bécasse  et  qui  sentent  avec  plai- 
sir les  excréments  de  la  fouine  ne  disent  pas  que  c'est 
de  l’impureté , quoiqu'ils  le  disent  de  ce  qui  sort  de  tous 
les  autres  animaux.  EuAn  le  muse  et  l'ambre  sont  esti- 
més généralement  de  luus  1rs  hommes,  de  ceux  mêmes 
qui  croient  que  ce  ne  sont  que  des  excréments. 

Certainement  on  ne  juge  de  la  perfection  de  la  ma- 
tière et  de  sa  pureté  que  par  rapport  ê ses  propres  sens . 
et  de  U il  arrive  que  les  sens  étaut  différents  dans  tous 
les  hommes,  comme  on  la  suffisamment  expliqué,  ils 
doivent  juger  très-diversement  de  la  perfection  et  de  (a 
pureté  de  la  matière.  Ainsi  les  livres  qu'ils  composent 
tous  les  jours  sur  lesperfertious  imaginaires  qu'ils  attri- 
buent S certains  corps  sont  nécessairement  remplis  d'er- 
reurs dans  une  variété  tout  ê fait  étrange  et  bizarre . 
puisque  les  raisonnements  qu'ils  contiennent  ne  sont  ap- 
puyés que  sur  les  idées  fausses,  confuses  et  irrégulières 
de  nos  sens. 

Il  ne  faut  pas  que  des  philosophes  disent  que  la  matière 
est  pure  uu  impure , s’ils  ne  savent  ce  qu'ils  entendent 
précisément  par  ces  mots  de  pur  et  d'impur;  car  il  ne 
faut  pas  parler  sans  savoir  rc  que  l'on  dit , c'rst-è-dirr 
sans  avoir  des  idées  dis!  incles  qui  répondent  aux  termes 
dont  on  se  sert.  Or . s'ils  avaient  Axé  des  idées  claires 
et  distinctes  ê l’un  et  è l'autre  de  ces  mots , ils  verraient 
que  ce  qu'ils  appellent  pur  serait  souvent  très-impur,  et 
que  ce  qui  leur  parait  impur  se  trouverait  souvent  très- 
pur. 

S'ils  voulaient,  par  exemple,  que  cette  matière-lè  ffit 
la  plus  pure  et  la  plus  parfaite,  dont  les  parties  seraient 
1rs  plus  déliées  et  les  plus  fardes  A se  mouvoir,  l’or, 
l'argent  et  les  pierres  précieuses  seraient  des  corps  extrê- 
mement imparfaits,  et  l’air  et  le  feu  seraient  au  contraire 
trè.-parfails.  Quand  de  la  chair  viendrait  A se  corrompre 
et  A sentir  mauvais,  ce  serait  alors  qu  elle  commencerait 
A se  perfe  lionner;  et  une  charogne  puante  serait  un 
corps  bien  plus  patfait  que  la  chair  ordinaire. 

Quesi,  au  contraire,  ils  voulaient  que  les  corps  les  plus 
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parfaite  fussent  ceux  dont  les  parties  seraient  les  plus 
grosses,  les  plus  solides  et  les  plus  difficiles  à remuer, 
de  la  terre  serait  plus  parfaite  que  de  l’or,  et  l'air  et  le  feu 
seraient  les  corps  les  plus  imparfaits. 

Que  si  on  ne  veut  pas  attacher  aux  ternies  de  /sur  et  de 
parfait  les  idées  distinctes  dont  je  viens  de  parler,  il  est 
permis  d’en  substituer  d’autres  en  leur  place.  Mais  si  on 
prétend  ne  définir  ces  maux  que  par  des  notions  sensi- 
bles, on  confondra  éternellement  toutes  choses,  puisqu’on 
ne  fixera  jamais  la  signification  des  termes  qui  les  expri- 
ment. Tous  les  hommes,  comme  on  l’a  déjà  prouvé,  ont 
des  sensations  bien  différentes  des  mêmes  objets  : donc 
on  ne  doit  pas  définir  ers  objets  par  les  sensations  qu’on 
en  a,  si  on  ne  veut  parler  sans  s’entendre  et  mettre  la 
confusion  partout. 

Mais  au  fond  je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  de  matière,  fùt-ce 
celle  dont  les  deux  sont  composés,  qui  contienne  en  soi 
plus  de  perfection  que  les  autres.  Toute  matière  ne  sem- 
ble capable  que  de  figures  et  de  mouvements,  et  il  lui  est 
égal  d'avoir  des  figures  et  des  mouvements  réguliers,  ou 
d'en  avoir  d’irréguliers.  La  raison  ne  nous  dit  pis  que  le 
soleil  soit  plus  parfait  ni  plus  lumineux  que  la  boue,  ni 
que  ces  beautés  de  nos  romans  et  de  uos  poètes  ayent  au- 
cun avantage  sur  les  cadavres  les  plus  corrompus.  Ce  sont 
nos  sens  faux  et  trompeurs  qui  nous  le  disent.  On  a beau 
se  récrier,  toutes  les  railleries  et  les  exclamations  paraî- 
tront froides  et  badines  à ceux  qui  examineront  attentive- 
ment les  raisons  qu’on  a apportées. 

Ceux  qui  savent  seulement  sentir  croient  que  le  soleil  I 
est  plein  de  lumière;  mais  ceux  quf  savent  sentir  et  rai- 
sonner ne  le  croient  pas , pourvu  qu’ils  sachent  aussi 
bien  raisonner  qu'ils  savent  sentir.  On  est  très  persuadé 
que  ceux  mêmes  qui  défèrent  le  plus  au  témoignage  de 
leurs  sens  entreraient  dans  le  sentiment  où  l’on  est,  s'ils 
avaient  bien  médité  les  choses  que  l’on  a dites.  Mais  ils 
aiment  trop  les  illusions  de  leurs  sens;  il  y a trop  long- 
temps qu’ils  obéissent  à leurs  préjugés,  et  leur  âme  s'est 
trop  oubliée  pour  reconnaître  que  c’est  à elle-même 
qu’appartiennent  toutes  les  perfections  qu’elle  s’imagine 
voir  dans  les  corps. 

Ce  n’est  pas  aussi  à ces  sortes  de  gens  que  l’on  parle  ; 
on  sc  met  peu  en  peine  de  leur  approbation  cl  de  leur 
estime  : ils  ne  veulent  pas  écouter,  ils  ne  peuvent  donc 
pas  juger.  Il  suffit  qu’on  défende  la  vérité,  et  qu’on  ait 
l’approbation  de  ceux  qui  travaillent  sérieusement  à se 
délivrer  des  erreurs  de  leurs  sens  et  à user  bien  des  lu- 
mières de  leur  esprit.  On  leur  demande  seulement  qu’ils 
méditent  ces  pensées  avec  le  plus  d’attention  qu’ils  pour- 
ront, cl  qu'ils  jugent.  Qu’ils  les  condamnent  ou  qu’il» 
les  approuvent,  on  les  soumet  à leur  jugement,  parce  que 
parleur  méditation  ils  auront  acquis  sur  elles  droit  de  vie 
et  de  mort,  qui  ne  peut  leur  être  contesté  sans  injustice. 

CHAPITRE  XX. 

G»nrlu»ion  Je  cc  pi  carier  livre.  I.  Que  ix»«  wni  ne  nous  sont 
donnés  que  pour  notre  eorp*.  II.  Q »’il  faut  itou  ter  de 
ce  qu'ils  nous  rapportent.  III.  Que  ce  n'est  pas  peu 
que  de  douter  comme  il  faut. 

Nous  avons,  ce  me  semble,  assez  découvert  les  erreurs 


générales  oit  nas  sens  nous  portent,  soit  à l'égard  de 
leurs  propres  objets,  soit  à l’égard  des  choses  qui  ne  peu- 
vent être  npprrçuf  s que  par  l'entendement  ; et  je  ne  crois 
pas  qu'en  suivant  leur  rapport , nous  tombions  dans  au- 
cune erreur  dont  on  ne  puisse  reconnaître  la  cause  par 
les  choses  que  nous  venons  de  dire,  pourv  u qu’on  les 
veuille  un  peu  méditer. 

I.  Nous  avons  encore  vu  que  nos  sens  sont  très-fidèles  cl 
très-exacts  pour  nous  instruire  des  rapports  que  tous  les 
corps  qui  nous  environneut  ont  avec  le  notre,  mais  qu’ils 
sont  incapables  de  nous  apprendre  cc  que  ces  corps  sont 
en  eux-mêmes;  que,  pour  en  faire  un  bon  usage,  il  ne 
faut  s’en  servirque  pour  conserver  sa  santé  et  sa  vie; 
et  qu’on  ne  les  peut  assez  mépriser,  quand  ils  veulent 
s’élever  jusqu’à  sc  soumettre  Fesprit.  C'est  la  principale 
chose  que  je  souhaite  que  l’on  retienne  bicu  de  tout  ce 
premier  livre.  Que  l’on  conçoive  bien  que  nos  sens  ne 
nous  sont  donnés  que  pour  la  conservation  de  noire 
corps;  qu’on  se  fortifie  dans  cette  pensée,  et  que,  pour  se 
délivrer  de  l’ignorance  où  l’on  est,  on  cherche  d'autres 
secours  que  ceux  qu’ils  nous  fournissent. 

U.Que  s’il  sc  trouve  quelques  personnes,  comme  sans 
doute  il  n’y  cii  aura  que  trop,  qui  ne  soient  point  per- 
suadées de  ces  dernières  propositions  par  les  choses 
qu’on  a dites  jusqu'ici,  on  leur  demande  encore  bien 
moins.  Il  suffit  qu’ils  entrent  seulement  en  quelque  dé- 
fiance de  leurs  sens;  et  s’ils  ne  peuvent  pas  rcjeüer  en- 
tièrement leurs  rapports  comme  faux  et  trompeurs,  on 
leur  demande  seulement  qu’ils  doutent  sérieusement  que 
ces  rapports  soient  entièrement  vrais. 

Et  véritablement  il  inc  semblf  qu’on  en  a assez  dit 
pour  jetter  au  moins  quelque  scrupule  dans  l’esprit  des 
personnes  raisonnables,  et  par  conséquent  pour  les  ex- 
citer à se  servir  de  leur  liberté  autrement  qu’ils  n’ont 
fait  jusqu’à  présent.  Car  s'ils  peuvent  entrer  dans  quelque 
doute  que  les  rapports  de  leurs  sens  soient  vrais,  ils  au- 
ront aussi  plus  de  facilité  à retenir  leur  consentement 
et  à s'empêcher  ainsi  de  tomber  dans  les  erreurs  où  ils 
sont  tombés  jusqu’ici;  principalement  s’ils  se  souviennent 
de  la  règle  qui  est  au  commencement  de  ce  traité  : Qu'on 
ne  doit  jamais  donner  un  consentement  entier  qu'à 
des  choses  qui  paraissent  entièrement  évidentes,  et 
auxquelles  on  ne  peut  s'abstenir  de  consentir  sans 
reconnaître  avec  une  entière  certitude  que  f on  fê- 
tait mauvais  usage  de  sa  liberté,  si  V on  ne  s y ren- 
dait pas. 

III.  Au  reste,  qu’on  ne  s’imagine  pas  avoir  peu  avancé, 
si  on  a seulement  appris  à douter.  Savoir  douter  par  es- 
prit et  par  raison  n'est  pas  si  peu  de  chose  qu’on  le  pense. 
Car,  il  faut  le  dire  ici,  il  y a bien  de  la  différence  entre 
douter  et  douter.  On  doute  par  emportement  et  par  bru- 
talité, par  aveuglement  et  par  malice,  et  enfin  par  fan- 
taisie et  parce  que  l’on  veut  douter  ; niais  on  doute  aussi 
par  prudence  et  par  défiance,  par  sagesse  et  par  péné- 
tration d'esprit.  Les  académiciens  et  les  athées  doutent 
de  la  première  sorte  : les  vrais  philosophes  doutent  de 
la  seconde.  Le  premier  doute  est  un  doute  de  ténè- 
bres, qui  ne  conduit  point  à la  lumière,  mais  qui  s’en 
éloigne  toujours;  le  second  doute  naît  de  la  lumière, 
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cl  il  aide  en  quelque  façon  à la  produire  à son  tour. 

Ceux  qui  ne  dnuleut  que  de  la  première  façon  ne  com- 
prennent pas  ce  que  c'est  que  douter  avec  esprit.  Ils  sc 
raillent  de  ce  que  M.  Descartes  apprend  à douter  dans  la 
première  de  scs  Méditations  métaphysiques,  parce  qu’il 
leur  semble  qu'il  n’y  a qu’à  douter  par  fantaisie,  et  qu’il 
n'y  a qu’à  dire  en  générai  que  notre  nature  est  infirme, 
que  notre  esprit  est  plein  d’aveuglement  ; qu’il  faut  avoir 
un  grand  soin  de  sc  défaire  de  ces  préjugés,  et  autres 
choses  semblables.  Ils  pensent  que  cela  suffit  pour  ne 
plus  pc  laisser  séduire  à ses  sens  et  pour  ne  plus  se  trom- 
per du  tout.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  l’esprit  est  faible, 
il  faut  lui  faire  sentir  ses  faiblesses.  Ce  n’est  pas  assez  de 
dire  qu'il  est  sujet  à l’erreur,  il  faut  lui  découvrir  en 
quoi  consistent  ses  erreurs.  C’est  ce  que  nous  croyons  avoir 
commencé  de  faire  dans  ce  premier  livre,  en  expliquant 
la  nature  et  les  erreurs  de  nos  sens,  cl  nous  allons  pour- 
suivre notre  même  dessein,  en  expliquant  dans  le  sei  ond 
la  nature  et  les  erreurs  de  notre  imagination. 


LIVRE  SECOND. 

* 

PE  L’IMAGINATION. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

I.  M«:«*  générale  df^'imagination.  11.  Deux  facultés  dans 
l’imagination  , Tune  active  et  l'autre  passive.  III,  Cause 
* générale  des  changements  qui  arrivent  dans 
1 "imagina t iou , et  le  fondement  de  ce  second 
livre. 

Dans  le  livre  précédent,  nous  avons  traité  des  sens. 
Nous  avons  tâché  d’en  expliquer  la  nature  et  de  marquer 
précisément  l’usage  que  l’on  en  doit  faire.  Nous  avons 
découvert  les  principales  et  les  plus  générales  erreurs 
dans  lesquelles  ils  nous  jettent  ; et  nous  avons  tâché  de 
limiter  de  telle  sorte  leur  puissance,  qu’on  doit  beau- 
coup espérer  d’eux  et  n’en  rien  craindre,  si  on  les  retient 
toujours  dans  les  bornes  que  nous  leur  avons  prescrites. 
Dans  ce  second  livre,  nous  traiterons  de  l’imagination  : 
l’ordre  naturel  nous  y oblige;  car  il  y a un  si  grand 
rapport  entre  les  sens  et  l’imagination,  qu'on  ne  doit  pas 
les  séparer.  On  verra  même,  dans  la  suite,  que  ces  deux 
facultés  ne  diffèrent  entre  elles  que  du  plus  cl  du 
moins. 

Voici  l’ordre  que  nous  gardons  dans  ce  traité.  Il  est 
divisé  en  trois  parties.  Dans  la  première,  nous  expliquons 
les  causes  physiques  du  dérèglement  et  des  erreurs  de 
l’imagination.  Dans  la  seconde,  nous  faisons  quelque  ap- 
plication de  ces  causes  aux  erreurs  les  plus  générales  de 
l’imagination,  et  nous  parlons  aussi  des  causes  que  l’on 
peut  appeler  morales  de  ces  erreurs.  Dans  la  troisième, 
nous  parlons  de  la  communication  contagieuse  des  ima- 
ginations fortes. 


Si  la  plupart  des  cltoscs  que  ce  traité  contient  ne  sont 
pas  si  nouvelles  que  celles  que  l’on  a déjà  dites  en  expli- 
quant les  erreurs  des  sens , elles  ne  seront  pas  toutefois 
moins  utiles.  I^rs  personnes  éclairées  reconnaissent  assez 
les  erreurs  et  les  causes  mêmes  des  erreurs  dont  je  traite, 
mais  il  y a très-peu  de  personnes  qui  y fassent  assez  de 
réflexion.  Je  ne  prétends  pas  instruire  tout  le  rooode; 
j’instruis  les  ignorants,  et  j’avertis  seulement  le*  autres . 
ou  plutôt  je  tâche  ici  de  m’instruire  et  de  m’avertir  nooi- 
niéme. 

1.  Nous  avons  dit  dans  le  premier  livre  que  les  organes 
de  uos  sens  étaient  composés  de  petits  filets  qui,  d’un 
cûlé,  se  terminent  aux  parties  extérieures  du  corps  et  à 
la  peau-,  et  de  l’autre  aboutissent  vers  le  milieu  du  cer- 
veau. Or,  ces  petits  filets  peuvent  être  remués  en  deux 
manières,  ou  en  commençant  par  les  bons  qui  se  ter- 
minent dans  le  cerveau  , ou  par  ceux  qui  se  terminent 
au  dehors.  L’agitation  de  ces  petits  filets  ne  pouvant  se 
communiquer  jusqu’au  cerveau  que  l’âme  napperçotve 
quelque  chose,  si  l'agitat iou  commence  par  l'impression 
que  les  objets  font  sur  la  surface  extérieure  des  filets  de 
nos  nerfa,  et  qu'elle  se  communique  jusqu'au  cerveau, 
alors  l'âme  sent  et  juge  ’ que  ce  qu’elle  sent  est  audehors, 
c'est-à-dire  qu  elle  apperçoit  uu  objet  comme  présent. 
Mais  s’il  u'y  a que  les  filets  intérieurs  qui  soieot  légère- 
ment ébranlés  par  le  cours  des  esprits  animaux  ou  de 
quelque  autre  manière , l'àme  imagine  et  juge  que  ce 
qu’elle  imagine  n'est  point  au  dehors , mais  au  dedans 
du  cerveau,  c’est-à-dire  qu  elle  apperçoit  un  objet  comme 
absent.  Voilà  la  différence  qu'il  y a entre  sentir  et  ima- 
giner. 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  fibres  du  cerveau  sont 
beaucoup  plus  agitées  par  l'impression  des  objets  que 
par  le  cours  des  esprits,  et  que  c’est  pour  cela  que  l’ànic 
est  beaucoup  plus  touchée  par  les  objets  cxlérieursqu’elle 
juge  comme  présents  et  comme  capables  de  lui  faire  sen- 
tir du  plaisir  ou  delà  douleur,  que  par  le  cours  des  esprits 
animaux.  Cependant  il  arrive  quelquefois,  dans  tes  per- 
sonnes qui  ont  les  esprits  animaux  fort  agités  par  des 
jeûnes,  par  des  veilles,  par  quelque  fièvre  chaude  ou  par 
quelque  passion  violente, que  ces  esprits  remuent  les 
fibres  intérieures  de  leur  cerveau  avec  autant  de  force 
que  les  objets  extérieurs  ; de  sorte  que  ces  personnes 
sentent  ce  qu'elles  ne  devraient  qu'imaginer,  et  croient 
voir  devant  leurs  yeux  des  objets  qui  ne  sont  que  dans 
leur  imagination.  Cela  montre  bien  qu'à  l’égard  de  ce 
qui  se  passe  dans  le  corps,  les  sens  et  l'imagination  ne 
diffèrent  que  du  plus  et  du  moins,  ainsi  que  je  viens  de 
l'avancer. 

Mais  afin  de  donner  une  idée  plus  distincte  et  plus 
particulière  de  l'imagination,  il  faut  savoir  que,  toutes  les 
fois  qu’il  y a du  changement  dans  la  partie  du  cerveau  à 
laquelle  les  nerfa  aboutissent,  il  arrive  aussi  du  change- 
ment dans  l’Ame  ; c’est-à-dire,  comme  nous  l'avons  déjà 
expliqué,  que,  s'il  arrive  dans  cette  partie  quelque  mou- 
vement des  esprits  qui  change  quelque  peu  l’ordre  de 

1 Par  un  jugement  naturel  dont  j’ai  parlé  en  plusieurs  en 
droits  du  livre  précédent. 
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ses  fibres,  il  arrive  aussi  quelque  perception  dans  l'Ame  ; 
eHe  sent  nécessairement  ou  elle  imagine  quelque  chose 
de  nouveau:  et  Time  ne  peut  jamais  rien  sentir  ni  rien 
imaginer  de  nouveau , qu’il  n'y  ait  du  changement  dans 
les  fibres  de  cette  même  partie  du  cerveau. 

De  aorte  que  la  faculté  d’imaginer , ou  l'imaginai  ion , 
ne  consiste  que  dans  la  puissance  qu'a  l'âme  de  se  former 
des  images  des  objets,  eu  produisant  du  changement 
dans  les  fibres  de  cette  partie  du  cerveau  que  l'on  peut 
appeler  partie  princi/iale,  parce  qu'elle  répond  à toutes 
les  parties  de  notre  corps  et  que  c'est  le  lien  où  notre 
âme  réside  immédiatement,  s’il  est  permis  de  parler 
ainsi. 

II.  Cela  fait  voir  clairement  que  cette  puissance  qu’a 
l'âme  de  former  des  images  renferme  deux  choses  : l'une 
quidépend  de  l'âme  même, et  l'autre  qui  dépend  du  corps. 
La  première  est  l'action  et  le  commandement  de  la  vo- 
lonté. La  seconde  est  l'obéissance  que  lui  rendent  les  es- 
prits animaux  qui  tracent  ces  images  et  les  fibres  du 
cerveau  sur  lesquelles  elles  doivent  être  gravées.  Dans 
cet  ouvrage , on  appelle  indifféremment  du  nom  d 'ima- 
gination l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses,  et  on  ne  les 
distingue  point  par  les  mots  d'active  et  de  passive 
qu'on  leur  pourrait  donner,  parce  que  le  sens  de  la  chose 
dont  on  parle  marque  assez  de  laquelle  des  deux  on  en- 
tend parler,  si  c'est  de  l'imagination  active  de  l’âme, 
ou  de  l'imagination  passive  du  corps. 

On  ne  détermine  [>oinl  encore  en  particulier  quelle 
est  cette  partie  principale  dont  on  vient  de  parler.  Pre- 
mièrement, parce  qu'on  le  croit  assez  inutile;  seconde- 
ment, parce  que  cela  est  fort  incertain;  et  enfin  parce 
qocn’en  pouvant  convaincre  les  autres,  à cause  que  c'est 
un  hit  qui  ne  se  peut  prouver  ici,  quand  on  serait  très- 
assuré  quelle  est  cette  partie  principale,  on  croit  qu'il 
ferait  mieux  de  n'en  rien  dire. 

Que  ce  soit  donc , selon  le  sentiment  de  Willis , dans 
tes  deux  petits  corps,  qo’il  appelle  corpora  striata, 
que  réside  le  sens  commun;  que  les  sinuosités  du  cer- 
veau conservent  les  espèces  de  la  mémoire,  et  que  le 
corps  calleux  soit  le  siège  de  l'imagination  ; que  ce 
soit  .suivant  le  sentiment  de  Fcrucl,  daus  b pie-m're , 
qui  enveloppe  la  substance  du  cerveau  ; que  ce  soit  dans 
la  glande  pinéale  de  M.  Descartes,  ou  enfla  dans  qucl- 
qu’autre  partie  ineonnuc  jusqu'ici  que  notre  âme  exerce 
ses  principales  fonctions,  on  ne  s'eo  met  pas  fort  en  peine. 
Il  suffit  qu'il  y ait  une  partie  principale  ; et  cela  est 
même  absolument  nécessaire , comme  aussi  qnc  le  fond 
du  système  de  M.  Deacartes  subsiste.  Car  il  fout  remar- 
quer que , quand  il  se  serait  trompé,  comme  il  y a bien 
de  l'apparence,  lorsqu'il  a assuré  que  c'est  â la  glarule 
pinéale  que  l'âme  est  immédiatement  unie , cela  toute- 
fois ne  pourrait  faire  de  tort  au  fond  de  son  système, 
duquel  on  tirera  toujours  toute  l'utilité  qu'ou  peut  at- 
tendre du  véritable  pour  avancer  dans  la  connaissance 
de  l’homme. 

III.  Puis  donc  que  l'imagination  ne  consiste  que  dans 
la  force  qu'a  l'âme  de  se  former  des  images  des  objets, 
en  les  imprimant,  pour  ainsi  dire,  dans  1rs  fibres  de  son 
cerveau,  plus  les  vestiges  des  esprits  animaux,  qui  sont 


les  traitsdr  ces  images,  seront  grands  et  distincts. plus 
l ime  imaginera  fortement  et  distinctement  ces  objets. 
Or,  de  même  que  la  largeur,  la  profondeur  et  la  netteté 
des  traits  de  quelque  gravure  dépend  de  la  force  dont  le 
burin  agit  et  de  l'obéissance  que  rend  le  cuivre , ainsi 
la  profondeur  et  la  netteté  des  vestiges  de  l'imagination 
dépend  de  la  force  des  animaux  et  delà  constitution  des 
fibres  du  cerveau  ; et  c'esl  la  variété  qui  sc  trouve  dans 
ces  deux  choses  qui  fuit  presquetoute  cette  grande  diffé- 
rence que  nous  remarquons  entre  les  esprits. 

Car  il  est  assez  facile  de  reudre  raison  de  tous  les  dif- 
férents caractères  qui  se  rencontrent  dans  les  esprits  des 
hommes  : d’un  côté.  par  l'abondance  et  la  disette , par 
l'agitation  et  la  lenteur,  par  la  grosseur  el  la  petitesse 
des  esprits  animaux  ; et  de  l'autre,  par  la  délicatesse  et 
la  grossièreté , par  l’humidité  et  la  sécheresse,  par  la 
focilité  et  la  difficulté  de  se  ployer  des  fibres  du  cerveau  , 
et  enfin  par  le  rapport  que  les  esprits  animaux  peuvent 
avoir  avec  ces  fibres.  Ft  il  serait  fort  â propos  que  d’a- 
bord chacun  tâchât  d'imaginer  toutes  les  différentes 
combinaisons  de  ces  choses,  et  qu’on  les  appliquât  soi- 
nième  à toutes  les  différences  qu'on  a remarquées  entre 
les  esprits,  parce  qu'il  est  toujours  plus  utile  et  même 
plus  agréable  de  foire  usage  de  son  esprit,  et  de  l’accou- 
tumer ainsi  â découvrir  par  lui-même  la  vérité,  que  de 
le  laisser  corrompre  dans  l'oisiveté,  en  ne  l’appliquant 
qu'â  des  choses  toutes  digérées  et  toutes  développées. 
Outre  qu'il  y a des  choses  si  délicates  el  si  fines  dans  la 
différence  des  esprits,  qu’on  peut  bien  quelquefois  les 
découvrir  et  les  sentir  soi-même , mais  on  ne  peut  pas 
les  représenter  ni  les  foire  sentir  aux  autres. 

Mais  afin  d’expliquer,  autant  qu’on  le  peut,  toutes  ces 
différences  qui  se  trouvent  entre  les  esprits,  et  afin  qu’un 
chacun  remarque  plus  aisément  dans  le  sien  même  la 
cause  de  tons  les  changements  qu'il  y sent  en  différents 
temps , il  semble  â propos  d’examiner  en  général  les 
causes  des  changements  qui  arriveul  dans  les  esprits 
des  animaux  et  dans  les  fibres  du  cerveau,  parce  qu'ainsi 
on  découvrira  tous  ceux  qui  se  trouvent  dans  l'imagi- 
nation. 

L’homme  ne  demeure  guère  longtemps  semblable  â 
lui-même  : tout  le  monde  a assez  de  preuves  intérieures 
de  son  inconstance;  on  jnge  tantôt  d’une  façon  et  tantôt 
d'une  autre  sur  le  même  sujet.  En  un  mot , la  vie  de 
l’Iromme  ne  consiste  que  dans  ta  circulation  du  sang  et 
dam  une  autre  circulation  de  pensée*  et  de  désirs;  et  il 
semble  qu'on  ne  puisse  guère  mieux  employer  son  temps 
qn’â  rechercher  les  causes  de  res  changements  qui  nous 
arrivent,  el  apprendre  ainsi  â nous  connaître  nous-mêmes. 

CHAPITRE  IL 

I.  Des  esprits  animaux , et  J«s  changement*  auxquels  ils  sont 

sujets  en  gcucral.  U.  Que  le  dijle  va  au  ccaur,  et  qu'il 
apporte  du  changement  dans  les  esprits.  U!.  Que  le 
vin  en  fait  autant. 

L Tout  le  monde  convient  assez  que  les  esprits  ani- 
maux ne  sont  que  les  parties  les  plus  subtiles  cl  les  plus 
agitéesdu  sang,  qnise  subtilise  et  s’agite  principalement 
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par  la  fermentation  et  par  le  mouvement  violent  des 
muscles  dont  le  cœur  est  composé  ; que  ces  esprits  sont 
conduits  avec  le  reste  du  sang  par  les  artères  jusque 
dans  le  cerveau , et  que  là  ils  en  sont  séparés  par  quel- 
ques parties  destinées  à cet  usage  desquelles  on  ne  con- 
vient pas  encore. 

Il  faut  conclure  de  là  que  si  le  sang  est  fort  subtile,  il 
V aura  beaucoup'd'esprits  animaux  ; et  que,  s'il  est  gros- 
sier, il  y en  aura  |icu.  Que  si  le  sang  est  composé  de  par- 
ties fort  faciles  à s'embraser  dans  le  coeur  et  ailleurs,  ou 
fort  propres  au  mouvement,  les  esprits  qui  seront  dans 
le  cerveau  en  seront  extrêmement  échaufiés  ou  agités  ; 
que  si,  au  contraire,  le  sang  ne  se  fermente  pas  assez,  Ses 
esprits  animaux  seront  languissants,  sans  action  et  sans 
force.  Enfin  que,  selon  la  solidité  qui  se  trouvera  dans 
les  parties  du  sang , les  esprits  animaux  aurout  plus  ou 
moins  de  solidité,  et  par  conséquent  plus  on  moins  de 
force  dans  leur  mouvement.  Mais  il  faut  expliquer  plus 
au  long  toutes  ces  choses,  et  apporter  des  excmplrs  et 
des  expériences  incontestables  pour  en  faire  reconnaître 
plus  sensiblement  la  vérité. 

II.  L'autorité  des  anciens  n’a  pas  seulement  aveuglé 
l'esprit  de  quelques  gens,  on  peut  même  dire  qu  elle 
leur  a fermé  les  yeux  ; car  il  y a encore  quelques  per- 
sonnes si  respectueuses  à l'égard  des  anciennes  opinions, 
ou  peut-être  si  opiniâtres,  quelles  ne  veulent  pas  voir  des 
choses  qu'elles  ne  pourraient  plus  contredire,  s'il  leur 
plaisait  seulement  d'ouvrir  les  yeux.  On  voit  tous  les 
jours  des  personnes  assez  estimées  par  leur  lecture  et 
par  leurs  études,  qui  font  des  livres  et  des  conférences 
publiques  contre  les  expériences  visibles  et  sensibles  de 
la  circulation  du  sang,  contre  celles  du  poids  et  de  la 
force  élastique  de  l'air,  et  d'autres  semblables.  La  décou- 
verte que  M.  Pecquct  a faite  en  nos  jours,  de  laquelle  on 
a besoin  ici , est  du  nombre  de  celles  qui  ne  sont  mal- 
heureuses que  parce  qu'elles  ne  naissent  pas  toutes  vieilles 
et  pour  ainsi  dire  avec  une  barbe  vénérable.  On  ne  lais- 
sera pas  cependant  de  s'en  servir,  et  on  ne  craint  pas  que 
les  personnes  judicieuses  y trouvent  à redire. 

Selon  celte  découverte,  il  est  constant  que  le  chyle  ne 
va  pas  d'abord  des  viscères  au  foie  par  les  veines  mdsa- 
raïqnes,  comme  le  croyaient  les  anciens,  mais  qu'il  passe 
des  boyaux  dans  les  veines  lactées,  et  ensuite  dans  cer- 
tains réservoirs  où  elles  aboutissent  toutes  ; que  de  là  il 
monte  par  le  canal  I orachique  le  long  des  vertèbres 
du  dos,  et  se  va  mêler  avec  le  sang  de  la  veine  axiUaiie , 
laquelle  entre  dans  le  tronc  supérieur  de  la  veine  cave, 
et  qu'ainsi  étant  mêlé  avec  le  sang , il  se  va  rendre  dans 
le  cœur. 

Il  faut  conclure  de  celle  expérience  que,  le  sang  mêlé 
avec  le  chyle  étant  fort  différent  d'un  autre  sang  qui 
aurait  déjà  circulé  plusieurs  fois  par  le  cœur,  les  rsprils 
animaux,  qui  n'en  sont  que  les  subtiles  parties , doivent 
être  aussi  fort  différents  dans  les  personnes  qui  sont  à 
jeun  et  dans  d'autres  qui  viendraient  de  maugcrtde 
plus,  parce  qu'entre  les  viandes  et  les  breuvages  dont  on 
se  sert , il  y en  a d'une  infinité  de  sortes , et  même  que 
ceux  qui  s’en  servent  ont  des  corps  diversement  disposés, 
deux  personnes  qui  viennent  de  dîner , et  qui  sortent 


d'une  même  table,  doivent  sentir  dans  leur  faeuité  d'ima- 
giner une  si  grande  variété  de  changements,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  la  décrire. 

Il  est  vrai  que  ceux  qui  jouissent  d'une  santé  parfaite 
font  une  digestion  si  achevée,  que  le  chyle  entrant  dans  le 
cœur,  et  de  là  dans  le  cerveau,  est  aussi  propre  à former 
des  rsprils  que  le  sang  ordinaire.  De  sorte  que  leurs  es- 
prits animaux,  cl  par  conséquent  leur  faculté  d’imaginer, 
n’en  reçoivent  presque  pas  de  changement.  Mais  pour 
les  vieillards  et  les  infirmes . ils  remarquent  en  eux-niè- 
mes  des  changements  fort  sensibles  après  leur  repas.  Ils 
s'assoupissent  presque  tous;  ou  pour  le  moins  leur  ima- 
gination devirnl  toute  languissante  et  n'a  plas  de  viva- 
cité ni  de  promptitude  ; ils  ne  conçoivent  plus  rien  dis- 
tinctement , ils  ne  peuvent  s'appliquer  à quoi  que  ce 
soit;  en  un  mot,  ils  sont  tout  autres  qu'ils  n'étaieni 
auparavant. 

III.  Mais  afin  que  les  plus  sains  et  les  plus  robustes 
aient  aussi  des  preuves  sensibles  de  ce  que  l’on  vient  de 
dire,  ils  n'ont  qu'à  faire  réflexion  sur  ce  qui  leur  es!  ar- 
rivé, quand  ils  ont  bu  du  vin  bien  plus  qu'à  l'ordinaire, 
ou  bien  sur  ce  qui  leur  arrivera  , quand  ils  ne  boiront 
que  du  vin  dans  un  repas  et  que  de  l'eau  dans  un  autre. 
Car  on  est  assuré  que  s'ils  ne  sont  entièrement  stupides, 
ou  si  leur  corps  n'est  composé  d'une  façon  toute  extra- 
ordinaire, ils  sentiront  aussitôt  de  ta  gaieté,  ou  quelque 
petit  assoupissement,  ou  qu'autre  accident  semblable. 

Le  vin  est  si  spiritueux,  que  ce  sont  des  esprits  animaux 
presque  tout  formés  ; mais  des  esprits  libertins  qui  ne  se 
soumettent  pas  volontiers  aux  ordres  de  la  volonté , à 
cause  apparemment  de  leur  facilité  à être  mus.  Ainsi, 
dans  les  hommes  même  les  plus  forts  et  les  plus  vigou- 
reux, il  produit  de  plus  grands  changements  dans  l'ima- 
ginai ion  et  dans  toutes  les  parties  du  corps  que  les  vian- 
des et  les  autres  breuvages;  il  donne  du  croc  en  jambe , 
pour  parler  comme  Plaute  \ et  il  produit  dans  l'esprit 
bien  des  effets  qui  ne  sont  pas  si  avantageux  que  ceux 
qu'llorace  décrit  eu  ces  vers  : 

Quià  non  ebrirta*  dcôgnat  ? uperta  rcclutlit. 

Spfa  jnbet  rase  ratas  : in  pra-lia  trwlit  incrmcm  ; 

Sollieiti*  animis  omis  eximit  : aibtncct  arlc*. 

Ftcciméi  calices  qnem  non  feeere  àîsrrluns? 

Contracta  qnem  non  b paupertatc  solution? 

Il  serait  assez  facile  de  trouver  des  raisons  fort  vrai- 
semblables des  principaux  effets  que  le  mélange  du  chyle 
avec  le  sang  produit  dans  les  esprits  animaux,  et  ensuite 
dans  le  cerveau  et  dans  l ame  même  ; comme  pourquoi 
le  vin  réjouit,  pourquoi  il  donne  une  certaine  vivacité 
à l'esprit , quand  on  en  prend  avec  modération  ; pour- 
quoi il  l'abrutit  avec  le  temps , quand  on  en  fait  excès  ; 
pourquoi  on  est  assoupi  après  le  repas , et  de  plusieurs 
autres  choses  desquelles  on  donne  ordinairement  des 
raisons  fort  ridicules.  Mais  outre  qu'on  ne  fait  pas  ici  une 
physique,  il  faudrait  donner  quelque  idée  de  l'anatomie 
du  cerveau,  ou  faire  gotiques  suppositions  comme  M.  Des- 
cartes en  a fait  dans  le  traité  qu'il  a fait  de  Y Homme , 
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Je  pourrais  cependant  assurer , sur  le  rapport  de  Syl- 
vius , que  l’sir  même  le  plus  grossier  passe  de  la  tracbée- 
artère  dans  le  cœur,  puisqu'il  assure  lui-même  qu'il 
l'y  a ru  passer  par  l'adresse  de  M"  de  Swsmmeixlam. 
Car  il  est  plus  raisonnable  de  croire  un  homme  qui  dit 
avoir  ru , qu'un  million  d'autres  qui  parlent  en  l'air.  Il 
est  donc  certain  que  les  parties  les  plus  subtiles  de  l'air 
que  nous  respirons  entrent  dans  notre  cœur;  qu’elles 
y entretiennent  avec  le  sang  et  le  chyle  la  chaleur  qui 
donne  la  vie  et  le  mouvement  4 notre  corps;  et  que, 
selon  leurs  différentes  qualités,  elles  apportent  de  grands 
changements  dans  la  fermentation  du  sang  et  dans  les 
esprits  animaux. 

On  reconnaît  tous  les  jours  la  vérité  de  ceci  par  les 
diverses  humeurs  et  les  différents  caractères  d'esprit 
des  personnes  de  differents  pays.  Les  Gascons , par 
exemple,  ont  l'imagination  bien  plus  vive  que  les  Nor- 
mands. Ceux  de  Rouen  et  de  Dieppe , et  les  Picards 
diffèrent  tous  entre  eux  ; et  encore  bien  plus  des  bas 
Normands,  quoiqu'ils  soient  assea  proches  les  uns  des 
antres.  Mais  si  on  considère  les  hommes  qui  vivent  dans 
des  pays  plus  éloignés , on  y rencontrera  des  différen- 
ces encore  bien  plus  étranges , comme  entre  un  Italien 
et  un  Flamand  ou  un  Hollandais.  Enfin  il  y a des  lieux 
renommés  de  tout  temps  pour  la  sagesse  de  leurs  habi- 
tants, comme  Thémau  1 et  Athènes;  et  d'autres  pour 
leur  stupidité,  comme  Thèbes,  Abdère  et  quelques 
autres. 

s Athenis  tenue  ccrlum.  ex  quo  acutiores  eliam  pu- 
« tantur  Atlici,  crassttm  Thebis  '.  » 

Abùrriutw  prêtera  plebi,  babil. 

Mur. 

* Bceutun  in  crai so  jtirarcs  arre  nadim. 

Hou. 
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sans  lesquelles  il  n'est  pas  possible  de  s'expliquer.  Mais 
enfin  si  on  lit  avec  attention  ce  traité  de  M.  Descartes,  on 
pourra  peut-être  se  satisfaire  sur  (Miles  ces  questions,  à 
cause  des  ouvertures  qu'il  donne  pour  les  résoudre. 

CHAPITRE  111. 

Que  l'air  qu'on  respire  cause  aurai  quelque  changement 
dans  les  esprits. 

La  seconde  cause  générale  des  changements  qui  arri- 
vent dans  les  esprits  animaux  est  l'air  que  nous  respi- 
rons ; car,  quoiqu'il  ne  fasse  pas  d’abord  des  impressions 
si  sensibles  que  le  chyle,  ce|>endant  il  fait  à la  longue 
ce  que  les  sucs  des  viandes  font  en  peu  de  temps.  Cet 
air  entre  des  brandies  de  la  trachée  artère  dans  celle  de 
l 'artère  veineuse  ' ; de  11  il  se  mêle  et  se  fermente  avec 
le  reste  du  sang  dans  le  cœur;  et  selon  sa  disposition 
particulière  et  celle  du  sang,  il  ixxiduit  de  très-grands 
changements  dans  les  esprits  animaux  et  par  conséquent 
dans  la  faculté  d'imaginer, 

Je  sais  qu'il  y a quelques  personnes  qui  ne  croient 
pas  que  l'air  se  mêle  avec  le  sang  dans  les  poumons  et 
dans  lecteur,  parce  qu'ils  ne  peuvent  découvrir  avec 
leur  yeux , dans  les  branebes  de  la  trachée  arlire  et  dans 
celle  de  l'artère  veineuse , les  passages  par  où  cet  air  se 
communique.  Mais  il  ne  faut  pas  que  l'action  de  l'es- 
prit s'arrête  avec  celle  des  sens  : il  peut  pénétrer  ce  qui 
leur  est  impénétrable,  et  s'attacher  à des  choses  qui 
n’ont  point  de  prise  pour  eux.  Il  est  indubitable  qu'il 
passe  continuellement  quelques  partiesdu  sang  des  bran- 
ches de  la  veine  artérieuse 1 dans  celles  de  la  trachée- 
artère  ; l'odeur  et  l'humidité  de  l'halcine  le  prouvent 
assez,  et  erpeudant  les  passages  de  cette  communication 
sont  imperceptibles.  Pourquoi  donc  les  parties  subtiles 
de  l'air  ne  pourraient-elles  pas  passer  des  branches  de 
la  trachée-artère  dans  l'artère  veineuse,  quoique  les  pas- 
sages de  cette  communication  ne  soient  pas  visibles?  En- 
fin il  se  transpire  beaucoup  plus  d'humeurs  par  les  pores 
imperceptibles  des  artères  et  de  la  peau,  qu'il  n'en  sort 
par  les  autres  passages  du  corps  ; et  les  métaux  même 
les  plus  solides  n’onl  point  de  pores  si  étroits,  qu'il  ne 
se  rencontre  encore  dans  la  nature  des  corps  assez  petits 
pour  y trouver  le  passage  libre,  puisqu'autrement  ces 
pores  se  fermeraient. 

11  est  vrai  que  les  parties  grossières  et  braochues 
de  l'air  ne  peuvent  point  passer  par  les  pores  ordinai- 
res des  corps  ; et  que  l’eau  même,  quoique  fort  gros- 
sière, peut  se  glisser  par  des  chemins  où  cet  air  est 
oblige  de  s'arrêter.  Mais  on  ne  parle  pas  ici  de  ces  par- 
ties les  plus  grossières  de  l’air;  elles  sont,  ce  semble, 
assez  inutiles  pour  la  fermentation.  On  ne  parle  que  des 
plus  petites  parties,  raides,  piquantes,  et  qui  nous 
que  fort  peu  de  branches  qui  les  puissent  arrêter,  parce 
que  ce  sont  apparemment  les  plus  propres  pour  la  fer- 
mentation du  sang. 

* C*«t  U reine  du  poumon. 

> CVftt  l'artère  du  poumon. 


CHAPITRE  IV. 

I.  Du  changement  des  «prit*  cau*e  par  1rs  nerfs  qui  vont  au  coeur 

cl  aux  pou  mon*.  TI.  De  celui  qui  c*t  causé  par  le*  nerf*  qui 
▼ont  au  foie,  à la  raie  et  dan*  Ici  viscère*.  III.  Que 
tout  cela  te  fait  contre  notre  volonté,  mai*  que 
cela  ue  ac  peut  faire  tan*  une  Providence. 

I.  la  troisième  cause  des  changements  qui  arrivent 
aux  esprits  animaux  est  la  plus  ordinaire  et  la  plus 
agissante'dc  toutes  ; parce  que  c'est  celle  qui  produit , 
qui  entretient  et  qui  fortifie  toutes  les  passions. J|Pour 
la  bieu  comprendre,  il  faut  savoir  que  la  cinquième,  la 
sixième  cl  la  huitième  paire  des  nerfs  envoient  la  plu- 
part de  leurs  rameaux  dans  la  poitrine  et  dans  le  ven- 
tre , où  ils  ont  des  usages  bien  utiles  pour  la  conser- 
vation du  corps,  mais  extrêmement  dangereux  pour 
lame;  parce  que  ces  nerfs  ne  dépendent  point  dans 
leur  action  de  la  volonté  des  hommes,  comme  ceux  qui 
servent  ù remuer  les  liras , les  jambes  et  les  autres  par- 

i Numquitl  non  ultra  est  «apieulia  in  Tbctn.n.  ( Je»..  I,  19, 
T.  17.  ) 

* Cic.  dt  Falo. 
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lit»  extérieures  du  corps,  et  qu'ils  agissent  beaucoup 
plus  sur  l'âme  que  l’Ame  o’agit  sur  eox. 

U faut  doue  savoir  qoe  plusieurs  branches  de  la 
huitième  paire  des  nerfs  se  jettent  entre  les  fibres  du 
principal  de  tous  les  muscles,  qui  est  le  cœur;  qu'ils 
environnent  ses  ouvertures,  ses  oreillettes  et  ses  artères; 
qu'ils  se  répandent  mime  dans  la  substance  du  poumon, 
et  qn'ainsi  par  leurs  différents  mouvements  ils  produi- 
sent des  changements  fort  considérables  dans  le  sang. 
Car  les  nerfs  qui  sont  répandus  entre  les  fibres  du  cœur, 
le  faisant  quelquefois  étendre  et  raccourcir  avec  trop  de 
force  et  de  promptitude,  poussent  avec  une  violence 
extraordinaire  quantité  de  sang  vers  la  lète  et  vers  tou- 
tes les  parties  extérieures  du  corps.  Quelquefois  aussi 
ce»  mémos  nerfs  font  un  effet  tout  contraire.  Pour  lis 
nerfs  qui  environnent  les  ouvertures  dn  cœur,  ses  oreil- 
lettes et  ses  artères , ils  font  à peu  près  le  même  effet 
que  les  registres  avec  lesquels  les  chimistes  modèrent  la 
chaleur  de  leurs  fourneaux,  et  que  1rs  robinets  dont  on 
se  sert  dans  les  fontaines  pour  régler  le  cours  de  leurs 
eaux.  Car  l’usage  de  ces  nerfs  est  de  serrer  et  d'élargir 
diversement  les  ouvertures  du  cœnr  ; de  hâter  et  de  re- 
tarder de  cette  manière  l'entrée  et  la  sortie  du  sang , et 
d'en  augmenter  ainsi  et  d'en  diminuer  la  chaleur.  Enfin, 
les  nerfs  qui  sont  répandus  dans  le  poumon  ont  aussi 
le  même  usage  ; car  te  poumon  n'étant  compoaé  que  des 
branches  de  la  trachée-artère , de  la  veine  artérieuse  et 
de  l'artère  veineuse  entrelacées  les  unes  dans  les  autres, 
il  est  visible  que  les  nerfs  qui  sont  répandus  dans  la 
substance  empêchent  parlenr  contraction  que  l'air  ne 
passe  avec  assex  de  liberté  des  branches  de  la  trachée- 
artère  et  le  sang  de  celles  de  la  veine  artérieuse  dans 
l'artère  veineuse,  pour  se  rendre  dans  le  cœur.  Ainsi  ces 
nerfs , selon  leur  différente  agitation , augmentent  nu 
diminuent  encore  la  chaleur  et  le  mouvement  du  sang. 

Nous  avons  dans  toutrs  nos  passions  des  expériences 
fort  sensibles  de  ets  différents  degré  de  chaleur  de  no- 
tre cœur.  Nous  l'y  sentons  manifestement  diminuer  et 
s'augmenter  quelquefois  tout  d'un  coup; et  comme  nous 
jugeons  faussement  que  nos  sensations  sont  dans  les 
parties  de  notre  corps,  A l'occasion  desquelles  elles  s'exci- 
tent en  notre  âme,  ainsi  qu'il  a été  expliqué  dans  le 
premier  livre,  presque  tous  les  philosophes  se  sont  ima- 
giné qnc  le  cœur  était  le  siège  principal  des  passions 
de  l’Ame  ; et  c’est  même  encore  aujourd'hui  l'opinion  la 
plus  commune. 

Or , parce  qoe  la  faculté  d'imaginer  reçoit  de  grands 
changements  par  ceux  qui  arrivent  aux  esprits  animaux, 
et  que  les  esprits  animaux  sont  fort  différents  selon  la 
différente  fermentation  on  agitation  du  sang  qni  se  fait 
dans  le  cœur,  il  rst  Sicile  de  reconnaître  ce  qui  fait  que 
les  personnes  passionnées  imaginent  les  choses  tout  au- 
trement que  ceux  qui  les  considèrent  de  sang-froid. 

U.  I. 'autre  cause,  qui  contribue  fort  A diminuer  rt  A 
augmenter  ces  fermentations  extraordinaires  du  sang , 
consiste  dans  faction  de  plusieurs  autres  rameaux  des 
nerfs , desquels  bous  venons  de  parler. 

Crs  rameaux  se  répandent  dans  le  foie . qui  contient 
la  plus  subtile  partie  du  sang,  ou  ce  qu'on  appelle  ordi- 


nairement la  bile;  dans  la  rate,  qui  contient  la  pires 
grnastère,  ou  la  mélancolie;  dans  le  pancréas,  qui 
contient  on  suc  acide  très-propre,  ce  semble,  pour  la 
ferincntatioo  ; dans  l'estomac , les  boyaux  et  les  autres 
parties  qui  contiennent  le  chyle  : enfin  ils  se  répandent 
dans  tous  les  endroits  qui  peuvent  contribuer  quelque 
chose  pour  varier  la  fermentation  ou  le  mouvement  du 
sang.  Il  n'y  a pas  même  jusqu'aux  artères  et  aux  veine* 
qui  ne  soient  liées  de  ces  nerfs,  comme  M.  Willis  Fa 
découvert  du  tronc  inférieur  de  la  grande  artère  qui 
en  est  liée  proche  du  cœur,  dr  l'artère  ariUaire  du  côté 
droit  de  la  veioc  émulgrnte , et  de  quelques  autres. 

Ainsi  fusage  des  nerfs  étant  d’agiter  diwrseitfent 
1rs  parties  auxquelles  ils  sout  attachés,  il  est  facile 
de  concevoir  comment,  par  exemple , le  nerf  qui  en- 
vironne le  foie  peut  on  le  serrant  faire  couler  grande 
quantité  de  bile  dans  les  veines  et  dans  le  canal  de 
la  bilr,  laquelle  s'étant  mêlée  avec  le  sang  dans  les 
veines  et  avec  le  chyle  par  le  canal  de  la  bile,  entre 
dans  le  cœur  et  y produit  une  rhaleur  bien  plus  ardente 
qu'à  l'ordinaire.  Ainsi . lorsqu'on  est  ému  de  certaines 
passions,  le  sang  bout  dans  les  artères  et  dans  les  reines  ; 
l’ardeur  sr  répand  dans  tout  le  corps;  le  feu  monte  S la 
tête,  et  elle  se  remplit  d'un  si  grand  nombre  d'esprits 
animaux  trop  vifitet  trop  agités,  que  par  leur  cours  im- 
pétueux ils  empêchent  l'imagination  do  sc  représenter 
d'autres  choses  que  celtes  dont  Us  forment  les  images 
dans  le  cerveau,  c’est-A-d ire  de  penser  à d'autres  objets 
qu'A  ceux  de  la  passion  qui  domine. 

Il  en  est  de  méine  des  petits  nerfs  qui  vont  à la  rate , 
ou  d’autres  parties  qui  conticnnentunc  matière  plus  gros- 
sière et  moins  susceptible  de  chaleur  et  de  mouvement  : 
ils  rendent  l’imagination  toute  languissante  et  tonte  as- 
soupie, en  faisant  couler  dans  le  sang  quelque  matière 
grossière  et  difficile  A mettre  en  mouvement. 

Pour  les  nerfs  qui  environnent  les  artères  et  les  veines, 
leur  usage  est  d’empêcher  le  sang  de  passer  et  de  l’obli- 
ger, en  les  serrant,  de  s'écouler  dans  les  lieux  oû  il  trouve 
ie  passage  libre.  Ainsi  la  partie  de  la  grande  artère  qui 
fournit  du  sang  A toutes  les  parties  qui  sont  au-dessous 
du  cœur  étant  liée  et  serrée  par  ces  nerfs , le  sang  doit 
nécessairement  entrer  dans  la  têle  en  plus  grande  abon- 
dance , et  produire  ainsi  du  changement  dans  les  esprits 
animaux  et  par  conséquent  dans  l'imagination. 

111.  Or,  il  faut  bien  remarquerque  tout  cela  ne  se  fait 
que  par  machine,  je  veux  dire  que  fous  les  différents 
mouvements  de  ces  nerfs  dans  toutes  les  passions  diffé- 
rentes n'arrivent  point  par  le  commandement  de  la  vo- 
lonté, mais  se  font  au  contraire  sans  ses  ordres  et  même 
contre  ses  ordres  ; de  sorte  qu'on  corps  sans  Ame,  disposé 
comme  celui  d'un  homme  sain , serait  capable  de  tons  le» 
mouvements  qui  accompagnent  nos  passions.  Ainsi  les 
bétrs  mêmes  en  peuvent  avoir  de  semblables,  quand  elle» 
ne  seraient  qoe  de  pures  machines. 

C'est  ce  qui  nous  doit  faire  admirer  la  sagesse  incom- 
préhensible de  celui  qui  a si  bien  rangé  tous  ces  ressorts . 
qu'il  suffit  qu'un  objet  remue  légèrement  le  nerf  optique 
d'uue  telle  ou  telle  manière,  pour  produire  tant  de  divers 
mouvements  dans  le  cœur,  dans  les  autres  parties  inté- 


DE  LA 

rieurrs  du  corps  et  même  sur  le  visage.  Car  on  a dé- 
couvert depuis  peu  que  le  même  nerf  qui  répand  quel- 
ques rameaux  dans  le  cœur  et  dans  les  autres  parties 
Ultérieures  communique  aussi  quelques-unes  de  ses 
brandies  aux  yeux , é la  bouche  et  aux  autres  parties  du 
visage  ; de  sorte  qu'il  ne  peut  s'élever  aucune  passion  au 
dedans  qui  ue  paraisse  au  dehors,  parce  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  mouvement  dans  les  branches  qui  vont  au  cteur 
qu'il  n’en  arrive  quelqu'un  dans  telles  qui  sont  répandues 
sur  le  visage. 

La  correspondance  et  la  sympathie  qui  se  trouve  entre 
les  nerfs  du  visage,  et  quelques  autres  qui  répondent  à 
d'autres  endroils  du  corps  qu'on  ne  peut  nommer , est 
encore  plus  remarquable  ; et  ce  qui  fait  celle  grande  sym- 
pathie, c'est,  comme  dans  les  autres  (Basions,  que  les  pe- 
tits nerfs  qui  vont  au  visage  ne  sont  encore  que  des 
branches  de  celui  qui  descend  pins  bas. 

lorsqu'on  est  surpris  de  quelque  passion  violente,  si 
l'on  prend  soin  de  faire  réflexion  sur  ce  que  l'on  sent 
dans  les  entrailles  et  dans  les  autres  parties  du  corps  où 
les  nerfs  s'insinuent,  comme  aussi  aux  changements  de 
visage  qui  l'accompagnent , et  si  on  considère  que  tou- 
tes ces  diverses  agitations  de  nos  nerfs  sont  entièrement 
involontaires  et  qu'elles  arrivent  même  malgré  toute  la 
résistance  que  notre  voloolé  y apporte,  on  n'aura  pas 
grande  peine  â se  laisser  persuader  de  la  simple  exposi- 
tion que  l’on  vient  de  faire  de  tous  ces  rapports  entre 
les  nerfs. 

Mais  si  l'on  examine  les  raisons  et  la  fin  de  toutes  ces 
choses , on  y trouvera  tant  d'ordre  et  de  Sagesse , qa'une 
attention  un  peu  sérieuse  sera  capable  de  convaincre  les 
personnes  les  plus  attachées  à É picore  et  à Lucrèce  qu'il 
y a une  Providence  qui  régit  le  monde.  Quand  je  vois 
une  montre , j’ai  raison  de  conclure  qu'il  y a une  intelli- 
gence, puisqu’il  est  imposaiblcquc  le  hasard  ait  pu  pro- 
duireet  arranger  toutes  ses  roues  : comtnctudonc  serait- 
il  possible  que  le  hasard  et  la  rencontre  de  atomes  fût 
capable  d'arranger  dans  tous  les  hommes  et  dans  tous 
les  animaux  tant  de  ressorts  divers,  avec  la  justesse  et  ta 
proportion  que  je  viens  d'expliquer,  et  que  les  hommes 
et  les  animaux  en  engendrassent  d'autres  qui  leur  fussent 
tout  à fait  semblables?  Ainsi  il  est  ridicule  de  pcoserou 
de  dire,  comme  Lucrèce,  que  le  hasard  a formé  toutes  les 
parties  qui  composent  l’homme  ; que  les  yeux  n’ont  point 
été  faits  pour  vuir,  mais  qu'on  s'est  avisé  de  voir,  parce 
qu'on  avait  des  yeux,  et  ainsi  des  autres  parties  du  corps. 
Voici  ses  paroles: 

Lu mum  ne  facias  oculorutn  dura  créai» 

Pmcpicere  ut  pocumm,  et  ut  profeire  riaa. 

Proccm*  pamu,  idco  fa»tigia  poaw 
Suramra  ac  semintim  prdibut  fundata  plicari. 

Brachia  tin»  pcjrrô  valadif  exapta  lacertn 
Eue,  miutusqoc  data*  u trique  ex  parte  nnoiitras 
Ut  faccre  ad  vilain  poHmoi,  qun  foret  osas. 

Cariera  de  genere  hoc  inter  quæcumque  pre  tanta  r 
Onnia  perverti  propoatera  sunt  r alloue. 

Nil  idco  oa  tus  est  in  nostro  cor  pore  ut  ubi 
Fostüaus,  sed  quodnatum  esttd  procréât  uhud. 
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Ne  faut- il  pxs  avoir  une  étrange  aversion  d'une  Pro- 
vidence , pour  s'aveugler  ainsi  volontairement  de  peur 
de  la  reconnaître,  et  pour  tâcher  de  se  rendre  insensible 
â des  preuves  aossi  fortes  rt  aussi  convaincantes  que 
celles  que  la  nature  nousesfournilèllest  vrai  que  quand 
on  affecte  une  fuis  de  faire  l'esprit  fort,  ou  plutôt  l'im- 
pie, ainsi  que  luisaient  les  épicuriens,  on  se  trouve  in- 
continent tout  couvert  de  ténèbres , et  on  ne  voit  plus 
que  de  fausses  lueurs  : on  oie  hardiment  les  choses  les 
plus  claires , et  on  assure  fièrement  et  magistralement  les 
plus  fausses  et  les  plus  obscures,. 

Le  poète  que  je  viens  de  citer  peut  servir  de  preuve 
de  cet  aveuglement  des  esprits  forts  ; tir  il  prononce 
hardiment  et  contre  toute  apparence  de  vérité  sur  les 
questions  les  plus  difficiles  et  les  plus  obscures,  et  il 
semble  qu'il  n appetroive  pas  les  idées  mêmes  les  plus 
claires  et  les  plus  évidentes.  Si  je  m'arrêtais  à rapporter 
des  passages  de  cet  auteur  pour  justifier  ce  que  dis,  je 
ferais  uoe  digression  trop  longue  et  trop  ennuyeuse.  S’il 
est  permis  de  faire  quelques  réflexions  qui  arrêtent  pour 
un  moment  l’esprit  snr  les  vérités  essentielles,  il  n'est 
jamais  permis  de  foire  des  digressions  qui  détournent 
l’esprit  pendant  un  temps  considérable  de  l'attention  à 
son  principal  sujet,  pour  l'appliquer  â des  choses  de  peu 
d’importance. 

On  vient  d’expliquer  les  causes  générales  tant  exté- 
rieures qu'intérieures  qui  produisent  du  changement 
dans  les  esprits  animaux , et  par  conséquent  dans  la  fo- 
culté  d'imaginer.  On  a fait  voir  que  les  extérieures  sont 
les  viandes  dont  on  se  nourrit  et  l’air  que  l'on  respire  ; 
et  que  l'intérieure  consiste  dans  l'agitation  involontaire 
de  certains  nerfs.  On  de  sait  point  d’autres  causes  géné- 
rales, et  l'on  assure  même  qu'il  n'y  en  a point.  De  sorte 
que  la  faculté  d'imaginer  ne  dépendant  de  la  part  du 
corps  que  de  ers  deux  choses,  savoir  des  esprits  animaux 
et  de  la  disposition  du  cerveau  sur  lequel  ils  agissent , il 
ne  reste  plus  ici . pour  donner  quelque  connaissance  de 
l'imagination  ,quc  d'exposer  les  diflêrents  changements 
qui  peuvent  arriver  dans  la  substance  du  ccrvean.  Mais 
avant  que  d'examiner  ces  changements,  il  est  â propos 
d'expliquer  la  liaison  réciproque  de  ces  traces.  Il  faudra 
aussi  donner  quelque  Idée  de  la  mémoire  rt  des  habitu- 
des, c'est-à-dire  de  cette  facilité  que  nous  avons  de 
penser  à des  choses  auxquelles  nous  avons  déjà  pensé , 
et  de  foire  des  choses  qoe  nous  avons  déjà  folles. 

CHAPITRE  V. 

I.  De  la  lùiron  de*  idée*  île  l'esprit  avec  le*  trace*  du  cerveau, 
tt.  Dr  la  liaison  réciproque  qui  est  cotre  ce*  traces, 
lit . De  la  mémoire.  IV.  Des  habitude*. 

De  toutes  les  choses  matérielles,  il  n'y  eu  a point  de 
plus  digne  de  l'application  des  hommes  que  la  structure 
de  leur  corps  et  que  la  correspondance  qui  est  entre  toutes 
les  parties  qui  le  composent  ; et  de  toutes  les  choses  spi- 
rituelles, il  n’y  en  a point  dunl  la  connaissance  leur  Mit 
plus  nécessaire  que  celle  de  leur  âme  et  de  tous  les  rap- 
ports qu'elle  ja  indispensablement  avec  Dieu  et  naturel- 
lement avec  le  corps. 
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DE  LA  RECHERCHE 


Il  ne  suffit  pas  de  sentir  ou  de  connaître  confusément 
que  les  traces  du  cerveau  sont  liées  les  unes  avec  les 
autres  et  quelles  sont  suivies  du  mouvement  des  esprits 
animaux , que  1rs  traces  réveillées  dans  le  cerveau  ré- 
veillent des  idées  dans  l’esprit , et  que  des  mouvements 
excités  dans  les  esprits  animaux  excitent  ces  passions  dans 
la  volonté,  il  faut,  autant  que  l'on  peut,  savoir  distinc- 
tement la  cause  de  toutes  ces  liaisons  différentes,  et  prin- 
cipalement les  effets  qu'elles  sont  capables  de  produire. 

Il  en  faut  connaître  la  cause,  parce  qu'il  faut  connaître 
celui  qui  seul  est  capable  d'agir  en  nous  et  de  nous 
rendre  heureux  ou  malheureux  ; et  il  en  faut  connaître 
les  effets,  parce  qu'il  faut  nous  connaître  nous-mêmes 
autant  que  nous  le  pouvons,  et  les  autres  hommes  avec 
qui  nuus  devons  vivre.  Alors  nous  saurons  les  moyens 
de  nous  conduire  cl  de  nous  conserver  nous-mêmes  daus 
l'état  le  plus  heureux  et  le  plus  parfait  mi  l'on  puisse 
parvenir,  selon  l’ordre  de  la  nature  et  selon  les  régies  de 
i’f:  vangile,  et  nous  pourrons  vivre  avec  les  autres  hommes, 
en  connaissant  exactement  et  les  moyens  de  nous  en  ser- 
vir dans  nos  besoins,  et  ceux  de  les  aider  dans  leurs 
misères. 

Je  ne  prétends  pas  expliquer  dans  ce  chapitre  un  sujrt 
si  vaste  et  si  étendu.  Je  ne  prétends  pas  rnèine  de  le 
faire  entièrement  dans  tout  cet  ouvrage.  Il  y a beaucoup 
de  choses  que  je  ne  connais  pas  encore  et  que  je  n’espère 
pas  de  bien  connaître  ; et  il  y en  a quelques-unes  que  je 
crois  savoir  et  que  je  ne  puis  expliquer.  Car  il  n'y  a point 
d’esprit , si  petit  qu’il  soit . qui  ne  puisse  en  méditant 
découvrir  plus  de  vérités  que  l'homme  du  monde  le  plus 
éloquent  n'en  pourrait  déduire. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  comme  la  plupart  des  philo- 
sophes, que  l'esprit  devient  corps  lorsqu'il  s’unit  au 
corps,  et  que  le  corps  devient  esprit  lorsqu'il  s'unit  à 
l'esprit.  L'Ame  n’est  point  répandue  dans  toutes  les  par- 
ties du  corps , afin  de  lui  donner  la  vie  et  le  mouvement , 
comme  l'imagination  se  le  figure;  et  le  corps  ne  devient 
point  capable  de  sentiment  par  l'union  qu’il  a avec  l'es- 
prit, comme  nos  sens  faux  et  trompeurs  semblent  nous 
en  convaincre.  Chaque  substance  demeure  ce  qu'elle  est  ; 
et  comme  l'Ame  n'est  point  capable  d étendue  et  de  mou- 
vement , le  corps  n'est  pas  ctipablc  de  sentiment  et  d'in- 
clinations. Toute  l'alliance  de  l'esprit  et  du  corps  qui 
nous  est  coumie  consiste  dans  une  correspondance  na- 
turelle et  mutuelle  des  pensées  de  lame  avec  1rs  traces 
du  cerveau , et  des  éinotinns  de  l'Ante  avec  les  mouvements 
des  esprits  animaux. 

Dès  que  l'Ame  reçoit  quelques  nouvelles  idées , il  s'im- 
prime dans  le  cerveau  de  nouvelles  traces,  et  dès  que 
les  ubjels  produisent  de  nouvdlrs  traces,  l'Ame  reçoit  de 
nouvelles  idées.  Ce  n'est  pas  qu  elle  considère  ces  traces, 
puisqu'elle  n'en  a aucune  connaissance;  ni  que  ces  traces 
renferment  ces  idées , puisqu’elles  n'y  ont  aucun  rapport  ; 
ni  enfin  qu'elle  reçoive  ses  idées  de  res  traces  : car,  comme 
nous  expliquerons  dans  le  troisième  livre,  il  n’est  pas 
concevable  que  l'esprit  reçoive  quelque  chose  du  corps, 
et  qu'il  devienne  plus  éclairé  qu'il  n'est,  en  se  tournant 
vers  lui,  ainsi  que  les  philosophes  le  prétendent,  qui 
veulent  que  ce  soit  par  conversion  aux  fantômes  ou  aux 


traces  du  cerveau , per  conversionem  ad  phantasma- 
ta,  que  l'esprit  apperçoive  toutes  choses.  Mais  tout  cela 
se  fait  en  conséquence  des  lois  générales  de  l'union  dr 
l'Ame  et  du  corps , ce  que  j'expliquerai  au  même  en- 
droit. 

l>o  même,  dès  que  l'Ame  veut  que  le  bras  soit  ni  A , le 
bras  est  mô , quoiqu'elle  ne  sache  pas  seulement  ce  qu'il 
faut  faire  pour  le  remuer,  et  dès  que  les  esprits  animaux 
sont  agités,  l'Ame  se  trouve  émue,  quoiqu'elle  ne  sache 
pas  seulement  s’il  y a dans  son  corps  des  esprits  ani- 
maux. 

Lorsque  je  traiterai  des  passions,  je  parlerai  de  la 
liaison  qu'il  y a entre  le*  traces  du  cerveau  et  les  mou- 
vements des  esprits,  et  de  celle  qui  est  entre  les  idée»  cl 
les  émotions  de  l’Ame,  car  toutes  les  passions  en  dé- 
pendent. Je  dois  seulement  parler  ici  de  la  liaison  dé- 
niées avec  les  traces,  et  de  la  liaison  des  traces  les  unes 
avec  les  autres. 

I.  Il  y a trois  causes  fort  considérables  de  la  liaison  des 
idées  avec  les  traces.  1 a première , et  que  les  antres  sup- 
posent. est  la  nature  ou  la  volonté  constante  et  immuable 
du  Créateur,  il  y a,  par  exemple,  une  liaison  naturelle 
cl  qui  ne  dépend  point  de  notre  volonté  entre  les  trace- 
que  produisent  un  arbre  ou  une  montagne  que  nou- 
vo;  ons , et  les  idées  d'arbre  on  de  montagne  ; entre  le- 
traces  que  produisent  dans  notre  cerveau  le  cri  d'uu 
homme  ou  d'un  animal  quisoufre  cl  que  nous  enlendon- 
se  plaindre , l’air  du  visage  d'un  homme  qui  nuus  menare 
ou  qui  nous  craint , cl  les  idées  de  douleur,  de  force , de 
faiblesse,  et  même  entre  les  sentiimfols  de  compassion 
de  crainte  et  de  courage  qui  se  produisent  en  non*. 

Ces  liaisons  naturelles  sont  les  plus  fortes  de  toutes  I 
elles  sont  semblables  généralement  dans  tous  les  hommes, 
et  elles  sont  absolument  nécessaires  A la  conservation  dr  I 
la  vie.  C'est  pourquoi  elles  ne  dépendent  point  de  mure 
volonté.  Car  si  la  liaison  des  idées  avec  les  sons  et  certains 
caractères  est  faible  et  furt  différente  dans  différons  pay-. 
c'est  qu  elle  dépend  de  la  volonté  faible  et  changeante 
(les  hommes  : et  la  raison  pour  laquelle  elle  en  dépend , i 
c'est  parce  que  cette  liaison  n'est  point  absolument  né- 
cessaire pour  vivre,  mais  seulement  pour  vivre  comme 
des  hommes  qui  doivent  former  entre  enx  une  société 
raisonnable. 

La  seconde  cause  de  la  liaison  dés  idées  avec  le*  traces . 
c’est  ÏUientild  du  temps.  Car  il  suffit  souvent  que  non- 
ayons  eu  certaines  pensées  dans  le  temps  qu'il  y avait 
dans  notre  cerveau  quelques  nouvelles  traces,  afin  que 
ces  traces  ne  puissent  plus  se  produire  sans  que  nous 
ayiuus  de  nouveau  ers  mêmes  pensées.  Si  l'idée  de  Dieu 
s'est  présentée  A mon  esprit  daus  le  même  temps  que  mou 
cerveau  a été  frappé  de  la  vue  de  ces  trois  caractères  iah , 
ou  du  son  de  ce  même  mot,  il  suffira  que  les  traces  que 
ccs  caractères  ou  leur  son  auront  produites  se  réveillent 
afin  que  je  pense  A Dieu  ; et  je  lie  pourrai  penser  A Dieu 
qu'il  ne  se  produise  dans  mon  cerveau  quelque*  traces 
confuses  des  caractères  on  des  sons  qui  auront  accompa- 
gné les  pensées  que  j'aurai  cites  de  Dieu;  car  le  cerveau 
u'élant  jamais  sans  Irares,  il  a toujonrs  celles  qui  ont 
quelque  rapport  A ce  que  nous  peusons,  quoique  sou- 
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vent  op®  (rare»  soient  fort  imparfaites  et  fort  coofoses. 

I J troisième  cause  de  la  liaison  des  idées  avec  les  traces, 
et  qui  suppose  toujours  les  deux  autres, (c'est  la  volonté 
des  hommes.  Celte  volonté  est  nécessaire,  afin  que  cette 
liaison  des  idées  avec  les  traces  soit  réglée  et  accommo- 
dée A l'usage.  Car  si  le.;  hommes  n’avaient  pas  naturel- 
lement de  l’inclination  A convenir  entre  eux , pour  atta- 
cher leurs  idées  A des  signes  sensibles,  non-seulement 
ortie  liaison  des  idées  serait  entièrement  inutile  pour  la 
société,  mais  elle  serait  encore  fort  déréglée  et  fort  im- 
parfaite. 

Premièrement,  parce  que  les  Idées  ne  se  lienl  forte- 
ment avec  les  traces  que  lorsque  les  esprits  étant  agités, 
ils  rendent  ces  l races  profondes  et  durables.  De  sorte 
que  les  esprits  n’étant  agités  que  par  les  passions,  si  les 
hommes  n’en  avaient  aucune  pour  communiquer  leurs 
sentiments  et  (mur  entrer  dans  ceux  des  autres,  il  est 
évident  que  la  liaison  exacte  de  leurs  idées  à certaines 
traces  serait  bien  faible,  puisqu'ils  ne  s'assujettissent  il  ces 
liaisons  exactes  et  régulières  que  pour  se  communiquer 
leurs  pensées. 

Secondement,  la  répétion  de  la  rencontre  des  mêmes 
idées  avec  les  mêmes  traces  étant  nécessaire  pour  former 
une  liaison  qni  se  puisse  conserver  longtemps , puisque 
une  première  rencontre,  si  elle  est  accompagné  d'nn 
mouvement  violent  d’esprits  animaux,  ne  peut  faire  de 
fortes  liaisons,  il  est  clair  que  si  les  hommes  ne  voulaient 
pas  convenir,  ce  serait  le  plus  grand  hasard  dn  monde , 
s’il  arrivait  de  ces  rencontres  des  mêmes  idées  et  des 
mêmes  traces.  Ainsi , la  volonté  des  hommes  est  n ces- 
saire  pour  régler  la  liaison  des  mêmes  idées  avec  les  mê- 
mes traces . quoique  celle  volonté  de  convenir  ne  soit 
pas  tant  un  effet  de  leur  choix  et  de  leur  raison  qu’une 
impression  de  l'auteur  de  la  nature,  qui  nous  a tous  faits 
les  uns  pour  les  autres,  et  avec  une  inclination  très- forte 
à nous  unir  par  l’esprit  autant  que  nous  le  sommes  par 
le  corps. 

Il  fout  bien  remarquer  ici  que  la  liaison  des  idées  qui 
nous  représentent  des  choses  spirituelles,  distinguées 
de  nous  avec  les  traces  de  notre  cerveau,  n’est  point  na- 
turelle et  ne  le  peut  être;  et  par  conséquent  qu’elle  est 
ou  qu'elle  pent  être  différente  dans  Ions  les  hommes , 
puisqu'elle  n’a  point  d'autre  cause  que  leur  volonté  et 
l'identité  dn  temps  dont  j’ai  parlé  auparavant.  Au  con- 
traire, la  liaison  des  idées  de  toutes  les  cluses  matérielles 
avec  certaines  traces  particulières  est  naturctie,  et  par 
conséquent  il  y a certaines  traces  qni  réveillent  la  même 
idée  dans  tous  les  hommes.  Oo  ne  peut  douter,  par  exem- 
ple, que  tons  les  hommes  n’aient  l’idée  d’un  carré  A la 
vue  d'un  carré,  parce  que  celle  liaison  est  naturelle;  mais 
ils  n’ont  pas  tous  l’idée  d’un  carré, lorsqu’ils  entendent 
prononcer  ce  mot  carrt i,  parce  qne  cette  liaison  est  en- 
tièrement volontaire.  Il  faut  penser  la  même  chose  de 
toutes  les  traces  qui  sont  liées  avec  les  idées  des  choses 
spirituelles.  , 

Mais  parce  que  les  traces  qui  ont  une  liaison  naturelle 
avec  les  Idées  touchent  et  appliquent  l'esprit  et  le  ren- 
dent par  conséquent  attentif,  la  plupart  des  hommes  ont 
assez  de  facilité  pour  comprendre  et  retenir  les  vérités 
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sensibles  et  palpabta,  c’est-A-dire  les  rapports  qui  sont 
entre  les  corps.  Et  au  contraire,  parce  que  les  traces  qui 
n’ont  point  d’autre  liaison  avec  les  idées  que  celles  que 
la  volonté  y a mises  ire  frappent  point  vivement  l’esprit, 
tous  les  hommes  ont  assez  de  peine  à comprendre  et 
encore  plus  il  retenir  les  vérités  abstraites , c’est-A-dirc 
les  rapports  qni  sont  entre  les  choses  qui  ne  tombent 
point  sous  l’imagination.  Mais  lorsque  ces  rapports  sont 
un  peu  composés,  ils  paraissent  absolument  incompré- 
hensibles, principalement  A ceux  qui  n’y  sont  point  ac- 
coutumés, parce  qu’ils  n'ont  point  tortillé  la  liaison  de 
ces  idées  abstraites  avec  leurs  traces  par  une  méditation 
continuelle.  Et  quoique  les  autres  les  aient  parfaitement 
comprises,  ils  1rs  oublient  en  peu  de  teni|« , parce  que 
cette  liaison  n’esl  presque  jamais  aussi  forte  que  les  natu- 
relles. 

Il  est  vrai  que  toute  la  difficulté  que  l’on  a A compren- 
dre et  A retenir  les  choses  spirituelles  et  abstraites  vient 
de  la  difficulté  que  l’on  a A fortifier  la  liaison  de  leurs 
idées  avec  les  traces  du  cerveau; que,  lorsqu’on  trouve 
moyen  d'expliquer  par  les  rapports  des  choses  maté- 
rielles ceux  qui  se  trouvent  entre  les  choses  spirituelles, 
on  les  fait  aisément  comprendre , et  on  les  imprime  de 
telle  sorte  dans  l'esprit,  que  non-seulement  on  en  est  for- 
tement persuadé,  mais  encore  qu'on  les  retient  avec  beau- 
coup de  facilité.  L'idée  générale  que  l'on  a donnée  de 
l’esprit  dans  le  premier  chapitre  de  cet  ouvrage  est  peut- 
être  une  assez  bonne  preuve  de  ceci. 

Au  contraire,  lorsqu'on  exprime  les  rapports  qni  se 
trouvent  entre  les  choses  matérielles  de  telle  manière 
qu’il  n'y  a [joint  de  liaison  nécessaire  entre  les  idées  de 
ces  choses  et  les  traces  de  leurs  expressions , on  a beau- 
coup de  peine  A les  comprendre  et  oo  les  oublie  facile- 
ment. i 

Ceux,  par  exemple,  qui  commencent  l’étude  de  l’algè- 
bre ou  de  l’analyse  ne  peuvent  comprendre  les  démons- 
trations algébriques  qu'avec  beaucoup  de  peine;  et  lors- 
qu’il les  ont  une  fois  comprises,  ils  ne  s'en  souviennent 
pas  longtemps.  Parce  que  les  carrés,  par  exemple,  les 
parallélogrames , les  cubes . les  solides , etc. , étant  expri- 
més par  aa , ab,  «3,  abc,  etc. , dont  les  traces  n’ont  point 
de  liaison  naturelle  avec  des  idées,  l'esprit  ne  trouve  point 
de  prise  pour  s’en  fixer  les  idées  et  pour  eu  examiner  les 
rapports. 

Mais  ceux  qui  commencent  la  géométrie  commune 
conçoivent  trèsrelairement  et  très- promptement  les  petites 
démonstrations  qu'on  leur  explique, ? pourvu  qu'ils  enten- 
dent très-distinctement  les  termes  dont  on  sc  sert  : parce 
que  les  idées  de  carré,  de  cercle,  etc.,  sont  liées  naturel- 
lement avec  les  traces  des  figures  {qu'ils  voient  devant 
leurs  yeux.  Il  arrive  même  souvent  que  la  seule  exposi- 
tion de  la  figure  qui  sert  A la  démonstration  la  leur  fait 
plutôt  comprendre  que  les  discours  qui  l'expliquent. 
Parce  que  les  mots  n'étant  liés  aux  idées  qne  par  une 
institution  arbitraire,  ils  ne  réveillent  pas  ces  idées  avec 
assez  de  promptitude  et  de  netteté  pour  en  reconnaître 
facilement  les  rapports  ; car  c’est  principalement  A cause 
de  cela  qu’il  y a de  la  difficulté  A apprendre  les  sciences. 

On  peut,  en  passant,  reconnaître , par  ce  que  je  viens 

T 


Digitized  by  Google 


50 


DE  LA  RECHERCHE 


«le  dire,  que  ces  écrivains  qui  fabriquent  un  grand  nom- 
bre de  mots  et  de  caractères  nouveaux  pour  expliquer 
leurs  sentiments  font  souvent  des  ouvrages  assez  inutiles. 
Us  croient  se  rendre  intelligibles , lorsqu'on  effet  ils  se 
rendent  incompréhensibles.  Nous  définissons  tous  nos 
termes  et  tous  nos  caractères , disent-ils,  et  les  autres  en 
doivent  convenir.  Il  est  vrai  : les  autres  en  conviennent 
de  volonté , mais  leur  nature  y répugne,  leurs  idées  ne 
sont  point  attachées  5 ces  termes  nouveaux,  parte  qu’il 
faut  pour  cela  de  l'usage  et  un  grand  usage.  Les  auteurs 
ont  peut-être  eel  usage,  mai»  les  lecteurs  ne  l'ont  pas. 
lorsqu'on  prétend  instruire  l'esprit , il  est  nécessaire  de 
le  connaître , parce  qu'il  faut  suivre  la  nature  et  ne  pas 
l'irriter  ni  la  choquer. 

On  ne  doit  pas  cependant  condamner  le  soin  que  pren- 
nent les  mathématiciens  de  définir  leur»  termes;  car  il 
est  évident  qu'il  les  fout  définir  pour  ôter  les  équivo<|aes. 
Mais,  autant  qu'on  le  peut,  il  fout  se  servir  de  termes  qui 
soient  reçus  ou  dont  la  signification  ordinaire  ne  soit 
pas  fort  éloignée  de  celle  qu'on  prétend  introduire,  et 
c'est  ce  qu'on  n'observe  pas  toujours  dans  les  mathéma- 
tiques. 

On  ne  prétend  pas  aussi,  par  ce  qu’on  vient  de  dire, 
eondamner  l'algèbre,  telle  principalement  que  M.  Oes- 
cartrs  l'a  rétablie  ; car  encore  que  la  nouveauté  de  quel- 
ques expressions  de  celte  science  fosse  d'abord  quelque 
peine  à l'esprit,  il  y a si  peu  de  variété  et  de  confusion 
dans  ces  expressions,  et  le  secours  que  l'esprit  en  reçoit 
surpasse  si  fort  la  difficulté  qu'il  y a trouvée,  qu'un  ne 
croit  pas  qu'il  se  puisse  inventer  une  manière  de  raison- 
ner et  d'exprimer  se»  raisonnements  qui  s'accommode 
mieux  avec  la  nature  de  l'esprit  et  qui  puisse  le  porter 
plus  avant  dans  la  découverte  des  vérités  Inconnues.  Les 
expressions  de  celte  science  ne  partagrnt  point  la  capa- 
cité de  l'esprit,  elles  ne  chargent  point  la  mémoire,  clics 
abrègent  d’une  manière  merveilleuse  tonies  nos  idées  et 
tous  nos  raisonnements , et  elles  les  rendent  même  en 
quelque  manière  sensibles  par  l'usage.  Enfin  leur  utilité 
est  beaucoup  plus  grande  que  celle  des  expression»,  quoi- 
que naturelles,  des  figures  dessinées  de  triangles,  de  car- 
rés, cl  autres  semblables  qui  ne  peuvent  servir  il  la  recher- 
che et  5 l'exposition  des  vérités  un  peu  cachées.  Mais 
c'est  assez  parler  de  la  liaison  des  idées  avec  les  traces  du 
cerveau  : il  est  5 propos  de  dire  quelque  chose  de  la  liai- 
son des  traces  les  unes  avec  les  autres,  et  par  conséquent 
de  celle  qui  est  entre  les  idées  qui  répondent  i ces  traces. 

U.  Cette  liaison  ronsiste  en  ce  que  les  traces  du  cer 
veau  se  lient  si  bien  les  unes  avec  les  autres,  qu'elles  ne 
peuvent  plus  sc  réveiller  sans  toutes  celles  qui  ont  élé 
imprimées  dans  le  temps.  Si  un  homme,  par  exempte,  se 
trouve  dans  quelque  cérémonie  publique , s'il  en  remar- 
que toutes  les  circonstances  et  toutes  les  principales  per- 
sonnes qui  y assistent,  le  temps,  le  lieu,  le  jour  et  toutes 
les  autres  particularités,  il  suffira  qu'il  se  souvienne  du 
lieu,  uu  même  d'une  autre  circonstance  moins  remarqua- 
hle de  la  oérémonic,  pour  sc  représenter  lotîtes  les  autres. 
(Test  pour  cela  que  quand  nuus  ue  nous  souvenuns  pas 
du  nom  principal  d une  chose , nous  la  désignons  suffi- 
samment eu  nous  servant  d'un  nom  qui  signifie  quelque 


circonstance  de  celte  chose.  Comme  ne  pouvant  pu  nom 
souvenir  du  nom  propre  d'uue  église,  news  pouvons 
nous  servir  d'un  autre  nom  qui  signifie  une  chose  qui  y 
a quelque  rapport  ; nous  pouvons  dire  : C'est  celte  église 
où  il  y avait  tant  de  presse,  où  Monsieur....  prêchait,  où 
nous  allâmes  dimanche.  Et  ne  pouvant  trouver  le  nom 
propre  d'une  personne,  ou  étant  plus  i propos  de  le  dé- 
signer d une  autre  manière , on  le  peut  marquer  par  or- 
visage  picotté  de  vérole , ce  grand  homme  bien  fait , ce 
petit  bossu,  selon  les  inclinations  qu'on  a pour  lui,  quoi- 
qu'on ait  tort  de  se  servir  des  paroles  dr  mépris. 

Or,  la  liaison  mulelle  des  traces,  et  par  conséquent  des 
idées  les  unes  avec  les  autres , n’est  pas  le  fondement  de 
toutes  les  figures  de  la  rhétorique , mais  encore  d'une 
infinité  d'autres  choses  de  plus  grande  conséquence  dans 
la  morale,  dans  la  politique  et  généralement  dans  toutes 
les  sciences  qui  ont  quelque  rapport  ù l'homme , et  par 
conséquent  de  beaucoup  de  choses  dont  nous  parlerons 
dans  la  suite. 

la  cause  de  cette  liaiaon  de  plusieurs  traces  est  17- 
denlité  du  temps  auquel  elles  ont  été  imprimées  dans 
le  cerveau  ; car  il  suffit  que  plusieurs  traces  aient  élé 
produites  dans  le  même  temps , afin  qu'elles  ne  puissent 
plus  sc  réveiller  que  toutes  ensemble  : parce  que  les  es- 
prits animaux  trouvant  le  chemin  de  toutes  les  traces 
qui  se  sont  faites  dans  le  même  temps  entr  ouvert,  il» 
y commuent  leur  chemin  5 cause  qu'ils  y passent  plus 
facilement  que  par  les  autres  endroits  du  cerveau.  C'est 
U la  cause  de  la  mémoire  et  des  habitudes  corporelles 
qui  nous  sont  communes  avec  les  bêles. 

Ces  liaisons  des  traces  ne  sont  pas  toujours  jointes 
avec  les  émotions  des  esprits , parce  que  toutes  les  cho- 
ses que  nous  voyons  ne  nous  paraissent  pas  toujours 
ou  bonnes  ou  mauvaises.  Ces  liaisons  peuvent  aussi 
changer  et  se  rompre , parte  que  n élant  pas  toujours 
nécessaires  5 la  conservation  de  la  vie,  elles  ne  doivent 
pas  toujours  être  le»  mêmes. 

Mais  il  y a dans  notre  cerveau  des  traces  qui  sont 
liées  naturellement  les  unes  avec  les  autres,  et  encore 
avec  certaines  émotion»  des  esprits,  parce  que  cria  est 
nécessaire  5 la  conservation  de  la  vie  : et  leur  liaison 
ne  peut  se  rompre,  ou  ue  peut  sc  rompre  Facilement, 
parce  qu'il  est  hou  qu'elle  soit  toujours  la  même.  Par 
exemple,  la  trace  d'une  grande  hauteur  que  l'on  voit 
au-dessous  de  soi  et  de  laquelle  ou  est  en  danger  dr 
tomber,  ou  la  trace  de  quelque  grand  corps  qui  est 
prêt  à tomber  sur  nous  et  & nous  écraser,  est  naturelle- 
ment liée  avec  celle  qui  nous  représente  la  mort  et 
avec  une  émotion  des  esprits  qui  nous  dispose  à la 
folle  et  au  désir  de  fuir.  Cette  liaison  ue  change  jamais , 
parce  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  soit  toujours  la  même , 
et  elle  cousiste  dans  une  disposition  des  fibres  du  cer- 
veau que  nous  avons  dès  notre  naissance. 

Toutes  les  liaisons  qui  ne  sont  point  naturelles  se  peu- 
vent et  se  doivent  rompre,  parce  que  les  différentes  cir- 
constances des  temps  et  des  lieux  les  doivent  changer  . 
afin  qu'elles  soient  utiles  à la  conservation  de  la  vie.  U est 
bon  que  les  perdrix,  par  exemple,  fuient  les  homme» 
qui  ont  des  fusils , dans  les  beux  ou  dans  les  temps  où 
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l'on  leur  fait  la  cfis«e  : mais  11  n'èst  pi*  nécessaire 
qu’elles  les  fuient  en  d'autres  lieux  et  en  d'autres  temps. 
Ainsi , pour  la  conservation  de  tous  1rs  animaux , H est 
nécessaire  qu'il  y ait  de  certaines  liaisons  de  traces  qui 
se  puissent  fermer  et  détruire  facilement  ; qu'il  y en  ait 
d'autres  qui  ne  se  puissent  rompre  que  difficilement; 
«I  <f  autres  enfin  qui  ne  se  puissent  jamais  rompre. 

11  est  très-utile  de  rechercher  avec  soin  les  différents 
effets  que  ces  différentes  liaisons  sont  capables  de  pro- 
duire : car  ces  effets  sont  en  très-grand  nombre  et  de 
très  - grande  conséquence  pour  la  connaissance  de 
fhonime. 

111.  Pour  l'explication  de  la  mémoiie,  il  suffit  de  bien 
comprendre  cette  rérité  : Que  toutes  nos  différente»  per- 
ceptions sont  attachées  aux  changements  qui  arrivent 
aux  fibres  de  la  partie  principale  du  cerveau  dans  la- 
quelle l’ime  réside  plus  particulièremoit  ; parce  que 
ce  seul  principe  supposé , la  nature  de  la  mémoire  est 
expliquée.  Carde  même  qne  les  branches  d'un  arbre  qui 
ont  demeuré  quelque  temps  ployées  d'une  certaine  fa- 
çon conservent  quelque  facilité  pour  être  employées 
de  nouveau  de  ia  même  manière , ainsi  les  fibres  du 
cerveau  ayant  une  fois  reçu  certaines  impressions  par 
le  cours  des  esprits  animaux  et  par  l’action  des  objets  , 
gardent  assez  longtemps  quelque  facilité  pour  recevoir 
ces  mêmes  dispositions.  Or,  la  mémoire  ne  consiste  que 
dans  cette  facilité,  puisque  l’on  pense  aux  même»  choses, 
lorsque  le  cerveau  reçoit  les  mêmes  impressions 

Gomme  les  esprits  animaux  agissent  tantôt  plus  et 
tantôt  moins  fart  sur  la  substance  du  cerveau,  et  que 
les  objets  sensibles  font  des  impressions  bien  plus 
grandes  que  l'imagination  toute  seule,  il  est  facile  de  iâ 
de  reconnaître  pourquoi  on  ne  se  souvient  pas  égale- 
ment de  toutes  les  choses  que  l'on  a apperçues.  Pour- 
quoi , par  exemple , ce  que  l'on  a apperçu  plusieurs  fais 
se  présente  d’ordinaire  à l’âme  plus  nettement  que  ce 
que  l’on  n’a  apperçu  qu'une  ou  deux  fois.  Pourquoi  on 
se  sonvient  plus  distinctement  des  choses  qu'on  a vues 
que  de  celles  qu’on  a seulement  imaginées;  et  ainsi 
pourquoi  on  saura  mieux,  par  exemple,  ia  distribution 
des  veines  dans  le  foie,  sprès  l'avoir  vue  nue  seule  fois 
dans  la  dissection  de  cette  partie,  qu'après  l'avoir  loe 
plusieurs  fais  dans  un  livre  d'anatomie,  et  d'autres 
choses  semblables. 

Que  si  on  veut  faire  réflexion  sur  ce  qu'on  a dit  au- 
paravant de  1'imaginalion,  et  sorte  peu  qu'on  vient  de 
dire  de  la  mémoire,  et  si  l’on  est  délivré  de  ce  préjugé: 
Que  notre  cerveau  est  trop  petit  pour  conserver  des 
vestiges  et  dès  impressions  en  fort  grand  nombre , on 
anra  le  plaisir  de  découvrir  la  cause  de  tous  ce»  effets 
surprenants  de  la  mémoire  dont  parle  saint  Augustin 
avec  tant  d'admiration  dans  le  dixième  livre  de  ses  Con- 
fessions. Kl  l’on  ne  veut  pas  expliquer  ce»  choses  plus 
au  kmg , parce  que  l'on  croit  qu'il  est  plus  à propos 
que  chacun  se  les  explique  à so*-roèni«  par  quelque  ef- 
fort d’esprit , â came  que  les  choses  qu'on  découvre  par 
cette  voie  sont  toujours  plus  agréables  etj  font  davan- 
tage d’impression  sur  nous  que  celles  qu’on  spprend 
des  autres. 


VTiHITÉ, 

IV.  Pour  l'explication  des  habi/udes.  il  est  néces- 
saire de  «voir  la  manière  dont  on  a sujet  de  penser 
qne  l’âme  remue  les  parties  du  corps  auquel  elle  est 
unie  : la  vuiri.  .Selon  toutes  les  apparences  du  monde. 
H y a toujours  dans  quelques  endroits  du  cerveau , quel» 
qu'ils  soient , un  assez  grand  nombre  d'esprits  animaux 
très-agités  par  la  chaleur  du  rarur  d'oâ  ils  sont  sort» , 
et  tout  prêts  de  couler  dans  les  lieux  oô  ils  trouvent  le 
passage  ouvert.  Tous  les  nerfs  aboutissent  au  réservoir 
de  ces  esprit* , et  Pâme  a le  pouvoir  * de  déterminer  leur 
mouvement  et  de  les  conduire  par  ces  nerfs  dans  tou» 
les  muscles  du  corps.  Ces  esprits  y étant  entré» , ils  les 
enflent  et  par  conséquent  ils  les  racourcissent.  Ainsi  ils 
remuent  le»  parties  auxquelles  ces  muscles  sont  at- 
tachés. 

On  n'anra  pas  de  peine  à se  persuader  que  Pâme 
remue  le  corps  de  la  manière  qu'on  vient  d’expliquer , 
si  on  prend  garde  que  lorsqu'on  a été  tooglemps  sans 
manger,  on  a beau  vouloir  donner  de  cerfaius  mouve- 
ments à son  corps,  on  n'en  peut  venir  â bout , et  même 
Pou  a quelque  peine  â se  soutenir  sur  ses  pieds.  Mais  ai 
ou  trouve  moyen  de  faire  couler  dans  son  ccrur  quel- 
que chose  de  fort  spiritueux,  comme  du  vin  ou  quel- 
que autre  pareille  nourriture , on  sent  aussitôt  que  le 
corps  obéit  avec  beaucoup  plus  de  facilite , et  l'on  sc 
moue  en  toutes  1rs  manières  qu'on  souhaite.  Car  cette 
seule  expérience  fait,  ce  me  semble,  assez  voir  qne  Pâme 
ne  pouvait  donner  de  mouvement  â son  corps  faute 
d'esprits  animaux , et  que  c'est  par  leur  moyen  qu'elle 
a recouvré  son  empire  sur  lui. 

Or,  les  enflures  des  muscles  sont  si  visibles  et  si  sen- 
sibles dans  les  agitations  de  nos  bras  ei  de  toutes  les 
parties  de  notre  corps . et  il  est  si  raisonnable  de  croire 
que  ces  muscles  ne  se  peuvent  enfler  que  parce  qrfil  y 
entre  quelque  corps,  de  même  qu'un  bâton  ne  peut  se 
grossir  ni  s'enfler  qne  parce  qu’il  y entre  de  Pair  ou 
autre  chose , qu'il  semble  qu’on  ne  puisse  douter  que 
les  esprits  animaux  ne  soient  poussés  du  cerveau  par 
les  nerfs  jusque  dans  les  muscles  pour  les  enfler  rt 
pour  y produire  tous  les  mouvements  que  nous  eoohai- 
tons.  Car  un  mttsclr  étant  plein,  il  est  nécessairement 
plus  court  que  s’il  était  unique  ; ainsi  il  lire  et  remue  la 
partie  à laquelle  II  est  attaché , comme  on  le  peut  voir 
expliqué  plus  au  long  dans  les  livres  des  Passions  et  de 
P Homme  de  M.  Descarte»  On  ne  donne  pas  cependant 
cette  explication  comme  parfaitement  démontrée  dans 
toutes  ses  parties.  Pour  la  rendre  entièrement  évidente, 
il  y a encore  plusieurs  choses  i désirer,  desquelles  M 
est  presque  impossible  de  s'éclaircir.  Mais  i!  est  aussi 
assez  inutile  de  les  savoir  pour  nuire  sujet  : car,  que 
cette  explication  soit  vraie  ou  fausse,  elle  ne  laisse  pas 
d'être  également  utile  pour  faire  connaître  la  nalnredes 
habitudes  ; parce  que  si  Pâme  ne  remue  point  le  corps 
de  cette  manière , elle  le  remue  nécessairement  de  quel- 
que autre  qui  lui  est  assez  semblable,  pour  en  lircr  les 
conséquences  que  noos  en  tirons. 

Mais , afin  de  suivre  notre  explication , il  faut  remar- 

' J ‘expliquerai  ailleurs  en  quoi  consiste  ce  pouvoir* 
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quer  que  le*  esprit*  ne  trouvcnl  p*s  toujours  les  che- 
roim  par  où  ils  doivent  passer  asjcz  ouverts  et  assez  li- 
bres , ce  que  cela  (ait  que  nous  avons , par  exemple , de 
la  difficulté  à remuer  les  doigts  avec  la  vitesse  qui  est 
nécessaire  pour  jouer  des  instruments  de  musique , on 
les  muscles  qui  servent  à la  prononciation , pour  pro- 
noncer les  mots  d'une  langue  étrangère  ; mais  que  peu 
A peu  les  esprits  animaux,  par  leur  cours  continuel,  ou- 
vrent et  a pplanissent  ces  chemins,  en  sorte  qu'avec  le 
temps  ils  dc  trouvent  plus  de  résistance.  Or,  c'est  dans 
cette  facilité  que  les  esprits  animaux  ont  de  passer  dans 
les  membres  de  notre  corps  que  consistent  les  ha- 
bitudes. 

il  est  très-facile,  selon  cette  explication , de  résoudre 
une  infinité  dc  questions  qui  regardent  les  habitudes; 
comme,  par  exemple , pourquoi  1rs  enfants  sont  plus  ca- 
pables d'acquérir  de  nouvelles  habitudes  que  les  person- 
ne* plus  Agées;  pourquoi  il  est  très-difficile  de  perdre 
de  vieilles  habitudes,  pourquoi  les  hommes,  à force  de 
parla- , ont  acquis  une  si  grande  facilité  * cela , qu'ils 
prononcent  leurs  paroles  avec  une  vitesse  incroyable  et 
même  sans  y penser,  comme  il  n'arrive  que  trop  sou- 
vent à ceux  qui  disent  des  prières  qu'ils  ont  accoutumé 
de  faire  depuis  plusieurs  années.  Cependant , pour  pro- 
noncer nn  seul  mot , il  faut  remuer  dans  un  eerlain 
temps  et  dans  un  certain  ordre  plusieurs  muscles  A 
la  fois , comme  ceux  de  la  langue , des  lèvres , du  gosier 
et  dn  diaphragme.  Mais  on  pourra,  avec  un  peu  de  mé- 
ditation, se  satisfaire  sur  cesqueslions  et  plusieurs  autres 
très-curieuses  et  assez  utiles , et  il  n'est  pas  nécessaire  de 
s’y  arrêter. 

Ilest  visible,  par  ce  que  l'on  vient  de  dire,  qu'il  y a beau- 
coup de  ra|iport  entre  la  mémoire  et  les  habitudes,  et 
qu’en  un  sens  la  mémoire  peut  passer  pour  une  espèce 
d'habitude.  Car , de  même  que  les  habitudes  corporelles 
consistent  dans  la  facilité  que  les  esprits  ont  aoq  u ise  dc  pas- 
ser par  cerlainsendroitsdcnotre  corps,  ainsi  la  mémoire 
consiste  dans  les  traces  que  les  mêmes  espritsont  impri- 
mées dans  le  cerveau,  leaquelles  sont  cause  de  la  facilité 
que  nous  avons  denoussouveoir  des  choses.  De  sorte  que 
s'il  n’y  avait  pointdeperccptionsaltachécs  aux  cours  des 
esprits  animaux,  ni  A ce*  traces,  il  u'y  aurait  aucune  dif- 
férence entre  la  mémoire  et  les  autres  habitudes  \ Il 
n'est  pas  aussi  plus  difficile  dc  concevoir  que  les  bêles , 
quoique  sans  Âme  et  incapables  d'aucune  perception , se 
souviennent  en  leur  manière  des  choses  qui  ont  fait  im- 
pression dans  leur  cerveau , que  de  concevoir  qu  elles 
soient  capables  d’acquérir  différentes  habitudes.  Et  après 
ce  que  je  viens  dc  dire  des  habitudes , je  ne  vois  pas  qu’il 
y ail  beaucoup  plus  de  difficulté  Â se  représenter  com- 
ment les  membres  de  leurs  corps  acquièrent  peu  i peu 
différentes  habitudes,  qu’à  concevoir  comment  une 
machine  nouvellement  faite  ne  joue  pas  aussi  facilement 
que  lorsqu'on  en  a fait  quelque  usage. 


1 Voyez  lez  b'ctah'ciutmenu  sur  la  mémoire  cl  lez  habitudes 
spirituelles. 


CHAPITRE  VI. 

I-Qzse  1h  fibres  fia  cerveau  ne  sont  pat  rajcitct  à dc*  rhug^ 
nient*  »i  p rompl»  que  Je*  «prit*.  II.  Troit  dillcratts 
cLaogcmcsU  dont  les  trou  differents  âges. 

I.  Toutes  le*  parties  des  corps  vivants  sont  dans  un 
mouvement  continuel,  les  parties  solides  et  les  fluides,  la 
chair  aussi  bien  que  le  sang.  Il  y a seulement  celle  dif- 
férence entre  le  mouvement  des  unes  et  de*  autres,  que 
celui  des  parties  du  sang  est  visible  et  sensible,  et  que 
celui  des  fibres  de  notre  chair  est  tout  Â fait  impercep- 
tible. U y a donc  cette  différence  entre  le*  esprits  ani- 
maux et  la  subslancedu  cerveau  que  les  esprits  animaux 
sont  très-agi  tés  et  très-fluides,  et  que  la  substance  du  cer- 
veau a quelque  solidité  et  quelque  consistance.  De  sorte 
que  les  esprits  se  divisent  en  petite*  parties  et  se  dissipent 
en  peu  d'heures,  en  transpirant  par  les  pares  des  vais- 
seaux qui  les  contiennent  ; et  il  en  vient  souvent  d'autres 
eu  leur  place  qui  ne  leur  sont  point  du  tout  semblables. 
Mais  les  fibres  du  cerveau  ne  sont  pas  si  faciles  à se  dis- 
siper ; il  ne  leur  arrive  pas  souvent  des  changemculs  con- 
sidérables, et  toute  leur  substance  ne  peut  changer  qu’a- 
près  plusieurs  années. 

II.  Les  différences  les  plus  considérables  qui  se  trou- 
vent dans  le  cerveau  d’un  mime  homme  pendant  toute 
sa  vie  sont  daos  l'enfance,  dans  l ige  d'un  homme  fait 
et  dans  la  vieillesae. 

la»  fibres  du  cerveau  dans  l'enfance  sont  molles,  flexi- 
bles et  délicates.  Avec  l'Age  elles  deviennent  plus  sèches, 
plus  dures  et  plus  fortes.  Mais  dans  la  vieillesse  elles  sont 
tout  à fait  inflexibles  ou  n'obéissent  que  difficilement 
au  cours  des  esprits  animaux;  et  de  plus,  elles  sont  gros- 
sières et  mêlées  quelquefois  avec  des  humeurs  superflues, 
que  laelialeur  très-faible  de  cet  Age  ne  peut  plus  dissiper. 
Car,  de  même  que  nous  voyous  que  les  fibres  qui  com- 
poseut  la  chair  se  durcissent  avec  le  temps,  et  que  la 
chair  d'un  perdreau  est  sans  contestation  plus  tendre  que 
celle  d une  vieille  perdrix , ainsi  les  fibres  du  cerveau 
d'un  enfant  ou  d'un  jeune  homme  doivent  être  beaucoup 
plus  molles  et  pins  délicates  que  celles  des  personnes 
plus  avancées  en  Age. 

l.'on  reconnaîtra  la  raison  dc  ces  changements , ai  on 
considère  que  ces  fibres  sont  continuellement  agitées  par 
les  esprits  animaux  qui  coulent  A l'entour  d'elles  en  plu- 
sieurs différentes  manières.  Car  de  même  que  les  vents 
sèchent  la  terre  sur  laquelle  ils  soufflent,  ainsi  les  esprits 
animaux,  par  leur  agitation  continuelle,  rendent  peu  J 
peu  la  plupart  des  fibres  du  cerveau  de  l'homme  plus  sè- 
ches, plus  comprimées  et  plus  solides  ; en  sorte  que  les 
personnes  plus  Agées  les  doivent  avoir  presque  toujours 
plus  inflexibles  que  ceux  qui  sont  moins  avancés  en  Age. 
Et  pour  ceux  qui  sont  moins  avancés  en  Age,  les  ivrognes 
qui  pendant  plusieurs  années  ont  fait  excès  de  vin,  ou  de 
semblables  boissons  capables  d'enirrer,  doivent  les  avoir 
aussi  plus  solides  et  plus  inflexibles  que  ceux  qui  se  sont 
privés  de  ces  boissons  pendant  toute  leur  vie. 

Or,  les  différentes  constitutions  du  cerveau  dans  les  en- 
fants, dam  les  hommes  faits  et  dans  les  vieillards  sont 
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des  causes  fort  considérables  de  la  différence  qui  se  re- 
marque dans  lu  faculié  d'imaginer  de  ces  trois  âges,  des- 
quels nous  allons  parler  dans  la  tuile.  Commençons  par 
l'eûmes  de  ce  qui  arrive  au  rerveau  d'un  enfant  lors- 
qu'il est  dans  le  sein  de  sa  mère. 

CHAPITRE  VIL 

I,  De  la  cvmrouaieatiuo  qui  est  entre  le  cerveau  d'une  mère  et  celui 
de  tou  enfant.  II.  Delà  communication  qui  cet  entre  notre 
cerveau  rl  lot  autres  parties  de  outre  corps,  laquelle  nous 
porte  à 1 imitation  et  à la  compassion.  III.  Explication 
de  la  génération  des  enfants  monstrueux  et  de  la 
" propagation  de»  espaces.  IV.  Explication  de 
quelques  dérèglements  d'esprit  et  de  quelques 
inclinations  de  la  volonté.  V.  De  la 
ooncitpisceoor  et  du  péché 
originel.  VI.  Objections 
et  réponses. 

Il  est,  cc  me  semble,  assci  évident  que  nous  tenons  à 
toutes  choses  et  que  nous  avons  des  rapports  naturels  & 
tout  ce  qui  nous  environne,  lesquels  nous  sont  très-utiles 
pour  la  conservation  et  pour  la  commodité  de  la  vie  ; 
mais  tous  ces  rapports  ne  sont  pas  égaux.  Nous  tenons 
bien  davantage  à la  France  qu'à  la  Chine,  au  soleil  qu'à 
quelque  éloile,  à noire  propre  mai  «ou  qu’à  celle  de  nos 
voisins.  Il  y a des  licus  invisibles  qui  nous  attachent  bien 
plus  étroitement  aux  hommes  qu'aux  bêles;  à nos  parents 
et  à nos  amis  qu'à  des  étrangers;  qu'àccux  de  qui  nous 
ne  craignons  et  n'espéroos  rien. 

Ce  qu'il  y a principalement  à remarquer  dans  cette 
union  naturelle  qui  est  entre  nous  et  les  autres  hommes, 
c'est  qu  elle  est  d'autant  plus  grjnde,  que  nous  avons 
davanlage  besoin  d'eux.  1/»  parents  et  les  amis  sont  unis 
étroitement  les  uns  aux  autres :on  peut  dire  que  leurs 
douleurs  et  leurs  misères  sont  communes,  aussi  bien  que 
leurs  plaisirs  et  leur  félicité;  car  toutes  les  passions  et 
tous  les  sentiments  de  nos  amis  se  communiquent  à 
uous  par  l'impression  de  leur  manière  cl  par  l'air  de 
leur  visage.  Mais  parce  quabsoluiucnt  nous  pouvons 
vivre  sans  eux,  l'union  naturelle  qui  est  entre  eux  et  nous 
n'est  pas  la  plus  grande  qui  puisse  être. 

1. Les  enfants  dans  le  sein  de  leurs  mires,  le  corps  des- 
quels n'est  point  encore  entièrement  formé,  et  qui  sont 
par  eux-mêmes  dans  un  état  de  faiblesse  et  de  disette  la 
plus  grande  qui  se  puisse  concevoir,  doivent  aussi  être 
unis  avec  leurs  mères  de  la  manière  la  plus  étroite  qui 
se  puisse  imaginer.  Et  quoique  leur  àmc  soit  séparée  de 
celle  de  leur  mère,  leur  corps  n'étant  point  détaché  du 
sien,  on  doit  penser  qu'ils  ont  les  mêmes  senlimrnls  et  les 
mêmes  liassions,  en  un  mol,  tontes  les  memes  pensées 
qui  s'excitent  dans  lame  à l'occasion  des  mouvements  qui 
sc  produiseut  dans  le  corps. 

Ainsi  les  enfans  voient  cc  que  leurs  mères  voient,  ils 
entendent  les  mêmes  cris,  ils  reçoivent  les  mêmes  impres- 
sions des  objets,  et  ils  sont  agités  des  mêmes  passions. 
Car,  puisque  l’air  do  visage  d'un  homme  passionné  pé- 
nètre ceux  qui  le  regardent,  et  imprime  naturellement  en 
eux  une  passion  semblable  à celle  qui  l'agile,  quoique 
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l'union  de  eet  homme  avec  ceux  qui  le  considèrent  ne 
soit  pas  tort  grande,  on  ».  cc  me  senihte,  raison  de  pen- 
ser que  les  mèrrssont  capahlrsd  imprimer  dans  leurs  en- 
fanta tous  les  mêmes  sentiments  dont  elles  sont  touchées 
et  toutes  les  mémos  passions  d»nt  elles  sont  agitées.  Car 
enfin  le  corps  de  l'enfant  ne  fait  qu'un  même  corps  avec 
celui  de  la  mère,  le  sang  cl  les  esprits  sont  communs  à 
I un  et  à l’autre  : les  sentiments  et  les  passion*  sont  des 
suite»  naturelles  des  mouvements  des  csprilsctdu  sang, 
et  ces  mouvements  sc  communiquent  nécessairement  de 
la  mère  à l'enfant.  Donc  les  passions  et  les  sentiments,  et 
généralement  tontes  les  pensées  dont  le  corps  est  l'oc- 
casion, sont  communes  à la  mère  et  à l'enfant. 

Ces  choses  me  paraissent  incontestables  pour  plusieurs 
raisons.  Car  si  l'on  considère  seulement  qu'une  mère,  fort 
effrayée  à la  vue  d'un  citai,  engendre  un  enfant,  que 
l'Imrreur  surprend  toutes  les  fois  que  cet  animal  sc  pré- 
sente à lui,  il  est  aisé  d'en  conclure  qu'il  faut  donc  que 
cet  enfant  ait  vu  avec  barreur  et  avec  émotion  d'esprits 
ce  que  sa  mère  voyait  lorsqurlle  le  portait  dans  son 
sein,  puisque  la  vue  d'un  chat  qui  ne  lui  fait  aucun 
mal  produit  encore  en  lui  de  si  étranjçcs  effets.  Ce- 
pendant  je  n'avance  tuut  ceci  que  comme  une  suppo- 
sition qui,  selon  ma  pensée,  sc  trouvera  suffisamment 
démontrée  par  la  suite.  Car  toute  supposition  qui  peut 
satisfaire  à la  résolution  de  toutes  les  difficultés  que 
I on  peut  former  doit  |usser  pour  un  principe  incontes- 
table. 

II.  Les  liens  invisibles  par  lesquels  l'auteur  d«  la  nature 
unit  tous  scs  ouvrages  sont  dignes  de  la  sagcsie  de  Dieu 
cl  de  l'admiration  des  Itontincs;  il  u'y  a rien  de  plus  sur- 
prenant ni  de  plus  instructif  tout  ensemble.  Mais  nuus 
u'y  pensons  pas  : nous  nous  laissons  conduire  sans  con- 
sidérer celui  qui  nous  couduil,  ui  comment  il  nous  con- 
duit; la  nature  nous  est  cachée,  aussi  bien  que  son  au- 
teur; et  nous  sentons  les  mouvements  qui  sc  |iroduisent 
en  nous,  sans  en  considérer  les  ressorts.  Cependant  il  y 
a peu  de  choses  qu'il  nous  soit  plus  nécessaire  de  con- 
naître; car  c'est  de  leur  connaissance  que  dépend  l'ex- 
plication de  toutes  les  choses  qui  ont  rap|>ort  à I homme. 

Il  y a certainement  dans  notre  cerveau  des  ressorts 
qui  nous  portent  naturellement  à l'imagination,  car  cela 
est  nécessaire  à la  socité  civile.  Non-seuleuienl  il  est  né- 
cessaire que  les  enfants  croient  leurs  pères,  les  disciples 
leurs  maîtres,  et  les  inférieurs  ceux  qui  sont  au-dessus 
d'eux . il  faut  encore  que  tous  les  liommcs  aient  quelque 
dis|H)silinn  à preudre  les  mêmes  manières  et  à faire  les 
mêmes  actions  de  ceux  avec  qui  ils  veulent  vivre  : car, 
afin  que  les  hommes  se  lient,  il  est  nécessaire  qu'ils  se 
ressemblent  et  par  le  corps  et  par  l'esprit.  Ceci  est  le 
principe  d'une  infinité  de  choses  dont  nous  parlerons 
dans  la  suite.  Mais,  pour  ce  que  nous  avons  à dire  dans 
ce  chapitre , il  est  encore  nécessaire  que  I on  sache  qu'il 
y a dans  le  cerveau  des  dispositions  naturelles  qui  uous 
|iortrnl  à la  compassion  aussi  bien  qu'à  l'imitation. 

Il  faut  dune  savoir  que,  non-seulement  les  esprits  ani- 
maux se  portent  naturellement  dans  les  parties  de  notre 
corps  pour  faire  les  même  actions  et  les  mêmes  mouve- 
ments que  nous  voyons  faire  aux  autres,  mais  rncurc 
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pour  recevoir  en  quelque oiani ire  leur»  blesaureset  pour 
prendre  part  A Mare  misère».  Car  l'expérience  bous  ap- 
prend que,  lorsque  nous  considérons  avec  beaucoup  d'at- 
tentien  quelqu'un  que  l’on  frappe  rudement  ou  qui  a 
cptelque  (p»de  plaie , les  esprits  se  transportent  avec 
«flort  dans  les  parties  de  notre  corps  qui  répondent  A 
celles  que  I on  voit  blesser  dans  un  autre,  pourvu  que 
i on  ne  détourne  point  ailleurs  le  cours  de  ces  esprits, 
en  se  chatouillant  volontairement  avec  quelque  force  une 
autre  partie  que  celle  que  l'on  voit  blesser,  ou  que  le 
cours  naturel  des  esprits  vers  le  cœur  et  les  viscères,  qui 
est  ordinaire  aux  émotions  subites,  neutralité  ou  11e 
change  point  celui  dont  nous  parions  ; ou  enfin  que  quel- 
que liaison  extraordinaire  det  traces  du  cerveau  et  des 
mouvements  des  esprits  ne  fasse  pas  le  même  effet. 

Ce  transport  des  esprits  dans  les  parties  de  notre  corps 
qui  répondent  à celles  que  Ion  voit  blesser  dans  les  au- 
tres se  fait  bien  sentir  dans  les  personnes  délicates . qni 
ont  l'imagination  vive  et  les  chairs  fort  tendres  et  fort 
molles.  Car  elles  ressentent  fort  souvent  comme  une  es- 
pèce de  frémissement  dans  les  jambes:  par  exemple,  si 
elles  regardent  attentivement  quelqu'un  qui  y ait  un  ul- 
cère ouqui  y reçoive  actuellement  quelque  coup.  Voici  ce 
qu'un  de  mes  amis  m'écrit , qui  pourra  confirmer  ma 
pensée.  * Un  homme  d'âge,  qui  demeure  cher  une  de 
tues  srrurs . étant  malade,  une  jeune  servante  de  la  mai- 
son tenait  la  chandelle  comme  on  le  saignait  au  pied. 
Quand  elle  lui  vit  donner  le  coup  de  lancette,  elle  fut 
saisie  d'une  telle  appréhension , qu  elle  sentit  trois  ou 
quatre  jonrsensuile  unedoulrur  si  vive  au  même  endroit 
du  pied,  qu’elle  fut  obligé  de  garder  le  lit  pendant  ce 
temps.  » La  raison  de  cet  accidem  est  donc , selon  mon 
principe,  que  les  esprits  se  répandent  avec  force  dans  les 
parties  de  notre  corps  qui  répondent  A celles  que  noits 
voyons  blesser  dans  les  autres;  et  cela,  afin  que  les  te- 
nant plus  bandées,  ils  les  rendent  pins  sensibles  i notre 
âme,  et  qu'elle  soit  sur  ses  gardes  pour  éviter  les  maux 
que  noos  voyons  arriver  aox  autres. 

Cette  com|«tssion  dans  les  corps  produit  la  compassion 
dans  les  esprits.  Elle  nous  excite  à soulager  les  antres, 
parce  qu'en  cela  nous  nous  soulageons  nous-mêmes. 
Enfin  elle  arrête  notre  malice  et  notre  cruauté.  Car  l'hor- 
reur du  sang,  la  frayeur  de  la  mort , en  un  mot , l'im- 
pression sensible  de  la  compassion , empêche  souvent  de 
massacrer  des  bêtes,  les  personnes  mêmes  les  plus  per- 
suadées que  ce  tie  sont  que  des  machines  ; parce  que  la 
plupart  des  hommes  ne  les  peuvent  tuer  sans  se  blesser 
par  le  contre-coup  de  la  compassion. 

Ce  qu'il  faut  principalement  remarquer  ici,  c'est  que  la 
vue  sensible  de  la  blessure  qu'une  personne  remit  pro- 
duit dans  ceux  qui  le  voieul  une  autre  blessure  d'autant 
plus  grande  qu'ils  sont  plus  faibles  et  plus  délicats  ; parce 
que  cette  vue  sensible  poussant  avec  effort  les  esprits 
animaux  dans  1rs  parties  du  corps  qui  répondent  à celles 
que  l'on  voit  blesser,  ils  font  une  plus  grande  impres- 
siondans  les  fibres  d'un  corps  délicat  que  dans  celles  d'un 
corps  fort  et  robuste.  « 

Ainsi  les  hommes  qni  sont  pleins  de  force  et  d*  vigueur 
ne  sont  poiut  blessés  par  la  vue  de  quelque  massacre , et 


ils  ne  sont  pas  tant  portés  J la  compassion  i cause  que 
cotte  vue  choque  leur  corps , qtwparee  {qu'elle  choque 
leur  raison.  Ces  persemors  non*  pointée  coaipaaion  pot* 
ira  criminels  ; elles  sont  lofirtMes  efr  inexoraflfra.  Mit» 
pour  les  femmes  et  lesenfants,  ils  souffrent  beaucoup 
de  peine  par  les  blessures  qu'ils  voient  recevoir  à d’au- 
tres. Ils  ont  machinalement  beaucoupdc  compassion  des 
misérables,  et  ils  ne  peuvent  même  voir  battre  ni  en- 
tendre crier  une  bête  sans  quelque  inquiétude  d'est- 
prit. 

Pnur  les  enfants  qui  sont  encore  dans  le  sein  de  leur 
mère , la  délicatesse  des  fibres  de  leur  chair  étant  infini- 
ment plus  grande  que  celle  des  femmes  cl  des  enfants , 
le  cours  des  esprits  y doit  produire  des  changements 
plus  considérables,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

Ou  regardera  encore  ce  que  je  viens  de  dire  comme 
une  simple  supposition,  si  on  le  souhaite  ainsi  ; mais  on 
doit  tâcher  de  la  bien  comprendre , si  on  veut  concevoir 
distinctement  les  choses  que  je  prétends  expliquer  dans 
ce  chapitre.  Car  les  deux  suppositions  que  je  viens  de 
faire  sont  les  principes  d'une  infinité  de  choses  que  l'on 
croit  ordinairement  fiict  difficiles  et  fort  cachées,  et  qu'il 
me  parait  en  effet  impossible  d’édaicir  sans  recevoir  ces 
suppositions.  Voici  des  exemples  qui  pourront  servir 
d'éclaircissement  et  même  de  preuve  des  deux  supposi- 
tions que  je  viens  de  faire. 

III.  Il  y a environ  sept  ou  huit  ans  que  l’un  voyait  anx 
Incurables  un  jeune  homme  qui  était  né  fou,  et  dont  le 
corps  était  rompu  dans  les  mêmes  endroits  dans  lesquels 
on  rompt  les  criminels.  R a vécu  près  de  vingt  ans  en 
cet  élat  : plusieurs  personnes  l’ont  vu,  et  la  feue  reine- 
mère  allant  visiter  cet  hôpital  eut  la  curiosité  de  le  voir, 
et  même  de  toucher  les  bras  et  les  jambes  de  ce  jeune 
homme  aux  endroils  oft  ils  étaient  rompus. 

Selon  les  principes  que  je  viens  d'établir,  la  cause  de 
ce  funeste  accident  fut  que  sa  mère,  ayant  su  qu’on  al- 
lait rompre  un  criminel , l’alla  voir  exécuter.  Tous  les 
coups  que  l'on  donna  A ce  misérable  frappèrent  avec 
force  l'imagination  de  cette  mère,  et,  par  une  espèce  de 
contre-coup  * , le  cerveau  tendre  et  délicat  de  son  en- 
fant. la*  fibres  do  cerveau  de  cette  fèmmc  furent  étran- 
gement ébranlées  et  peut-être  rompues  en  quelques  en- 
droits par  le  cours  violent  des  esprits  produit  A la  vue 
d'une  action  si  terrible:  mais  elles  eurent  assex  de,  con- 
sistance pour  empêcher  leur  bouleversement  entier.  Les 
fibres , au  contraire,  du  cerveau  de  f enfant  ne  pouvant 
résisler  au  torrent  de  ces  esprits,  furent  entièrement 
dissipées,  et  le  ravage  fut  assez  grand  pour  lui  faire 
perdre  l'esprit  pour  toujours.  Cest  l.i  la  raison  pour  la- 
quelle il  vint  au  monde  privé  de  sens.  Voici  celle  pour 
laquelle  il  était  rompu  aux  mêmes  parties  du  corps  que 
le  criminel  que  sa  mère  avait  vu  mettre  A mort. 

A la  vue  de  celle  exécution  si  capable  d’effrayer  une 
femme . le  cours  violent  des  esprits  animanx  de  la  mère 
a’Ia  avec  force  de  son  cerveau  vers  tous  les  endroits  de 
son  corps  qui  répondaient  A ceux  du  criminel  *,  et  la 

* Selon  la  première  Atrppofiition, 

•*  Selon  1«  féconde  *uj'ptnili«n. 
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même  chute  se  psssa  data  l'enfant.  Maie,  parce  que  le» 
os  de  la  mire  étaient  capables  de  résister  à la  violence 
de  ce»  esprits,  ils  n'en  furent  point  blessés.  Peut-être 
même  quelle  ne  ressentit  pas  la  moindre  douleur,  ni  le 
moindre  frémisse  ment  dans  les  bras  ni  dans  les  jambes , 
lorsqu'on  les  rompait  an  criminel.  Mais  ce  cours  rapide 
des  esprits  fut  capable  d'entraîner  les  parties  molles  et 
tendres  des  os  de  l'enfant;  car  les  os  sont  les  dernières 
parties  du  corps  qui  se  forment,  et  iis  ont  très-peu  de 
consistance  dans  les  enfants  qui  sont  encore  dans  le  sein 
de  leur  mère.  Kt  il  fant  remarquer  que,  si  celte  mère 
eût  détermine  le  mouvement  de  ces  esprits  vers  quel- 
ques autres  parties  de  son  corps  en  se  chatouillant  avec 
force , son  enfant  n'aurait  point  eu  les  os  rampas  ; mais 
la  partie  qui  eût  répondu  i celle  vers  laquelle  la  mère 
aurait  déterminé  ce»  esprits  eût  été  fort  blessée , selon 
ce  que  j'ai  déjà  dit. 

Les  raisons  de  cet  accident  sont  générales  pour  expli- 
quer comment  les  ft-ironrs  qui  volent  durant  leur  gros- 
sesse des  personnes  marquées  en  certaines  parties  du  vi- 
sage impriment  à leurs  enfants  les  mêmes  marques  et 
dans  les  mêmes  parties  du  corps;  et  l'on  peut  juger  de  U 
que  c'est  avec  raison  qu'on  leur  dit  quelles  se  frottent  à 
quelque  partie  cachée  du  corps , lorsqu'elles  apper- 
roivcnl  quelque  chose  qui  les  surprend  et  qu'elles  sont 
agitées  de  quelque  passion  violente  ; car  cela  peut  foire 
que  les  marques  se  tracent  plutôt  sur  ces  parties  cachées 
que  sur  le  visage  de  leurs  enfants. 

Nous  aurions  souvent  des  exemples  pareils  i celui  que 
nous  venons  de  rapporter,  si  les  enfants  pouvaient  vivre 
après  avoir  reçu  de  si  grandes  plaies;  mais  d'ordinaire  ce 
sont  des  avortons.  Caron  peut  dire  que  presque  tous  les 
enfants  qui  meurent  dans  le  ventre  de  leurs  mères,  sans 
qu’elles  soint  malades,  n’ont  point  d'autre  cause  de  leur 
mallieur  que  l'épouvante,  quelque  désir  ardent , ou  quel- 
que autre  passion  violente  de  leurs  mères.  Voici  un  autre 
exemple  assez  particulier: 

Il  n'y  a pas  un  an  qu'une  femme  ayant  considéré  avec 
trop  d'application  le  tableau  de  saint  Pie , dont  on  célé- 
brait la  fête  de  la  canonisation,  accoucha  d'un  enfant  qui 
ressemblait  parfaitement  6 la  représentation  de  ce  saint. 
II  avait  le  visage  d’un  vieillard,  autant  qu'en  est  capable 
un  enfant  qui  n'a  point  de  barbe.  Scs  bras  étaient  croisés 
sur  sa  poitrine , ses  yeux  tournés  vers  le  ciel , et  il  avait 
très-peu  de  front , parce  que  l image  de  ce  saint  étant 
élevée  vers  la  voûte  de  l'Église . en  regardant  le  ciel,  n’a- 
vait aussi  presque  posât  de  front  ; il  avait  une  espèce  de 
mitre  renversée  sur  ses  épaules , avec  plusieurs  marques 
rondes  aux  endroits  où  les  mitres  sont  couvertes  dé  pier- 
reries ; enfin  cet  enfant  ressemblait  fort  an  tableau  sur 
lequel  sa  mère  l’avait  formé  par  la  force  de  son  Imagina- 
tion. C'est  une  chose  que  tout  Paris  a pu  voir  aussi  birn 
que  moi . parce  qu’on  l’a  conservé  assez  longtemps  dans 
de  l'esprit  du  vio. 

Get  exemple  a cela  de  particulier,  qne  ee  ne  fat  pas  la 
ww  d'un  homme  vivant  et  agité  de  qoelque  passion  qui 
émut  les  esprits  et  le  sang  de  la  mère  pour  produire  un  si 
étrange  effet,  mais  seulement  la  vue  d'un  tableau,  laquelle 
cependant  fut  fort  sensible  et  accompagnée  d'une  grande 
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émotion  d'esprit,  soit  par  ffardenret  par  l'application 
de  la  mère , soit  par  l'agitation  que  le  brait  de  la  fête  cau- 
sait en  elle. 

Cette  mère  regardant  donc  avec  application  et  avec 
émotion  d'esprit  ee  tableau  , l'enfant,  selon  la  première 
supposition , le  voyait  comme  elle  avec  application  et 
avec  émotion  d'esprits.  U mère , en  étant  vivement  frap- 
pée, l'imitait  au  moins  dans  la  posture , selon  la  deuxième 
supposition  : car  son  corps  étant  entièrement  formé  et 
les  fibres  de  sa  chair  assez  dures  [tour  résister  au  cours 
des  esprits , elle  ne  pouvait  pas  l’imiter  on  se  rendre 
semblable  à lui  en  toutes  choses.  Mais  les  fibres  de  la 
chair  de  l’enfant  étant  extrêmement  molles , et  par  con- 
séquent susceptibles  de  toutes  sortes  d'arrangements,  le 
cours  rapide  des  esprits  produisit  dans  sa  chair  tout  ce 
qui  était  nécessaire  pour  le  rendre  entièrement  sembla- 
ble à l’image  qu'il  voyait  ; et  l'imitation , i laquelle  les 
enfants  sont  les  plus  disposés,  fat  presque  aussi  parfaite 
quelle  le  pouvait  être.  Mais  cette  imitation  ayant  donné 
au  corps  de  cet  enfant  une  figure  trop  extraordinaire,  elle 
lui  causa  la  mort. 

il  y a bien  d’antres  exemples  de  la  force  de  l'imagi- 
nation des  mères  dans  les  auteurs , et  il  n'y  a rien  de  si 
bizarre  dont  elles  n'avortent  quelquefois.  Car,  non-seu- 
lement elles  font  des  enfants  difformes , mais  encore  des 
fruits  dont  elles  ont  souhaité  de  manger  : des  pommes , 
des  poires , des  grappes  de  raisin  et  d'antre»  choses  sem- 
blables. Les  mères  imaginant  et  désirant  fortement  de 
manger  des  poires,  par  exemple,  les  enfants,  si  le  fmtm 
est  animé , les  imaginent  et  les  désirent  de  mètne  avec 
ardeur  ; et  ( que  le  fœtus  soit  ou  ne  sait  pas  animé;  le 
cours  des  esprits  excité  par  l’image  du  fruit  désiré  se 
répandant  dans  un  petit  corps  fort  capable  de  changer 
de  figure  i cause  de  sa  mollesse,  ces  pauvres  enfants  de- 
viennent semblables  aux  choses  qu’ils  souhaitent  avec 
trop  d'ardeur.  Mais  les  mères  n'en  souffrent  point  de 
niai , parce  que  leur  corps  n'est  pas  assez  mou  pour 
prendre  la  figure  des  choses  qu'elles  imaginent  ; ainsi 
elles  ne  peuvent  pas  les  imiter  ou  se  rendre  entièrement 
semblables  à elles. 

Or,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  correspondance 
que  je  viens  d'expliquer , et  qni  est  quelquefois  ca««  de 
si  grands  désordres, soit  une  chose  inutile  on  mal  ordon- 
née dans  la  nature.  Au  contraire,  elle  semble  très-utile  à 
la  propagation  du  corps  humain  ou  il  la  formation  da 
fœtus , et  elle  est  absolument  nécessaire  i la  transmis- 
sion de  certaines  dispositions  du  cerveau  , qui  doivent 
être  différentes  en  différents  temps  et  en  différents 
pays;  car  il  est  nécessaire,  par  exemple,  que  les  agneaux 
aient , dans  de  certains  pays , le  cerveau  tout  i fait  dis- 
posé à fuir  les  loups,  i cause  qu'il  y en  a beaucoup  en  ces 
lieux  et  qu'ils  sont  fort  à craindre  pour  eux. 

Il  est  vrai  que  cette  commuoicatioti  du  cerveau  de  la 
mère  avec  celui  de  son  enfant  a quelquefois  de  mauvaises 
suites,  lorsque  les  mères  se  laissent  surprendre  par  quel- 
que passion  violente.  Cependant,  il  me  semble  que.  sans 
cette  communication , les  femmes  et  le»  snimsnx  ne 
pourraient  pas  facilement  engendrer  de*  petit»  de  même 
espèce.  Car,  encore  que  l'on  puisse  donner  quelque  rai- 
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ce 

«on  de  la  formation  dn  fœtus  en  général,  ( M.  Des- 
cartca  l'a  tenté  assez  heureusement ),  cependant  il  est 
trés-diflScile,  sans  cette  communication  du  cerveau  de  la 
mère  avec  celui  de  l'enfant , d'expliquer  comment  uni- 
cavale  n'engendre  point  un  bœuf . et  une  poule  un  œuf 
qui  cnntienncune  petite  perdrix  ou  quelque  oiseau  d'une 
nouvelle  espèce;  et  je  crois  que  ceux  qui  ont  médité  sur 
la  formation  du  fielus  seront  de  ce  sentiment. 

Il  est  vrai  que  la  pensée  la  plus  raisonnable  cl  la  plus 
conforme  à l'expérience  sur  cette  question  très-dif- 
ficile de  la  formation  du  fu-tus , c'est  que  les  enfants  sont 
déji  presque  tout  formés  avant  même  l’action  par  la- 
quelle ils  sont  conçus,  et  que  leurs  mères  ne  font  que 
leur  donner  l'accroissement  ordinaire  dans  le  temps  de 
la  grossesse.  Cependant  cette  communication  des  esprits 
animaux  et  du  cerveau  de  la  mère  avec  les  esprits  et  le 
cerveau  de  l'enfant  semble  encore  sert  irà  régler  cet  ac- 
croissement, et  à déterminer  les  parties  qui  servent  à sa 
nourriture  à se  ranger  à peu  près  de  la  même  manière 
que  dans  le  corps  de  la  mère  c'est-à-dire  à rendre  l'en- 
fant semblable  à la  mère , ou  de  même  espèce  qu'elle. 
Cela  parait  assez  par  les  accidents  qui  arrivent,  lors- 
que l'imagination  de  la  mère  se  dérègle  et  que  quelque 
passion  violente  change  la  disposition  naturelle  de  son 
cerveau  ; car  alors,  comme  nous  venons  d'expliquer,  cette 
communication  change  la  conformation  du  corps  de  l'en- 
fant. et  les  mères  avortent  quelquefois  des  fœtus  d'au- 
tant plus  semblables  aux  fruits  qu'elles  ont  désirés,  que 
les  esprits  trouvent  moins  de  résistance  daus  les  fibres 
du  corps  de  l’enfant 

On  ne  nie  pas  cependant  que  IHcu,  sans  celte  commu- 
nication dont  nous  venons  de  parler , n'ait  pu  disposer 
d'une  manière  si  exacte  et  si  régulière  toutes  les  choses 
qui  sont  nécessaires  à la  propagation  de  l'espèce  pour 
des  siècles,  que  les  mères  n'eussent  jamais  avorté,  et 
méinc  qu'elles  eussent  toujours  eu  des  enfants  de  même 
grandeur,  de  même  couleur,  en  un  mot,  tels  qu'on  les 
eût  pris  l’un  pour  l'autre;  car  nous  ne  devons  pas  mesu- 
rer la  puissance  de  Dieu  par  noire  faible  imagination,  et 
nous  ne  savons  point  les  raisons  qu'il  a pu  avoir  dans  la 
construction  de  son  ouvrage. 

Nous  voyons  tous  les  jours  que,  sans  le  secours  deeette 
communication,  les  plantes  et  les  arbres  produisent  assez 
régulièrement  leurs  semblables,  cl  que  les  oiseaux  et 
itenucoup  d'autres  animaux  n'en  ont  pas  Itcsoin  pour  faire 
croître  et  éelorre  d'autres  petits,  lorsqu'ils  couvent  des 
œufs  de  différente  espèce,  comme  lorsqu'une  poule  couve 
des  œufs  de  perdrix.  Car , quoique  l'on  ait  raison  de 
penser  que  les  graines  et  les  œufs  contiennent  déjà  les 
plantes  et  lesoiseaux  qui  en  sortent , et  qu’il  se  puisse 
taire  que  les  pelils  corps  de  ces  oiseaux  aient  reçu  leur 
conformation  par  la  communication  dont  on  a |>arlé.  et 
les  plantes  la  leur  par  le  moyen  d'une  autre  communica- 
tion équivalente , cependant  c'eat  peut-être  deviner. 
Mata,  quand  même  on  ne  devinerait  pas,  on  ne  doit  pas 
tout  à fait  juger,  par  les  choses  que  Dieu  a faites,  quelles 
sont  celles  qu'il  peut  faire. 

Si  on  considère  toutefois  que  les  plantes  qui  reçoivent 
leur  accroissement  par  faction  de  leur  mère  lui  res- 


semblent beaucoup  plus  que  celle»  qui  viennent  de 
graine;  que  les  tulipes,  par  exempte , qui  viennent  de 
cayeux , sont  ordinairement  de  même  couleur  que  leur 
mère,  cl  que  ceHcs  qui  viennent  de  graine  en  sont 
presque  toujours  fort  différentes,  on  ne  pourra  douter 
que , si  la  communication  de  1a  mère  avec  le  fruit  n'est 
pas  absolument  nécessaire  afin  qu'il  soit  de  même  es- 
pèce, elle  est  toujours  nécessaire  afin  que  ce  fruit  lui 
soit  entièrement  semblable. 

De  sorte  qu'eoeore  que  Dieu  ait  prévu  que  cette  com- 
munication du  cerveau  de  la  mère  avec  celui  de  son  en- 
fant ferait  quelquefois  mourir  des  fielus  et  engendrer 
des  monstres,  à cause  du  dérèglement  de  l’imagination 
de  la  mère,  cependant  cette  communication  est  si  admi- 
rable et  si  nécessaire,  par  les  raisons  que  je  viens  de  dire 
et  pour  plusieurs  autres  que  je  pourrais  encore  ajouter, 
que  celle  connaissance  que  Dieu  a eue  de  ccs  inconvé- 
nients ne  lui  a pas  dû  empêcher  d'exécuter  son  dessein. 
On  peut  dire,  en  un  sens,  qne  Dieu  n'a  pas  eu  dessein  de 
faire  des  monstres;  car  il  me  parait  évident  que  si  Dieu 
lie  faisait  qu'un  animal,  il  ne  le  ferait  jamais  monstrueux. 
Mais , ayant  eu  dessein  de  produire  un  ouvrage  admi- 
rable par  les  voies  les  plus  simples,  et  de  lier  (ouïes  ses 
créatures  1rs  unes  avec  les  autres,  il  a prévu  certains 
effets  qui  suivraient  nécessairement  de  l'ordre  et  de  la 
nature  des  choses,  et  cela  ne  l'a  pas  détourné  de  son  des- 
sein. Car  enfin , quoiqu'un  monstre  font  seul  soit  nn  ou- 
vrage imparfait,  toutefois,  lorsqu'il  est  joint  avec  le  reste 
des  créatures,  il  ne  rend  point  le  monde  imparfait  ou 
indigne  de  la  sagesse  du  créateur,  en  comparant  l'ou- 
vrage avec  la  simplicité  des  voies  par  lesquelles  U est 
produit. 

Nous  avons  suffisamment  expliqué  ce  que  l'imagina- 
tion d'une  mère  peut  faire  sur  le  corps  de  son  enfant  : 
examinons  présentement  1e  pouvoir  qu’elle  a sur  son 
esprit , et  tâchons  ainsi  de  découvrir  les  premiers  dérè- 
glements de  l'esprit  et  de  la  volonté  des  hommes  dans 
leur  origine  : car  c'est  là  .notre  principal  dessein, 

IV.  Il  est  ccrlain  que  les  traces  du  cerveau  sont  accom- 
pagnées des  sentiments  et  des  idées  de  l'àme , et  que  1rs 
émulions  des  esprits  animaux  ne  se  font  point  dans  le 
corps  qu'il  n'y  ait  dans  l'àme  des  mouvements  qui  leur 
répoudent.  En  un  mot,  il  est  certain  que  toutes  les  pas- 
sions et  lous  les  sentiments  corporels  sont  accompagnés 
de  véritables  sentiments  et  de  véritables  liassions  de 
l'àme.  Or,  selon  notre  première  snpposition,  les  mères 
communiquent  à leurs  enfants  les  traces  de  leur  cerveau 
et  ensuite  l«e  mouvements  de  leurs  esprits  animaux. 
Donc  elles  font  naître  dans  l'esprit  de  leurs  enfants  tes 
mêmes  passions  et  les  mêmes  sentiments  dont  elles  sont 
touchées,  et  par  conséquent  elles  leur  corrompent  te 
cœur  et  la  raison  en  plusieurs  manières. 

S'il  se  trouve  lant  d'enfants  qui  portent  sur  leur  vi- 
sage des  marques  ou  des  traces  de  l'idée  qui  a frappé 
leur  mère , quoique  les  fibres  de  la  peau  fassent  beaucoup 
plus  de  résistance  au  cours  des  esprits  que  les  parties 
faibles  du  cerveau , et  que  les  esprits  soient  beaucoup 
pins  agités  dans  le  cerveau  que  vers  la  peau , on  ne  peut 
pas  rnhonnablement  douter  que  les  esprits  animaux  du 
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Il  mère  ne  produisent  dans  le  cerveau  de  leurs  enfants 
beaucoup  de  traces  de  leurs  émotions  déréglées.  Or,  les 
grandes  traces  du  cerveau  et  les  émotions  des  esprits  qui 
leur  répondent  se  conservant  longtemps  et  quelquefois 
toute  la  vie,  il  est  évident  que,  comme  il  n'y  a guère 
de  femmes  qui  n'aient  quelques  faiblesses  et  qui  n'aient 
été  émues  de  quelque  passion  pendant  leur  grossesse,  il 
ne  doit  y avoir  que  très-peu  d’enfants  qui  n'aient  l’esprit 
mal  tourné  en  quelque  chose  et  qui  n'aient  quelque  pas- 
sion dominante. 

On  n’a  que  trop  d'expériences  de  ces  choses,  et  tout 
le  monde  sait  assez  qu’il  y a des  familles  entières  qui  sont 
affligées  de  grandes  faiblesses  d'imagination , quelles  ont 
hérité  de  leurs  parents.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  d’en 
donner  ici  des  exemples  particuliers;  au  contraire,  il  est 
plus  il  propos  d’assurer,  pour  la  consolation  de  quelques 
personnes , que  ces  faiblesses  des  parents  n'étant  point 
naturelles  ou  propres  il  la  nature  de  l’Itommc , les  traces 
et  les  vestiges  du  cerveau  qui  en  sont  cause  se  peuvent 
effarer  avec  le  temps. 

On  peut  toutefois  rapporter  ici  l’exemple  du  roi  Jacques 
d'Angleterre,  duquel  parle  le  chevalier  d'Igby  dans  le 
livre  de  la  Pouilre  de  sympathie  qu'il  a donné  au  pu- 
blic. 11  assure , dans  ce  livre,  que  Marie  Stuart  étant 
grosse  du  roi  Jacques,  quelques  seigneurs  d’Êcossc  en- 
trèrent dans  sa  chambre  et  tuèrent  en  sa  présence  son 
secrétaire  qui  était  Italien,  quoiqu'elle  se  fût  jettée  au- 
devant  de  lui  pour  les  eu  empêcher;  que  celte  princesse 
y reçut  quelques  légères  blessures,  et  que  la  frayeur 
quelle  eut  fit  de  si  grandes  impressions  dans  son  imagi- 
nation, qu'elles  se  communiquèrent  A l’enfant  qu’elle 
portait  dans  son  sein  : de  sorte  que  le  roi  Jacques , son 
fils,  demeura  toute  sa  vie  sans  pouvoir  regarder  une  épée 
nue.  Il  dit  qu’il  l'expérimenta  lui-mème,  lorsqu’il  fut  fait 
chevalier;  car  ce  prime  lui  devant  toucher  l’épaule  de 
l'épée,  il  la  lui  porta  droit  au  visage,  et  l’en  eût  même 
blessé,  si  quelqu'un  ne  l'eût  conduite  adroitement  où  il 
fallait.  Il  y a tant  de  semblables  exemples,  qu'il  est  inu- 
tile d’en  aller  chercher  dans  les  auteurs.  On  ne  croit  pas 
qu'il  se  trouve  quelqu'un  qui  conteste  ces  choses;  car 
enfin  on  voit  un  très-grand  nombre  de  personnes  qqi  ne 
peuvent  souffrir  la  vue  d'un  rat , d'une  souris , d'un  chat , 
d'une  grruouillc,  et  principalement  des  animaux  qui 
rampent , comme  les  serpents  et  les  couleuvres,  et  qui 
ne  connaissent  point  d'autres  causes  de  ces  aversions 
extraordinaires  que  la  peur  que  leurs  mères  ont  eue  de 
ces  divers  animaux  pendant  leur  grossesse. 

Mais  ce  que  je  souhaite  principalement  que  l’on  re- 
marque, c’est  qu'il  y a toutes  les  apparences  possibles 
que  les  hommes  gardent  encore  aujourd'hui  dans  leur 
cerveau  des  traces  et  des  impressions  de  leurs  premiers 
parents.  Car,  de  même  que  les  animaux  produisent  leurs 
semblables  et  avec  des  vestiges  semblables  dans  leur  cer- 
veau , lesquels  sont  cause  que  les  animaux  de  même  es- 
pèce ont  les  mêmes  sympathies  et  antipathies,  et  qu'ils 
font  les  mêmes  actions  dans  les  mêmes  rencontres,  ainsi 
nos  premiers  parents,  après  leur  péché,  ont  reçu  daus 
leur  cerveau  de  si  grands  vestiges  et  des  traces  si  pro- 
„ fondes  par  l’impression  des  objets  sensibles , qu'ils  pour- 
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raient  bien  les  avoir  communiquées  à leurs  enfants.  De 
sorte  que  cette  grande  attache  que  nous  avons  dès  le 
ventre  de  nos  mères  A toutes  les  choses  sensibles,  et  ce 
grand  éloiguement  de  Dieu  où  nous  sommes  en  cet  état , 
pourraient  être  expliqués  en  quelque  manière  par  ce  que 
nous  venons  de  dire. 

Car,  comme  il  est  nécessaire,  selon  l’ordre  établi  de  la 
nature,  que  1rs  pensées  de  l ame  soient  conformes  aux 
traces  qui  sont  dans  le  cerveau,  on  pourrait  dire  que, 
dès  que  nous  sommes  formés  dans  le  ventre  de  nos  mères, 
nous  sommes  dans  le  péché  et  infectés  de  la  corruption 
de  nos  parents,  puisque  dès  ce  temps-lA  nous  sommes 
très-fortement  attachés  aux  plaisirs  de  nos  sens.  Ayant 
dans  notre  cerveau  des  traces  semblables  à celles  des  per- 
sonnes qui  nous  donnent  l'ètre , il  est  nécessaire  que  nous 
ayions  aussi  les  mêmes  pensées  cl  les  mêmes  inclinations 
qui  ont  rapport  aux  objets  sensibles. 

Ainsi  nous  devons  naître  avec  la  concupiscence  et  avec 
le  péché  origiuct  '.  Nous  devons  naître  avec  la  concupis- 
cence, si  la  concupiscence  n'est  que  l’effort  naturel  que 
les  traces  du  cerveau  fout  sur  l'esprit  pour  l atlariicr  aux 
choses  sensibles  ; et  nous  devons  naître  dans  le  péché  ori- 
ginel, si  le  péché  originel  n'est  autre  chose  que  le  règne 
delà  concupiscence  et  que  ces  efforts  comme  victorieux 
et  comme  maîtres  de  l'esprit  et  du  cœur  de  l'enfant  *. 
Or,  U y a grande  apparence  que  le  règne  de  la  concupis- 
cence, ou  la  victoire  de  la  concupiscence,  est  ce  qu'on 
appelle  péché  originel  dans  les  enfants  et  péché  actuel 
dans  les  hommes  libres. 

Si  l'on  fait  une  sérieuse  attention  à eesdeux  vérités, 
la  première,  que  c'est  par  le  corps,  par  la  génération, 
que  le  péché  originel  se  transmet,  et  que  l'Ame  ne  s'eu- 
gendre  pas;  la  seconde,  que  le  corps  ne  peut  agir  sur 
l’Ame  et  la  corrompre  que  par  les  traces  de  la  partie  du 
cerveau  dont  ses  pensées  sont  naturellement  dépendantes, 
j'espère  qu'on  demeurera  convaincu  que  le  péché  originel 
se  transmet  de  ta  manière  que  je  v icus  d’expliquer. 

Il  semble  seulement  qu'on  pourrait  conclure  des  prin- 
cipes que  je  viens  d'établir  une  chose  contraire  A l'expé- 
rience , savoir  : que  ta  mère  devrait  toujours  communi- 
quer A sou  enfaut  des  habitudes  et  des  inclinations  sem- 
blables A celles  qu'elle  a , et  la  facilité  d'imaginer  et 
d'apprendre  les  mêmes  choses  qn'elle  connaît  : car  toutes 
ces  choses  ne  dépendent , comme  on  Ta  dit , que  des  traces 
et  des  vestiges  du  cerveau.  Or,  il  est  certain  que  les  traces 
et  les  vestiges  du  cerveau  des  mères  se  communiquent 
aux  enfants.  Ou  a prouvé  ce  fait  par  les  exemples  qu'on 
a rapportés  touchant  les  hommes;  et  il  est  encore  confir- 
mé par  l'exemple  des  animaux,  dont  les  petits  ont  le 
cerv  eau  rempli  des  mêmes  vestiges  que  ceux  dont  ils  sont 
sortis  : ce  qui  fait  que  tous  ceux  qui  sont  d’une  même 
espèce  ont  la  même  voix , la  même  manière  de  remuer 
leurs  membres,  et  enfin  les  mêmes  ruses  pour  prendre 
leur  proie  et  pour  se  défendre  de  leurs  ennemis.  Il  devrait 
donc  suivre  de  IA  que,  puisque  toutes  les  traces  des  mères 
se  gravent  et  s'impriment  dans  le  cerveau  des  enfants, 

1 Voyct  Y Eslairciiumenl  sorte  péché  originel. 

* S;iint  Paul  aux  (loin.,  ch.  S,  fi,  17,  14,  etc. 
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les  enfants  devraient  naître  avec  les  mêmes  habitudes  et 
les  autres  qualités  quont  leurs  mères,  et  même  les  con- 
server ordinairement  toute  leur  vie , puisque  les  habitudes 
qu  on  a dès  sa  plus  tendre  jeunesse  sont  celles  qui  se 
conservent  plus  longtemps;  ce  qui  néanmoins  est  con- 
traire à l’expérience. 

Pour  réjjonrlre  à cette  objection,  il  faut  savoir  qu’il  y 
a deux  sortes  de  traces  dans  le  cerveau.  1*$  unes  sont 
naturelles  ou  propres  à la  nature  de  l’homme,  les  autres 
sont  acquises.  l>s  naturelles  sont  très-profondes,  et  il 
est  impossible  de  les  effacer  tout  à fait;  les  acquises,  au 
contraire,  se  peuvent  perdre  facilement , parce  que  d’or- 
dinaire elles  né  sont  pas  si  profondes.  Or , quoique  les 
naturelles  et  les  acquises  ne  diffèrent  que  du  plus  ou  du 
moins,  et  que  souvent  les  premières  aient  moins  de  force 
que  les  secondes , puisque  l’on  accoutume  tous  lis  jours 
«les  animaux  h faire  des  choses  tout  à fait  contraires  à 
il  celles  auxquelles  ils  sont  portés  par  ces  traces  natu- 
relles (on  accoutume , par  exemple,  un  chien  à ne  point 
toucher  il  du  pain  et  il  ne  point  courir  après  une  |>erdrix 
qu’il  voit  et  qu’il  sent),  cependant  il  y a celte  différence 
entre  ces  traces , que  les  naturelles  ont,  pour  ajpsi  dire , 
de  secrètes  alliances  avec  les  autres  parties  du  corps; 
car  tous  les  ressorts  de  notre  machine  s'aident  les  uns  les  I 
autres  pour  se  conserver  dans  leur  état  naturel.  Toutes  | 
les  parties  de  notre  corps  contribuent  rnntodlement  à 
toutes  les  choses  nécessaires  pour  la  conservation  ou 
pour  le  rétablissement  des  traces  naturelles.  Ainsi  on  ne  las 
peut  tout  A fait  effacer,  et  elles  commencent  A revivre 
lorsqu’on  croit  les  avoir  détruites. 

Au  contraire,  les  traces  acquises,  quoique  plus  grandes, 
plus  profondes  et  plus  fort  es  que  les  naturelles,  sc  perdent 
peu  A peu  , si  l’on  n’a  soin  de  les  conserver  par  l'appli- 
cation continuelle  des  causes  qui  les  ont  produites;  parce 
que  les  autres  parties  du  corps  ne  contribuent  point  à 
leur  conservation . et  qu’au  contraire  elles  travaillent 
continuellement  A les  effacer  et  à les  perdre.  On  peut 
comparer  ces  traces  aux  plaies  ordinaires  du  corps;  ce 
sont  les  blessures  que  notre  cerveau  a reçues,  lesquelles 
sc  reforment  d elles-mêmes,  comme  les  autres  plaies,  par 
la  construction  de  la  machine.  Si  on  faisait  dans  la  joue 
une  incision  plus  grande  même  que  la  bouche,  cette  ou- 
verture se  reformerait  peu  A peu;  mais  l’ouverture  de  la 
bouche  étant  naturelle,  elle  ne  se  peut  jamais  rejoindre. 
Il  en  est  de  même  des  traces  du  cerveau:  les  naturelles 
ne  s’effacent  point,  mais  les  autres  sc  guérissent  avec  le 
temps.  Vérité  dont  les  conséquences  sont  infinies  par 
rapport  à la  morale. 

Gomme  donc  il  n’y  a rien  dans  tout  le  corps  qui  ne  soit 
conforme  aux  traces  naturelles,  elles  se  transmettent 
dans  les  enfants  avec  toute  leur  force.  Ainsi,  les  perro- 
quets font  des  petits  qni  ont  les  mêmes  cris  ou  les 
mêmes  chants  naturels  qu'ils  ont  eux-mêmes.  Mais  parce 
que  les  traces  acquises  ne  sont  que  dons  le  cerveau,  et 
qu’elles  ne  rayonnent  pas  dans  le  reste  du  corps , si  ce 
n’est  quelque  peu,  comme  lorsqu’elles  ont  été  imprimées 
par  les  émotions  qui  accompagnent  les  passions  violentes, 
elles  ne  doivent  pas  se  transmettre  dans  les  enfants. 
Ainsi  un  perroquet  qui  donne  le  bonjour  et  le  bonsoir  à 


son  maître  ne  fora  pas  des  petits  aussi  savants  que  lui , 
et  des  personnes  doctes  et  habiles  n'auront  pas  des  en- 
fants qui  leur  ressemblent. 

Ainsi,  quoiqn’il  soit  vrai  que  tout  ce  qui  se  passe  dans 
le  cerveau  de  la  mère  se  passe  dans  le  cerveau  de  sou 
enfant  ; que  la  mère  ne  puisse  rien  voir,  rien  sentir,  rien 
imaginer,  que  l'enfant  ne  le  voie,  ne  le  sente  et  ne  l’ima- 
gine , et  enfin  que  toutes  las  fausses  traces  des  mères 
corrompent  l'imagination  des,  enfants,  néanmoins  ces 
traces  n’étant  pas  naturelles  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'expliquer,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elles  se  reforment 
d’ordinaire  aussitôt  que  les  enfants  sont  sortis  du  sein 
de  leur  mère.  Car  alors  la  cause  qui  formait  ces  traces 
et  qui  les  entretenait  ne  subsistant  plus,  la  rou&titutioD 
naturelle  de  tout  le  corps  contribue  à leur  destruction, et 
les  objets  sensibles  en  produisent  d’autres  toutes  nou- 
velles, très-profondes  et  en  très-grand  nombre  , qui 
effacent  presque  toutes  celles  que  les  enfants  ont  eues 
dans  le  sein  de  leur  mère.  Car,  puisqu’il  arrive  tous  les 
jours  qu’une  grande  douleur  fait  qu’on  oublie  celles  qui 
ont  précédé.ii  n’est  pas  possible  que  des  sentiments  aussi 
vifs  que  sont  ceux  des  enfants,  qui  reçoivent  pour  la  pre- 
mière fois  l’impression  des  objets  sur  les  organes  déli- 
cats do  leurs  sens,  n’eFFacent  la  plupart  des  traces  qu’ils 
n’ont  reçu  des  mêmes  objets  que  par  une  espèce  de  con- 
tre-coup , lorsqu’ils  en  étaient  comme  à couvert  dans  le 
sein  de  leur  mère. 

Toutefois,  lorsque  ces  traces  sont  formées  par  une  forte 
passion  et  accompagnées  d’une  agitation  très-violente  de 
sang  et  d’esprits  dans  la  mère,  elles  agissent  avec  tant 
de  force  sur  le  cerveau  de  l'enfant  et  sur  le  reste  de  son 
corps,  qu'elles  y impriment  des  vestiges  aussi  profonds 
et  aussi  durables  que  les  traces  naturelles  : comme  dans 
l’exemple  du  chevalier  d’igby , dans  celui  de  cet  enfant 
né  fou  et  tout  brisé , dans  le  cerveau  cl  dans  tous  les 
membres  duquel  l’imagination  de  la  mère  avait  produit 
de  si  grands  ravages , et  enfin  dans  l’exemple  de  la  cor- 
ruption générale  de  la  nature  de  l'homme. 

F.t  il  ne  faut  pas  s’étonner  si  les  enfants  du  roi  d’An- 
gleterre n’ont  pas  eu  la  même  faiblesse  que  leur  père. 
Premièrement , parce  que  ces  sortes  de  traces  ne  s’im- 
priment jamais  si  avant  dans  le  reste  du  corps  que  les 
naturelles.  Secondement,  parce  que  la  mère  n'ayant  pas 
la  même  faiblesse  que  le  père , elle  a empêché  par  sa 
bonne  constitution  que  cela  n'arrivât.  Et  enfin,  parce  que 
la  mère  agit  infiniment  plus  sur  le  cerveau  de  l’enfant 
que  le  père,  comme  il  est  évident  par  les  choses  que  l’on 
a dites. 

Mais  il  faut  remarquer  que  toutes  ces  raisons, qui 
montrent  que  les  enfants  du  roi  Jacques  d'Angleterre  ne 
pouvaient  participer  A la  faiblesse  de  leur  père,  ne  font 
rien  contre  l'explication  du  péché  originel , ou  de  cette 
inclination  dominante  pour  les  choses  sensibles,  ni  de  ce 
grand  éloignement  de  Dieu  que  nous  tenons  de  nos  pa- 
, rents  : parce  que  les  traces  que  les  objets  sensibles  ont 
imprimées  dans  le  cerveau  des  premiers  hommes  ont 
été  très-profondes,  qu’elles  ont  été  accompagnées  et 
augmentées  par  des  passions  violentes,  qn  elles  ont  été 
fortifiées  par  l'usage  continuel  des  choses  sensibles  et 
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nécessaires  à la  conservation  de  la  vie , non-seuleraent 
dans  Adam  et  dansKve,  mais  même,  ce  qu’il  faut  remar- 
quer, dans  les  plus  grands  saints,  dans  tous  les  hommes 
et  dans  toutes  les  femmes  de  qui  nous  descendons;  de 
sorte  qu'il  u’y  a rien  qui  ail  pu  arrêter  cette  corruption 
de  la  nature.  Ainsi , tant  s’en  faut  que  ces  traces  de  nos 
premiers  pères  se  doivent  effacer  peu  A peu,  qu'au  con- 
traire elles  doivent  s'augmenter  de  jour  en  jour;  et  saus 
la  grâce  de  Jésus-Christ , qui  s'oppose  continuellement 
à ce  torrent , il  serait  absolument  vrai  de  dire  ce  qu'a  dit 
un  poète  païen  : 

Æhi*  par  en  Mro  prjor  a y U tulU 

Nos  noquiurc» , mox  daturos 

Pmgrntem  vitioûorcm. 

Car  il  faut  bien  prendre  garde  que  les  vestiges  qui  ré- 
veillent des  sentiments  de  piété  dans  les  plus  saintes 
mères  ne  communiquent  point  de  piété  aux  enfants 
qu’elles  ont  dans  leur  sein  ; et  que  les  traces,  au  contraire, 
qui  réveillent  les  idées  des  choses  sensibles  et  qui  sont 
suivies  de  passions  ne  manquent  point  de  communiquer 
aux  enfants  le  sentiment  et  l’amour  des  choses  sensibles. 

Une  mère,  par  exemple , qui  est  excitée  à l’amour  de 
Dieu  par  le  mouvement  des  esprits  qui  accompagne  la 
trace  de  l’image  d'un  vénérable  vieillard , à cause  que 
cette  mère  a attaché  l'idée  de  Dieu  A cette  traee  de  vieil- 
lard (car,  comme  nous  avons  vu  dans  le  chapitre  de  la 
liaison  des  idées,  cela  se  peut  facilement  faire,  quoiqu'il 
n’y  ait  point  de  rapport  entre  Dieu  et  l'image  d'un  vieil- 
lard), cette  mère,  dis-je,  ne  peut  produire  dans  le  cer- 
veau de  son  enfant  que  la  trace  d’un  vieillard  et  que  de 
l'inclination  pour  les  vieillards,  ce  qui  n’est  point  l'a- 
mour de  Dieu  dont  elle  était  touchée.  Car  enfin  il  n'y  a 
point  de  traces  dans  le  cerveau  qui  puissent,  par  elles- 
mêmes,  réveiller  d’antres  idées  que  celles  des  choses  sen- 
sibles, parce  que  le  corps  n'est  pas  fait  pour  instruire 
l^sprit,  et  qu’il  ne  parle  A l'Ame  que  pour  lui-même. 

Ainsi  une  mère,  dont  le  cerveau  est  rempli  de  traces 
qui , par  leur  nature,  ont  rapport  aux  choses  sensibles , 
et  qu’elle  ne  peut  efFacer  A cause  que  la  concupiscence 
demeure  en  elle  et  que  son  corps  ne  lui  est  point  soumis, 
les  communiquant  nécessairement  A son  enfant , l'en- 
gendre pécheur , quoiqu'elle  soit  juste.  Celle  mère  est 
juste  parce  qu'aimant  actuellement  ou  qu’ayant  aimé 
Dieu  par  un  amour  de  choix,  cette  concupiscence  ne  la 
rend  point  criminelle,  quoiqu’elle  en  suive  les  mouve- 
ments pendant  le  sommeil.  Mais  l'enfant  qu'elle  engendre 
n’ayant  point  aimé  Dieu  par  un  amour  de  choix , et  son 
cœur  n’ayant  point  été  tourné  vers  Dieu,  il  est  évident 
qu'il  est  dans  le  désordre  et  dans  le  dérèglement,  et  qu'il 
n’y  a rien  dans  lui  qui  ne  soit  digne  de  la  colère  de  Dieu. 

Mais,  lorsqu’ils  ont  été  régénérés  par  le  baptême  , et 
qu'ils  ont  été  justifiés,  ou  par  une  disposition  du  cœur 
semblable  A celle  qui  demeure  dans  les  justes  durant  les 
illusions  de  la  nuit,  ou  peut-être  par  un  acte  libre  d'a- 
mour de  Dieu  qu'ils  ont  fait , étant  prévenus  par  un 
secours  actuel  et  infaillible , et  délivrés  pour  quelques 
moments  de  la  domination  du  corps  par  la  force  du  $a- 
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crement  (car,  comme  Dieu  les  a faits  pour  l’aimer,  on  ne 
peut  concevoir  qu’ils  soient  actuellement  dans  la  justice, 
et  dans  l'ordre  de  Dieu,  s'ils  ne  l'aiment  ou  s'ils  ne  l'ont 
aimé,  on  si  loue  cœur  n'est  disposé  de  la  même  manière 
qu'il  serait  s'ils  l'avaient  naturellement  aimé),  alors, 
quoiqu'ils  obéissent  A la  concupiscence  pendant  leur  en- 
fonce, leur  concupiscence  n’est  plus  péché;  elle  ne  les 
rend  plus  coupables  et  dignes  de  colère;  ils  ne  laissent 
pas  d’ètrc  justes  et  agréables  A Dieu,  par  la  même  raisou 
que  l'on  ne  perd  point  la  grâce,  quoique  l'on  suive  eu 
donnant  les  mouvements  de  la  concupiscence  ; car  les 
enfants  ont  le  cerveau  si  mou,  et  ils  reçoivent  de  si  vives 
et  de  si  fortes  impressions  des  objets  les  plus  faibles, 
qu’ils  u'ont  pas  assez  de  liberté  d'esprit  pour  y résister. 
Mais  je  me  suis  arrêté  trop  longtemps  A des  choses  qui 
ne  sont  pas  tout  A fait  du  sujet  que  je  traite.  C'est  assez 
que  je  puisse  conclure  ici  de  ce  que  je  viens  d'expliquer 
dans  ce  chapitre , que  toutes  ces  fausses  traces  que  les 
mères  impriment  dans  le  cerveau  de  leurs  enfants  leur 
rendent  l’esprit  faux  et  leur  corrompent  l'imagination , 
et  qu’ainsi  la  plupart  des  hommes  sont  sujets  A imaginer 
les  choses  autrement  qu  elles  ne  sont,  en  donnant  quel- 
que fausse  couleur  et  quelque  trait  irrégulier  aux  idées 
des  choses  qu'ils  appcrroiveul.  Que  si  l'on  veut  s'éclaircir 
pins  A fond  de  ce  que  je  pense  sur  le  péché  originel  et 
sur  la  'manière  dont  je  crois  qu'il  sc  transmet  dans  les 
enfants,  on  peut  lire  tout  d’un  temps  l 'éclaircissement 
qui  répond  A ce  chapitre. 

CHAPITRE  Vllf. 

I.  Clumgemr-nts  qui  arrivent  à l'imagination  d’un  enfant  qui  sort 
du  atin  de  sa  nn-jv , par  la  conversation  qu'il  a avec  sa 
nourrice  , sa  mère,  et  d’autres  personnes.  II.  Avis 
pour  Ica  bien  élever. 

Dans  le  chapitre  précédent , nous  avons  considéré  le 
cerveau  d'un  enfant  dans  le  sein  de  sa  mère,  examinons 
maintenant  ce  qui  lui  arrive  dès  qu’il  en  est  sorti.  En 
même  temps  qu'il  quitte  les  ténèbres  et  qu'il  voit  pour 
la  première  fois  la  lumière,  le  froid  de  l'air  extérieur  le 
saisit , les  embrassements  les  plus  caressants  de  la  femme 
qui  le  reçoit  offensent  scs  membres  délicats  : tous  les  ob- 
jets extérieurs  le  surprennent  ; ils  lui  sont  tous  des  sujets 
de  crainte,  parce  qu’il  ne  les  connaît  pas  encore  et  qu'il 
n’a  de  lui-même  aucune  force  pour  sc  défendre  ou  pour 
fuir.  tas  larmes  et  les  cris  par  lesquels  il  sc  console  sont 
des  marques  infaillibles  de  ses  peines  et  de  ses  frayeurs: 
car  ce  sont , en  effet , des  prières  que  la  nature  fait  pour 
lui  aux  assislans , afin  qu'ils  le  défendent  des  maux  qu'il 
souffre  et  de  ceux  qu'il  nppréheude. 

1.  Pour  bien  concevoir  l'embarras  oft  sc  trouve  son  es- 
prit en  cet  état,  il  faut  se  souvenir  que  les  fibres  de  son 
cerveau  sont  très-molles  et  très-délicates,  et  par  consé- 
quent que  tous  les  objets  de  dehors  font  sur  elles  des  im- 
pressions très- profondes.  Car,  puisque  les  plus  petites 
choses  se  trouvent  quelquefois  capables  de  blesser  une 
imagination  faible,  un  si  grand  nombre  d'objets  surpre- 
nants ne  peut  manquer  de  blesser  et  de  brouiller  celles 
d'un  enfant. 
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Mais , afin  d'imaginer  encore  pins  vivement  les  agita- 
tions et  les  peines  où  sont  les  enfonts  dans  le  temps  qn’ils 
viennent  au  monde  et  les  blessures  que  leur  imagination 
doit  recevoir,  représentons-nous  quel  serait  l'étonne 
ment  des  hommes,  s’ils  voyaient  devant  leurs  yeux  des 
géants  cinq  ou  six  fois  plus  hauts  qu'eux , qui  s'approche- 
raient sans  leur  rien  faire  connaître  de  leur  dessein  ; ou 
s'ils  voyaient  quelque  nouvelle  es|dtc  d'animaux  qui 
n’eussent  aucun  rapport  avec  ceux  qu’ils  ont  déjà  vus; 
ou  seulement  si  un  cheval  ailé,  ou  quelque  autre  chimère 
de  nos  poêles,  descendait  subitement  des  nues  sur  la 
terre.  Que  ces  prodiges  feraient  de  profondes  traces  dans 
les  esprits,  et  que  de  cervelles  se  brouilleraient  (tour  les 
avoir  vus  seulement  une  fois  ! 

Tous  les  jours  il  arrive  qu’un  événement  inopiné  et 
qui  a quelque  chose  de  terrible  fait  perdre  l'esprit  à des 
hommes  faits,  dont  le  cerveau  n’est  pas  fort  susceptible 
de  nouvelles  impression», quiontdel’expéricnce,  qui  peu- 
vent se  défendre  ou  au  moins  qui  peuvent  prendre  quel- 
que résolution.  Les  enfants,  en  venant  au  monde,  souf- 
frent quelque  chose  de  tous  les  objets  qui  frappent  leurs 
sens  auxquels  ils  ne  sont  pas  accoutumés.  Tous  les  ani- 
maux qu'ils  voient  sont  des  animaux  d’une  nouvelle  es- 
pèce pour  eux , puisqu'ils  n'ont  rien  vu  au  dehors  de 
tout  ce  qu'ils  voient  pour  lors  : ils  n'ont  ni  force,  ni  ex- 
périence ; les  fibres  de  leur  cerveau  sont  très-délicates  et 
très-flexibles.  Comment  donc  se  pourrait-il  faire  que  leur 
imagination  ne  demeurât  point  blessée  par  tant  d'objets 
différents? 

Il  est  vrai  que  les  mères  ont  déjà  un  peu  accoutumé 
leurs  enfants  aux  impressions  des  objets,  puisqu’elles  les 
ont  déjà  tracés  dans  les  fibres  de  leur  cerveau , quand  ils 
étaient  encore  dans  leur  sein  ; et  qu'ainsi  ils  en  sont 
beaucoup  moins  blessés,  lorsqu’il  voient  de  leurs  propres 
yeux  ce  qu'ils  avaient  déjà  apperçu  en  quelque  manière 
par  ceux  de  leurs  mères.  Il  est  encore  vrai  que  les  fous- 
scs  traces  et  les  blessures  que  leur  imagination  a ressen- 
ties à la  vue  de  tant  d'objets  terribles  pour  eux  se  fer- 
ment et  se  guérissent  avec  le  temps;  parce  que  n’étant 
pas  naturelles,  tout  le  corps  y est  contraire  cl  les  efface, 
comme  nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  ; et  c’est 
ce  qui  empêche  que  généralement  tous  les  hommes  ne 
soient  fous  dès  leur  enfonce.  Mais  cela  n'empéclic  pas 
qu'il  n’y  ait  toujours  quelques  traces  si  fortes  et  si  pro- 
fondes, quelles  ne  se  puissent  effacer  : de  sorte  quelles 
durent  autant  que  la  vie. 

Si  les  hommes  faisaient  de  fortes  réflexions  sur  ce  qui 
se  passe  au  dedans  d'eux-mèmes  et  sur  leurs  propres 
pensées,  ils  ne  manqueraient  pas  d'expériences  qui  prou- 
vent ce  que  l’on  vient  de  dire.  Ils  reconnaîtraient  ordi- 
nairement en  eux-mèmes  des  inclinations  et  des  aversions 
secrètes,  que  les  autres  n'ont  pas,  desquelles  il  semble 
qu'on  ne  puisse  donner  d’autre  cause  que  ces  traces  de 
nos  premiers  jours.  Car,  puisque  les  causes  de  ces  incli- 
nations et  aversions  nous  sont  particulières,  elles  ne 
sont  point  fondées  dans  la  nature  de  l'homme  ; et  puis- 
qu’elles nous  sont  inconnues,  il  fout  qu’elles  aient  agi 
en  un  temps  où  notre  mémoire  n'étaitjpas  encore  capa- 
ble de  retenir  les  circonstances  des[clio.*es  qui  auraient 


pu  nous  en  foire  souvenir  : et  ce  temps  ne  peut  être  que 
celui  de  notre  tendre  enfance. 

Descaries  a écrit,  dans  une  de  ses  lettres , qu'il  avait 
une  amitié  particulière  pour  toutes  les  personnes  lou- 
ches ; et  qu’en  ayant  recherché  la  cause  avec  soin,  il  avait 
enfin  reconnu  que  ce  défout  se  rencontrait  en  une 
jeune  fille  qu'il  aimait,  lorsqu'il  était  encore  enfant  : l’af- 
fection qu’il  avait  pour  elle  se  répandant  à toutes  les 
personnes  qui  lui  ressemblaient  en  quelque  chose. 

Mais  ce  ne  sont  pas  ces  petits  dérèglements  de  nos  in- 
clinations, lesquels  nous  jettent  le  plus  dans  l'erreur, 
c'est  que  nous  avons  tous  ou  presque  tous  l’esprit  faux 
en  quelque  chose , et  que  nous  sommes  presque  tous  su- 
jets à quelque  espèce  de  folie,  quoique  nous  ne  le  pen- 
sions pas.  Quand  on  examine  avec  soin  le  génie  de  ceux 
avec  lesquels  on  converse,  on  se  persuade  facilement  de 
ceci  ; et  quoiqu’on  soit  peut-être  original  soi-même  et  que 
les  autres  en  jugent  ainsi , on  trouve  que  tous  les  autres 
sont  aussi  des  originaux,  et  qu'il  n’y  a de  différence 
entre  eux  que  du  plus  et  du  moins.  Voilà  donc  une  source 
assez  ordinaire  des  erreurs  des  hommes , que  ce  boule- 
versement causé  par  l'impression  des  objets  extérieurs 
dans  le  temps  qu'ils  viennent  au  monde;  mais  cette  cause 
ne  cesse  pas  sitôt  qu'on  pourrait  s'imaginer. 

La  conversation  ordinaire  que  les  enfants  sont  obligés 
d'avoir  avec  leurs  nourrices,  ou  même  avec  leurs  mères, 
lesquelles  n'ont  souvent  aucune  éducation,  achève  de 
leur  perdre  et  de  leur  corrompre  entièrement  l'esprit. 
Ces  femmes  ne  les  entretiennent  que  de  niaiseries,  que 
de  conl  es  ridicules , ou  capables  de  leur  foire  peur.  Klles 
ne  leur  parlent  que  de  choses  sensibles , et  d'une  manière 
propre  à les  coufirmer  dans  les  foux  jugemens  des  sens. 
En  un  mot,  elles  jettent  dans  leurs  esprits  les  semen- 
ces de  toutes  les  faiblesses  quelles  ont  elles-mêmes, 
comme  de  leurs  appréhensions  extravagantes,  de  leurs 
superstitions  ridicules,  et  d'autres  semblables  faiblesses. 
Ce  qui  fait  que  n'étant  pas  accoutumés  à rechercher  la 
vérité,  oi  à la  goûter,  ils  deviennent  eufin  incapables  de 
la  discerner  et  de  faire  quelque  usage  de  leur  raison. 
De  là  leurvicnl  une  certaine  timidité  et  bassesse  d'esprit, 
qui  leur  demeure  fort  longtemps  ; car  il  y en  a beaucoup 
qui , à l'âge  de  quinze  et  de  vingt  ans,  ont  encore  tout 
l'esprit  de  leur  nourrice. 

Il  est  vrai  que  les  enfants  ne  paraissent  pas  fort  pro- 
pres pour  la  méditation  de  la  vérité  et  pour  les  sciences 
abstraites  et  relevées,  parce  que  les  fibres  de  leur  cer- 
veau étant  très-délicates,  elles  sont  tris-claircmcnt  agi- 
tées par  les  objets  mêmes  les  plus  faibles  et  les  moins 
sensibles  ; et  leur  âme  ayant  nécessairement  des  sensa- 
tions proportionnées  à l'agitation  des  ces  fibres,  elle  laisse 
là  les  pensées  métaphysiques  et  de  pure  intcllcclion , 
pour  s'appliquer  uniquement  à scs  sensations.  Ainsi,  il 
semble  que  les  enfonts  ne  peuvent  pas  considérer  avec 
assez  d'atlent ion  1rs  idées  pures  de  la  vérité , étant  si  sou- 
vent et  si  facilement  distraits  par  les  idées  confuses  des 
sens. 

Cependant  on  peut  répondre,  premièrement,  qu'il  est 
plus  facile  à un  enfant  de  sept  ans  de  se  délivrer  des  er- 
reurs où  les  sens  le  portent,  qu'à  une  personne  de  soixante 
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qui  a suivi  foule  sa  vie  les  préjugés  «le  l'cnfAncr.  Secon- 
dement , que  si  un  enfant  n'est  pas  capable  des  idées  clai- 
res et  distinctes  de  la  vérité , il  est  du  moins  capable 
d'étre  averti  que  ses  sens  le  (rompent  en  toutes  sortes 
d'occasions  ; et  si  on  ne  loi  apprend  (pas  la  vérité , du 
moins  lie  doit-on  pas  l'entretenir,  ni  le  Fort i fier  dans 
ses  erreur».  Enfin  les  plus  jeunes  enfants , tout  accablés 
qu'ils  sont  des  sentiments  agréables  et  pénibles,  ne  lais- 
sent pas  d'apprendre  en  peu  de  temps  ce  que  des  per- 
sonnes avancées  en  âge  ne  peuvent  faire  en  beaucoup 
davantage,  comme  la  connaissance  de  l'ordre  et  des 
rapports  qui  se  trouvent  entre  tous  les  mots  et  toutes  les 
choses  qu'ils  voient  et  qu'ils  enlendcut.  Car,  quoique 
ces  choses  ne  dépendent  guère  que  de  la  mémoire,  ce- 
pendant il  parait  assez  qu'ils  font  beaucoup  d usage  de 
leur  raison  dans  la  manière  dont  ils  apprennent  leur  lan- 
gue. 

11.  Mais,  puisque  la  facilité  qu'ont  les  fibres  du  cer- 
veau des  enfants  pour  recevoir  les  impressions  touchan- 
tes des  objets  sensibles  est  la  cause  pour  laquelle  on  les 
juge  incapables  des  sciences  abstraites,  il  est  facile  d'y 
remédier.  Car  il  faut  qu'on  avoue  que  si  on  tenait  les 
enfants  sans  crainte,  sans  désirs,  et  sans  espérance;  si 
on  ne  leur  faisait  point  souffrir  de  douleur  ; si  on  les  éloi- 
gnait autant  qu'il  se  peut  de  leurs  petits  plaisir»,  on 
pourrait  leur  apprendre , dès  qu'il  sauraient  parler , les 
choses  les  plus  difficiles  et  les  plus  abstraites , ou  tout  au 
moins  les  mathématiques  sensibles,  la  mécanique,  et 
d’autres  choses  semblables,  qui  sont  nécessaires  dans  I4 
suite  de  la  vie.  Mais  ils  n'ont  garde  d'appliquer  leur  es- 
prit 1 des  sciences  abstraites,  lorsqu'un  les  agite  par  des 
désirs  et  qu'on  les  trouble  par  des  frayeurs,  ce  qu'il  est 
très-nécessaire  de  bien  considérer. 

Car  comme  un  homme  ambitieux , qui  viendrait  de 
perdre  son  bien  et  son  honneur , ou  qui  aurait  été 
élevé  tout  d'un  coup  à une  grande  dignité  qu'il  n'espé- 
rait pas,  ne  serait  point  en  état  de  résoudre  des  ques- 
tions de  métaphysique  ou  des  équations  d'algèbre, 
mais  seulement  de  faire  les  choses  que  la  passion  pré- 
sente lui  inspirerait,  ainsi  les  enfants,  dans  le  cerveau 
desquels  une  pomme  et  des  dragées  font  des  impressions 
aussi  profondes  que  les  charges  et  les  grandeurs  en 
font  dans  celui  d'un  homme  de  quarante  ans,  ne  sont 
pas  en  état  d'écouter  des  vérités  abstraites  qu'on  leur 
enseigne.  De  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  n'y  a rien  de  si 
contraire  & l'avancement  des  enfants  dans  les  sciences, 
que  les  divertissements  continuels  dont  on  les  récom- 
pense, et  que  les  peines  dont  on  les  punit  et  dont  on 
les  menace  sans  cesse. 

Mais  ce  qui  est  infiniment  plus  considérable,  c'est 
que  ces  craintes  de  chMiments  et  ces  désirs  de  récom- 
penses sensibles,  dont  on  remplit  l'esprit  des  enfants,  les 
éloignent  entièrement  de  la  piété.  La  dévotion  est  en- 
core plus  abstraite  que  la  science,  elle  est  encore  moios 
du  goût  de  la  nature  corrompue.  L'esprit  de  l'homme 
est  assez  porté  i l’étude , mais  il  n'est  point  porté  A la 
piété.  Si  donc  les  grandes  agitations  ne  nous  pcrraclteut 
pas  d'étudier,  quoiqu'il  y ait  naturellement  du  plaisir, 
comment  se  pourrait-il  faire  que  des  enfants,  qui  sont 


tout  occupés  des  plaisirs  sensibles  dont  on  les  récom 
pense  et  des  peines  dont  les  effraie,  se  conservassent 
encore  assez  de  liberté  d'esprit  pour  goûter  les  choses 
de  piété  ï 

La  rapacité  de  l'esprit  est  fort  limitée,  il  ne  faut  pas 
beaucoup  de  choses  pour  la  remplir;  et  dans  le  temps 
que  l'esprit  est  plein , il  est  incapable  de  nouvelles  pen- 
sées, s'il  ne  se  vide  auparavant.  Mais  lorsque  l'esprit  est 
rempli  des  idées  sensibles,  il  ne  se  vide  pas  comme  il  lui 
plaît.  Pour  concevoir  ceci,  il  faut  considérer  que  nous 
sommes  tous  incessamment  portés  vers  le  bien  par  les 
inclinations  de  la  nature  ; et  que  le  plaisir  étant  le  carac- 
tère'par  lequel  nous  le  distinguons  du  mal,  il  est  né- 
cessaire que  le  plaisir  nous  touche  et  nous  occupe  plus 
que  tout  le  reste.  Le  plaisir  étant  donc  attaché  A l'usage 
des  choses  sensibles,  parce  qu'elles  sent  le  bien  du  corps 
de  l'homme , il  y a une  espèce  de  nécessité  que  ces 
biens  remplissent  la  capacité  de  notre  esprit , jusqu'il 
ce  que  Dieu  répande  sur  eux  une  certaine  amertume 
qui  nous  donne  du  dégoût  et  de  l'horreur , ou  a en 
nous  faisant  sentir  par  sa  grâce  cette  douceur  du  ciel 
qui  efface  toutes  les  douceurs  de  la  tecre  1 > 

Mais  parce  que  nous  sommes  autant  portés  A fuir  le 
mal  qu'A  aimer  le  bien , et  que  la  douleur  est  le  carac- 
tère que  la  nature  a attaché  au  mal , tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  du  plaisir  se  doit,  dans  un  sens  con- 
traire, entendre  de  la  douleur. 

Puis  dune  que  les  choses  qui  nous  font  sentir  du  plai- 
sir et  de  la  douleur  remplissent  la  capacité  de  l’esprit, 
et  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  les  quitter  et  de 
n'en  être  pas  touchés  quand  nous  le  voulons,  il  est 
visible  qu'on  ne  peut  faire  goûter  la  piété  aux  enfants, 
non  plus  qu’au  reste  des  hommes , si  on  ne  commence 
selon  les  préceptes  de  l'Evangile,  pria  privation  de 
toutes  les  choses  qui  touchent  les  sens  et  qui  excitent 
de  grands  désirs  et  de  grandes  craintes  ; puisque  toutes 
les  passions  offusquent  et  éteignent  lagrAcc,  ou  celte 
déleclion  intérieure  que  Dieu  nous  fait  sentir  dans  notre 
devoir. 

Les  plus  petits  enfants  ont  de  la  raison  aussi  bien 
que  les  hommes  faits,  quoiqu'ils  11'aicnt  pas  d’expé- 
rience ; ils  ont  aussi  les  mêmes  inclinations  naturelles, 
quoiqu'ils  «e  portent  A des  objets  bien  différents.  Il  faut 
dune  les  accoutumer  A se  conduire  par  la  raison,  puis- 
qu'ils en  ont  ; et  il  faut  les  exciter  A leur  devoir  en  mé- 
nageant adroitement  leurs  bonnes  inclinations.  C'est 
éteindre  leur  raison  et  corrompe  leurs  meilleures  in- 
clinations , que  de  les  tenir  dans  leur  devoir  pr  des 
impressions  sensibles.  Ils  paraisssent  alors  être  dans 
leur  devoir;  mais  ils  n'y  sont  qu'en  apparence.  La  vertu 
n'est  ps  dans  le  foud  de  leur  esprit , ni  dans  le  fond 
de  leur  cour;  ils  ne  la  connaissent  presque  pas,  et  ils 
l'aiment  encore  beaucoup  moins.  Leur  esprit  n'est  plein 
que  de  frayeurs  et  de  désir»,  d'aversions  et  d’amitiés 
sensibles , desquelles  U ne  se  put  dégager  pour  se 
mettre  eu  liberté  et  pour  faire  usage  de  sa  raison. 

1 Daudo  menti  cadcstcm  delccutianem  ijiiv  ornais  terrena  dc- 
I IccUtio  uipeictur  (Saisi  Arccsns.). 
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Ainsi  les  enfants  qui  sont  flevés  de  cette  manière  basse 
et  sénile  s'accoutument  peu  à peu  à une  certaine  in- 
sensibilité pour  tous  les  sentiments  d'un  honnête  homme 
et  d‘uu  Chrétien . laquelle  leur  demeure  toute  leur  vie , 
et  quand  ils  espèrent  sc  mettre  à couvert  des  châtiments 
par  leur  autorité  ou  par  leur  adresse,  ils  s’abandonnent 
à tout  ce  qui  flatte  la  concupiscence  et  les  sens  , parce 
qu’en  effet  ils  ne  connaissent  point  d'autres  biens  que 
les  biens  sensibles. 

Il  est  vrai  qu'il  y a des  rencoutres  où  il  est  néces- 
saire d'instruire  les  enfants  par  leurs  sens;  mais  il  ne  le 
faut  faire  que  lorsque  la  raison  ne  suffît  pas.  Il  faut 
d'abord  les  persuader  par  la  raison  de  ce  qu’ils  doivent 
faire  ; et  s’ils  n'ont  pas  assez  de  lumière  pour  reconnaî- 
tre leurs  obligations,  il  semble  qu’il  faille  les  laisser  en 
repos  pour  quelque  temps.  Car  ce  ne  serait  pas  les  ins- 
truire , que  de  les  forcer  de  faire  extérieurement  ce  qu’ils 
ne  croient  pas  devoir  faire,  puisque  c’est  l'esprit  qu'il 
faut  instruire  et  non  pas  le  corps.  Mais  s'ils  refusent 
de  faire  ce  que  la  raison  leur  montre  qu'ils  doivent  faire, 
il  ne  le  faut  jamais  souffrir,  et  il  faut  plutôt  en  venir  à 
quelque  sorte  d'excès  : car , en  ces  rencontres,  celui  qui 
épargne  sou  fils,  a pour  lui,  selon  le  Sage,  plus  de 
haine  que  d'amour 

Si  les  chîiliments  n’instruisent  pas  l'esprit  et  s'ils 
ne  font  point  aimer  la  vertu,  ils  instruisent  au  moins 
en  quelque  manière  le  corps , et  ils  empêchent  que  l'on 
ne  goûte  le  vice  et  par  conséquent  que  l'on  ne  s’en 
rende  esclave.  Mais  ce  qu’il  faut  principalement  remar- 
quer, c’est  que  les  peines  ne  remplissent  pas  la  capacité 
de  l’esprit,  comme  les  plaisirs.  On  cesse  facilement  d'y 
penser , dès  qu’on  cesse  de  les  souffrir  et  qu'il  n’y  a 
plus  de  sujet  de  les  craindre.  Car  alors  elles  ne  sollici- 
tent point  l'imagination;  elles  n'excitent  point  les  pas- 
sions; elles  n'irritent  point  la  concupiscence;  enfin  cites 
laisseut  ;i  l’esprit  toute  la  liberté  de  penser  à ce  qu’il 
lui  plail.  Ainsi  on  peut  s’en  servir  envers  les  enfants 
pour  les  retenir  dans  leur  devoir  ou  dans  l'apparence 
de  leur  devoir. 

Mais  s'il  est  quelquefois  utile  d'effrayer  et  de  punir 
les  enfants  par  des  châtiments  sensibles,  il  ne  faut  pas 
conclure  qu'on  doive  les  attirer  par  des  récompenses 
sensibles  : il  ne  faut  sc  servir  de  ce  qui  touche  les  sens 
avec  quelque  force  que  dans  la  dernière  nécessité.  Or , 
il  n’y  en  a aucune  de  leur  donner  des  récompenses  sen- 
sibles, et  de  leur  représenter  ces  récompenses  comme 
la  fin  de  leurs  occupations.  Ce  serait,  au  contraire,  cor- 
rompre toutes  leurs  meilleures  actions,  et  les  porter 
plutôt  à la  sensualité  qu'à  la  vertu.  Les  Irsces  des  plai- 
sirs qu’on  a une  fois  goûtés  demeurent  fortement  im- 
primées dans  l'imagination;  elles  réveillent  continuelle- 
ment les  idées  des  biens  sensibles;  elles  excitent  toujours 
des  désirs  importuns,  qui  troublent  la  paix  de  l’esprit; 
enfin  elles  irritent  la  concupiscence  en  toutes  rencontres, 
et  c’est  un  levain  qui  corrompt  tout  : mais  ce  n’est  pas 
Ici  le  lieu  d’expliquer  ces  choses  comme  elles  le  méri- 
tent. 

* Qui  pareil  viigae  odil  (ilium  euum.  ( Prw.  13,  2*.) 


SECONDE  PARTIE. 


1 CHAPITRE  PREMIER. 

I.  Üc  rimagüuliun  dev  fi  mines.  H.  De  celle  des  homous.UI.  De 
celle  des  vieillards. 

Nous  avons  donné  quelque  idée  des  causes  physi- 
ques dn  dérèglement  de  rimaginatiun  des  hommes  dans 
l’aulrc  partie  : nous  tacherons  dans  celle-ci  de  foire 
quelque  application  de  ces  causes  aux  erreurs  les  plus 
générales , et  noies  parierons  encore  des  causes  de  nos 
erreurs  que  l'on  peut  appeler  morales. 

On  a pu  voir,  par  les  choses  qu'on  a diles  dans  le  cha- 
pitre précédent,  que  la  délicatesse  des  fibres  du  cer- 
veau est  imc  des  principales  causes  qui  nous  empêchent 
de  pouvoir  apporter  assez  d’application  pour  découvrir 
les  vérités  un  peu  cachées. 

I.  Celle  délicatesse  des  fibres  se  rencontre  ordinaire- 
ment dans  les  femmes,  et  c’est  ce  qui  leur  donne  cette 
(I ranile  intelligence  pour  tout  ce  qui  frappe  Ira  sens. 
C’est  aux  femmes  il  décider  des  modes , à juger  de  la 
langue,  S discerner  le  bon  air  et  les  belles  manières. 
Elles  out  plus  de  science , d'habileté  et  de  finesse  que 
les  hommes  sur  ces  choses.  Tout  ce  qui  dépend  du  goût 
est  de  leur  ressort  ; mais,  pour  l'ordinaire,  elles  sont  in- 
capables  de  pénétrer  les  vérités  un  peu  difieiles  il  décou- 
vrir. Tout  ce  qui  est  abstrait  leur  est  incompréhensible. 
Elles  ne  peuvent  se  servir  de  leur  imagination  Ipoor  dé- 
velopper des  questions  composées  et  embarrassées.  Elles 
ne  considèrent  que  l'écorce  des  choses;  et  leur  imagi- 
nalion  n’a  point  assez  de  force  et  d’étendue  pour  en  per- 
cer le  fond  et  pour  en  comparer  tomes  les  parties  sans 
se  distraire.  Une  bagatelle  est  capable  de  les  détourner  : 
le  moindre  cri  les  effraie,  le  plus  petit  mouvement  les 
occupe.  Enfin  la  manière  et  non  la  réalité  des  choses 
suffit  pour  remplir  toute  la  capacité  de  leur  esprit , 
parce  que  les  moindres  objets  produisant  de  grands 
mouvements  dans  les  fibres  délicates  de  leur  cerveau, 
elles  excitent  par  une  suite  nécessaire  dans  leur  ûme 
des  sentiments  assez  vifs  et  assez  grands  pour  l’occuper 
tout  entière. 

S’il  est  certain  que  celle  délicatesse  des  fibres  du  cer- 
veau est  la  principale  cause  de  tous  ces  effets , il  n’est 
pas  de  même  certain  qu’elle  sc  rencontre  généralement 
dans  toutes  les  femmes.  Ou  si  elle  s’y  rencontre , leurs 
csprils  animaux  out  quelquefois  un  telle  proporlion  avec 
les  fibres  du  rerveau,  qu’il  se  trouve  des  femmes  qui  ont 
plus  de  solidité  d’esprit  que  quelques  hommes.  Ccsf 
dans  un  certain  tempérament  de  la  grosseur  et  de  l’a- 
gilalion  des  esprits  animaux  arec  les  fibres  du  cerveau 
que  consiste  la  force  de  l’esprit,  et  les  femmes  ont  quel- 
quefois ce  juste  tempérament,  fl  y a des  femmes  fortes 
et  constantes,  et  il  y a des  hommes  faibles  et  inconstants. 

Il  y a des  femmes  savantes,  des  femmes  courageuses, 
des  femmes  capables  de  tout  ; et  il  se  trouve  au  contraire 
des  hommes  mous  et  efféminés,  incapables  de  rien  péné- 
trer et  de  rien  exécuter.  Enfin,  quand  nous  attribuons 
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quelques  défauts  à un  sexe,  à certains  âges,  J certaines 
conditions,  nous  ne  l'entendons  que  pour  l’ordinaire, 
en  supposant  toujours  qu'il  n'y  a point  de  régie  générale 
sans  exception. 

X Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  tous  les  hommes , ou 
toutes  les  femmes  de  même  Age , ou  de  même  pays , ou 
de  même  famille , aient  le  cerveau  de  même  constitution. 
Il  est  plus  A propos  de  croire  que,  comme  on  ne  peut 
trouver  deux  visages  qui  se  ressemblent  entièrement,  on 
ne  peut  trouver  deux  imaginations  tout  â fait  semblables, 
et  que  tous  les  hommes , les  femmes  et  les  enfants  ne 
diffèrent  entre  eux  que  du  plus  et  du  moins  dans  la  déli- 
catesse des  fibres  de  leur  cerveau.  Car,  de  même  qu’il  ne 
faut  pas  supposer  trop  vite  une  MentiU  essentielle  entre 
des  choses  entre  lesquelles  on  ne  voit  point  de  diffé- 
rence , il  ne  faut  pas  mettre  aussi  des  différences  essen- 
tielles où  on  ne  trouve  pas  de  parfaite  Identité  : car  ce 
sont  là  des  défauts  où  l’on  tombe  ordinairement. 

Ce  qu’on  peut  donc  dire  des  fibres  du  cerveau,  c’est 
que  d’ordinaire  elles  sont  très-molles  et  très-délicates 
dans  les  enfants;  qu’avec  l'âge  elles  se  durcissent  et  se 
fortifient  ; que  cependant  la  plupart  des  femmes  et  quel- 
ques liommes  les  ont  toute  leur  vie  extrêmement  déli- 
cates : on  ne  saurait  rien  déterminer  davantage.  Mais 
c'est  assez  parler  des  femmes  et  des  enfauls  : ils  ne  se 
mêlent  pas]]  de  rechercher  la  vérité  et  d’en  instruire 
les  autres,  ainsi  leurs  erreurs  ne  portent  pas  beaucoup 
de  préjudice,  car  on  ne  les  croit  guère  dans  les  choses 
qu’ils  avancent.  Parlons  des  hommes  faits,  de  ceux  dont 
l'esprit  est  dans  sa  force  et  dans  sa  vigueur,  et  que  l'on 
pourrait  croire  capables  de  trouver  la  vérité  et  de  l’en- 
seigner aux  autres. 

II.  la:  temps  ordinaire  de  la  plus  grande  perfection  de 
l’esprit  est  depuis  trente  jusqu'il  cinquante  ans.  Ia:s 
fibres  du  cerveau  en  cet  âge  ont  acquis  |ioiir  l’ordinaire 
une  consistance  médiocre,  les  plaisirs  et  les  douleurs  des 
sens  ne  font  plus  sur  nous  tant  d'impression.  De  sorte 
qu’on  n'a  plus  â se  défendre  que  des  passions  violentes 
qui  arrivent  rarement,  et  desquelles  ou  peut  se  mettre  â 
rouvert , si  on  en  évite  avec  soin  toutes  les  occasions. 
Ainsi  l’àmc,  n’étant  plus  divertie  par  les  rliosrs  sensibles, 
elle  peut  contempler  facilement  la  vérité. 

Un  homme,  dans  cet  état,  et  qui  ne  serait  point  rempli 
des  préjugés  de  l'enfance  ; qui , dès  sa  jeunesse , aurait 
acquis  de  la  facilité  pour  la  méditation,  et  qui  ne  vou- 
drait s'arréler  qu'aux  notions  claires  et  distinctes  de 
l’esprit  ; qui  rejetterait  soigneusement  toutes  1rs  idées 
(Onfoses  des  sens,  cl  qui  aurait  le  temps  et  la  volonté  de 
méditer,  ne  tomberait  sans  doute  que  difficilement  dans 
l’erreur.  .Mais  ce  n'est  pas  de  cet  homme  dont  il  faut  par- 
ler, c'est  des  hommes  du  commun,  qui  n’ont  pour  l'ordi- 
naire rien  de  celui-ci. 

Je  dis  donc  que  1a  solidité  ci  la  consistance  qui  se  ren- 
contrent avec  l’âge  dans  les  fibres  du  cerveau  des  hommes 
fait  la  solidité  et  la  consistance  de  leurs  erreurs , s'il  est 
permis  de  parler  ainsi.  C’est  le  sceau  qui  scelle  leurs  pré- 
jugés et  toutes  leurs  fausses  opinions,  et  qui  les  met  â 
couvert  de  la  force  de  la  raison.  Enfin,  aulant  que  nette 
coqstitulion  des  fibresjdu  cerveau  est  avantageuse  aux 


personnes  bien  élevées,  autant  est-elle  désavantageuse  .1 
la  plus  grande  partie  des  hommes , puisqu'elle  confirme 
les  uns  et  les  attires  dans  les  pensées  où  ils  sont. 

Mais  les  hommes  ne  sont  pas  seulement  confirmés  dans 
leurs  erreurs,  quand  ils  sont  venus  â l’âge  de  quarante  ou 
de  cinquante  ans  : ils  sont  encore  plus  sujels  â tomber 
dans  de  nouvelles , parce  que  se  croyant  alors  capables  de 
juger  de  tout,  comme  en  effet  ils  le  devraient  être,  il* 
décident  avec  présomption  et  ne  consultent  que  leurs 
préjugés  ; car  les  Imnmics  ne  raisonnent  des  choses  que 
par  rapport  aux  idées  qui  leur  sont  les  plus  familières. 
Quand  un  chimiste  vent  raisonner  de  quelque  corps  na- 
turel, scs  Irais  principes  lui  viennent  d’abord  en  l’esprit. 
Un  péripaléticien  pense  d'abord  anx  quatre  élémens  et 
aux  quatre  premières  qualités;  et  un  autre  philosophe 
rapporte  tout  â d’autres  principes.  Ainsi,  il  ne  peut  entrer 
dans  l’esprit  d’un  homme  rien  qui  ne  soit  incontinent 
infecté  des  erreurs  auxquelles  il  est  sujet,  et  qui  n’en  aug- 
mente le  nombre. 

Celle  consistance  de#  fibres  du  cerreau  a encore  un 
très-mauvqis  effet,  principalement  dans  les  personnes 
plus  âgées,  qui  est  de  les  rendre  incapables  de  méditation. 
Ils  ne  peuvent  apporter  d'atlent  ion  â la  plupart  des  choses 
qu'ils  veulent  savoir,  et  ainsi  ils  ne  peuvent  pénétrer  les 
vérités  un  peu  cachées.  Ils  ne  peuvent  goûter  les  senti- 
ments les  plus  raisonnables,  lorsqu'ils  sont  appuyés  sur 
des  principes  qui  leur  paraissent  nouveaux,  quoiqu’ils 
soient  d'ailleurs  fort  intelligents  dans  les  choses  dont 
l’âge  leur  a donné  beaucoup  d’expérience.  Mais  tout  ce 
que  je  dis  ici  ne  s'entend  que  de  ceux  qui  ont  passé  leur 
jeunesse  sans  faire  usage  de  leur  esprit  et  sanss’appliqucr. 

Pour  éclaircir  ces  choses,  il  faut  savoir  que  nous  ne 
pouvons  apprendre  quoi  que  ce  soit , si  nous  n’y  appor- 
tons de  l'attention  ; et  que  nous  ne  saurions  guère  être 
attentifs  â quelque  chose,  si  nous  ne  l’imaginons  et  nous 
ne  la  représentons  vivement  dans  notre  cerveau.  Or,  afin 
que  nous  puissions  imaginer  quelques  objets,  il  est  néces- 
saire que  nous  fassions  plier  quelque  partie  de  noire  cer- 
veau ou  que  nous  lui  imprimions  quelque  autre  mouve- 
ment, pour  pouvoir  former  les  traces  auxquelles  sont 
attachées  les  idées  qui  nous  représentent  ces  objets.  De 
sorte  que  si  les  fibres  du  cerveau  se  sont  un  peu  durcies , 
elles  ne  seront  capable»  que  de  l’inclination  cl  des  mou- 
vements qu'elles  auront  «us  autrefois.  El  ainsi,  l’âme  ne 
pourra  imaginer,  ni  par  conséquent  être  attentive  â ce 
qu’elle  voulait,  mais  seulement  aux  chose*  qui  lui  sont 
familières. 

De  là  il  faut  conclure  qu’il  est  très-avantageux  de 
s'exercer  à méditer  sur  toutes  sortes  de  sujets,  afin  d'ac- 
quérir une  certaine  facilité  de  penser  A œ qu'on  vent. 
Car,  de  même  que  nous  acquérons  une  grande  facilité  de 
remuer  les  doigls  de  nos  mains  en  toutes  manières  et 
avec  une  très-grande  vitesse,  par  le  fréquent  usage  que 
nous  en  faisons  en  jouant  des  instruments , ainsi  les  par- 
ties de  notre  cerveau  dont  le  mouvement  est  nécessaire 
pour  imaginer  ceque  nous  voulons  acquièrent  par  l’usage 
une  certaine  facilité  A se  plier,  qui  fait  que  i on  imagine 
les  choses  que  l’on  veut  avec  beaucoup  de  facilité , de 
promptitude  et  même  de  netteté.  « 
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Or,  le  meilleur  moyen  d'acquérir  celle  habitude  qui 
fait  la  principale  différence  d'un  homme  d'esprit  tl'avce 
un  aulre,  c’est  de  s'accoulumrr  dès  sa  jeunesse  il  rher- 
dier  la  vérité  des  choses  même  fort  difficiles,  parce  qu'en 
cet  Age  les  fibres  du  cerveau  sont  capables  de  toutes  sor- 
tes d'inflexions. 

Je  ne  prétends  pas  néanmoins  que  cette  facilité  se 
puisse  acquérir  par  ceux  qu'on  appelle  gens  d’étude , qui 
ne  s’appliquent  qu'à  lire  sans  méditer  et  sans  rechercher 
par  eux-mêmes  la  résolution  des  questions  avant  que  de 
la  lire  dans  les  auteurs.  Il  est  assez  visible  que,  par  cette 
voie,  l'on  n'aequiert  que  la  facilité  de  se  souvenir  des  cho- 
ses qu'on  a lues.  On  remarque  tous  les  jours  que  ceux 
qui  ont  beaucoup  de  lecture  ne  peuvent  apporter  d’atten- 
tion aux  choses  nouvelles  dont  on  leur  parle;  et  que  la 
vanité  de  leur  érudition  les  portant  à en  vouloir  juger 
avant  que  de  les  concevoir,  les  fait  tomber  dans  des  er- 
reurs grossières  dont  les  autres  hommes  ne  sont  pas  ca- 
pables. 

Mais  quoique  le  défaut  d'attention  soit  la  principale 
cause  de  leurs  erreurs,  il  y en  a encore  une  qui  leur  est 
particulière  : c'est  que  trouvant  toujours  dans  leur  mé- 
moire une  infinité  d'espèces  confuses , ils  en  prennent 
d'abord  quelque'une  qu'ils  considèrent  comme  celle  dont 
il  est  question  ; et  parce  que  les  choses  qu'on  dit  ne  lui 
conviennent  point,  ils  jugent  ridiculement  qu'on  se 
trempe.  Quand  on  veut  leur  représenter  qu'ils  se  trom- 
pent eux-mêmes,  et  qu'ils  ne  savent  pas  seulement  l'état 
de  la  question,  ils  s'irritent,  et  ne  pouvant  concevoir  ce 
qu'on  leur  dit,  ils  continuent  de  s’attacher  il  celte  fausse 
espèce  que  leur  mémoire  leur  a présentée.  Si  on  leur  en 
montre  trop  manifestement  la  fausseté,  ils  en  substituent 
une  seconde  et  une  troisième,  qu'ils  défendent  quelque 
fuis  contre  toute  apparence  de  vérité  et  contre  leur  pro- 
pre conscience  : parce  qu'ils  n'ont  guère  de  respect  ni 
d'amour  pour  la  vérité,  et  qu'ils  ont  beaucoup  de  confu- 
sion et  de  honte  A reconnaître  qn'il  y a des  choses  qu'on 
fait  mieux  qu’eux. 

III.  Tout  ce  qn  on  a dit  des  personnes  de  quarante  et 
de  cinquante  ans  se  doit  encore  entendre  avec  plus  dé- 
raison des  vieillards,  parce  que  les  fibres  de  leur  cer- 
veau sont  encore  plus  inflexibles,  et  que,  manquant  d'es- 
prits animaux  pour  y tracer  de  nouveaux  vestiges,  leur 
imagination  est  toute  languissante.  Et  comme  d'ordinaire 
les  fibres  de  leur  ccrvcan  sont  mêlées  avec  beaucoup 
d'humeurs  superflues,  ils  perdent  peu  J peu  la  mémoire 
des  choses  passées  et  tombent  dans  des  faiblesses  ordi- 
naires aux  enfants.  Ainsi,  dans  Tige  décrépit,  ils  ont  des 
défauts  qui  dépendent  de  la  constitution  des  fibres  du 
cerveau,  lesquels  se  rencontrent  dans  les  enfants  et  dans 
les  hommes  faits,  quoique  l'on  puisse  dire  qu'ils  sont 
plus  sages  que  les  uns  et  les  autres,  A cause  qu'ils  ne  sont 
plus  si  sujets  A leurs  passions,  qui  viennent  de  l'émotion 
des  esprits  animaux. 

On  n'expliquera  pas  ers  choses  davantage,  parre  qu'il 
est  facile  de  juger  de  cet  Age  par  les  autres  donton  a parlé 
auparavant , et  de  conclure  que  les  vieillards  ont  encore 
plus  de  difficulté  que  tous  les  autres  à concevoir  ce  qu'on 
leur  dit  ; qu'ils  sont  plus  attachés  A leurs  préjugés  et  à 


leurs  anciennes  opinions;  et  par  conséquent  qu'ils  sont 
encore  plus  confirmés  dans  leurs  erreurs  et  dans  lenrs 
mauvaises  habitudes , et  autres  choses  semblables.  On 
avertit  seulement  que  l'état  du  vieillard  n’arrive  pas  pré- 
cisément il  soixante  ou  A soixante  et  dix  ans  ; que  tous 
les  vieillards  ne  radotent  pas  ; 'que  tous  ceux  qui  ont 
passé  soixante  ans  ne  sont  pas  toujours  délivrés  des  pas- 
sions des  jeunes  gens,  et  qu'il  oc  faut  pas  toujours  tirer 
des  conséquences  trop  générales  des  principes  que  l'on  a 
établis. 

CHAPITRE  II. 

Que  la  esprit»  animaux  vont  d'ordinaire  dan»  la  traça 
dn  idée»  qui  nous  sont  le»  plus  familières,  ce 
qui  fait  qu  on  ne  juge  point  sainement 
des  choses. 

Je  crois  avoir  suffisamment  expliqué  dans  les  chapi- 
tres précédents  les  divers  changements  qui  se  rencontrent 
dans  les  esprits  animaux  et  dans  la  constitution  de* 
fibres  du  cerveau,  selon  les  différents  âges.  Ainsi,  pourvu 
qu'on  médite  un  peu  ce  que  j'en  si  dit,  on  aura  bientât 
une  connaissance  assez  distincte  de  l'imagination  et  des 
causes  physiques  les  plus  ordinaires  des  différences  que 
I on  remarque  entre  les  esprits,  puisque  tous  les  chan- 
gements qui  arrivent  à l'imagination  et  A l'esprit  ne  sont 
que  des  suites  de  ceux  qui  se  rencontrent  dans  les  es- 
prits animaux  cl  dans  les  fibres  dont  le  cerveau  est  com- 
posé. 

Mais  il  y a plusieurs  causes  particulières  et  qu'on 
pourrait  appeler  morales  des  changements  qui  arrivent 
A l'imagination  des  hommes  : savoir,  leurs  différentes 
conditions,  leurs  différents  rmplois;  et!  un  mot,  leurs  dif- 
férentes manières  de  vivre,  A la  considération  desquelles 
il  fout  s'attacher;  parce  que  ces  sortes  de  changements 
sont  cause  d'un  nombre  presque  infini  d’erreurs,  chaque 
iwrsonnc  jugeant  des  choses  par  rapport  A sa  condition. 
On  ne  croit  pas  devoir  s'arrêter  A expliquer  les  effets  de 
quelques  causes  moins  ordinaires,  comme  des  grandes 
maladies,  des  malheurs  surprenants,  et  des  autres  acci- 
dent» inopinés,  qui  font  des  impressions  très-violentes 
dans  le  cerveau  cl  même  qui  le  bouleversent  entièrement, 
parce  que  ces  choses  arrivent  rarement,  et  que  les 
erreurs  oit  tombent  ces  sortes  de  personnes  sont  si  gros- 
sières, quelles  ne  sont  point  contagieuses,  puisque  tout 
le  monde  les  reconnaît  sans  peine. 

Afiu  de  comprendre  parfaitement  tous  les  changements 
que  les  différentes  conditions  produisent  dans  l’imagina- 
tion, il  est  absolument  nécessaire  de  se  souvenir  que 
nous  n'imaginons  les  objets  qu’en  nous  en  formant  des 
images;  et  qne  ces  images  ne  sont  autres  choses  que  les 
traces  que  les  esprits  animaux  font  dans  le  cerveau;  que 
nous  imaginons  les  choses  d’autant  plus  fortement,  que 
ces  traces  sont  plus  profondes  et  mieux  gravées,  et  que 
les  esprits  animaux  y ont  passé  plus  souvent  et  arec 
plus  de  viotence;  et  que  lorsque  les  esprits  y ont  passé 
plusieurs  fois,  ils  y entrent  avec  plus  de  Facilité  que  dans 
d'antres  endroits  tout  proches,  par  lesquels  ils  non!  ja- 
mais passe,  ou  par  lesquels  iis  n’ont  point  passé  si  sou- 
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vent.  Oci  est  la  cause  la  plus  ordinaire  de  la  confusion 
et  de  la  fausseté  de  nos  idées.  Car  les  esprils  animaux 
qui  ont  étc  dirigés  par  l'aclion  des  objets  extérieurs,  ou 
même  par  les  ordres  de  l'Ame , pour  produire  dans 
le  cerveau  de  certaines  traces,  en  produisent  souvent 
d'autres,  qui  A la  vérité  leur  ressemblent  en  quelque 
chose,  mais  qui  ne  sont  point  tout  A fait  les  traces  de  ces 
mêmes  objets , ni  celles  que  désirait  l'Ame  de  se  repré- 
senter : parce  que  les  esprils  animaux  trouvant  quelque 
résistance  dans  les  endroits  du  cerveau  par  où  il  fallait 
passer,  ils  se  détournent  facilement  pour  entrer  en 
foule  dans  les  traces  profondes  des  idées  qui  nous  sont 
plus  familières.  Voici  des  exemples  fort  grossiers  et  Irês- 
sensibles  de  tout  ceci  : 

Lorsque  ceux  qui  ont  la  vue  un  peu  courte  regardent 
la  lune,  ils  y voient  ordinairement  deux  yeux,  un  nez, 
une  bouche;  en  un  root,  il  leur  semble  qu'ils  y voient  un 
visage.  Cependant  il  n'y  a rien  dans  la  lune  de  ce  qu'ils 
pensent  y voie.  Plusieurs  personnes  y voient  toute  autre 
chose.  Et  ceux  qui  croient  que  la  Inné  est  telle  qu'elle 
leur  parait  se  détromperont  facilement,  s’ils  la  regardent 
avec  des  lunettes  d'approche  si  petites  qu'elles  soient,  ou 
s'ils  consultent  les  descriptions  qu’llelvétius,  Riccioli  et 
d’autres  en  ont  données  au  public.  Or,  la  raison  pour  la- 
quelle on  voit  ordinairement  un  visage  dans  la  lune,  et 
non  pas  les  taches  irrégulières  qui  y sont,  c'est  que 
les  traces  du  visage  qui  sont  dans  notre  cerveau  sont 
très-profondes,  A cause  que  nous  regardons  souvent 
des  visages  et  avec  beaucoup  d'attention.  De  sorte  que 
les  esprils  animaux  trouvant  de  la  résistance  dans  les 
autres  endroits  du  cerveau,  ils  se  détournent  facilement 
de  la  direction  que  la  lumière  de  la  lune  leur  imprime 
quand  on  la  regarde,  pour  entrer  dans  ces  traces  aux- 
quelles les  idées  de  visage  sont  attachées  par  la  nature. 
Outre  que  la  grandeur  apparente  de  la  lune  n'étant  pas 
fort  différente  de  celle  d'une  tète  ordinaire  dans  une  cer- 
taine distance,  elle  forme  par  son  impression  des  traces 
qui  ont  beaucoup  de  liaison  avec  celles  qui  représentent 
un  nez,  une  bouche  et  des  yeux , et  ainsi  elle  détermine 
les  esprits  A prendre  leur  cours  dans  les  traces  d'un  vi- 
sage. 11  y en  a qui  voient  dans  la  lune  un  homme  A che- 
val, ou  quelque  autre  chose  qu'un  visage,  parce  que  leur 
imagination  ayant  été  vivement  frappée  de  certains  objets, 
les  traces  de  ces  objets  se  r’ouvrent  par  la  moindre  chose 
qui  y a rapport. 

C'est  aussi  pour  celle  même  raison  que  nous  nous  ima- 
ginons voir  des  chariots,  des  hommes,  des  lions,  ou  d'au- 
tres animaux  dans  les  nues,  quand  il  y a quelque  peu 
de  rapport  entre  leurs  figures  et  ces  animaux  ; et  que 
tout,  le  monde,  et  principalement  ceux  qui  ont  coutume 
de  dessiner , voient  quelquefois  des  tètes  d’hommes 
sur  des  murailles  où  il  y.  a plusieurs  taches  irrégu- 
lières. 

C’est  encore  pour  cette  raison  que  les  csprils.de  vie, 
entrant  sans  direction  de  la  volonté  dans  les  traces  les 
plus  familières,  font  découvrir  les  secrets  de  la  plus 
grande  importance  ; et  que,  quand  on  dort,  on  songe  or- 
dinairement aux  objets  que  l'on  a vus  pendant  le  jour 
qui  ont  formé  de  plus  grandes  trace»  dans  le  cerveau; 


parce  que  l'Ame  se  représente  toujours  1rs  choses  dont 
elle  a des  tracts  plus  grandes  et  plus  profondes.  Voici 
d'aulrcscxcmpies  plus  composés: 

L’ne  maladie  est  nouvelle;  clic  fait  des  ravages  qii 
surprennent  le  monde.  Cela  imprime  des  traces  si  pro- 
fondes dans  le  cerveau , que  celte  maladie  est  toujours 
présente  A l'esprit.  Si  celle  maladie  est  appelée,  par 
exemple,  le  scorbut,  toutes  les  maladies  serout  le  scor- 
but. Le  scorbut  est  nouveau , toutes  les  maladies  nouvelles 
seront  le  scorbut.  Le  scorbut  est  accompagné  d'une  dou- 
zaine de  symplAmes,  dont  il  y en  aura  beaucoup  de  com- 
muns A d'autres  maladies;  cela  n'importe.  S'il  arrive 
qu'un  malade  ait  quelqu'un  de  ces  symptômes,  il  sera 
malade  du  scorbut,  et  on  ne  pensera  pas  seulement  aux 
autres  maladies  qui  ont  les  mêmes  symptômes;  on  s’at- 
tendra que  tous  les  accidents  qui  sont  arrivés  A ceux  qu'on 
a vus  malades  du  scorbut  lui  arriveront  aussi  : on  lui 
donnera  les  mêmes  médecines,  et  on  sera  surpris  de  ce 
qu'elles  n'ont  pas  le  mime  effet  qu’on  a vu  dans  les 
autres. 

Un  auteur  s'applique  A uu  genre  d’étude  : les  traces 
du  sujet  de  son  occupation  s'impriment  si  profondément 
et  rayonnent  si  vivement  dans  tout  son  cerveau , quelles 
confondent  et  qu'elles  effacent  quelquefois  les  traces 
des  choses  même  fort  différentes.  Il  y en  a eu  un,  par 
exemple,  qui  a fait  plusieurs  volumes  sur  la  croix  : cela 
lui  a fait  voir  des  croix  partout  ; et  c'est  arec  raison  que 
le  père  Murin  le  raille  de  ce  qu'il  croyait  qu'une  médaille 
rcprésenlait  une  croix,  quoiqu'elle  représentAt  toute  autre 
chose.  Cest  par  un  semblable  tour  d'imagination  que 
Gilbert  et  plusieurs  autres,  après  avoir  étudié  l'aimant  et 
admiré  ses  propriétés , ont  voulu  rapporter  A des  qualités 
magnétiques  un  très-grand  nombre  d’cfTets  naturels 
qui  n'y  ont  pas  le  moindre  rapport. 

Les  exemples  qu'on  vient  d'apporter  suffisent  pour 
prouver  que  cette  grande  facilité  qu'a  l'imagination  A sc 
représenter  des  objets  qui  lui  sont  familiers,  et  la  diffi- 
culté qu'elle  éprouve  A imaginer  ceux  qui  lui  sont  nou- 
veaux , fait  que  les  hommes  se  forment  presque  toujours 
des  idées  qu'on  peut  appeler  mixtes  et  impures , et  que 
l'esprit  ne  juge  des  choses  que  par  rapport  A soi-même 
et  A scs  premières  pensées.  Ainsi  les  différentes  passions 
des  hommes,  leurs  inclinations , leurs  conditions,  leurs 
emplois,  leurs  qualités,  leurs  études,  enfin  toutes  les 
différentes  manières  de  vivre,  mettant  de  fort  grandes 
différences  dans  leurs  idées,  cela  les  fait  tomber  dans  un 
nombre  infini  d'erreurs  que  nous  expliquerons  dans  la 
suite.  Et  c'est  ce  qui  a fait  dire  au  chancelier  BAcon  ces 
paroles  fort  judicieuses  : « Omnes  perceptiones  tAm 

• scnsùs  quàm  mentis  stin!  ex  anaiogiA  hominis,  non  ex 
« anaiogiA  univers!  : estquc  iutellectus  humanus  instar 
« speculi  inequalis  ad  radius  rcrum  qui  suam  uaturani 

• nalurx  rerum  immiscé),  eamqucdislorquctelinficit.  » 
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CHAPITRE  il). 

I.  Que  les  personnes  cTctudc  sont  kt  plus  sujettes  à 
l'erreur.  11.  Raisons  pour  lesquelles  on  aime  mieux 
suivre  l'autorité  que  de  faire  usage  de  son 
esprit. 

Les  différences  qui  se  trouvent  dans  les  manières  de 
vivre  des  hommes  sont  presque  infinies.  11  y a nn  très- 
grand  nombre  de  différentes  conditions,  de  différents 
emplois,  de  différentes  charges,  de  différentes  commu- 
nautés. Ces  différences  font  que  presque  tous  les  hommes 
agissent  pour  des  desseins  tous  différents,  et  qu'ils  rai- 
sonnent sur  des  différents  principes.  Il  serait  même  assez 
difficile  de  trouver  qilusieurs  personnes  qui  eussent  en- 
tièrement les  mêmes  vues  daus  une  même  communauté , 
dans  laquelle  les  particuliers  ne  doivent  avoir  qu'un  même 
esprit  et  que  les  mêmes  desseins.  Leurs  différents  emplois 
et  leurs  différentes  liaisons  mettent  nécessairement  quel- 
que différence  dans  le  tonr  et  la  manière  qu'ils  veulent 
prendre  pour  exécuter  les  choses  mêmes  dont  ils  con- 
viennent. Cela  fait  bien  voir  que  ce  serait  entreprendre 
l'impossible , que  de  vouloir  expliquer  en  détail  les  causes 
morales  de  l'erreur;  mais  aussi  il  serait  asse2  inutile  de  le 
faire  ici.  On  veut  seulement  parler  des  manières  de  vivre 
qui  portent  A un  plus  grand  nombre  d'erreurs  et  à des 
erreurs  de  plus  grande  importance.  Quand  on  les  aura 
expliquées,  on  aura  donné  assez  d'ouverture  ù l'esprit 
pour  ailer  plus  loin;  et  chacun  pourra  voir  tout  d'une 
vue,  et  avec  grande  facilité,  les  causes  très-cachécs  de 
plusieurs  erreurs  particulières,  qu'ou  ne  pourrait  expli- 
quer qu'avec  beaucoup  de  temps  et  de  peine.  Quand  l'es- 
prit voit  clair,  il  se  plaît  à courir  à la  vérité,  et  il  y court 
d’une  vitesse  qui  ne  se  peut  exprimer. 

I.  L’emploi  duquel  il  semble  le  plus  nécessaire  de  parler 
ici,  à cause  qu’il  produit  dans  l'imagination  des  hommes 
des  changements  plus  considérables  et  qui  conduisent 
davantage  à l’erreur,  c’est  l'emploi  des  personnes  d'étude , 
qui  font  plus  d’usage  de  leur  mémoire  que  de  leur  esprit. 
Car  i'cxpérirncc  a toujours  fait  connaître  que  ceux  qui 
se  sont  appliqués  avec  plus  d'ardeur  à la  lecture  des  livres 
et  à la  recherche  de  la  vérité  sont  ceux-là  mêmes  qui  nous 
ont  jetés  dans  lin  plus  grand  nombre  d’erreurs. 

Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  éludient  que  de  ceux 
qui  voyagent.  Quand  un  voyageur  a pris,  par  malheur, 
un  chemin  pour  un  autre,  plus  il  avance,  plus  il  s'éloigne 
du  lieu  où  il  veut  aller.  Il  s’égare  d’aulanl  plus , qu’il  est 
plus  diligent  et  qu’il  se  liAte  davantage  d’arriver  au  lieu 
qu’il  souhaite.  Ainsi  ees  désirs  ardents  qu'ont  les  hommes 
pour  la  vérité  font  qu'ils  se  jettent  dans  la  lecture  des 
livres  o il  ils  croient  la  trouver  ; ou  bien  ils  se  forment  un 
système  chimérique  des  choses  qu’ils  souhaitent  de  sa- 
voir. duquel  ils  s’entêtent , et  qu  ils  lèchent  même  par  de 
vains  efforts  d'esprit  de  faire  goAtcr  aux  autres , afin  de 
recevoir  l'honneur  qu’on  rend  d'ordinaire  aux  inventeurs 
des  systèmes.  Expliquons  ces  deux  défauts. 

Il  est  assez  difficile  de  comprendre  comment  il  se  peut 
faire  que  des  gens  qui  ont  de  l'esprit  aiment  mieux  se 
servir  de  l’esprit  des  autres  dans  la  recherche  de  la 
vérité  que  de  celui  que  Dieu  leur  a donné.  Il  y a sans 
doute  infiniment  bien  plus  de  plaisir  et  plus  d’honneur  A 


se  conduire  par  ses  propres  yeux  que  par  ceux  des  autre*, 
et  un  homme  qui  a de  bons  yeux  ne  s'avisa  jamais  de  le* 
fermer  ou  de  les  arracher,  dans  l'espérance  d’avoir  ut» 
conducteur.  Sapientis  oculi  in  capite  (jus,  slultus  in 
tenebris  ambuial  Pourquoi  le  fou  marche-t-il  dan» 
les  ténèbres?  C«t  qu’il  ne  voit  que  par  les  yeux  d'autrui, 
et  que  ne  voir  que  de  cette  manière , à proprement  par- 
ler, c’est  ue  rien  voir.  L’usage  de  l’esprit  est  à l'usage 
des  yeux  ce  que  l'esprit  est  aux  yeux  ; et  de  même  que 
l'esprit  est  iufinimeot  au-dessus  des  yeux,  l'usage  de 
l'esprit  est  accompagné  de  satisfactions  bien  plus  solide» 
et  qui  le  contentcot  bien  autrement  que  ta  lumière  et  le» 
couleurs  ne  contrôlent  la  vue.  les  hommes  toutefois  se 
servent  toujours  de  leurs  yeux  pour  se  conduire,  et  il» 
ne  se  servent  presque  jamais  de  leur  esprit  pour  décou- 
vrir la  vérité. 

II.  Mais  il  y a plusieurs  causes  qui  contribuent  à ce  ren- 
vrrsementd'esprit.  Premièrement,  la  paresse  naturelle  de» 
hommes,  qui  ne  veulent  pas  se  donner  la  peine  de  méditer. 

Secondement , l'incapacité  de  méditer,  dans  laquelle 
on  est  tombé,  pour  ne  s'étre  pas  appliqué  dès  la  jeuuesse. 
lorsque  les  fibres  du  cerveau  étaient  capables  de  toute» 
aortes  d'inflexion*. 

Eu  troisième  lieu,  le  peu  d'amour  qu'on  a pour  les  vé- 
rités abstraites  .qui  font  le  fondement  de  tout  ce  que  lot» 
peut  connaître  ici-bas. 

En  quatrième  lieu , la  satisfaction  qu'on  reçoit  dans  la 
connaissance  des  vraisemblances,  qui  sont  fort  agréable» 
et  fort  touchantes,  parce  quelles  sont  appuyées  sur  les 
notions  sensibles. 

En  cinquième  lieu,  la  sotte  vanité  qui  nous  fait  sou- 
haiter d’être  estimés  savants , car  on  appelle  savants  ceux 
qui  ont  le  plus  de  lecture.  La  connaissance  des  opinions 
est  bien  plus  d’usage  pour  la  conversation  et  pour  étour- 
dir les  esprits  du  commun,  que  la  connaissance  de  la  vé- 
rilabie  philosophie  qu’on  apprend  en  méditant. 

En  sixième  heu , parce  qu'on  s'imagine  tans  raison  que 
les  anciens  ont  élé  plus  éclairés  que  nous  ne  pouvons 
l élre,  et  qu'il  n'y  a rien  A foire  où  ils  n'ont  pas  réussi. 

En  septième  lieu , parce  qu'un  respect  mêlé  d'une  sotte 
curiosité  fait  qu'on  admire  davantage  les  choses  les  pins 
vieilles,  celles  qui  viennent  de  plus  loin  ou  de  pays  plus 
inconnus,  et  même  les  livres  les  plus  obscurs.  Ainsi  on 
estimait  autrefois  Heraclite  ’ (tour  son  obscurité.  On  re- 
cherche les  médailles  anciennes,  quoique  rongées  de  la 
rouille,  et  on  garde  avec  grand  soin  la  lanterne  et  la 
pantoufle  de  quelque  ancien,  quoique  mangées  de  vers  : 
leur  antiquité  fait  leur  prix.  Des  gens  s'appliquent  A la 
lecture  des  rabbins , parce  qu'ils  ont  écrit  dans  une  langue 
étrangère,  três-corrompue  et  très-obscure.  On  estime 
davantage  les  opinions  les  plus  vieilles , parce  qu'elles  sont 
les  plus  éloignées  de  nous.  Et  sans  doute , si  Nembrod 
avait  écrit  l'histoire  de  son  règne,  toute  la  politique  la 
plus  fine  et  même  toutes  les  autres  sciences  y seraient 
inconnues,  de  même  que  quelques-uns  trouvent  qu'ilo- 
mère  et  Virgile  avaient  une  connaissance  parfaite  de  la 
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nature.  Il  faut  respecter  l'antiquité,  dit-on  : quoi  ! Aris- 
tote, Platon,  Épicure,  ces  grands  hommes  se  seraient 
trompés?  On  ne  considère  pas  qu‘ Aristote,  Platon,  Épi- 
eure , étaient  hommes  comme  nous  et  de  même  espèce  que 
nous;  et  de  plus,  qu'au  temps  oû  nous  sommes,  le  monde 
est  plus  âgé  de  deux  mille  ans,  qu'il  a plus  d'expérien- 
«e,  qu'il  doit  être  plus  éclairé,  et  que  c'est  la  vieillesse 
du  monde  et  l'expérience  qui  font  découvrir  la  vérité'. 

En  huitième  lieu , parce  que  lorsqu'on  estime  une  opi- 
nion nouvelle  et  un  auteur  du  temps,  il  semble  que  leur 
gloire  efface  la  notre , â cause  qu  elle  en  est  trop  proche; 
mais  ois  ne  craint  rien  de  pareil  de  i'bonnenr  qu’on  rend 
nui  anciens. 

En  neuvième  lieu,  parce  que  la  vérité  et  la  nouveauté 
ne  peuvent  pas  se  trouver  ensemble  dans  les  choses  de 
la  foi.  Car  les  hommes  ne  voulant  pas  faire  de  discerne- 
ment entre  les  vérités  qui  dépendent  de  la  raison  et  celles 
qui  dépendent  de  la  tradition , ne  considèrent  pas  qu’on 
doit  les  apprendre  d'une  manière  tuule  différent^.  Ils 
confondent  la  nouveauté  avec  l'erreur  et  l'antiquité  avec 
la  vérité.  Luther,  Calvin  et  les  autres  unt  innové,  et  ils 
ont  erré  : donc,  Galilée,  Harvey,  Descartes  se  trompent 
dans  ce  qu'ils  disent  de  nouveau.  L’impanation  de  Luther 
est  nouvelle , et  elle  est  fausse  : donc  la  circulation  d'Har- 
vey est  fausse,  puisqu’elle  est  nouvelle.  C'est  pour  cela 
aussi  qu'ils  appellent  indifféremment  du  nom  odieux  de 
novateur  les  hérétiques  et  les  nouveaux  philosophes.  les 
idées  et  les  mots  de  vérité  et  A' antiquité,  de  fausseté 
et  de  nouveauté  ont  été  liés  les  ans  avec  les  autres  : c’en 
est  fait,  le  commun  des  hommes  ne  les  sépare  plus,  cl 
les  gens  d’esprit  sentent  même  quelque  peine  â les  bien 
séparer. 

En  dixième  lieu , parce  qu'on  est  dans  un  temps  auquel 
la  science  des  opinions  ancieunncs  est  encore  en  vogue, 
et  qu'il  n'y  a que  ceux  qui  font  usage  de  leur  esprit  qui 
puissent  par  la  force  de  leur  raison  se  meure  au-dessus 
des  méchantes  coutumes.  Quand  on  est  dans  la  presse  cl 
dans  la  foule , il  est  difficile  de  ne  pas  céder  au  torrent 
qui  nous  emporte. 

En  dernier  lieu , parce  que  les  hommes  n'agissent  que 
par  intérêt;  et  c'est  ce  qui  fait  que  ceux  mêmes  qui  se 
détrompent  et  qui  reconnaissent  la  vanité  de  ces  sortes 
d'études  ne  laissent  pas  de  s’y  appliquer,  parce  que  les 
honneurs,  les  dignités  et  même  les  bénéfices  y sont  at- 
tachés; que  ceux  qui  y excellent  les  ont  toujours  plutôt 
que  ceux  qui  les  ignorent. 

Toutes  ces  raisons  font,  ce  me  semble,  assez  comprendre 
pourquoi  les  hommes  suivent  aveuglément  les  opinions 
anciennes  comme  vraies,  et  pourquoi  ils  rejettent  sans 
discernement  toutes  les  nouvelles  comme  fausses;  enfin 
pourquoi  ils  ne  font  point  ou  presque  point  d'usage  de 
leur  esprit.  Il  y a sans  doule  encore  un  fort  grand  nombre 
d'autres  raisons  plus  particulières  qui  contribuent  A cela  ; 
mais  si  l'on  considère  avec  attention  celles  que  nous  avons 
rapportées , on  n'aura  pas  sujet  d’ètre  surpris  de  voir 
l'entêtement  de  certaines  gens  pour  l'autorité  des  an- 
ciens. 

1 Venu*  filia  tempori»,  non  auetoriutb. 
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CHAPITRE  IV. 

Dcnx  mauvais  effets  de  la  lecture  sur  l'iuiaginatiun. 

Ce  faux  et  lâche  respect  que  les  hommes  portent  aux 
anciens  ■ produit  un  très-grand  nombre  d'effets  lrès-p«r-  / 
nicieux  qu'il  est  â propos  de  remarquer. 

la;  premier  est  que , les  accoutumant  â ne  pas  faire 
usage  de  leur  esprit , il  les  met  peu  â peu  dans  une  véri- 
table impuissance  d'en  faire  usage.  Car  il  ne  faut  pas  s’i- 
maginer que  ceux  qui  vieillissent  sur  les  livres  d'Aristote 
et  de  Platon  fassent  beaucoup  d'usage  de  leur  cspril.  Ils 
n'emploient  ordinairement  tant  de  temps  1 la  lecture  de 
ces  livres  que  pour  lâcher  d'entrer  dans  les  sentiments 
de  leurs  auteurs;  et  leur  but  principal  est  de  savoir  au 
vrai  les  opinions  qu’ils  ont  tenues,  sans  se  mettre  beau- 
coup en  peine  de  ce  qu'il  en  faut  tenir,  comme  on  le  prou- 
vera dans  le  chapitre  suivant.  Ainsi  la  science  et  la  phi- 
losophie qu’ils  apprennent  est  proprement  une  science 
de  mémoire,  et  non  pas  une  science  d'esprit.  Ils  uc  sa- 
vent que  des  histoires  et  des  faits,  et  non  pas  des  véri- 
tés évidentes  ; et  ce  sont  plutôt  des  historiens  que  de  vé- 
ritables philosophes,  des  I tommes  qui  ne  pensent  point, 
mais  qui  peuvent  raconter  les  pensées  des  autres. 

Le  second  effet  que  produit  dans  l'imagination  la  lec- 
ture des  anciens,  c'est  qu'elle  met  une  étrange  confusion 
dans  toutes  les  idées  de  la  plupart  de  ceux  qui  s'y  ap- 
pliquent. Il  y a deux  différentes  manières  de  lire  les  au- 
teurs : l'une  très-bonne  et  utile,  cl  l'autre  fort  inutile  et 
même  dangereuse,  il  est  très-utile  de  lire,  quand  on  mé- 
dite ee  qu'on  lit  ; quand  on  tâche  de  trouver  par  quelque 
effort  d'esprit  la  résolution  des  questions  que  l'on  voit 
dans  les  titres  des  chapitres,  avant  même  que  de  com- 
mencer â les  lire;  quand  on  arrange  et  quand  on  confère 
les  idées  des  choses  les  unes  avec  les  autres  ; en  un  mot , 
quand  on  use  de  sa  raison.  Au  contraire,  il  est  mutile  de 
lire,  quand  on  n'entend  pas  ce  qu'on  lit;  mais  il  est  dan- 
gereux de  lire  et  de  concevoir  ce  qu'on  lit , quand  on  ne 
l'examine  pas  assez  pour  en  bien  juger,  principalement  si 
l'on  a assez  de  mémoire  pour  retenir  ce  qu'on  a conçu, 
et  assez  d'imprudence  pour  y consentir.  La  première  ma- 
nière éclaire  l'esprit;  elle  le  fortifie  et  clic  en  augmente 
l'étendue.  La  seconde  en  diminue  l'étendue,  et  elle  le  rend 
peu  â peu  faible,  obscur  et  confus. 

Or,  la  plupart  de  ceux  qui  font  gloire  de  savoir  les 
opinions  des  autres  n'étudient  que  de  la  seconde  manière. 
Ainsi,  plus  ils  ont  de  lecture,  plus  leur  esprit  devient 
faible  et  confus.  La  raison  en  est  que  les  traces  de  leur 
cerveau  se  confondent  les  unes  les  autres,  parce  qu'elles 
sont  en  très-grand  nombre  et  que  la  raison  ne  les  a pas 
rangées  par  ordre  ; ce  qui  empêche  l'esprit  d'imaginer  et 
de  se  représenter  nettement  les  choses  dont  il  a besoin. 
Quand  l’esprit  veut  ouvrir  certaines  traces,  d'autres  plus 
familières  se  rencontrant  â la  traverse,  il  prend  le  change; 
car  la  capacité  du  cerveau  n'étant  pas  infinie,  il  est  presque 
impossible  que  ce  grand  nombre  de  traces  formées  sans 
ordre  ne  se  brouillent  et  D’apportent  de  la  cunfusion  dans 

1 \oyci  le  premier  article  du  chapitre  pre'ce’deut. 
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les  itkes.  Cest  pour  celle  même  raison  que  les  personnes 
de  grande  mémoire  ne  sont  pas  ordinairement  capables 
de  bien  juger  des  choses  où  il  faut  apporter  beaucoup 
d'attention. 

Mais  ce  qu'il  faut  principalement  remarquer,  c'csl  que 
les  connaissances  qu'acquiérent  ceux  qui  lisent  sans  mé- 
diter et  seulement  pour  retenir  les  opinions  des  autres, 
en  un  mot , toutes  les  sciences  qui  dépendent  de  la  mé- 
moire, sont  proprement  de  ces  sciences  qui  enflent  a 
cause  quelles  ont  de  l'éclat  et  quelles  donnent  beaucoup 
de  vanité  a ceux  qui  les  possèdent.  Ainsi,  ceux  qui  sont 
savants  en  celle  manière , étant  d'ordinaire  remplis  d'or- 
gueil et  de  présomption,  prétendent  avoir  droit  déjuger 
de  tout,  quoiqu’ils  en  soient  très-peu  capables;  ce  qui 
les  fait  tomber  dans  un  très-grand  nombre  d'erreurs. 

Mais  cette  fausse  science  fait  encore  un  plus  grand 
mal,  car  ces  personnes  ne  tombent  pas  seules  dans  l'er- 
reur, elles  y entraînent  avec  elles  presque  tous  les  es- 
prits du  commun,  et  un  fort  grand  nombre  de  jeunes 
gens  qui  croient  comme  des  articles  de  foi  toutes  leurs 
décisions.  Ces  faux  savants  les  ayant  souvent  accablés  par 
k poids  de  leur  profonde  érudition,  et  étourdis  tant  par 
des  opinions  extraordinaires  que  par  des  noms  d'auteurs 
anciens  et  inconnus,  se  sont  acquis  une  autorité  si  puis- 
santesur  leurs  esprits,  qu’ils  respectent  et  qu'ils  admirent 
comme  des  oracles  tout  ce  qui  sort  de  leur  bouche,  et 
qu'ils  entrent  aveuglément  dans  tous  leurs  sentiments. 
Des  personnes  mêmes  beaucoup  plus  spirituelles  et  plus 
judicieuses,  qui  ne  les  auraient  jamais  cunnus  et  qui 
ne  sauraient  point  d'autre  part  ce  qu'ils  sont , les  voyant 
parler  d'une  manière  si  décisive  et  d'un  air  si  ber,  si  im- 
périeux et  si  grave,  auraient  quelque  peine  5 manquer 
de  respect  et  d'estime  pour  ce  qu'ils  disent,  parce  qu'il 
est  très-difficile  de  ne  rien  donner  a l'air  et  aux  manières. 
Car,  de  même  qu'il  arrive  souvent  qu'un  homme  fier  et 
hardi rn  maltraite  d'autres  plus  forts,  mais  plus  judicieux 
et  plus  retenus  que  lui , ainsi  ceux  qui  soutiennent  des 
opinions  qui  ne  sont  ni  vraies  ni  même  vraisemblables 
font  souvent  perdre  la  parole  il  leurs  adversaires,  en  leur 
parlant  d'une  manière  impérieuse,  fière  ou  grave  qui  les 
surprend. 

Or,  ceux  de  qui  nous  parlons  ont  assez  d'estime  d'eux- 
mêmes  et  de  mépris  des  autres  pour  s'être  fortifiés  dans 
un  certain  air  de  fierté,  mêlé  de  gravité  et  d'une  feinte 
modestie,  qui  préoccupe  et  qui  gagne  ceux  qui  les 
écoulent. 

Car  il  faut  remarquer  que  tous  les  différents  airs  des 
personnes  de  différentes  conditions  ne  sont  que  des 
suites  naturelles  de  l'estime  que  chacun  a de  soi-même 
par  rapimrt  aux  autres,  comme  il  est  facile  de  le  recon- 
naître si  l'on  y voit  un  peu  de  réflexion.  Ainsi,  l'air  de 
fierté  et  de  brutalité  est  l'air  d'un  homme  qui  s'estime 
beaucoup  cl  qui  néglige  assez  l'estime  des  antres;  l'air 
grave  est  l'air  d'un  homme  qui  s'estime  beaucoup  et  qui 
désire  fort  d'être  estimé;  et  l'air  simple,  relui  d'un 
homme  qui  ne  s'occupe  guère  de  soi  ni  des  autres  Ainsi, 
tous  les  différents  airs  qui  sont  presque  infinis  ne  sont 

1 Scientia  inflat.  I,  Cor.  S , I. 


que  des  effets  que  les  différents  degrés  d’estime  que  l'on 
a de  soi  et  de  ceux  avec  qui  l'on  converse  produisent  na- 
turellement sur  notre  visage  et  sur  toutes  les  parties 
extérieures  de  notre  corps.  Nous  avons  déjà  parlé  dans 
le  chapitre  iv  (1™  partie)  de  cette  correspondance  qui 
est  entre  les  nerfs  qui  excitent  les  passions  au  dedans  de 
nous,  et  ceux  qui  les  témoignent  au  dehors  par  l'air 
qu’ils  impriment  sur  le  visage. 

CHAPITRE  V. 

Que  Ici  perKmoe*  dVluilc  ■Vntétrnt  ordinairement  de  quelque 

auteur  ; de  aorte  que  leur  but  principal  eit  de  «avoir  ce  qu'il 
a cru , «ani  sc  soucier  de  ce  qu'il  faut  croire. 

Il  y a encore  un  défaut  de  très-grande  conséquence 
dans  lequel  les  gens  d'étude  tombent  ordinairement,  c'est 
qu'ils  s'entêtent  de  quelque  auteur.  S'il  y a quelque  chose 
de  vrai  cl  de  bon  dans  un  livre , ils  se  jettent  aussitôt 
dans  l'excès  : loul  en  est  vrai,  tout  en  est  bon,  tout  en 
est  admirable.  Ils  se  plaisent  même  à admirer  ce  qu'ils 
n'entendent  pas , et  ils  veulent  que  tout  le  monde  l'admire 
avec  eux.  Ils  tirent  leur  gloire  des  louanges  qu'ilsdonnent 
à ces  auteurs  obscurs , parce  qu'ils  persuadent  par-là  aux 
autres  qu'ils  les  entendent  parfaitement,  cl  cela  leur  est 
un  sujet  de  vanité.  Ils  s'estiment  au-dessus  des  autres 
hommes,  àrausequ'ils  croient  entendre  une  impertinence 
d'un  ancien  auteur  ou  d'un  homme  qui  ne  s'entendait 
peut-être  pas  lui-même.  Combien  de  savants  ont  sué 
pour  éclaircir  des  passages  obscurs  des  philosophes,  et 
même  de  quelques  poètes  de  l'antiquité;  et  combien  y 
a-t-il  encore  de  beaux  esprits  qui  font  leurs  délices  de  la 
critique  d’un  mot  et  du  sentiment  d'un  auteur?  Mais  il 
est  à propos  d'apporter  quelque  preuve  de  ce  que  je 
dis. 

La  question  de  l'immortalité  de  l’àmc  est  sans  doute 
une  question  très-importante.  On  ne  peut  trouver  à re- 
dire que  des  philosophes  fassent  tous  leurs  efforts  pour 
la  résoudre;  et  quoiqu'ils  composent  de  gros  volumes 
pour  prouver  d'une  manière  assez  faible  une  vérité  qu'on 
peu  démontrer  en  peu  de  mots  ou  en  peu  de  pages,  ce- 
pendant ils  sont  excusables.  Mais  ils  sont  bien  plaisants 
de  se  mettre  fort  en  peine  pour  décider  ce  qu'Aristote 
en  a cru.  Il  est,  ce  me  semble,  assez  inutile  à ceux  qui 
vivent  présentement  de  savoir  s'il  y a jamais  eu  un  homme 
qui  s'appelât  Aristote;  si  cet  homme  a écrit  les  livres 
qui  portent  son  nom;  s'il  entend  une  telle  chose  ou  une 
autre  dans  un  tel  endroit  de  ses  ouvrages:  cela  ne  peut 
faire  un  homme  ni  [dus  sage  ni  plus  heureux;  mais  il  est 
très-important  de  savoir  si  ce  qu'il  dit  est  vrai  ou  faux 
en  soi. 

Il  est  donc  très-inutile  de  savoir  ce  qu'Aristote  a cru 
de  l'immortalité  de  l'àmc,  quoiqu'il  soit  très-utile  de 
savoir  que  l’Ame  est  immortelle.  Cependant  on  ne  craint 
point  d'assurer  qu'il  y a plusieurs  savants  qui  se  sont 
mis  plus  en  peine  de  savoir  le  sentiment  d'Aristote  sur 
ce  sujet,  que  la  vérité  de  la  chose  en  soi;  puisqu'il  y en 
a qui  ont  fait  des  ouvrages  exprès  pour  expliquer  ce  que 
ce  philosophe  en  a cru,  et  qu'ils  nen  ont  pas  tant  fait 
pour  savoir  ce  qu'il  en  fallait  croire. 
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Mais  'quoiqu'on  très-grand  nombre  de  gens  se  soient 
fort  fatigué  l'esprit  pour  résoudre  quel  a été  le  sentiment 
d'Aristote,  ils  se  le  sout  fatigué  inutilement,  puisqu'on 
n'est  point  encore  d'accord  sur  celte  question  ridicule  ; ce 
qui  fait  voir  que  les  sectateurs  d'Aristote  sont  bien  mal- 
heureux d'avoir  uo  homme  si  obscur  pour  les  éclairer,  et 
qui  meme  affecte  l'obscurité , comme  il  le  témoigne  dams 
une  lettre  qu'il  a écrite  A Alexandre. 

I.C  sentiment  d'Aristote  sur  l'immortalité  de  l'Ame  a 
donc  été  en  divers  temps  une  fort  grande  question  et 
fort  considérable  entre  les  personnes  d'étude.  Mais,  afin 
qu'on  ne  s'imagine  pas  que  je  le  dise  en  l'air  et  sans  fon- 
dement, je  suis  obligé  de  rapporter  ici  un  passage  de 
La  Cerda , un  peu  long  et  un  peu  ennuyeux , dans  lequel 
cet  auteur  a ramassé  différentes  autorités  sur  ce  sujet, 
comme  sur  une  question  bien  importante.  Voici  ses  pa- 
roles sur  le  second  chapitre  de  Hesurrectione  carnit, 
de  Tertullien  : 

• Quæslio  hæc  in  scholis  ulrimque  vaiidis  suspicioni- 
« bus  agitalur,  num  animant  immorlalem,  morlalemvr 
« fencril  Aristolelcs.  Et  quidem  philosophi  aut  ignobilcs 
« asseteraverunt  Arislotelcm  posuisse  nostros  animos 
< ab  interitu  alienos.  Hi  sunt  è gratis  et  lalinis  inlerprc- 
« tibus  Ammonius  nterque , Olympiodorus,  Philoponus . 
a Simplicius,  Avicenna  , uti  mentorat  Mirandula,  I.  IV. 
« de  Examine  ranitalis,  cap.  ix;  Tlteodorus , Meto- 

• chyles,  Themistius,  S.  Thomas,  11,  contra  Ventes 
« cap.  lxxix,  et  Phys.léct.  12,  et  praMcrea  12 ,Metaph. 
« lect.  3, cl  quodlib.  10, quæsl.  5, art.  I;  Albcrlus,  tract. 
« 11,  de  Anima,  cap.  xx,  et  tract.  III,  cap.  xiu;  Ægi- 

• dius,  lib.  111,  de  Anima,  ad  cap.  iv  ; Durandus,  iu  il, 
« dïst.  18,  qutfst.  3;  Ferrarius,  loco  citalo.  Contra 
a gentes,  et  latè  Engubinus,  1.  IX,  de  perrenni  Philo- 
« sophia,  cap.  xvm;  et  quod  pluris  est,  diacipulus 
« Aristolelis  Theophraslos,  magistri  mentent  et  orc  et 
« calamo  novisse  penitus  qui  poterat. 

« In  contrariant  factionem  abiere  nonnulli  Patres,  nec 
« infinni  philosophi;  Juslinius  in  sua  Parœnesi,  Origi- 
o nés  in  Philosophouménà  et  ut  fertur  -Nazi aux.  in  Disp. 
« contra  Eunora.  et  Nyssenus,  p.  2,  de  Anima,  cap.  iv  ; 
« Theodoretus , de  curandis  Grœcorum  affeclibus 

• I.  llhGalenus,  in  Hisloria  philosopliica  ; Pompona- 
« tins,  1.  de  tmmortaülate animer;  Simon  Portius,  I.  de 
a Mente  liumana;  Cajetanus,  111,  de  Anima,  cap.  il. 
■ In  eum  senaum,  ut  caducum  aulmunt  nostruin  pularet 
a Aristotdes.  sunt  parlim  adducti  ab  Alcxandro  Apltudis 
« auditorr,  qui  sic  solituserat  intcrprclari  Arislolelicam 
« mentem;  quamvis  F.ugubinus,  cap.  xxi  et  xxii,eum 
« cxcusel.  Et  quidem  unde  collegisse  videtur  Alexander 
« mortalitatem , nempe  ex  XII  Melaplt.  Inde  S.  Tho- 
« mas,  Thcodorus,  Mctochyles  immorlalitatcm  colle- 

• genmt. 

i Porro  Tertullianum  ncutram  banc  opinionem  am- 
« ptexum  credo;  sed  potasse  in  hac  parte  ambiguuiu 
a Aristotelem  ; jtaque  ita  citât  ilium  pro  utraque.  Nam 
a cum  hic  adscribat  Aristotcli  mortalilalem  anima1,  ta- 
« men,  I.  de  Anima,  c.  vt,  pro  contraria  opinione  im- 
a morlalitatis  citât.  Eadcm  mente  fuit  Plutarehus,  pro 
• « utraque  opinione  advocans  eumdeni  philosophum,  in 


a I.  VIII  de  placilis  Phltosoph.  Nam,  cap.  i,  morlalita- 

• lent  trihuit,  et  cap.  xxv,  immorlalitalem.  Ex  scliolasti- 
a cis  cliam,  qui  in  ncutram  partent  Aristotelem  coustan- 
a lent  judicanl,  sed  dubium  et  ancipilent , sunt  Scotus, 

• in  IV,  dist.  43,  quxst.  2,  art.  2,  llarveus,  quodlib. 

• quæst.  Il , cl  1 sentent.,  dist.  t,  quæsl.  i;  Niphus,  in 
a opusculo  de  Immorlalitale  animer,  cap.  i,  et  reeen- 
a tes  alii  interprétés  ; quant  mediam  exislimalionem 
a credo  veriurem,  sed  scholii  les  vetat,  ul  autoritalem 
a pondère  librato  illud  suadeam.  » 

On  donne  toutes  ces  citations  pour  vraies,  sur  la  fui  de 
ce  commentateur,  parce  qu’on  croirait  perdre  son  temps 
A les  vérifier,  et  qu'on  n'a  pas  tous  ces  beaux  livres d'oû 
elles  sont  tirées.  On  n'en  ajoute  point  aussi  de  nouvelles, 
parce  qu'on  ne  loi  envie  point  la  gloire  de  les  avoir  bien 
recueillies,  et  que  loti  perdrait  encore  bien  plus  de 
temps,  si  on  le  voulait  faire,  quand  on  ne  fcuillctcraît 
pour  cela  que  les  tables  de  ceux  qui  ont  commenté 
Aristote. 

On  voit  donc,  dans  ce  passage  de  La  Cerda , que  des 
personnes  d étude  qui  passent  pour  habiles  se  sont  bien 
donné  de  la  peine  puur  savoir  ce  qu'Aristole  croyait  de 
l'immortalité  de  l'Ame,  et  qu'il  y en  a qui  ont  été  capables 
de  faire  des  livres  exprès  sur  ce  sujet , comme  Pontpo- 
nacc  : car  le  principal  but  de  cet  auteur,  dans  son  livre, 
est  de  montrer  qu'Aristole  a cru  que  l'Ame  était  mor- 
telle. Et  peut-être  y a-t-il  des  gens  qui  ne  se  mettent 
pas  seulement  en  peine  de  savoir  ce  qu'Aristole  a cru 
sur  ce  sujet  ; mais  regardent  même  comme  une  question 
qu'il  est  très-imporlaul  de  savoir,  si,  par  exemple,  Ter- 
tullien, Plutarque,  ou  d'autres  ont  cru,  ou  non,  que  le 
sentiment  d’Aristote  fût  que  l'Ame  était  mortelle;  comme 
on  a grand  sujet  de  le  croire  de  la  Cerda  même,  si  on 
fait  réflexion  sur  la  dernière  partie  du  passage  qu'on 
vient  de  citer  : Porro  Tertullianum,  et  le  reste. 

S'il  n'est  pas  fort  utile  de  savoir  ce  qu'Aristole  a ern 
de  l'immortalité  de  l'Ame,  ni  ce  que  Tertullien  et  Plu- 
tarque ont  pensé  qu'Aristole  en  croyait,  le  fond  de  la 
question,  l'immortalité  de  l'Ame,  est  au  moins  une  vé- 
rité qu'il  est  nécessaire  de  savoir.  Mais  il  y a une  infinité 
de  choses  qu’il  est  fuel  iuulilede  connaître,  et  desquelles 
par  conséquent  il  est  encore  plus  inutile  de  savoir  ce 
que  les  anciens  en  ont  pensé;  et  cependant  on  se  met 
fort  en  peine  pour  deviner  les  sentiments  des  philosophes 
sur  de  semblables  sujets.  On  trouve  des  livres  pleins  de 
ces  examens  ridicules,  cl  ce  sont  ces  bagatelles  qui  ont 
excité  tant  de  guerres  d'érudition.  Ces  questions  vaines 
et  impertinentes,  ces  généalogies  ridicules  d'opinions  inu- 
tiles, sont  des  sujet  importants  de  critique  aux  savants. 
Ils  croient  avoir  droit  de  mépriser  ceux  qui  méprisent 
ces  sottises,  et  de  traiter  d'ignorants  ceux  qui  font  gloire 
de  les  ignorer.  Ils  s'imaginent  posséder  parfaitement 
l'histoire  généalogique  des  formes  substantielles,  et  le 
siècle  est  ingrat  s'il  ne  reconnaît  leur  mérite.  Que  ees 
choses  font  bien  voir  la  faiblesse  et  la  vanité  de  l'esprit 
de  l'homme,  et  que,  lorsque  ce  n'est  point  la  raison  qui 
règle  les  éludes,  non-seulement  ses  études  ne  perfection- 
nent point  la  raison,  mais  même  qu'elles  l'obscurcissent, 
la  corrompent  et  la  pervertissent  entièrement. 
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Il  est  1 propos  de  remarquer  ici  que,  dans  les  questions 
de  la  foi,  ce  n'est  pas  un  défaut  decbercher  ce  qu'en  acru, 
par  exemple,  saint  Augustin  ou  un  autre  père  de  l'Église, 
ni  même  de  rechercher  si  saint  Augustin  a cru  ce  que 
croyaient  ceux  qui  l'ont  précédé;  parce  que  les  choses  de  la 
foines'apprennentqueparla  tradition,  et  que  la  raison  ne 
peut  pas  les  découvrir,  ta  croyance  la  plus  ancienne  étant 
la  plus  vraie,  il  faut  lécher  de  savoir  quelle  était  celle 
des  anciens,  et  cela  ne  se  peut  qu'en  examinant  le  senti- 
ment de  plusieurs  personnes  qui  se  sont  suivies  en  dif- 
férents temps.  Mais  les  choses  qui  dépendent  de  la  raison 
leur  sont  toutes  opposées,  et  il  ne  faut  pas  se  mettre  en 
peine  de  ce  qu'en  ont  cru  les  anciens,  pour  savoir  ce  qu'il 
en  faut  croire.  Cependant  je  ne  sais  par  quel  renverse- 
ment d'esprit,  certaines  gens  s'effarouchent,  si  ion  parle 
en  philosophie  autrement  qu'Aristote,  et  ne  se  mettent 
point  eu  peine  si  l’on  parle  en  théologie  autrement  que 
l'Évangile , les  pères  et  les  conciles.  Il  me  semble  que  ce 
sont  d'ordinaire  ceux  qui  crient  le  plus  contre  les  nou- 
veautés de  philosophie  qu'on  doit  estimer,  qui  favorisent 
et  qui  défendent  même  avec  plus  d'opiniétreté  certaines 
nouveautés  de  théologie  qu’on  doit  détester.  Car  ce  n’est 
point  leur  langage  qu'on  n'approuve  pas  : tout  inconnu 
qu'il  ait  été  é l'antiquité,  l'usage  l'autorise,  ce  sont  les  er- 
reurs qu'ils  répandent  ou  qu’ils  soutiennent  é la  faveur  de 
ce  langage  équivoque  et  confus. 

En  matière  de  théologie,  on  doit  aimer  l’antiquité, 
pareequ'on  doit  aimer  la  vérité  et  que  U vérité  se  trouve 
dans  l'antiquité.  Il  faut  que  toute  curiosité  'cesse,  lors- 
qu'on tient  une  fois  la  vérité.  Mais,  en  matière  de  philo- 
phie,  on  doit  au  cuotraireaimer  la  nouveauté,  par  la  même 
raison  qu’il  faut  toujours  aimer  la  vérité,  qu'il  faut  la  re- 
chercher, et  qu'il  faut  avoir  sans  cesse  de  la  curiosité  [tour 
elle.  Si  l'on  croyait  qu'Aristote  et  Platon  fussent  infailli- 
bles, il  ne  faudrait  peut-être  s’appliquer  qu’à  les  enten- 
dre; mais  la  raison  ne  permet  pas  qu'on  le  croie.  La 
raison  veut , au  contraire,  que  nous  les  jugions  plus 
ignorants  qne  les  nouveaux  philosophes,  puisque, 
dans  le  temps  où  nous  vivons,  le  monde  est  plus 
vieux  de  deux  mille  ans,  et  qu'il  a plua  d'expérience 
que  dans  le  temps  d'Aristote  et  de  Platon , comme  l'on 
a déjà  dit,  et  que  les  nouveaux  philosophes  peuvent 
savoir  toutes  les  vérités  que  les* anciens  nous  ont  lais- 
sées et  eu  trouver  encore  plusieurs  autres.  Toutefois 
la  raison  ne  veut  pas  qu'on  croie  encore  ces  nouveaux 
philosophes  sur  leur  parole  plutôt  que  les  anciens.  Elle 
veut,  au  contraire,  qu'on  examine  avec  attention  leurs 
pensées,  et  qu'on  ne  s'y  rende  que  lorsqu'on  lie  pourra 
plus  s'empêcher  d'en  douter,  sans  se  préoccuper  ridicu- 
lement de  leur  grande  science,  ni  des  autres  qualités  de 
leur  esprit. 

CHAPITRE  VL 

Du  U préoccupation  d«  commcuUlcurt. 

Cel  excès  de  préoccupation  parait  bien  plus  étrange 
dans  ceux  qui  commentent  quelque  auteur;  parce  que 
ceux  qui  entreprennent  ce  travail,  qui  semble  de  soi  peu 


digne  d'un  homme  d'esprit,  s'imaginent  que  leors  au- 
teurs méritent  l'admiration  de  tous  les  hommes.  Ils  se 
regardent  aussi  comme  ne  faisant  avec  eux  qu'une  même 
personne  ; et  dans  cette  vue  l'amour-propre  joue  admira- 
blement bien  son  jeu.  Ils  donnent  adroitement  des 
louanges  avec  profusion  à leurs  autcars,  ils  les  environ- 
nent de  clartés  et  de  lumières,  ils  les  comblent  de  gloire, 
sachant  bien  que  celte  gloire  rejaillira  sur  enx-roèmes. 
Cette  idée  de  grandeur  n’élève  pas  seulement  Aristote 
ou  Platoa  dans  l'esprit  de  beaucoup  de  gens,  elle  imprime 
aussi  du  respect  pour  tous  ceux  qui  les  ont  commentés; 
et  tel  n'aurait  pas  fait  l'apothéose  de  son  auteur , s'il  né 
s’était  imaginé  comme  enveloppé  dans  la  même  gloire. 

Je  ne  prétends  pas  toutefois  que  tous  les  commenta- 
teurs, donnent  des  louanges  à leurs  auteurs,  dans  l'espé- 
rance du  retour;  plusieurs  eu  auraient  quelque  horreur 
s'ils  y faisaient  réflexion  : ils  les  louent  de  bonne  foi  et 
sans  y entendre  finesse  ; ils  n'y  pensent  pas,  mais  l'amour- 
propre  y pense  pour  eux)  et  sans  qu’ils  s'en  apperçoi  vent, 
les  hommes  ne  sentent  pas  la  chaleur  qui  est  dans  leur 
coeur,  quoiqu'elle  donne  la  vie  et  le  mouvement  à tou- 
tes les  autres  parties  de  leur  corps;  il  faut  qu’ils  se  tou- 
client  cl  qu’ils  se  manient  pour  s'en  convaincre , parce 
que  cette  chaleur  est  naturelle.  Il  en  est  de  même  de  la 
vanité  : elle  est  si  nsturelle  à l'homme , qu’il  ne  la  sent 
pas;  et  quoique  ce  soit  elle  qui  donne,  pour  ainsi  dire, 
la  vie  et  le  mouvement  à 1a  plupart  de  ses  pensées  et  de 
ses  desseins,  elle  le  fait  souvent  d'une  manière  qui  lui 
est  imperceptible.  Il  faut  se  làter,  se  manier,  se  sonder, 
pour  savoir  qu'on  est  vain.  On  ne  connaît  point  asscx 
que  c'est  la  vanité  qui  donne  le  branle  à la  plupart  des 
actions  ; et  quoique  l'amour-propre  le  sache,  il  ne  lésait 
que  pour  le  déguiser  au  reste  de  l'homme. 

I n commentateur  ayant  donc  quelque  rapport  et  quel- 
que liaison  avec  l'auteur  qu'il  commente,  son  amour- 
propre  ne  manque  pas  de  lui  découvrir  de  grands  sujets 
de  louange  en  cet  auteur , afin  d'en  profiler  lui-mème. 
Et  cela  se  fait  d'une  manières!  adroite,  si  fine  et  si  dé- 
licate, qu'on  ne  s'en  .ippcrcoii  point.  Mais  ce  n’est  pas 
ici  le  lieu  de  découvrir  les  souplesses  de  l’amour-propre. 

Les  commentateurs  ne  louent  pas  seulement  leurs  au- 
teurs parce  qu’ils  sont  prévenus  d'estime  pour  eux  et 
qu’ils  se  font  honneur  à rux-mémes  en  les  louant,  mais 
encore  parce  que  c’est  la  coutume , et  qu'il  semble  qu’il 
en  faille  ainsi  user.  1!  se  trouve  des  personnes  qui,  n'ayant 
pas  beaucoup  d’estime  pour  certaines  sciences,  ni  pour 
certains  auteurs,  ne  laissent  pas  de  commenter  ces  au- 
teurs et  de  s'appliquer  à ces  sciences,  parce  que  leur  ca- 
price les  a engagés  à ce  travail  ; et  ceux-ci  se  croient  obli- 
gés de  louer  d'une  manière  hyperbolique  les  sciences  et 
les  auteurs  sur  lesquels  ils  travaillent,  quand  même  ce 
seraient  des  auteurs  impertinents  et  des  sciences  très- 
basses  et  très-inutiles. 

En  effet , il  serait  assez  ridicule  qu'un  homme  entre- 
prit de  commenter  un  auteur  qu'il  croirait  être  imperti- 
nent, et  qu’il  s'appliquât  sérieusement  à écrire  d'une  ma- 
tière qu'il  penserait  être  inutile.  Il  faut  donc,  pour 
conserver  sa  réputation,  louer  son  auteur  et  le  sujet  de 
son  livre,  quand  l'un  et  l'autre  seraient  méprisables,  et 
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que  la  faute  qu'on  a fait  d'entreprendre  un  méchant  ou- 
vrage soit  réparée  par  une  antre  foute.  Ceat  ce  qui  fait 
que  des  personnes  doctes , qui  commentent  différents 
auteurs , disent  souvent  des  choses  qui  se  rontrediseot. 

Cest  aussi  pour  cela  que  presque  toutes  les  préfaces 
ne  août  point  coofbrmes  à la  vérité  ni  au  bon  sens.  Si 
l'on  commente  Aristote , c'est  te  génie  de  la  nature.  Si 
l'on  écrit  sur  Platon , c'est  le  divin  Platon.  On  ne  com- 
mente guère  les  ouvrage*  des  hommes  tout  court  : ce 
sont  toujours  les  ouvrages  d’hommes  tout  divins , 
d'hommes  qui  ont  été  l'admiration  de  leur  siècle  et  qui 
ont  reçu  de  Dieu  des  lumières  toutes  particulières.  Il  en 
est  de  même  de  la  matière  que  l'on  traite;  c’est  toujours 
la  plus  belle,  la  plus  relevée,  celle  qu'il  est  nécessaire  de 
savoir. 

Mais  afin  qti'on  ne  me  croie  pas  sur  ma  parole . voici 
la  manière  dont  un  commentateur  fameux  entre  les  sa- 
vants parle  de  l'auteur  qu'il  commente.  C'est  Averroès 
qui  parle  d'Aristote.  11  dit . dans  sa  préface  sur  la  Physi- 
que de  ce  philosophe,  qu'il  a été  l'inventeur  de  la  logi- 
que, de  la  morale  et  de  la  métaphysique,  et  qu'il  le*  a 
mises  dans  leur  perfection  : • Complevit,  quia  nul- 
« lus  corum , qui  secuti  suut  cura  usque  ad  hoc  tempos, 
i qood  est  mille  et  quingeutorum  annorum , quidquam 
« addidit,  nec  invenie»  in  ejus  vrrbi*  errorem  alieujus 

* qtianlilalis,  et  laletn  esse  virtntem  in  individno  uno 
« miraculosum  et  extraneum  existit , et  litre  dispositio 
a cum  in  uno  bomioe  reperitur,  digmts  est  esse  divinus 
« magis  quam  humanus.  » En  d'autres  endroits , il  lui 
donne  des  louanges  bien  plus  pompeuses  et  bien  pins 
magnifiques,  comme  liv.  De  Generatione  animalium  : 
« Laudemus  Deum  qui  separavit  hune  virum  ab  aliis  in 
v pcrfoctione , appropriavilque  ei  uUimam  dignitalem 
« iiumanam . quant  non  omnis  homo  potest  in  quarum- 
« qtirætalcallingere.  » Le  même  dit  aussi,  I.  i.Dcstruc., 
disp.  3;  « Aristoteiis  doctrina  st  atut  veritas,  quoniam 
h ejus  intcllcclus  fuit  finis  humani  inlellectus  ; quare 

* benc  dicilur  de  illo,  quod  ipse  fuit  crealus;  et  datus 
t nobis  divina  providentia,  ut  non  iguoremus  possibilia 

* seiri.  » 

En  vérité,  ne  faut-il  pas  être  fou  pour  parler  ainsi , et 
ne  faut-il  pas  que  l'entêtement  de  cet  auteur  soit  dégénéré 
en  extravagance  et  en  folie  ? « La  doctrine  d'Aristote  est 
la  socs  KHAt.sc  vérité.  Personne  ne  peut  avoir  de  science 
qui  égale,  nimêmequi  approche  de  la  sienne.  C'est  lui  qui 
nous  est  donné  de  Dieu  pour  apprendre  tout  ce  qui  ne  peut 
êtrcconnu.  C’est  lui  qui  rend  tous  les  hommes  sages , et 
ils  sont  d’autant  plus  savant*  qu'ils  entrent  mieux  dans 
sa  pensée , comme  il  le  dit  en  un  autre  endroit  : • Aris- 
a totclesprinreps,  per  quem  pcrficiuntur  onmes  sapicn- 

* les , qui  fuerunt  post  eum  : licet  différant  inter  se  in 

* intelligendo  verba  ejus,  et  in  eo  quod  sequilur  ex  eis.  s 
Cependant  les  ouvrages  de  ce  commentateur  se  sont  ré- 
pandus dans  toute  l'Europe,  et  même  en  d'autres  pays 
plus  éloignés.  Ils  ont  été  traduits  d'arabe  en  hébreu, 
d'bébreu  en  latin,  et  peot-étre  encore  en  bien  d’autres 
langues  ; ce  qui  montre  assez  l’estime  que  les  savants  en 
ont  fait;  de  sorte  qu'on  n'a  pu  donner  d'exemple  plus 
sensible  que  celui-ci  de  la  préoccupation  des  personnes 


d'étude.  Csril  fait  assez  voir  qne non-seulement  elless’en- 
tétent  souvent  de  qnelque  auteur,  mais  aussi  que  leur 
entêtement  se  communique  à d'autres  A proportion  de 
l'estime  qu’ils  ont  dans  le  monde  ; et  qu'ainsi  les  fausses 
louanges  que  les  commentateurs  lui  donnent  sont  sou- 
vent cause  que  des  personnes  peu  éclairées,  qui  s’adon- 
nent à ta  lecture,  se  préoccupent  et  tombent  dans  une 
infinité  d'erreurs.  Voici  un  antre  exemple  : 

f!n  illustre  entre  les  savants , qui  a fondé  des  chaires 
de  géométrie  et  d’astronomie  dans  l'université  d'Oxford, 
commence  un  livre  qu'il  s’est  avisé  de  faire  sur  les  buit 
premières  propositions  d'Euclkle,  par  ces  paroles 
« Consilium  meum,  anditores,  si  vires  et  valetudo  suffe- 
■ cerint.  expiicare  definitiones,  petitiones,  communes 
a sententias , a orto  priores  propositiones  primi  libri 
« Elementoruinanen  post  mevenientibus  relinquer*  ; » 
et  il  le  finit  par  celles-ci  : «■  Exolvi  per  Dei  graliam  Do- 

• mini  anditores  promissum;  liberavi  fidem  meam;ei- 
» plicavi  pro  module  meo  définit ioncs , petitiones , cora- 
« mnnes  sententias,  a octo  priores  propositiones  Ele- 

• mentorum  Euclidis.  Hic  annis  fessus cyclos  artemque 
a repono.  Succèdent  in  hoc  munas  alii  fbrtasse  magi* 

• vegeto  corpore,  vidido  ingenio,  etc.  »ll  ne  faut  pas 
une  heure  A tin  esprit  médiocre  pour  apprendre  par  lui- 
même,  ou  par  le  secours  du  plus  petit  géomètre  qu'il  y 
ait,  les  définit  ions,  1rs  demandes,  les  axiomes  et  les  huit 
premières  propositions  d'Etirlide  ; à peine  ont-ils  besoin 
de  quelque  explication  ; et  cependant  voici  un  auteur  qui 
parle  de  cette  entreprise  comme  si  elle  était  fort  grande 
et  fort  difficile.  Il  a peur  que  les  forces  lui  manquent;  Si 
vires  et  valetudo  su/fecerint.  Il  laisse  à scs  successeurs 
à pousser  ces  choses  : Cariera  post  me  venientibus  re- 
tinquere.  Il  remercie  Dieu  de  ce  que,  par  une  grAce  par- 
ticulière, il  a exécuté  ee  qu'il  avait  promis  : Exolvi  Dei 
graliam  promissum  ; liberavi  fidem  meam  ; expli- 
cavi  pro  modulo  meo.  Quoi  ! la  quadrature  du  cercle! 
la  duplication  du  cube  ! ce  grand  homme  a expliqué  pro 
modulo  stio  les  définitions,  les  demandes,  les  axiomes 
et  les  huit  premières  propositions  dn  premier  licre  des 
Éléments  d’Euclide.  Peut-être  qu'entre  ceux  qui  loi  suc- 
céderont, ils'en  trouvera  qui  auront  plus  de  santé  et  plus 
de  force  que  lui  pour  continuer  ce  bel  ouvrage  ; Succè- 
dent in  hoc.  munus  alii  fortasse  magis  vegeto  cor- 
fmre , et  vivido  ingenio.  Mais  pour  Ini  il  est  temps  qu'i| 
se  repose  ; Hic  annis  fessus  crclos  artemque  re/>ono. 

Euclide  ne  pensait  pas  être  si  obscur  ou  dire  des  cho- 
ses si  extraordinaires , en  composant  ses  Éléments,  qu’il 
fût  nécessaire  de  faire  un  livre  de  près  de  trois  cents 
pages  pour  expliquer  ses  définitions , ses  axiomes , ses 
demandes  et  ses  huit  premières  propositions.  Mais  ce  sa- 
vant anglais  sait  bien  relever  la  science  d'Euclide;  et  si 
l'Age  le  lui  eftl  permis  et  qu'il  eût  continué  de  la  même 
force,  nous  aurions  présentement  douze  ou  quinze  gros 
volumes  sur  les  seuls  Élémenfsde  géométrie, qui  seraient 
fort  uliles  A tous  ceux  qui  veulent  apprendre  cette 
science,  et  qui  foraient  bien  de  l’honneur  A Euclide. 

VoilA  les  desseins  bizarres  dont  la  fausse  érudition  • 

1 Praïectioow  13,  in  pnrfnpmm  Eltmsnlorum  Eodidit, 
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nous  rend  capables.  Cet  homme  savait  du  grec,  car  nous 
lui  avons  l'obligation  de  nous  avoir  donné  eu  grec  les 
ouvrages  de  saint  Chrytoslùme.  Il  avait  peut-être  lu  les 
anciens  géomètres.  Il  savait  historiquement  leurs  propo- 
positions,  aussi  bien  que  leur  généalogie.  Il  avait  pour 
l'antiquité  tout  le  respect  que  l'ou  doit  avoir  pour  la  vérité. 
Et  que  produit  celle  disposition  d'esprit?  Un  commen- 
taire des  définitions  de  nom,  des  demandes,  des  axiomes 
et  des  huit  premières  propositions  d'Euclide,  beaucoup 
plus  difficiles  à eu  entendre  été  retenir,  je  ne  dis  pas  que 
ces  propositions  qu'il  cummeule,  mais  que  tout  Ce  qu'Eu- 
clidc  a écrit  en  géométrie. 

Il  y a bien  des  gens  que  la  vanité  fait  fait  parler  grec 
et  même  quelquefois  d'une  langue  qu'ils  n'enteudeut  pas , 
car  les  dictionnaires,  aussi  bien  que  les  tables  et  les  lieux 
communs,  sont  d'un  grand  secours  à bien  des  auteurs; 
mais  il  y a peu  de  gens  qui  s'avisent  d'entasser  leur 
grec  sur  un  sujet  oû  il  est  si  mal  à propos  de  s'en  servir  ; 
et  c'est  ce  qui  me  fait  croire  que  c'est  la  préoccupation 
et  une  estime  déréglée  pour  Euelidc  qui  a formé  le  des- 
sein de  ce  livre  dans  l'imagination  de  sou  auteur. 

Si  cet  homme  eût  fait  autant  d'usage  de  sa  raison  que 
de  sa  mémoire,  dans  une  matière  où  la  seule  raison  doit 
être  employée , ou  s'il  eût  eu  autaut  de  respect  et  d'a- 
mour pour  la  vérité  que  de  vénération  pour  l’auteur 
qu'il  a commenté,  il  y a grande  apparence  qu'ayant  em- 
ployé tant  de  temps  sur  un  sujet  si  petit,  il  serait  tombé 
d'accord  que  les  définitions  que  donne  Euclidc  de  l'angle 
plan  et  des  lignes  parallèles  sont  défectueuses,  et  quelles 
n'en  expliquent  point  assez  la  nature;  et  que  la  seconde 
proposition  est  impertinente,  puisqu'elle  ne  se  peut  pro- 
ver que  par  la  troisième  demande,  laquelle  ou  ne  devrait 
pas  sitôt  accorder  que  cette  seconde  proposition,  puis- 
qu'en  accordant  la  troisième  demande , qui  est  que  l'on 
puisse  décrire  de  chaque  point  un  cercle  de  l'intervalle 
qu’on  voudra,  on  n'arcorde  pas  seulement  que  l'un  lire 
d'un  point  une  ligne  égale  ù une  autre , ee  qu'Euclidc 
exécute  par  de  grands  détours  dans  cette  seconde  pro- 
position ; mais  un  accorde  que  l'on  tire  de  chaque  point 
un  nomlire  infini  de  lignes  de  1a  longueur  que  l'on  veut. 

Mais  le  dessein  de  la  plupart  des  commentateurs  n'est 
pas  d'éclaircir  leurs  auteurs  et  de  chercher  la  vérité,  c'est 
de  faire  muntre  de  leur  érudition,  et  de  défendre  aveu- 
glément les  défauts  mêmes  de  ceux  qu'ils  commentent. 
Ils  ne  parlent  pas  tant  pour  se  faire  eulendre  ni  [tour 
faire  entendre  leur  auteur,  que  pour  les  faire  admirer  et 
pour  se  faire  admirer  eux-mèmes  avec  lui.  Si  relui  dont 
nous  parlons  n'avait  rempli  son  livre  que  de  passages 
grecs,  de  plusieurs  noms  d'auteurs  peu  connus,  cl  de  sem- 
blables remarques  assez  inutiles  pour  eulendre  des  no- 
tions communes.  desdéfinilionsde  nom  et  des  demandes 
de  géométrie,  qui  aurait  lu  son  livre,  qui  l'aurait  admiré, 
et  qui  aurait  donné  ù son  auteur  la  qualité  de  savant 
homme  et  d'homme  d'esprit  ? 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  douter,  après  ce  que  I on 
a dit,  que  la  lecture  indiscrète  des  auteurs  ne  préoccupe 
souvent  l'esprit. Or,  aussitôt  qu'un  esprit  est  préoccupé, 
il  n'a  plus  tout  ù fait  ce  qu'on  appelle  le  sens  commmun; 
il  ne  peut  plus  juger  sainement  de  tout  ce  qui  a quelque 


rapport  au  sujet  de  sa  préoccupation;  il  en  infecte  tout 
ce  qu'il  pense;  il  ne  peut  même  guère  s'appliquer  à des 
sujets  entièrement  éloignés  de  ceux  dont  il  est  préoc- 
cupé. Ainsi,  un  homme  entêté  d'Aristote  ne  peut  goûter 
qu’  Aristote  ; il  veut  juger  de  tout  par  rapport  il  Aristote  ; 
ce  qui  est  contraire  ù ce  philosophe  lui  parait  fanx;il 
aura  toujours  quelques  passages  d' Aristote  i la  bouche  ; 
il  le  citera  en  toutes  sortes  d'occasions  cl  pour  toutes 
sortes  de  sujets , pour  prouver  des  choses  obscures  et 
que  |>ersonnc  ne  conçoit , pour  prouver  aussi  des  choses 
très-évidentes,  et  desquelles  des  enfants  mêmes  ne  pour- 
raient pas  douter,  parce  qu'Aristolc  lui  est  ce  que  la  rai- 
son et  l'évidence  sont  aux  autres. 

De  même,  si  un  homme  est  entêté  d'Euclide  et  de  géo- 
métrie, il  voudra  rapporter  1 des  lignes  cl  ù des  propo- 
sitions de  son  auteur  tout  ce  que  vous  lui  direz.  Il  ne 
vous  parlera  que  par  rapport  à sa  science.  Le  tout  ne 
sera  plus  grand  que  sa  partie  que  parce  qu'Euclide  l'a 
dit,  et  qu'il  n'aura  point  de  honte  de  le  citer  pour  le 
prouver,  comme  je  l’ai  remarqué  quelquefois.  Mais  cela 
est  encore  bien  plus  ordinaire  ù ceux  qui  suivent  d'autres 
auteurs  que  ceux  de  géométrie;  et  on  trouve  très-fré- 
quemment dans  leurs  livres  de  grands  passages  grecs, 
hébreux,  arabes,  pour  prouver  des  choses  qui  sout  dans 
la  dernière  évidence. 

Tout  cela  leur  arrive  il  cause  que  les  trace»  que  les 
objets  de  leur  préoccupation  ont  imprimées  dans  des 
fibres  de  l-ur  cerveau  sont  si  profondes , qu'elles  demeu- 
rcol  toujours  entrouvertes,  et  que  les  esprits  animaux  y 
passant  continuellement,  les  entretiennent  toujours  sans 
leur  permettre  de  se  fermer.  De  sorte  que  Mme  étant 
contrainte  d'avoir  toujours  les  pensées  qui  sont  liées  avec 
ces  traces,  elle  en  devient  comme  esclave,  et  elle  en 
est  toujours  troublée  et  inquiétée,  lors  même  que  con- 
naissant son  égarement  elle  veut  lécher  d'y  remédier. 
Ainsi,  elle  est  continuellement  en  danger  de  tomber  dans 
un  très-grand  nombre  d'erreurs,  si  elle  ne  demeure  tou- 
jours en  garde  et  dans  une  résolution  inébratdable  d'ob- 
server la  règle  dont  on  a parlé  au  rommenccment  de  eet 
ouvrage,  c'est-à-dire  de  ne  donner  un  consentement  en- 
tier qu'à  des  choses  entièrement  évidentes. 

Je  ne  parle  point  ici  du  mauvais  choix  que  font  la  plu- 
part du  genre  d'étude  auquel  ils  s'appliquent.  Cela  se 
doit  traiter  dans  la  morale,  quoique  cela  se  puisse  aussi 
rapporter  à ce  qu'un  vient  de  dire  de  la  préoccupation. 
Car  lorsqu'un  homme  se  jette  ù corps  perdu  dans  la  lec- 
ture des  rabins  et  des  livres  de  toutes  sortes  de  langues 
les  plus  inconnues,  et  par  conséquent  les  plus  inutiles,  et 
qu’il  y consume  toute  sa  vie,  il  le  fait  sans  doute  par  pré- 
occupation et  sur  une  espérance  imaginaire  de  devenir 
savant,  quoiqu'il  ne  puisse  jamais  acquérir  par  cette  voie 
aucune  véritable  science.  Mais  comme  cette  application 
i une  étude  inutile  ne  nous  jette  pas  tant  dans  l'erreur 
qu'rlle  uous  fait  perdre  notre  temps,  le  plus  précieux  de 
nos  biens,  pour  nous  remplir  d'une  sotte  vaDité , on  ne 
parlera  point  ici  de  ceux  qui  se  mettent  en  tète  de  deve- 
nir savants  dans  toutes  ces  aortes  de  sciences  basses  ou 
inutiles,  desquelles  le  nombre  est  fort  grand,  et  que  l'on 
étudie  d'ordinaire  avec  trop  de  passion. 
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CHAPITRE  Vil. 

1.  Des  inventeur*  de  nouveaux  systèmes.  II.  Dernière  erreur 
dm  personnes  il'ètude. 

Nous  venons  de  faire  voir  l'étal  de  l'imagination  des 
personnes  d'étude,  qui  donnent  tout  à l'autorité  de  cer- 
tains auteurs  ; il  y en  a encore  d'autres  qui  leur  sout  bien 
opposés.  Ceux-ci  ne  respectent  jamais  les  auteurs,  quel- 
que estime  qu'ils  aient  parmi  les  savants.  S’ils  les  ont 
estimés,  ils  ont  bien  changé  depuis;  ils  s'érigent  eux- 
mêmes  en  auteurs.  Ils  veulent  être  les  inventeurs  de  quel* 
•que  opinion  nouvelle,  afin  d'acquérir  par  là  quelque  ré- 
pulalion  dans  le  monde  ; 'et  ils  s'assurent  qu'eu  disant 
quelque  chose  qui  n'ait  point  encore  été  dite,  ils  ne  man- 
queront pas  d'admirateurs. 

Cts  sortes  de  gens  ont  d'ordinaire  l'imagination  assez 
forte  ; les  fibres  de  leur  cerveau  sont  de  (elle  nature , 
quelles  conservent  longtemps  les  traces  qui  leur  ont  été 
imprimées.  Ainsi,  lorsqu'ils  ont  une  fois  imaginé  un  sys- 
tème qui  a quelque  vraisemblance,  ou  ne  peut  plus  les  en 
détromper.  Ils  retiennent  et  conservent  très-chèrement 
toutes  les  choses  qui  peuvent  servir  en  quelque  manière 
à le  confirmer  ; et,  au  contraire,  ils  n’apperçoivent  pres- 
que pas  toutes  les  objections  qui  lui  sont  opposées,  ou 
bien  ils  s'en  défont  par  quelque  distinction  frivole.  Us 
se  plaisent  intérieurement  dans  la  vue  de  leur  ouvrage 
et  de  l'estime  qu'ils  espèrent  en  recevoir.  Ils  ne  s'appli- 
quent qu'à  considérer  l'image  de  la  vérité  que  portent 
leurs  opinions  vraisemblables;  ils  arrêtent  cette  image 
fixe  devant  leurs  yeux,  mais  ils  ne  regardent  jamais  d’une 
vue  arrêtée  les  autres  faces  de  leurs  sentiments,  lesquelles 
leur  en  découvriraient  la  fausseté. 

Il  faut  de  grandes  qualités  pour  trouver  quelque  véri- 
table système  : car  il  ne  suffit  pas  d’avoir  beaucoup  de 
vivacité  et  de  pénétration,  il  faut  outre  cela  une  certaine 
grandeur  et  une  certaine  étendue  d'esprit  qui  puisse  en- 
visager un  très-grand  nombre  de  choses  à la  fois.  Les 
petits  esprits,  avec  toute  leur  délicatesse,  ont  la  vue  trop 
courte  pour  voir  tout  ce  qui  est  nécessaire  à l'établisse- 
ment de  quelque  système.  Ils  s'arrêtent  à de  petites  dif- 
ficultés qui  les  rebutent , ou  à quelques  lueurs  qui  les 
éblouisseut  : ils  u'ont  pas  la  vue  assez  étendue  pour  voir 
tout  le  corps  d'un  grand  sujet  en  même  temps. 

Mais  quelque  étendue  et  quelque  pénétration  qu'ait 
l'esprit,  si  avec  cela  il  n'est  exempt  de  passion  et  rie  pré- 
jugés, il  n'y  a rien  à espérer.  Les  préjugés  occupent  une 
partie  de  l'esprit  et  en  infectent  tout  le  reste.  l*s  pas- 
sions confondent  toutes  les  idées  en  mille  manières , et 
nous  font  presque  toujours  voir  dans  les  objets  tout  ce 
que  nous  désirons  d'y  trouver.  La  passion  même  que 
nous  avons  pour  la  vérité  nous  trompe  quelquefois , 
lorsqu'elle  est  trop  ardente  ; mais  le  désir  de  paraître  sa- 
vant est  ce  qui  nous  empècbc  le  plus  d’acquérir  une 
science  véritable. 

Il  n'y  a donc  rien  de  plus  rare  que  de  trouver  des 
personnes  capables  de  faire  de  nouveaux  systèmes  : ce- 
pendant il  n'est  pas  fort  rare  de  trouver  des  gens  qui 
s'en  soient  formé  quelqu'un  à leur  fantaisie.  Ou  ne  voit 
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que  fort  peu  de  ceux  qui  étudient  beaucoup  raisonner 
selon  les  notions  communes  : 0 y a toujours  quelque  ir- 
régularité daus  leurs  idées  ; et  cela  marque  assez  qu’ils 
ont  quelque  système  particulier  qui  ne  nous  est  pas 
connu.  Il  est  vrai  que  tous  les  livres  qu'ils  composent  ne 
s'en  sentent  pas  : car  quand  il  est  question  d'écrire  pour 
le  public . ou  prend  garde  de  plus  près  à ce  qu'on  dit , 
et  l'attention  toute  seule  suffit  assez  souvent  pour  nous 
détromper.  On  voit  toutefois  de  temps  en  temps  quel- 
ques livres  qui  prouvent  assez  ce  que  l'on  vient  de  dire  : 
car  il  y a même  des  personnes  qui  font  gloire  de  mar- 
quer dès  le  commencement  de  leursdivres  qu’ils  ont  in- 
venté quelque  nouveau  système. 

Le  nombre  des  inventeurs  de  nouveaux  systèmes  s'aug- 
mente encore  beaucoup  par  ceux  qui  s’élaient  préoccupés 
dcquelquc  auteur  : parce  qu'il  arrive  souvent  que  n'ayant 
rencontré  rien  de  vrai  ni  de  solide  dans  les  opinions  des 
auteurs  qu'ils  ont  lus , ils  entrent  premièrement  dans  un 
grand  dégoût  et  un  grand  mépris  de  toute  sortes  de  li- 
vres ; et  ensuite  Ils  imaginent  une  opinion  vraisemblable 
qu’ils  embrassent  de  tout  leur  cœur  , et  dans  laquelle  ils 
se  fortifient  de  la  manière  qu'on  vient  d'expliquer. 

Mais  lorsque  ccttc  grande  ardeur  qu'ils  ont  eue  pour 
leur  opîniou  s est  rallcntie,  ou  que  le  dessein  de  la  faire 
paraître  en  public  les  a obligés  â l'examiner  avec  une  at- 
tention plus  exacte  et  plus  sérieuse,  ils  en  découvrent  la 
fausseté  et  ils  la  quittent  ; mais  avec  cette  condition, 
qu'ils  n'en  prendront  jamais  d'autres,  et  qu'ils  condam- 
neront absolument  tous  ceux  qui  prétendront  avoir  dé- 
couvert quelque  vérité. 

II.  De  sorte  que  la  dernière  et  la  plus  dangereuse  er- 
reur où  tombent  plusieurs  personnes  d'étude,  c’est 
qu'ils  prétendent  qu'on  ne  peut  rien  savoir.  Ils  ont  lu 
beaucoup  de  livres  anciens  et  nouveaux,  où  ils  n'ont 
point  trouvé  la  vérité  : ils  ont  eu  plusieurs  belles  pen- 
sées qu'ils  ont  trouvé  fausses,  après  les  avoir  examinées 
avec  plus  d’attention.  Do  là  ils  concluent  que  tous  les 
hommes  leurs  ressemblent , et  que  si  ceux  qui  croient 
avoir  dérouvert  quelques  vérités  y faisaient  une  réflexion 
plus  sérieuse , ils  se  détromperaient  aussi  bien  qu'eux. 
Cela  leur  suffit  pour  les  condamner  sans  entrer  dans  un 
examen  plus  particulier,  parce  que  s'ils  ne  les  condam- 
naient pas,  ce  serait  en  quelque  manière  tomber  d'accord 
qu’ils  ont  plus  d’esprit  qu’eux,  et  cela  ne  leur  parait  pas 
vraisemblable. 

Ils  regardent  donc  comme  opiniâtres  tous  ceux  qui 
assurent  quelque  chose  comme  certain;  et  ils  ne  veulcut 
pas  qu’on  parle  des  sciences  comme  des  vérités  éviden- 
tes, desquelles  on  ne  peut  pas  vraisemblablement  douter, 
mais  seulement  comme  des  opinions  qu'il  est  bon  de 
ne  pas  ignorer.  Cependant  ces  personnes  devraient  con- 
sidérer que  s'ils  ont  lu  un  fort  grand  nombre  de  livres , 
ils  ne  les  ont  pas  néanmoins  lus  tous,  ou  qu'ils  ne  les  ont 
pas  lus  avec  toute  l'attention  nécessaire  pour  les  bien 
comprendre;  et  que  s’ils  ont  eu  beaucoup  de  belles  pen- 
sées qu’ils  ont  trouvé  fausses  dans  la  suite,  néanmoins 
ils  n'ont  pas  eu  toutes  celles  qu'on  peut  avoir  ; et  qu'ainsi 
il  se  peut  bien  faire  t^ue  d'autres  auront  mieux  rencon- 
tré qu’eux.  Et  il  n’est  pas  nécessaire  absolument  |«rlant 
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que  ers  antres  aient  plus  d'esprit  qu'eus,  si  eela  les  cho- 
que, car  il  suffit  qu’ils  aient  été  plus  heureux.  On  ne 
leur  fait  point  de  tort,  quand  ont  dit  qu'on  sait  avec  évi- 
dence ce  qu'ils  ignorent , puisqu'on  dit  en  même  temps 
que  plusieurs  siècles  oui  ignoré  1rs  mêmes  vérités,  non 
pas  faute  de  bons  esprits,  mais  parce  que  ces  bons  es- 
prits n'ont  pas  bien  rencontré  d'abord. 

Qu'ils  ne  se  choquent  donc  point , si  on  voit  clair  et 
si  on  parle  comme  l'on  voit.  Qu'ils  s'appliquent  à ce 
qu'on  leur  dit,  si  leur  esprit  est  encore  capable  d'appli- 
cation après  tons  leurs  égarements,  et  qu'ils  jugent  en- 
suite : il  leur  est  permis;  mais  qu'ils  se  taisent . s'ils  ne 
veulent  rien  examiner.  Qu'ils  fassent  un  peu  quelque 
réflexion,  si  cette  réponse  qu'ils  font  d'ordinaire  sur  la 
plupart  ries  choses  qu'on  leur  demande:»  On  ne  sait  pas 
cela,  personne  ne  sait  comment  cela  se  fait , » n'est  pas 
nnc  réponse  peu  judicieuse , puisque  pour  la  faire  il  faut 
de  nécessité  qu'ils  croient  savoir  tout  ce  que  les  hommes 
savent  ou  tout  ce  que  les  hommes  peuvent  savoir.  Car 
s’ils  n'avaient  pas  celte  pcnséc-lA  d'eux-mémes,  leur  ré- 
ponse serait  encore  plus  impertinente.  El  pourquoi  trou 
vent-ils  tnut  de  difficulté  à dire  : Je  n'en  sais  rien , puis- 
qu'on certaines  rencontres  ils  tombent  d'accord  'qu'ils 
ne  savent  rien  ; et  pourquoi  faut-il  conclure  que  tous  les 
hommes  sont  des  ignorants , à cause  qu'ils  sont  intérieu- 
rement convaincus  qu'ils  sont  eux-mêmes  des  ingno- 
ranls? 

Il  y a donc  de  trois  sortes  de  personnes  qui  s’appli- 
quent A l'étude,  l.cs  uns  s’entêtent  mal  A propus  de  quel- 
que auteur  ou  de  quelque  science  inutile  ou  ratisse.  Les 
autres  se  préoccupent  de  leurs  propres  fantaisies.  Enfin, 
les  derniers  , qui  viennent  d'ordinaire  des  deux  autres , 
sont  ceux  qui  s'imaginent  connaître  tout  ce  qui  peut 
être  connu , et  qui,  persuadés  qu'ils  ne  savent  rien  avec 
certitude,  concluent  généralement  qu'un  ne  peut  rira 
savoir  avec  évidence , et  regardent  toutes  les  choses 
qu'on  leur  dit  comme  de  simples  opinions. 

Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de  ces  (rois 
sortes  de  |K'rsonnes  dépendent  des  propriétés  de  l'ima- 
gination , qu'on  a expliquées  dans  les  chapitres  pré- 
cédents, c;  que  tout  cela  ne  leur  arrive  que  par  des 
préjugés  qui  leur  I touchent  l'esprit  et  qui  ne  leur 
permettent  pas  d’appcrcevoir  d’autres  objets  que  ceux 
de  leur  préoccupation.  On  peut  dire  que  leurs  pré- 
jugés sont  dans  leur  esprit  ce  que  les  ministres  des 
princes  sont  A l'égard  de  leurs  maîtres.  Car,  de  même 
que  ces  personnes  ne  permettent,  autant  qu'ils  peuvent, 
qu'à  ceux  qui  sont  dans  leurs  intérêts  ou  qui  ne  peuvent 
les  déposséder  de  leur  faveur  de  parler  A leurs  maîtres, 
ainsi  les  préjugés  de  ceux-ci  ne  permettent  pas  que  leur 
esprit  regarde  fixement  les  idées  des  objets  toutes  pures 
et  sans  mélange  ; mais  ils  les  déguisent , ils  les  couvrent 
de  leurs  livrées,  cl  ils  les  lui  présentent  ainsi  toutes 
masquées  ; de  sorte  qu'il  est  très-difficile  qu'il  se  dé- 
trompe et  reconnaisse  scs  erreurs. 


I,  De*  esprits  eftemines.  If.  Des  esprits  snperfiriels. 

III.  I>r*  personne*  d'autorité.  IV.  De  ceux 
qui  font  des  expériences. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit,  ce  me  semble,, 
pour  reconnaître  en  général  quels  sont  les  défauts  d'i- 
magination des  personnes  d'étude , et  les  erreurs  aux- 
quelles ils  sont  le  plus  sujets.  Or,  comme  il  n'y  a 
guère  que  ces  personnes-là  qui  se  mettent  en  peine  de 
chercher  In  vérité,  et  même  que  tout  le  monde  s’en  rap- 
porte à eux , il  semble  qu’on  pourrait  finir  ici  cette  fé- 
conde partie.  Cependant  il  est  à propos  de  dire  encore 
quelque  chose  des  erreurs  des  autres  hommes , parce 
qu'il  ne  sera  pas  inutile  d'en  être  averti. 

I.  Tout  ce  qui  flatte  les  sens  nous  touche  extrême- 
ment , et  tout  ce  qui  nous  touche  nous  applique  à pro» 
portion  qu'il  nous  louche.  Ainsi  ceux  qui  s’abandonnent 
à toutes  sortes  de  divertissements  très-sensibles  et  très- 
agréables  ne  sont  pas  capables  de  pénétrer  des  vérités 
qui  renferment  quelque  difficulté  considérable,  parce 
que  la  capacité  de  leur  esprit , qui  n’est  pas  infinie,  est 
(ouïe  rrmplie  de  leurs  plaisirs , ou  du  moins  elle  en  est 
fort  partagée. 

La  plupart  des  grands,  des  gens  de  cour,  des  per- 
sonnes riches,  des  jeunes  gens,  et  de  ceux  qn’on  appelle 
beaux  esprits,  étant  dans  des  divertissements  continuels, 
et  n’étudiant  que  l’art  de  plaire  par  tout  ce  qui  flatte  la 
concupiscence  et  les  sens , ils  acquièrent  peu  A peu  nne 
telle  délicatesse  dans  res  choses,  ou  une  telle  mollesse, 
qn’on  peut  dire  fort  souvent  que  ce  sont  plutôt  des  es- 
prits efféminés  que  des  esprits  fins,  comme  ils  le  pré- 
tendent. Car  il  y' a bien  de  la  différence  entre  la  véri- 
table finesse  de  l'esprit  et  la  mollesse,  quoique  l’on 
confonde  ordinairement  ces  deux  choses. 

Les  esprits  fins  sont  ceux  qui  remarquent  par  la  raison 
jusques  aux  moindres  différences  des  choses , qui  pré- 
voient les  effets  qui  dépendent  des  causes  cachées,  peu 
onlinairrs  et  peu  visibles;  enfin  ce  sont  ceux  qui  pénè- 
trent davantage  les  sujets  qu’ils  considèrent.  Mais  les  es- 
prits mous  n’ont  qu’une  fausse  délicatesse  : ils  ne  sont  ni 
vifs,  ni  perçants  : ils  ne  voient  pas  les  effets  des  canses 
même  les  plus  grossières  et  les  plus  palpables:  en  fin  il  ne 
peuvent  rien  cinl>arrasser  ni  rien  pénétrer,  mais  ils  sont 
extrêmement  délicats  pour  les  manières.  Lu  mauvais  mot, 
un  accent  de  province,  vue  petite  grimace,  les  irrite  infini- 
ment plus  qu’un  amas  confus  de  méchantes  raisons.  Ilsne 
peuvent  reconnaître  le  défaut  d’un  raisonnement,  mais  Ils 
sentent  parfaitement  bien  une  fausse  mesure  et  un  geste 
mal  réglé.  En  un  mot , ils  ont  une  parfaite  intelligence 
des  choses  sensibles,  parce  qu'ils  ont  fait  un  us  age  con- 
tinuels de  leurs  sens;  mais  ils  n'ont  point  la  véritable 
intelligence  des  choses  qui  dépendent  de  la  raison  T 
parce  qu'ils  n’ont  presque  jamais  fait  usage  de  la  leur. 

Cependant  ce  sont  ces  sortes  de  gens  qui  ont  le  plus 
d’estime  dans  le  monde  et  qui  acquièrent  plus  facile- 
ment la  réputation  de  bel  esprit.  Car,  lorsqu’un  homme 
parle  avec  un  air  libre  et  dégagé;  que  scs  expressions 


Digitized  by  Google 


DE  LA 

sont  pures  et  bien  choisies;  qu'il  sc  sert  de  figures  qui 
Huilent  les  sens  et  qui  excitent  les  passions  d une  ma- 
nière imperceptible  : quoiqu'il  ne  dise  que  des  sottises, 
et  qu'il  n'y  a rieu  de  bon,  ni  rien  de  vrai  suus  ces  bel- 
les paroles,  c’est  suivant  l'opinion  coouuuiic  un  bel  es- 
prit, ce  si  un  esprit  fin,  c'rst  un  esprit  délié.  On  ne 
s'apperçoit  pas  que  c'est  seulement  uu  esprit  utou  et  ef- 
féminé, qui  ne  brille  que  par  de  fausses  lueurs,  et  qui 
n'éclaire  jamais;  qui  ne  persuade  que  parce  que  nous 
avons  des  orci  les  et  des  yeux,  et  nun  point  parce  que 
nous  avons  de  la  raison. 

An  reste , l'on  ne  nie  pas  que  tous  les  hommes  ne  se 
sentent  de  cette  faiblesse  que  l'on  vient  de  remarquer  en 
quelques-uns  d'entre  eux.  Il  n'y  en  a point  dont  l'esprit 
ne  soit  touché  par  les  impressions  de  leurs  sens  et  de 
leurs  pissions,  et  par  conséquent  qui  ne  s'arrête  quel- 
que peu  aux  manières.  Tous  les  hommes  ne  different  en 
cela  que  du  plus  ou  du  moins.  Mais  la  raison  pour  la- 
quelle on  a attribué  ce  défaut  fi  quelques  uns  en  parti- 
culier, c'est  qu'il  y en  a qui  voieut  bien  que  c'csl  un 
défaut,  et  qui  s'appliquent  à s'en  corriger  ; au  lieu  que 
ceux  dont  on  vient  de  parler  le  regardent  comme  uuc 
qualité  fort  avantageuse.  Bien  loin  de  reeonnallrr  que 
cette  fausse  délicatesse  est  l'effet  dune  mollesse  effémi- 
née et  l'origine  d'un  nombre  infiui  de  maladies  d'esprit, 
ils  s’imaginent  que  c'est  un  effet  et  une  marque  de  la 
beauté  de  leur  génie. 

11.  On  peut  joindre  à ceux  dont  on  vient  de  pi r 1er  un 
fort  grand  nombre  d'esprits  superficiels  qui  n'approfon- 
dissent jamais  rien,  et  qui  n'apperçoivent  que  confusé- 
ment les  différences  des  choses,  oon  par  leur  faute, 
comme  ceux  dont  on  vient  de  parler,  car  ce  ne  sont 
point  les  divertissements  qui  leur  rendent  l'esprit  petit , 
mais  parce  qu'ils  font  naturellement  petit.  Cette  petitesse 
d'esprit  ne  vient  pas  de  la  nature  de  l àiue,  comme  on 
pourrait  sc  l'imaginer;  elle  est  causée  quelquefois  par 
une  grande  disette  ou  par  une  grande  lenteur  des  esprits 
animaux,  quelquefois  par  l’inflexibilité  des  fibres  du 
cerveau,  quelquefois  aussi  par  une  abondance  immodé- 
rée des  esprits  et  du  sang , ou  par  quelque  autre  cause 
qu’il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir 

Il  y a donc  des  esprits  de  deux  sortes.  Les  uns  re- 
marquent aisément  les  différences  des  choses,  et  ce  sont 
les  bons  esprits;  les  autres  imaginent  et  supposent  de 
la  ressemblance  entre  elles,  et  ce  sont  les  esprits  super- 
ficiels. Les  premiers  ont  le  cerveau  propre  à recevoir  des 
traces  nettes  et  distinctes  des  objets  qu'ils  considèrent, 
et  parce  qu'ils  sont  fort  attentifs  aux  idées  de  ces  traces, 
ils  voient  ces  objets  comme  de  près , et  rien  ne  leur 
écbappe.Mais  les  esprits  superficiels  n'en  reçoivent  que  des 
traces  faibles  ou  confuses  ; ils  ne  les  voient  que  comme 
en  passant,  de  loin  «fort  confusément  ; de  sorte  qu'elles 
leur  paraissent  semblables , comme  les  visages  de  ceux 
que  l’on  regarde  de  trop  loin,  parce  que  l’esprit  suppose 
toujours  de  b ressemblance  et  de  l égalité  où  il  n'est  pas 
obligé  de  reconnaître  de  différence  et  d'inégalité,  (tour 
les  raisons  que  je  dirai  dans  le  troisième  livre. 

lai  plupart  de  ceux  qui  parlent  en  public,  tous  ceux 
qu'on  appelle  grands  parleurs,  et  beaucoup  même  de 
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ceux  qui  s'énoncent  avec  beaucoup  de  facilité,  quoiqu'ils 
parlent  fort  peu , sont  de  ce  genre.  Car  il  est  extrême- 
ment rare  que  ceux  qui  méditent  sérieusement  puissent 
bien  expliquer  les  choses  qu'ils  ont  tnédilée*.  D'ordinaire 
ils  hésitent  quand  ils  cntreprcuncnl  d'en  parler , parce 
qu'ils  ont  quelque  scrupule  de  se  servir  de  termes  qui 
réveillent  dans  les  autres  une  fausse  idée.  Ayant  honte 
de  parler  simplement  pour  parler,  comme  font  beaucoup 
de  gens  qui  parlent  cavalièrement  de  toutes  choses,  ils 
ont  beaucoup  de  peine  à trouver  des  paroles  qui  ex- 
priment bicu  des  pensées  qui  ne  sont  pas  ordinaires. 

ili.  Quoiqu'on  honore  infiniment  les  |iersontics  de 
piété,  les  théologiens,  les  vieillards,  cl  généralement 
tous  ceux  qui  ont  acquis  avec  justice  beaucoup  d'auto- 
rité sur  les  autres  hommes,  cependant  on  croit  être 
obligé  de  dire  d'eux  qu'il  arrive  souvent  qn'ils  sc  croient 
infaillibles,  à cause  que  le  monde  les  écoute  avec  res- 
pect ; qu'ils  font  peu  d'usage  de  leur  esprit  pour  décou- 
vrir les  vérités  spéculatives , et  qu'ils  condamnent  trop 
librement  tout  ce  qu'il  leur  plaît  de  condamner,  sans  l'a- 
voir considéré  avec  assez  d'attention.  Ce  n'est  pas  qu’on 
trouve  ù redire  qu'ils  ne  s'appliquent  pas  i beaucoup  de 
sciences  qui  ne  sont  pas  fort  nécessaires;  il  leur  est  per- 
mis de  ne  s'y  point  appliquer,  et  même  de  les  mépriser, 
mais  ils  n'en  doivent  pas  juger  par  fantaisie  et  sur  des 
soupçons  mal  fondés.  Car  ils  doivent  considérer  que  b 
gravité  avec  laquelle  ils  parlent , l'autorité  qu'ils  ont  ac- 
quise sur  l'esprit  des  autres,  et  b coutume  qu'ils  ont  de 
confirmer  ce  qu'ils  disent  par  quelque  passage  de  b 
sainte  Écriture , jetteront  infailliblement  dans  l'erreur 
ceux  qui  les  écoulent  avec  respect,  et  qui,  n'étant  pas 
capables  d'examiner  les  choses  à fond,  se  laissent  sur- 
prendre aux  manières  et  aux  appareuces. 

lorsque  l'erreur  porfe  les  livrées  de  b vérité,  elle  est 
souvent  plus  respectée  que  la  vérité  même,  et  ce  faux 
respect  a des  suites  très-dangereuses.  Pessima  res  est 
ermrum  apotùeosis,  et  pro  peste  inleUeclus  haben- 
ila  est,  si  vanis  accalat  veneratio'.  Ainsi  lorsque 
cerlaincs  personnes,  ou  par  un  faux  zèle,  ou  par  l'amour 
qu'ils  ont  eu  pour  leurs  propres  pensées,  se  sont  servis 
de  l'Êcriturc-Sainte  pour  établir  de  faux  principes  de 
physique  ou  de  métaphysique,  ils  ont  été  souvent  écou- 
lés comme  des  oracles  par  des  gens  qui  les  ont  crus  sur 
leur  parole,  à cause  du  respect  qu'ils  devaient  ù l'aulo- 
cité  sainte;  mais  il  est  aussi  arrivé  que  quelques  esprits 
mal  faits  ont  pris  sujet  de  b de  mépriser  b religion.  De 
sorte  que.  par  un  renversement  étrange,  l'Écrilure- 
Sainle  a été  cause  de  l'erreur  de  quelques-uns,  et  la  vé- 
rité a été  le  motif  et  l'origine  de  l'impiété  de  quelques 
autres.  Il  faut  donc  bien  prendre  garde,  dit  l'auteur  que 
nous  venons  de  citer , de  ne  pas  chercher  les  choses 
mortes  avec  les  vivantes,  et  de  ne  pas  prétendre  par  son 
propre  esprit  découvrir  dans  b sainte  Écriture  ce  que 
le  Saint-Esprit  n'a  pas  voulu  déclarer.  « Ex  divitiorum 
a et  humanorum  malè  sauf  admixtione,  continue-t-il, 
a non  solum  educilur  philosoplna  phantastica,  sed 
i etiam  religio  hærelica.  Itaque  salubre  admodùtn 

1 Bâcou. 
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« est  si  mente  sobria  fidei  (anlùm  dent  ur,  qu*  fidei  sunt.  » 
Toutes  les  personnes  donc,  qui  ont  autorité  sur  les 
autres,  ne  doivent  rien  décider  qu ‘après  y avoir  d'autant 
plus  pensé  que  leurs  décisions  sont  plus  suivies;  et  les 
théologiens  principalement  doivent  bien  prendre  garde 
il  ne  point  faire  mépriser  la  religion  par  un  faux  zèle , 
ou  pour  so?  faire  estimer  eux-mèmes  et  donner  cours  A 
leurs  opinions.  Mais,  parce  que  ce  n'est  pas  A moi  A leur 
dire  ce  qu'ils  doivent  faire , qu'ils  écoutent  saint  Tho- 
mas leur  maître,  qui,  étant  interrog'*  par  son  général, 
pour  savoir  son  sentiment  sur  quelques  article»,  lui  ré- 
pond, par  S3int  Augustin,  en  ces  termes  : 

«Il  est  bien  dangereux  de  parler  décisivement  sur  de» 
matières  qui  ne  sont  point  de  la  foi,  comme  si  elles  en 
étaient.  Saint  Augustin  nous  l'apprend  dans  le  cinquième 
livrcde  ses  Confessions.  « lorsque  je  vois,  dit-il,  un  Chré- 
tien qui  ne  sait  pas  le  sentiment  de*  phili»ophes  touchant 
les  cieux , les  étoiles,  et  les  mouvements  du  soleil  et  de  la 
lune,  et  qui  prend  une  chose  pour  une  autre,  je  le  laisse 
dans  ses  opinions  et  dans  îcs  doutes;  car  je  ne  vois  pas  que 
l'ignorance  où  il  est  de  la  situation  des  corps  et  des  diffé- 
rents arrangements  de  la  matière  lui  puisse  nuire,  pour- 
vu qu’il  n’ait  pas  des  sentiments  indignes  de  vous, 6 Sei- 
gneur, qui  nous  avez  tous  créées.  Mais  il  se  fait  tort,  s’il 
se  persuade  que  ces  choses  touchent  la  religion  et  s'ii 
est  assez  hardi  pour  assurer  avec  opiniAt  reté  ce  qu’il  ne 
sait  point.  » Le  même  saint  explique  encore  plus  claire- 
ment sa  pensée  sur  ce  sujet , dans  le  premier  livre  de 
l'explication  littérale  de  la  Genèse , en  ces  termes  : « En 
Chrétien  doit  bien  prendre  garde  à ne  point  parler  de 
ces  choses,  comme  si  elles  étaient  de  la  sainte  Écriture  ; 
car  un  infidèle,  qui  lui  entendrait  dire  des  extravagances 
qui  n'auraient  aucune  apparence  de  vérité,  ne  pourrait 
pas  s'empêcher  d’en  rire.  Ainsi  le  Chrétien  n'eu  rece- 
vrait que  de  la  confusion,  et  l'infidèle  en  serait  mal  édi- 
fié. Toutefois,  ce  qu'il  y a de  plus  FAcheux  dans  ces  ren- 
contres n'est  pas  que  l’on  voie  qu'un  homme  s’est  trompé, 
mais  c'est  que  les  iuftdèlcs,  que  nous  lAchons  de  conver- 
tir, s’imaginent  faussement , et  pour  leur  perte  inévi- 
table, que  nos  auteurs  ont  des  sentiments  aussi  cxlrava 
gants;  de  sorte  qu’ils  les  condamnent  et  1rs  méprisent 
comme  des  ignorants.  Il  est  donc,  rc  me  semble,  bien 
plus  à propos  de  ne  point  assurer , comme  des  dogmes 
de  la  foi , des  opinions  communément  reçues  des  philo- 
sophes, lesquelles  ne  sont  point  contraires  A notre  foi , 
quoiqu'on  puisse  se  servir  quelquefois  de  l'autorité  des 
philosophes  pour  les  faire  recevoir.  Il  ne  faut  pas  aussi 
rejeter  ces  opinions  comme  étant  contraires  A notre  foi, 
pour  ne  point  donner  de  sujet  aux  sages  de  ce  monde 
de  mépriser  le»  vérités  saintes  de  la  religion  chré- 
tienne*. » 

* Opi>c,  9, 

* Mulium  autrui  noert  talia  qnx  ad  ptciarii  doctrinam  non 
«partant,  Tri  aawrere  t«*|  nrgarc,  quasi  pcrtiurnlia  ad  sacrant 
doctrinam.  Dicit  mira  Aug  in  5.  Coït  feu.  t « Cura  audio  Cbrislia- 
num  aliqurm  fratrr-m  i*ta,  qu.e  |thiloiopbi  de  rtrlo , autttcllii, 
cl  d«  K>li*  et  lunæ  motibtu  dixcruut , nricicnlcra  , «t  aliud  pro 
alio  sco tien  tem  , patienter  inluror  opinaotera  bomitum;  ncc  illi 


I-a  plupart  des  hommes  sont  si  négligents  et  si  dérai- 
sonnables, qu’ils  ne  font  point  de  discernement  entre  la 
parole  de  Dieu  et  celle  des  hommes,  lorsqu’elles  sont 
jointes  ensemble;  de  sorte  qu’ils  tombent  dans  l’erreur 
en  les  approuvant  toutes  deux,  ou  dans  l'impiété  en  les 
méprisant  indifféremment.  Il  est  encore  bien  facile  de 
voir  la  cause  de  ces  dernières  erreurs,  et  qu'elles  dépen- 
dent de  la  liaison  des  idées  expliquée  dans  le  chapitre  v ; 
et  il  n'est  pas  nécessaire  de  s'arrêter  A l'expliquer  davan- 
tage. 

IV.  Il  semble  A propos  de  dire  ici  quelque  chose  des 
chimistes,  et  généralement  de  tous  ceux  qui  emploient 
leur  tenq>s  A des  expériences.  Ce  sont  des  gens  qui  cher- 
chent la  vérité  : on  soit  ordinairement  leurs  opinions  sans 
les  examiner.  Ainsi,  leurs  erreurs  sont  d'autant  plus 
dangeureuses,  qu'ils  les  communiquent  aux  autres  avec 
plus  de  facilité. 

Il  vaut  mieux,  sans  doute,  étudier  la  nature  que  les  li- 
vres; les  expériences  visibles  cl  sensibles  prouvent  cer- 
tainement beaucoup  plus  que  les  raisonnements  des 
hommes  ; et  ou  ne  peut  trouver  à redire  que  ceux  qui 
sont  engagé»  par  leur  condition  A l'étude  de  la  physique, 
tachent  de  s’y  rendre  habiles  par  des  expériences  conti- 
nuelles, pourvu  qu’ils  s'appliquent  encore  davantage  aux 
sciences  qui  leur  sont  encore  pin»  nécessaires.  On  ne 
blâme  dont  point  la  philosophie  expérimentale,  ni  ceux 
qui  la  cultivent,  mais  seulement  leurs  défauts. 

Le  premier  est  que,  pour  l'ordinaire,  ce  n’est  point  la 
lumière  de  la  raison  qui  les  conduit  dans  l'ordre  de  leurs 
expériences , ce  n’est  que  le  hasard  ; ce  qui  fait  qu'ils  n’en 
deviennent  guère  plus  éclairés  ni  plus  savants,  après  y 
avoir  employé  heaucoup  de  temps  et  de  bien. 

, Le  second  est  qu’il»  s’arrêtent  plutôt  A des  expérien- 
ces curieuses  et  extraordinaires  qu’à  celles  qui  sont  Ica 
plus  communes.  Cependant , il  est  visible  que  les  plus 
communes  étant  les  plus  simples,  il  faut  s'y  arrêter 
d'abord  avant  que  de  s'appliquer  à celles  qui  sont  plus 
composées  et  qui  dépendent  d'un  plus  grand  uombre  de 
causes. 

Iæ  troisième  est  qu’ils  cherchent  avec  ardeur  cl  avec 
assez  de  soin  les  expériences  qui  apportent  du  profit 

obesae  video  , cura  de  te.  Domine , creator  omnium  nostrum  , non 
crcdat  indigna,  «4  forte  Mtus , et  habitus  errai  (ira  eorporalis 
ignore».  Olirst  autrui , si  h«xc  ad  ipsom  doctrinam  pirtati*  pertioerc 
artritrelor,  et  pcrtinacin»  afErmaro  audeat  quod  ignorât.  >•  Quod 
j u tem  obsit , manifestai  Aug.  in  I,  super  Urnes,  ad  litter-im  : 
« Turpc  r«t , iiujuil , nimi«,  et  pcrnicioiuin , >c  maxime  aivendum 
ut  Cliri«lianuni  de  bis  nbus  quasi  srrundum  rhristiauas  li Itéra» 
loqueotem,  ita  delirarc  quilibet  in  fit  U-lu  auiliat , ut  queraadroo- 
dum  dieitur  totocœlocrrarccompiricn»,  ristun  tcncre  vix  pouit. 
Et  non  tamen  molcvluni  est,  quod  errans  bomo  ridcalur  : sed 
quod  autores  nustri  ak  ris  qui  foi  U »unt , talia  srn«<M  creduntur. 
cl  cum  magno  eorum  rxitio , de  quorum  sainte  tal.igimm , tan- 
quam  indocti  reprebenduntur atquc  icvpmintiir.  rnderoilii  ride- 
tnr  Intius  este , al  faire  quic  philofophi  commune»  smserunt , et 
nostra  fidei  non  répugnant , ncque  esse  >ic  aneiendl , ut  dogmata 
fidei , licet  aliquandn  sub  nomine  pbiloiophoriira  introducanlor, 
(îequeric  este  neganda  tanquam  fidei  contraria,  ne  va  pieu  ti  bus 
bujus  , muodi  coutcmuendi  doctrinam  fidei  orcario  pnrbcatur. 
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et  qu'il»  négligent  celles  qui  ne  servent  qu'à  éclairer  l’es- 
prit. 

Le  quatrième  est  qu'ils  ne  remarquent  pas  avec  asseï 
d'exactitude  tomes  les  circonstances  particulières,  comme 
du  temps,  du  lien,  de  la  qualité  de»  drogues  dont  ils  se 
servent , quoique  la  moindre  de  ces  circonstance»  soit 
quelquefois  capable  d'empêcher  l'effet  qu'on  espère.  Car 
il  faut  observer  que  tous  les  termes  dont  les  pbysieirns 
se  servent  sont  équivoques,  et  que  le  mol  de  vin,  par 
exemple,  signifie  autant  de  choses  différente»  qu'il  y a 
de  différents  terroirs,  de  différentes  saisons,  de  diffé- 
rentes manières  de  faire  le  vin  et  de  le  garder.  Ile  sorte 
qu’on  peut  même  dire  en  général  qu'il  n'y  en  a pas  deux 
tonneaux  tout  à fait  semblables;  et  qu'ainsi  quand  un 
physicien  dit  : Pour  faire  telle  expérience,  prenez  du 
vin,  on  ne  sait  que  Irès-ronfusément  ce  qu'il  veut  dire. 
Ccst  pourquoi  il  fairt  user  d'une  très-grande  circon- 
spection dans  les  expériences,  et  ne  descendre  aux 
composées  que  lorsqu'on  a bien  connu  la  raison  des  plus 
simples  et  des  plus  ordinaire». 

Ijc  cinquième  est  que,  d’une  seule  expérience,  ils  en 
tirent  trop  de  conséquence».  Il  faut,  au  contraire,  presque 
toujours  plusieurs  expériences  pour  bien  conclure  une 
seule  chose,  quoiqu'une  seule  expérience  puisse  aider  à 
tirer  plusieurs  conclusions. 

Enfin,  la  plupart  des  physiciens  cl  des  chimistes  ne 
considèrent  que  les  effets  particuliers  de  la  nature:  Ils 
ne  remontent  jamais  aux  premières  nolions  des  choses 
qui  composent  les  corps.  Cependant  il  est  indubitable 
qu'on  lie  peut  connaître  clairement  et  disliuclemcnt  les 
chose»  particulières  de  la  physique,  si  on  ne  possède  bien 
ce  qu’il  y a de  plus  général  et  si  on  ne  s’élève  même  jus- 
qu’au métaphysique.  Enfin,  il»  manquent  souvent  de 
courage  et  de  constance:  ils  se  lassent  à cause  de  la  fa- 
tigue et  de  la  dépense.  Il  y a encore  beaucoup  d'antres 
défauts  dans  le»  personnes  dont  nous  venons  de  parler: 
mais  on  ne  prétend  pas  tout  dire. 

les  causes  des  faute»  qu'on  a remarquées  sont  le  peu 
d'application,  le»  propriétés  de  l'imagination  expliquée» 
dans  le  chapitre  v de  la  première  partie  de  ce  livre,  et 
dans  le  lé  de  celle-ci,  et  surtout  de  ce  qu’on  ne  juge  de 
la  différence  des  corps  cl  du  changement  qui  leur  arrive 
que  par  les  sensations  qu'on  en  a, selon  ce  qu’on  a expli- 
qué dans  le  premier  livre. 


VÉRITÉ. 

TROISIÈME  PARTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

I.  De  la  «li<pn*itiun  que  nou*  avnna  à imilrr  les  autres  en  toutes 

ehosr* , laquelle  est  l'origine  «le  la  communient  ion  «les  erreurs 
qui  dépendent  tir  la  puissance  tir  l'imaginai iuo.  11.  Dctif 
causes  principale» qui  augmentcut  cette  «Imposition. 

III.  Ce  que  cYst  qu'imaginai  ion  foi  tr.  IV.  Qu'il 
y en  a tle  plusieurs  sortes.  Des  fous  et  de 
crut  qui  ont  l'imagina tioo  foi  te  dans 
le  sensqu'on  l'entend  ici.  V.  Deux 
defauts  con»is)er aides  tic  ceux 
qui  ont  l'imagination  forte. 

VI. De  la  puissance  qu’ils 
ont  de  persuader  et 
d’impo6cr. 

Apres  avoir  expliqué  la  nature  de  (‘imagination , les 
défauts  auxquels  elle  est  sujette,  et  comment  notre  pro- 
pre imagination  nous  jette  dans  Terreur,  il  ne  reste  plus 
à pa.  1er  dans  ee  second  livre  que  de  la  communication 
contagieuse  des  imaginations  fortes,  je  veux  dire  de  la 
force  que  certains  esprits  ont  sur  les  autres  pour  les  en- 
gager dans  leurs  erreurs. 

Les  imaginai  ions  tories  sont  extrêmement  contagieu- 
ses : elles  domineut  sur  celles  qui  sont  faibles  : elles  leur 
donnent  peu  à peu  leurs  mêmes  tours,  cl  leur  impriment 
leurs  mêmes  caractères.  Ainsi  ceux  qui  ont  l'imagination 
forte  et  vigoureuse  étant  tout  à fait  déraisonnables,  il  y 
a irè.s-pcu  de  causes  plus  générales  des  cm  ui  s des  hom- 
mes que  cette  communication  dangereuse  de  l'imagi- 
nation. 

Pour  concevoir  ce  que  c'est  que  celte  contagion  et 
comment  elle  se  transmet  de  l'un  à l'autre,  il  faut  savoir 
que  les  hommes  ont  bemin  les  uns  des  autres,  et  qu'ils 
sont  faits  pour  composer  ensemble  plusieurs  corps  dont 
toutes  les  parties  aient  entre  elles  une  mutuelle  corres- 
pondance. C'est  pour  entretenir  cette  union  que  Dieu 
leur  a commandé  d'avoir  de  la  charité  les  uns  pour  les 
autres.  Mais  parce  que  l’amour-propre  pouvait  peu  à peu 
éteindre  la  charité  et  rompre  ainsi  le  nœud  de  la  société 
civile,  il  a été  «i  propos  pour  la  conserver  que  Dieu  unit 
encore  les  hommes  par  des  liens  naturels,  qui  subsistas- 
sent au  défaut  de  la  charité  et  qui  intéressassent  l'amour- 
propre. 

Os  liens  naturels,  qui  nous  sont  communs  avec  les 
bêles,  cuushicnl  dans  une  certaine  disposition  de  cerveau 
qu'ont  tous  les  hommes  pour  imiter  quelques-uns  de 
ceux  avec  lesquels  ils  conversent  , pour  former  les 
mêmes  jugements  qu'ils  font  et  pour  cnlrcr  dans  les 
mêmes  passions  dont  ils  sent  agités.  Et  celle  disposition 
lie  d'ordinaire  les  hommes  les  uns  avec  les  autres  beau- 
coup plus  étroitement  qu’une  charité  fondée  sur  la  rai- 
son , laquelle  charité  est  assez  rare. 

Lorsqu'un  homme  n'a  pas  cette  disposition  du  cerveau 
pour  cnlrrr  dans  nos  sentiments  et  dans  nos  passions,  il 
est  incapable  par  sa  naluredese  lier  avec  nous  et  de  faire 
un  même  corps  ; il  ressemble  à ces  pierres  irrégulières 
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qui  ne  peuvent  trouver  leur  place  dans  un  bâtiment, 
parce  qu'on  ne  les  peut  joindre  avec  les  autres. 

0<|rrunt  hilarcm  triste» , tmleniquc  jocosi  ; 

Skdatum  cckres , agitera  gnAviunqu*  remUti. 

Il  faut  plus  de  vertu  qu'on  ne  pense  pour  ne  pas  rom- 
pre avec  ceux  qui  n’ont  point  d'égard  à nos  passions,  et 
qui  ont  des  sentiments  contraires  aux  nôtres.  El  ce  nVst 
pas  tout  à fait  sans  raison  ; car  lorsqu’un  homme  a sujet 
d'être  dans  la  tristesse  ou  dans  la  joie,  c'est  lui  insulter 
en  quelque  manière  que  de  ne  pas  entrer  dans  ses  senti- 
ments. S’il  est  triste,  on  ne  doit  pas  se  présenter  devant 
lui  avec  un  air  gai  cl  enjoué,  qui  marque  de  la  joie  et 
qui  en  imprime  les  mouvements  avec  effort  dans  son  ima- 
gination ; parce  que  c'est  le  vouloir  ôter  de  l’étal  qui  lui 
est  le  plus  convenable  et  le  plus  agréable,  la  tristesse 
même  étant  la  plus  agréable  de  toutes  les  passions  à un 
homme  qui  souffre  quelque  misère. 

U.  Tous  les  hommes  ont  donc  une  certaine  disposition 
de  cerveau  qui  les  porte  naturellement  à se  composer  de 
la  même  manière  que  quelques-uns  de  ceux  avec  qui  ils 
vivent.  Or.  cette  disposition  a deux  causes  principales 
qui  l'entretiennent  et  qui  l’augmentent  : l'une  est  dans 
l’Ame,  et  l’autre  dans  le  corps.  La  première  consiste  prin- 
cipalement dans  l'inclination  qu'ont  tons  les  hommes 
pour  la  grandeur  et  pour  l’élévation,  pour  obtenir  dans 
l’esprit  des  autres  une  place  honorable.  Car  c’est  celte  in- 
clination qui  nous  excite  secrètement  A parler,  à marcher, 
à nous  habiller,  et  à prendre  l’air  des  personnes  de  qua- 
lité; c’est  la  source  des  modes  nouvelles,  de  l'instabilité 
des  langues  vivantes, et  même  de  certaines  corruptions 
générales  des  mœurs  ; enfin  c’est  la  principale  origine  de 
toutes  les  nouveautés  extravagantes  et  bizarres,  qui  ne 
sont  point  appuyées  sur  In  raison,  mais  seulement  sur  la 
fantaisie  des  hommes. 

I/autre  cause  qui  augmente  la  disposition  que  nous 
avons  à imiter  les  autres,  de  laquelle  nous  devons  prin- 
cipalement parler  ici,  consiste  dans  une  certaine  impres- 
sion que  les  personnes  d'une  imagination  forte  font  sur 
les  esprits  faibles  et  sur  les  cerveaux  tendres  et  déli- 
cats. 

III.  J'entends  par  imagination  forte  et  vigoureuse  cette 
constitution  du  cerveau  qui  le  rend  capable  de  vestiges 
et  de  traces  extrêmement  profondes,  et  qui  remplissent 
tellement  la  capacité  de  l’Ame,  quelles  l'empêchent  d'ap- 
porter quelque  attention  A d’autres  choses  qu’à  celles  que 
ces  images  représentent. 

IV.  Il  y a de  deux  sortes  de  personnes  qui  ont  l'ima- 
gination forte  dans  ce  sens  : les  premiers  reçoivent  ces 
profondes  traces  par  l'impression  involontaire  et  déréglée 
des  esprits  animaux;  et  les  autres, desquels  on  veut  prin- 
cipalement parler,  les  reçoivent  par  la  disposition  qui  se 
trouve  dans  la  substance  de  leur  cerveau. 

Il  est  visible  que  les  premiers  sont  entièrement  fous, 
puisqu'ils  sont  contraints,  par  l'union  naturelle  qui  est 
entre  leurs  idées  et  ces  traces,  de  penser  A des  choses  aux- 
quelles les  autres  avec  qui  ils  conversent  ne  pensent  pas: 
ce  qui  les  rend  incapables  de  parler  A propos  et  de  ré- 
pondre, juste  aux  demandes  qu'on  leur  fait. 


Il  y en  a d'une  infinité  de  tortefc  qui  ce  different  que 
du  plus  et  du  moins;  et  ion  peut  dire  que  tous  ceux  qui 
sont  agités  de  quelque  passion  violente  sont  de  leur  nom- 
bre, puisque,  dans  le  leinps  de  leur  émotion,  les  esprits 
animaux  impriment  avec  laui  de  force  les  traces  et  les 
images  de  leur  passion , qu’ils  ne  sont  pas  capables  de 
penser  à autre  chose. 

Mais  il  faut  remarquer  que  toutes  ces  sortes  do.  per- 
sonnes ne  sont  pas  capables  de  corrompre  l'imagination 
des  esprits  mêmes  les  plus  faibles  et  des  cerveaux  les  plus 
mous  et  les  plus  délicats,  pour  deux  raisons  principales: 
la  première,  parce  que  ne  pouvant  répondre  conformé- 
ment aux  idées  des  autres , ils  ne  peuveut  leur  rien  per- 
suader .^et  la  seconde,  parce  que  le  dérèglement  de  leur 
esprit  étaul  tout  à fait  sensible,  on  n'écoute  qu'avec  mé- 
pris tous  leurs  discours. 

li  est  vrai,  néanmoius,  que  les  personnes  passionnées 
nous  passionnent,  et  qu'elles  font  dans  notre  imagination 
des  impressions  qui  ressemblent  A celles  dont  elles  sont 
touchées;  mais  comme  leur  emportement  est  tout  à fait 
visible,  on  résiste  à ces  impressions,  et  l’on  s’en  défait 
d'ortliuaire  quelque  temps  après.  Elles  s'effacent  rielles- 
m élues , lorsqu'elles  ne  sont  point  entretenues  par  la 
came  qui  les  avait  produites,  c’est- à-dire  lorsque  ces  em- 
portés ne  sont  plus  en  notre  présence,  et  que  la  vue  sen- 
sible des  traits  que  la  passion  formait  sur  leur  visage  ne 
produit  plus  aucun  changement  dans  les  fibres  de  notre 
cerveau , ni  aucune  agitation  dans  nos  esprits  animaux. 

Je  n'examine  ici  que  cette  sorte  d'imagination  forte  et 
vigoureuse,  qui  consiste  dans  uue  disposition  du  cer- 
veau propre  pour  recevoir  des  traces  fort  profondes  des 
objets  les  plus  faibles  et  les  moins  agissants. 

Ce  n'est  pas  un  défaut  que  d'avoir  le  cerveau  propre 
pour  imaginer  fortement  les  etioses  et  recevoir  des  ima- 
ges très-distinctes  et  très-vives  des  objets  les  moins  con- 
sidérables , pourvu  que  l’Ame  demeure  toujours  la  maî- 
tresse de  l'imagination , que  ces  images  s'impriment  par 
scs  ordres,  et  qu'elles  s’effacent  quand  il  leur  plaît  : c’est, 
au  contraire , l'origine  de  la  finesse  et  de  la  force  de  l’es- 
prit. Mais  lorsque  l'imagination  domine  sur  l'Ame,  et 
que,  sans  attendre  les  ordres  de  la  volonté,  ces  traces  se 
forment  par  la  disposition  du  cerveau  et  par  l’action  des 
objets  et  des  esprits,  il  est  visible  que  c'est  une  très-mau- 
vaise qualité  et  une  espèce  de  folie.  Nous  allons  tâcher 
de  faire  connaître  le  caractère  de  ceux  qui  ont  l'imagina- 
tion de  celte  sorte. 

Il  faut , pour  cela , se  souvenir  que  la  capacité  de  l'es- 
prit est  très-bornée  : qu’il  n'y  a rien  qui  remplisse  si  fort 
sa  capacité  que  les  sensations  de  l’Ame  et  généralement 
toutes  les  perceptions  drs  objets  qui  nous  touchent  beau- 
coup; cl  que  les  traces  profondes  du  cerveau  sont  tou- 
jours accompagnées  de  sensations  ou  de  ccs  autres  per- 
ceptions qui  nous  appliquent  fortement.  Car  par  IA  il  est 
facile  de  reconnaître  les  véritables  caractères  de  l'esprit 
de  ceux  qui  ont  l’imagination  forte. 

V.  Le  premier,  c’est  que  ces  fjersonnes  ne  sont  pas  ca- 
pables de  juger  sainement  des  choses  qui  sont  un  |»eu  dif- 
ficiles cl  embarrassées  : parce  que  la  capacité  de  leur  es- 
prit étant  remplie  des  idées  qui  sont  liées  par  la  nature 
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A ces  I races  trop  profondes,  ils  n’ont  pas  la  liberté  de 
penser  A plusieurs  choses  en  même  temps.  Or,  dans  les 
questions  composées,  il  faut  que  l’esprit  parcoure  par  un 
mouvement  prompt  et  snbit  les  idée*  de  beaucoup  de 
choses,  et  qu’il  en  reconnaisse  d’une  simple  vue  tous  le* 
rapports  et  toute*  les  liaisons  qui  sont  nécessaires  pour 
résoudre  ces  questions. 

Tout  le  monde  sait  par  sa  propre  expérience  qu’on 
n’est  pas  capable  de  s'appliquer  A quelque  vérité,  dans  le 
temps  que  l’on  est  agité  de  quelque  passion  ou  que  l’on 
sent  quelque  douleur  un  peu  forte,  parce  qn'alors  il  y a 
dans  le  cerveau  de  ces  traces  profondes  qui  occupent  la 
capacité  de  l’esprit.  Ainsi,  ceux  de  qui  nous  parlons  ayant 
des  traces  plus  profondes  des  mêmes  objets  que  les  au- 
tres, comme  non*  le  supposons,  ils  ne  peuvent  pas  avoir 
autant  d’étendue  d’esprit,  ni  embrasser  autant  de  choses 
qu'eus.  Le  premier  défaut  de  ces  personnes  est  donc  d’a- 
voir l’esprit  petit,  et  d'autant  plus  petit,  que  leur  cerveau 
reçoit  des  traces  plus  profondes  des  objets  les  moins  con- 
sidérables. ‘ 

[>e  second  défant,  c’est  qu’ils  sont  visionnaires,  mais 
d’une  manière  délicate  et  assez  difficile  A reconnaître.  Le 
commun  des  hommes  ne  les  estime  pas  visionnaire*,  il 
n’y  a que  les  esprits  justes  et  éclairés  qui  s’npperçoivcnt 
de  leurs  visions  et  de  l'égarement  de  leur  imagination. 

Pour  concevoir  l’origine  de  re  défaut,  il  faut  encore  se 
souvenir  de  ce  que  nous  avons  dit  dès  le  commencement 
de  ce  second  livre  : qu’à  l’égard  de  ce  qui  se  passe  dans 
le  cerveau,  les  sens  et  l’imagination  ne  diffèrent  que  du 
plus  et  du  moins,  et  que  c’est  la  grandeur  et  la  profon- 
deur de*  traces  qui  font  que  l'Aine  sent  les  objets , qu’elle 
les  juge  comme  présents  et  rapables  de  la  toucher,  et 
enfin  assez  proche*  d’elle  pour  lui  faire  sentir  du  plaisir 
et  de  la  douleur.  Car  lorsque  les  traces  d’un  objet  sont 
petites,  l'Ame  imagine  seulement  cet  objet  : elle  ne  juge 
pas  qu’H  soit  présent,  et  même  elle  ne  le  regarde  pas 
comme  fort  grand  et  fort  considérable.  Mais  à mesure 
que  ecs  traces  deviennent  plus  grandes  cl  plus  profondes, 
l’Ame  juge  aussi  que  l’objet  devient  plus  grand  et  plus 
considérable,  qu'il  s’approche  davantage  de  nous,  et  en- 
fin qn’il  est  capable  de  nous  loucher  et  de  nous  blesser. 

Les  visionnaires  dont  je  parle  nn  sont  pas  dans  cel 
excès  de  folie  de  croire  voir  devant  leurs  yeux  des  objets 
qui  sont  absents;  les  traces  de  leur  cerveau  ne  sont  pas 
encore  assez  profondes;  ils  ne  sont  fous  qu'à  demi;  et 
s'ils  l’étaient  tout  à fait,  on  n'aurait  que  faire  de  parler 
d'eux  ici,  puisque  tout  le  monde  .‘.entant  leur  égarement 
on  ne  pourrait  jws  s’y  laisser  tromper.  Ils  ne  sont  pas 
visionnaires  des  sens,  mais  seulement  visionnaires  d’ima- 
gination. [.es  Fous  sont  visionnaires  des  sens,  puisqu’ils 
ne  voient  pas  les  choses  comme  elles  sont  et  qu'ils  en 
voient  souvent  qui  ne  sont  point;  mais  ceux  dont  je  parle 
ici  sont  visionnaires  d’imagination,  puisqu’ils  s’imaginent 
les  choses  tout  autrement  qu’elles  ne  sont , et  qu’ils  en 
imaginent  même  qui  ne  sont  point.  Cependant,  il  est 
évident  que  les  visionnaires  des  sens  et  les  visionnaires 
d’imagination  ne  diffèrent  entre  eux  que  du  plus  et  du 
moins,  et  que  l'on  passe  souvent  de  l’état  des  uns  à celui 
des  autres.  Ce  qui  fait  qu'on  se  doit  rciirésenter  la  ma-  ] 


VÉRITÉ. 

ladie  de  l’esprit  des  derniers  par  comparaison  à celle  des 
premiers,  laquelle  est  plus  sensible  et  fait  davantage 
d impression  sur  l'esprit  ; puisque,  dans  des  choses  qui 
ne  différent  qne  du  plus  et  du  moins,  il  faut  toujours  ex- 
pliquer les  moins  sensibles  par  les  plus  sensibles. 

l^e  second  défaut  de  ceux  qui  ont  l'imagination  forte 
et  vigoureuse  est  donc  d’ètre  visionnaires  d'imagination 
ou  simplement  visionnaires;  car  on  appelle  du  terme  de 
fou  ceux  qui  sont  visionnaires  des  sens.  Voici  doue  les 
mauvaises  qualités  des  rsprils  visionnaires  : 

Ces  esprits  sont  excessifs  en  tontes  rencontres;  ils  re- 
lèvent les  choses  basses,  ils  agrandissent  les  petites,  ils 
approchent  les  éloignées.  Bien  ne  leur  parait  tel  qu’il  est. 
Ils  admirent  tout,  ils  se  récrient  sur  tout  sans  jugement 
et  sans  discernement.  S’ils  sont  disposés  à la  crainte  par 
leur  complcxion  naturelle,  je  veux  dire  si  les  fibres  de 
leur  cerveau  étant  extrêmement  délicates,  leurs  esprits 
animaux  sont  en  petite  quantité,  sans  force  et  sans  agi- 
tation , de  sorte  qu’ils  ne  puissent  communiquer  au  reste 
du  corps  les  mouvements  nécessaires,  ils  s’effraient  à la 
moindre  chose,  et  ils  tremblent  A la  chute  d’une  feuille. 
Mais  s’ils  ont  abondance  d’esprits  et  de  sang,  ce  qui  est 
plus  ordinaire,  ils  sc  repaissent  de  vaines  espérances  ; et 
s'abandonnant  A leur  imagination  féconde  en  idées,  ils 
bâtissent,  comme  l’on  dit,  des  châteaux  en  Espagne  avec 
beaucoup  de  satisfaction  et  de  joie.  Us  sont  véhéments 
dans  leurs  passions,  entêtés  dans  leurs  opinions,  toujours 
pleins  et  très-satisfaits  d’eux-mêmes.  Ouand  ils  sc  niel- 
lent dans  la  tète  de  passer  pour  beaux-esprits  et  qu’ils 
s’érigent  auteurs  (car  il  y a des  auteurs  de  toutes  espèces, 
visionnaires  et  autres  ),  que  d'extravagances , qne  d’em- 
portements, que  de  mouvements  irréguliers!  Ils  n’imi- 
tent jamais  la  nature  : tout  est  affecté,  tout  est  forcé, 
tout  est  guindé.  Ils  ne  vont  que  par  bonds;  ils  ne  mar- 
chent qu’en  cadence  ; ce  ne  sont  que  figures  et  qu’hyper- 
holcs.  lorsqu'ils  se  veulent  mettre  dans  la  piété  et  s’y 
conduire  par  leur  Fantaisie,  ils  entrent  entièrement  dans 
l'esprit  juif  et  pharisien.  Ils  s’arrêtent  d’ordinaire  A l’é- 
corce, A des  Cérémonies  extérieures  et  à de  petites  pra- 
tiques; ils  s’en  occupent  fout  entiers.  Ils  deviennent  scru- 
puleux , timides , superstitieux.  Tout  est  de  foi , tout  est 
essentiel  chez  eux,  hormis  ce  qui  est  véritablement  de  foi 
et  ce  qui  est  essentiel;  car  assez  souvent  ils  négligent  ce 
qu’il  y a de  plus  important  dans  l’Évangile,  la  justice, 
la  miséricorde  cl  Ja  foi,  leur  esprit  étant  occupé  par  des 
devoirs  moins  essentiels.  Mais  il  y aurait  trop  de  choses 
A dire.  U suffit , pour  se  persuader  de  leurs  défauts  et 
pour  en  remarquer  plusieurs  autres,  de  faire  quelque 
réflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  les  conversations  or- 
dinaires. 

Les  personnes  d'une  imagination  forte  et  vigoureuse 
ont  encore  d’autres  qualités  qu'il  est  très-nécessaire  de 
bien  expliquer.  Nous  n'avons  parlé  jusqu'à  présent  que 
de  leurs  défauts,  il  est  très-juste  maintenant  de  parler 
de  leur  avantages.  Ils  en  ont  un  entre  autres  qui  regarde 
principalement  ce  sujet,  parce  que  c’est  par  cel  avantage 
qu’ils  dominent  sur  les  esprits  ordinaires,  qu’ils  les  font 
entrer  dans  leurs  idées  et  qu’ils  leur  rommuniqueut  toutes 
Ica  fausses  impressions  dont  ils  sont  touchés. 
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VI.  Cet  avantage  consiste  dans  une  facilité  de  s’expri- 
mer d'une  manière  forte  et  vive,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
naturelle.  Ceux  qui  imaginent  fortement  les  choses,  les 
expriment  avec  beaucoup  de  force  et  persuadent  tous 
ceux  qui  se  convainquent  plutôt  par  l'air  et  par  l'impres- 
sion sensible,  que  par  la  force  des  raisons.  Car  le  cerveau 
de  ceux  qui  ont  l'imagination  forte  recevant,  comme  on 
l'a  dit,  des  traces  profondes  des  sujets  qu’ils  imaginent , 
ccs  traces  sont  naturellement  suivies  d'une  grande  émo- 
tion d'esprits,  qui  dispose  d'une  manière  prompte  et  vive 
tout  leur  corps  pour  exprimer  leurs  pensées.  Ainsi,  l'air 
de  leur  visage,  le  ton  de  leur  voix  et  le  tour  de  leurs  pa- 
roles animent  leurs  expressions,  préparent  ceux  qui  les 
écoulent  cl  qui  les  regardent  à se  rendre  attentifs  et  A 
recevoir  machinalement  l’impression  de  l'image  qui  les 
agile.  Car,  enfin , un  homme  qui  est  pénétré  de  ce  qu'il 
dit  en  pénètre  ordinairement  les  autres  : un  passionné 
émeut  toujours  ; et  quoique  sa  rhétorique  soit  souvent 
irrégulière,  elle  ne  laisse  pas  d'être  très-persuasive  ; parce 
que  l'air  et  la  manière  se  font  sentir  et  agisseut  ainsi  dans 
l'imaginai  ion  des  hommes  plus  vivement  que  les  dis- 
cours les  plus  forts,  qui  sont  prononcés  de  sang-froid , 
A cause  que  ces  discours  ne  flattent  point  leurs  sens  et 
ne  frappent  point  leur  imagination. 

Les  personnes  d'imagination  ont  donc  l'avantage  de 
plaire,  de  loucher  et  de  persuader,  A cause  qu’ils  forment 
des  images  très-vives  et  très-sensibles  de  leurs  pensées. 
Mais  il  y a encore  d'autres  causes  qui  contribuent  à celle 
facilité  qu'ils  ont  de  gagner  l’esprit.  Car  ils  ne  parlent 
d'ordinaire  que  sur  des  sujets  faciles  et  qui  sont  de  la 
portée  des  esprits  du  commun.  Ils  ne  se  servent  que  d'ex- 
pressions et  de  termes  qui  ne  réveillent  que  les  notions 
confuses  des  s;  ns,  lesquelles  sont  toujours  très-fortes  et 
très-touchantes;  ils  ne  traitent  des  matières  grandes  et 
difficiles  que  d'une  manière  vague  et  par  lieux  communs, 
satis  se  hasarder  d'entrer  dans  le  détail  et  sans  s'atta- 
cher aux  principes;  soit  parce  qu'ils  n'entendent  pas  ces 
matières,  suit  parce  qu'ils  appréhendent  de  manquer  de 
termes,  de  s'embarrasser,  et  de  fatiguer  l'esprit  de  ceux 
qui  ne  sont  «pas  capables  d'une  forte  attention. 

Il  est  maintenant  facile  de  juger  par  les  choses  que 
nous  venons  dire  que  les  dérèglements  d'imagination 
sont  extrêmement  contagieux , et  qu’ils  se  glissent  cl  se 
répandent  dans  la  plupart  des  esprits  avec  beaucoup  de 
facilité.  Mais  ceux  qui  ont  l'imagination  forte,  étant 
d'ordinaire  ennemis  de  la  raison  et  du  bon  sens,  A cause 
de  la  petitesse  de  leur  esprit  et  des  visions  auxquelles  ils 
sont  sujets,  on  peut  aussi  reconnaître  qu'il  y a très-peu 
de  causes  plus  générales  de  nos  erreurs  que  la  commu- 
nication contagieuse  des  dérèglements  et  des  maladies 
de  l’imagination.  Mais  il  faut  encore  prouver  ces  vérités 
par  des  exemples  et  des  expériences  connues  de  tout  le 
moudf. 

CHAPITRE  II. 

Exemples  généraux  de  l.i  fore;  de  l'imagination. 

Il  sc  trouve  des  exemples  fort  ordinaires  de  celte  com- 


munication d'imagination  dans  les  enfants  A l'égard  de 
leurs  pères , et  encore  plus  dans  les  filles  A l’égard  de 
leurs  mères;  dans  les  serviteurs  à l’égard  de  leurs  maî- 
tres, et  dans  les  servantes  à l'égard  de  leurs  maîtresses; 
dans  les  écoliers  A l'égard  de  leurs  précepteurs  ; dans 
les  courtisans  A l'égard  des  rois,  et  généralement  dans 
tous  les  inférieurs  A l’égard  de  leurs  supérieurs  : pourvu 
toutefois  que  les  pères,  les  maîtres  et  les  autres  supérieurs 
aient  quelque  forée  d'iiuagiuation;  car,  sans  cela , il  pour- 
rait arriver  que  des  enfans  et  des  serviteurs  ne  rece- 
vraient aucune  impressiou  considérable  de  l'imagination 
faible  de  leurs  pères  ou  de  leurs  maîtres. 

Il  sc  trouve  encore  des  effets  de  celle  communication 
daus  les  personnes  d'une  condition  égale  ; mais  cela  n'est 
pas  si  ordinaire,  A cause  qu’il  ne  sc  rencontre  pas  entre 
elles  un  certain  respect,  qui  dispose  les  esprits  A recevoir 
sans  examen  les  impressions  des  images  fortes.  Enfin  il 
se  trouve  de  ccs  effets  dans  les  supérieurs  A l'égard  même 
de  leurs  inférieurs  ; et  ceux-ci  out  quelquefois  une  ima- 
gination si  vive  et  si  dominante,  qu’ils  tournent  l'esprit 
de  leurs  maitres  et  de  leurs  supérieurs  comme  il  leur 
plaît. 

Il  ne  sera  pas  mal  aisé  de  rom  prendre  comment  les 
pères  et  les  mères  funl  des  impressions  très-fortes  sur  l'i 
magination  de  leurs  enfants,. si  l'on  considère  que  ces  dis- 
positions naturelles  de  notre  cerveau,  qui  nous  portent  A 
imiter  ceux  avec  qui  nous  vivons,  et  A entrer  dans  leurs 
sentimens  et  dans  leurs  passions,  sont  encore  bien  plus 
furtes  dans  les  enfants  A l'égard  de  leurs  parents  que  dans 
tous  les  autres  hommes.  L’on  en  peut  donner  plusieurs 
raisons.  La  première,  c’est  qu’ils  sont  de  même  sang.  Car, 
de  même  que  les  parents  transmettent  très-souveut  dans 
leurs  enfans  des  dispositions  A certaines  maladies  héré- 
ditaires, (clics que  la  goutte,  la  pierre,  la  folie,  et  géné- 
ralement toutes  celles  qui  ne  leur  sout  point  survenues 
par  accident,  ou  qui  n'oot  point  pour  cause  seule  et 
unique  quelque  fermentation  extraordinaire  des  hu- 
meurs, comme  les  fièvres  et  quelque  autres  (car  il  est 
visible  que  celles-ci  ne  sc  peuveut  communiquer),  ainsi 
ils  impriment  les  dispositions  de  leur  cerveau  daus  celui 
de  leurs  enfants,  et  ils  donnent  A leur  imagination  un 
certain  tour  qui  les  rend  tout  A fait  susceptibles  des 
mêmes  sentiments. 

La  seconde  raison,  c'est  que  d'ordinaire  les  enfants 
n'ont  que  très-peu  de  commerce  avec  le  reste  des  hom- 
mes, qui  pourraient  quelquefois  tracer  d'autres  vestige» 
dans  leur  cerveau,  et  rompre  en  quelque  façon  l'effort 
continuel  de  l'impression  paternelle.  Car,  de  même  qu'un 
homme  qui  n'est  jamais  sorti  de  son  pays  s’imagine  or- 
dinairement que  les  mœurs  et  les  coutumes  sont  (out  à 
fait  contraires  à la  raison,  parce  qu  elles  sont  contraires 
A la  coutume  de  sa  ville,  au  torrent  de  laquelle  il  sc  laisse 
euijKirter,  ainsi  un  enfant  qui  n'est  jamais  sorti  de  la  mai- 
son paternelle  s imagine  que  les  sentiments  et  les  maniè- 
res de  scs  parents  sont  la  raison  universelle,  ou  plutôt  il 
ne  pense  pas  qu'il  puisse  y avoir  quelques  autres  principes 
de  rais  mou  de  vertu  de  leur  imitatiou.  U croit  donc  tout 
ce  qu'il  leur  voit  faire. 

Mais  cette  impression  des  parents  est  si  forte,  qu'elle 
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n'agit  pas  seulement  sur  l'imagina  lion  des  enfant»,  elle 
agit  même  sur  les  autres  parties  de  leurs  corps,  l'n  jeune 
garçon  marelle,  parle  et  fait  les  mêmes  geste»  que  son 
pire,  l’ne  fille  de  mime  s'habille  comme  sa  mire,  mar- 
che comme  elle,  parle  comme  elle;  si  la  mire  grasseye, 
la  fille  grasseye;  si  la  mire  a quelque  lourde  tite  irréjpi- 
lier,  la  fille  le  prend.  Knflu  les  enfants  imitent  les  parents 
en  toutes  clnses , jusque  dans  leurs  défauts  et  dans  leurs 
grimaces,  aussi  bien  que  dans  leurs  erreurs  et  dans  leurs 
vice». 

Il  y a encore  plusieurs  autres  causes  qui  augmentent 
l'effet  de  cette  impression.  Les  principales  sont  l'autorité 
des  parent»,  la  dépendance  des  enfants,  et  l'ainour  mutuel 
des  uns  et  des  autres  ; mais  ces  causes  sont  communes 
>u*  courtisans,  au*  serviteurs,  et  généralement  a tous 
les  inférieurs  aussi  bien  qu'au*  enfaots.  Nous  les  allons 
expliquer  par  l’exemple  des  gens  de  cour. 

Il  y a des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne  parait  point 
par  ce  qui  parait  : de  la  grandeur,  de  la  force  et  de  la 
capacité  de  l’esprit  qui  leur  sont  cachées,  par  la  noblesse, 
les  dignités  et  les  richesses  qui  leur  sont  connues.  On 
mesure  souvent  l'un  par  l’autre  ; et  la  dépendance  oô  l'on 
est  des  grands,  le  désir  de  participer  à leur  grandeur,  et 
l'éclat  sensible  qui  les  environne,  porte  souvent  les 
hommes  à rendre  â des  hommes  des  honneurs  divins , 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi.  Gir  si  Dieu  donne  au* 
prhtces  l’autorité,  les  hommes  leur  donnent  l'infaillibi- 
lité, mais  une  infaillibilité  qui  n'est  point  limitée  dans 
quelques  sujets  ni  dans  quelques  rencontres,  et  qui  n'est 
point  attachée  à quelques  cérémonies.  Les  grands  savent 
toujours  toutes  choses  : ils  ont  toujours  raison,  quoiqu'ils 
décident  de  questions  desquelles  ils  n'ont  aucune  connais- 
sance. Cest  ne  savoir  pas  vivre  que  d'examiner  ce  qu’ils 
avancent  : c’est  perdre  le  respect  que  d'en  douter.  Cest 
se  révolter , ou  pour  le  moins,  c'est  se  déclarer  sot,  extra- 
vagant et  ridicule  que  de  les  condamner. 

Mais  lorsque  les  grands  nous  font  l’honneur  de  nous 
aimer,  ce  n’est  plus  alors  simplement  opiniâtreté,  entê- 
tement, rébellion,  c'est  encore  ingratitude  cl  perfidie  que 
de  ne  se  rendre  pas  aveuglément  â toutes  leurs  opinions; 
c’est  une  faute  irréparable  qui  nous  rend  pour  toujours 
indignes  de  leurs  lionnes  grâces.  Ce  qui  fait  que  les  gens 
de  cour,  et,  par  une  suite  nécessaire,  presque  tous  les  peu- 
ples, s'engagent  sans  délibérer  dans  tous  les  scntimrnts 
de  leur  souverain,  jusquc-lâ  mime  que  dans  les  vérités 
de  la  religion  ils  se  rendent  tris-souvent  i leur  fantaisie 
et  1 leur  caprice. 

L'Angleterre  et  l'Allemagne  ne  nous  fournissent  que 
trop  d'exemples  de  ces  soumissions  déréglées  dis  peuples 
aux  volontés  impies  de  leurs  princes  : les  histoires  de 
ce»  derniers  temps  en  sont  toutes  remplies;  et  l'on  a vu 
quelquefois  des  personnes  avancées  en  âge  avoir  changé 
quatre  ou  cinq  fois  de  religion , â cause  des  divers  chan- 
gements de  leurs  princes. 

Les  rois  et  mime  les  reines  ont  dans  l'Angleterre»  !c 
gouvernement  de  tous  les  états  de  leurs  royaumes,  soit 
ecclésiastique»  ou  civils  en  toutes  causes  s 
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Ce  sont  eu*  qui  approuvent  les  lithurgie»,  les  offices 
des  files,  et  la  manière  dont  on  doit  administrer  et  re- 
cevoir les  sacrements.  Ils  ordonnent,  par  exemple,  que 
l’on  n’adore  point  Jésus-Christ  lorsque  l'on  communie 
quoiqu'ils  obligent  encore  de  le  recevoir  â genou*  selon 
l'ancienne  coutume.  En  un  mot , il»  changent  toutes  choses 
dans  leurs  lithurgie»  poar  la  conformer  aux  nouveaux  ar- 
ticles de  leur  foi , et  ils  ont  aussi  le  droit  de  juger  de 
ces  articles  avec  leur  parlement , comme  le  pape  avec  le 
concile,  ainsi  que  l'on  peut  voir  dans  les  statuts  d’An- 
gleterre et  d’Irlande  faits  au  commencement  du  rignede 
la  reine  Elisabeth.  Enfin  on  peut  dire  que  les  rois  d'An- 
gleterre ont  mime  plus  de  pouvoir  sur  le  spirituel  que 
sur  le  temporel  de  leurs  sujets , parce  que  ces  roiséral  le  i 
peuples  et  ces  enfants  de  la  terre , se  souciant  bien  moins 
de  la  conservation  de  la  foi  que  de  la  conservation  de 
leurs  biens,  ils  entrent  facilement  dans  tous  les  sent  iments 
de  leurs  princes,  pourvu  que  leur  intérêt  temporel  n’y 
soit  point  contraire. 

Les  révolutions  qui  sont  arrivées  dans  la  religion  en 
•Suide  et  en  Dancmarek  nous  pourraient  encore  servir  de 
preuve  de  la  force  que  quelques  esprits  ont  sur  les  autres 
mais  toutes  ces  révolutions  ont  encore  eu  plusieurs  autres; 
causes  Iris-considérable».  Ces  changements  surprenants 
sont  bien  des  preuves  de  la  communication  contagieuse 
de  l'imagination,  mais  des  preuves  trop  grandes  et  trop 
vastes.  Elles  étonnent  et  elles  éblouissent  plutôt  les  es- 
prits qu'elles  ne  les  éclairent,  parce  qu'il  y a trop  de 
causes  qui  concourent  â la  production  de  ces  grands 
événements. 

Si  les  courtisans  et  tous  les  autres  hommes  abandonnent 
souvent  des  vérités  certaines,  des  vérités  essentielles, 
des  vérités  qu'il  est  necessaire  de  soutenir,  ou  de  se  perdre 
pour  une  éternité,  il  est  visible  qu'ils  ne  se  hasarderont 
pas  de  défendre  les  vérités  abstraites,  peu  certaines  et 
peu  utiles.  Si  la  religion  du  prince  fait  la  religion  de  ses 
sujet» , la  raison  du  prince  sera  aussi  la  raison  de  ses  su- 
jets. Et  ainsi  le»  sentiments  du  prince  seront  toujours  â 
la  mode  : ses  plaisirs , ses  passions , ses  jeux , ses  paroles , 
ses  habits,  et  généralement  toutes  ses  actions  seront  â la 
mode;  car  le  prince  est  en  lui-même  comme  la  mode  es- 
sentielle, et  il  ne  se  rencontre  presque  jamais  qu'il  fasse 
quelque  chose  qui  ne  devienne  pas  i la  mode.  Et  comme 
toutes  les  irrégularités  de  la  mode  ne  sont  que  des  agté- 
ments  et  des  beautés,  il  ne  faut  pass'étonner  si  les  princes 
agissent  si  fortement  sur  l'imagination  de»  autre»  hommes. 

Si  Alexandre  penrhe  la  tite,  ses  courtisan»  penchent 
la  tite.  Si  IVnys  le  tyran  s'appliqueâ  la  géométrie,  â l’ar- 
rivée de  Platon  dans  Syracuse,  la  géométrie  devient 
aussitôt  â la  mode,  cl  le  palais^dc  ce  roi,  dit  Plutarque, 
se  remplit  incontinent  de  poussürc  par  le  grand  nombre 
de  ceux  qui  tracent  des  figures.  Mais  dis  que  Platon  te 
met  en  colire  contre  lui,  que  ce  prince  sc  dégoûte  de 
l’étude  et  s'abandonne  de  nouveau  â ses  plaisirs,  ses 
courtisans  en  font  aussitôt  de  mime.  Il  semble,  continue 
cet  auteur  ’,  qu'ils  soient  enchantés,  et  qu'une  Circé  les 

1 ( >/  u.  rrt  morales.  CuinDicat  on  peut  distinguer  la  auteur 
de  l’uni. 
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transforme  en  d’autres  hommes.  Ils  passent  de  l'inclina- 
tion pour  la  philosophie  à l'inclination  pour  la  débauche , 
et  de  l’horreur  de  la  débauche  à l'horreur  de  la  philoso- 
phie. C'est  ainsi  que  les  princes  peuvent  changer  les  vices 
en  vertus,  et  les  vertus  en  vices,  et  qu’une  seule  de  leurs 
paroles  est  capable  d’en  changer  toutes  les  idées.  II  ne 
faut  d’eux  qu'un  mot,  qu’un  geste,  qu’un  mouvement 
des  yeux  ou  des  livres  pour  faire  passer  la  science  et  l’é- 
rudition pour  une  basse  pédanterie;  la  témérité,  la  bru- 
talité, la  cruauté,  pour  grandeur  de  courage;  et  l’im- 
piété et  le  libertinage,  pour  force  et  pour  liberté  d’esprit. 

.Mais  cela,  aussi  bien  que  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
suppose  que  ces  princes  aient  l'imagination  forte  et  vive; 
car  s'ils  avaient  l'imagination  faible  et  languissante,  ils 
ne  pourraient  pas  animer  leurs  discours,  ni  leur  donner 
ce  tour  et  cette  force  qui  soumet  et  qui  abat  invincible- 
ment les  esprits  faibles. 

Si  la  force  de  l’imagination  toute  seule  et  sans  aucun 
secours  de  la  raison  peut  produire  des  effets  si  surpre- 
nants, il  n'y  a rien  de  si  bizarre  ni  de  si  extravagant 
quelle  ne  persuade,  lorsqu’elle  est  soutenue  par  quelques 
raisons  apparentes.  En  voici  des  preuves  : 

Un  ancien  auteur  ' rapporte  qu’en  Éthiopie  les  gens 
de  cour  se  rendaient  boiteux  et  difformes,  qu’ils  se  cou- 
paient quelques  membres , et  qu’ils  se  donnaient  même 
la  mort  pour  se  rendre  semblables  h leurs  princes.  On 
avait  honte  de  paraître  avec  deux  yeux  et  de  marcher 
droit  il  la  suite  d'un  roi  borgne  et  boiteux  ;dc  même  qu'on 
n’oserait  à présent  paraître  à la  cour  avec  la  fraise  et  la 
toque,  ou  avec  des  bottines  blanches  et  des  éperons  do- 
rés. Celle  mode  des  Éthiopiens  était  fort  bizarre  et  fort 
incommode  ; mais  cependant  c’était  la  mode.  On  la  sui- 
vait avec  joie , et  on  ne  songeait  pas  tant  à la  peine  qu’il 
fallait  souffrir,  qu’à  l’honneur  qu’on  se  faisait  de  paraître 
plein  de  générosité  et  d’affection  pour  son  roi.  Enfin 
cette  fausse  raison  d’amitié,  soutenant  l’extravagance  de 
la  mode,  l'a  fait  passer  en  coutume  et  en  loi,  qui  aété 
observée  fort  longtemps. 

Les  relations  de  ceux  qui  odf  voyagé  dans  le  Levant 
nous  apprennent  que  cette  coutume  se  garde  dans  plu- 
sieurs pays,  el  encore  quelques  antres  aussi  contraires  an 
bon  sens  et  à la  raison.  Mais  il  n’est  pas  nécessaire  de 
passer  deux  fois  langue,  pour  voir  observer  religieuse- 
ment des  tous  et  des  coutumes  déraisonnables,  ou  pour 
irouvrrdes  gens  qui  suivent  des  modes  incommodes  et 
bizarres  : il  ne  faut  pas  sortir  de  la  France  pour  cela, 
fcrlout  où  il  y a des  hommes  sensibles  aux  passions  et 
où  l'imagination  est  maîtresse  de  la  raison,  il  y a de  la 
bizarrerie  et  nne  bizarrerie  incompréhensible.  Si  l'on  ne 
souffre  pas  tant  de  douleur  a tenir  son  sein  découvert 
pendant  les  rudes  gelées  de  l'hiver  el  il  se  serrer  le  corps 
■tarant  les  chaleurs  excessives  de  Télé,  qu’à  se  crever  un 
œil  ou  il  se  couper  un  bras,  on  devrait  souffrir  davantage 
de  confusion.  La  peine  n'est  pas  si  grande,  mais  la  raison 
qu'on  a de  l'endurer  n’est  pas  si  apparente  : ainsi  il  y a 
pour  le  moins  une  égale  bizarrerie.  Un  Éthiopien  peut 
dire  que  c’est  par  générosité  qn’il  se  crève  un  œil;  mais 
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que  peut  dire  une  dame  chrétienne  qui  fait  parade  de  ce 
que  la  pudeur  naturelle  et  la  religion  l'obligent  de  cacher? 
Que  c'est  la  mode,  et  rien  davantage.  Mais  celte  mode  est- 
bizarre,  incommode,  malhonnête , indigne  en  toutes  ma- 
nières : elle  n'a  point  d’autre  source  qu'une  manifeste 
corruption  de  la  raison  et  qu'une  secrète  corruption  du. 
cœur  ; on  ne  la  peut  suivre  sans  scaodalc , c'est  prendre 
ouvertement  le  parti  du  dérèglement  de  l’imagiuation 
contre  la  raison,  de  l'impuretc  contre  la  pureté,  dé  l’es- 
prit du  monde  contre  l’esprit  de  Dien;  en  un  mot,  c'est 
violer  les  lois  de  la  raison  et  les  lois  de  l'Évangile,  que 
de  suivre  cette  mode.  N’importe,  c’est  la  mode,  c’est-4- 
dire,  une  loi  plus  sainte  et  plus  inviolable  que  celle  que 
Dieu  avait  écrite  de  sa  main  sur  les  tables  de  Moïse,  et 
que  celle  qu’il  grave  avec  son  esprit  dans  le  cœur  des 
Chrétiens. 

En  vérité,  je  ne  sais  si  les  Français  ont  tout  J fait  droit 
de  se  moquer  des  Éthiopiens  et  des  sauvages.  Il  est  vrai 
que  si  on  voyait  {tour  la  première  fois  un  roi  borgne  et 
boiteux  n’avoir  ü sa  suite  que  des  boiteux  et  des  borgnes, 
on  aurait  peine  à s'empêcher  de  rire;  mais  avec  le  temps 
on  n’en  rirait  plus,  et  l'on  admirerait  peut-être  davan- 
tage ta  grandeur  de  leur  courage  et  de  leur  amitié,  qu’on 
ne  se  raillerait  de  la  faiblesse  de  leur  esprit.  11  n’en  est 
lias  de  même  des  modes  de  France.  leur  bizarrerie  n'est 
point  soutenue  de  quelque  raison  «ppareme;  et  si  elles 
ont  l’avantage  ne  n'êlre  pas  si  fâcheuses . elles  n'ont  pas 
toujours  celui  d’être  aussi  raisonnables.  En  un  mot , elles 
portent  le  caractère  d’un  siècle  encore  plus  corrompn, 
dans  lequel  rien  n’est  assez  puissant  pour  modérer  le 
déréglement  de  l’imagination. 

Ce  qn'on  vient  de  dire  des  gens  de  cour  se  doit  anssi 
entendre  de  la  plus  grande  partie  des  serviteurs  h l'é- 
gard de  leurs  mattres,  des  servantes  ù l’égard  de  leurs 
maîtresses.  Et  pour  ne  pas  faire  un  dénombrement 
assez  inutile,  cela  se  doit  entendre  de  tous  les  infé- 
rieurs J l’égard  de  leurs  supérieurs;  mais  principale- 
ment des  enfants  ù l’égard  de  leurs  parents,  parce 
que  les  enfants  sont  dans  une  dépendance  toute  parti- 
culière de  leurs  parents;  que  leurs  parents  ont  pour  eus 
une  amitié  et  une  tendresse  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 
les  autres  ; et  enfin  parce  que  la  raison  porte  les  enfants 
à des  soumissions  et  ù des  respects  que  la  même  raison 
ne  règle  pas  toujours. 

Il  n’est  pas  absolument  nécessaire,  pour  agir  dans 
l’imagination  des  antres,  d’avoir  quelqne  autorité  sur 
eux , et  qu’ils  dépendent  de  nous  en  quelque  manière  : 
la  seule  force  d'imagination  suffit  quelquefois  pour  cela, 
il  arrive  souvent  que  des  inconnus,  qui  n'oul  aucune 
réputation  et  pour  lesquels  nous  ne  sommes  prévenus 
d'aucune  estime,  ont  une  telle  force  d’imagination , et 
par  conséquent  des  expressions  si  vives  et  si  touchantes, 
qn'iis  nous  persuadent  sans  que  nous  sachions  ni  pour- 
quoi , ni  même  de  quoi  nous  sommes  persuadés.  Il  est 
vrai  que  cela  semble  fort  extraordinaire,  mais  cependant 
il  n’y  a rien  de  plus  commun. 

Or,  cette  persuasion  imaginaire  ne  pent  venir  que  de 
la  force  d’un  esprit  visionnaire,  qui  parie  vivement  sans 
savoir  ce  qu’il  dit,  et  qui  tourne  ainsi  les  esprits  de  ceux 
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qui  l'écoutent  à croire  fortement  sans  savoir  ce  qu'ils 
croient.  Car  la  plupart  des  hommes  se  laissent  aller  A 
Teffiort  de  l'impression  sensible  qui  les  étourdit  et  les 
•éblouit,  et  qui  les  pousse  il  juger  par  passion  de  ee  qu’ils 
ne  conçoivent  que  fort  confusément.  On  prie  ceux  qui 
liront  cet  ouvrage  de  penser  A ceci,  d'en  remarquer  des 
exemples  dans  les  conversations  où  ils  se  trouveront,  et 
de  faire  quelque  réflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  leur 
esprit  en  ces  occasions  : cela  leur  sent  beaucoup  plus 
utile  qu'ils  ne  peuvent  se  l'imaginer. 

Mais  il  ftnt  bien  considérer  qu'il  y a deux  choses  qui 
contribuent  merveilleusement  il  la  force  de  l'imagination 
de*  autres  sur  nous.  La  première  est  un  air  de  piété  et 
de  gravité  ; l'autre  est  un  air  de  libertinage  et  de  fierté. 
Car,  selon  notre  disposition  A la  piété  ou  au  libertinage, 
les  personnes  qni  parlent  d’un  air  grave  et  pieux,  nu 
d’un  air  fier  et  libertin , agissent  fort  diversement  sur 
nous. 

Il  est  vrai  que  les  lins  sont  bien  plus  dangereux  que 
les  autres:  mais  il  ne  faut  jamais  se  laisser  persuader  par 
les  manières  ni  des  uns  ni  des  autres,  mais  seulement 
par  la  force  de  leurs  raison».  Ou  pent  dire  gravement 
et  modestement  des  sottises , et  d'nue  manière  dévoie, 
des  impiétés  et  des  bUsptièmcs.  Il  faut  donc  examiner 
si  les  esprits  sont  de  Dieu,  selon  le  conseil  de  saint  Jean  *, 
et  ne  pas  se  fier  à toutes  sortes  d'esprits.  Les  démons  se 
transforment  quelquefois  en  anges  de  lumière  ; et  l'on 
trouve  des  personnes  à qui  l'sir  de  piété  est  comme  na- 
turel, et  par  conséquent  dont  la  réputation  est  d’ordi- 
naire fortement  établie,  qui  dispensent  les  hommes  de 
leurs  obligations  essentielles,  et  même  de  celle  d'aimer 
Dieu  et  le  prochain,  pour  les  rendre  esclaves  de  quelque 
pratique  et  de  quelque  cérémonie  pharisieime. 

Mais  les  imaginations  fartes,  desquelles  il  faut  éviter 
avec  soin  l’impression  et  la  contagion , sont  certains  es- 
prits forts  : ce  qni  ne  leur  est  pas  difficile  d’acquérir;  car 
il  n’y  a maintenant  qu'A  nier  d'un  certain  air  le  péché 
originel,  l'immortalité  de  l'Ame,  on  se  railler  de  quelque 
sentiment  reçu  dans  l'Eglise,  ponr  acquérir  la  rare  qua- 
lité d'esprit  fort  parmi  le  commun  des  hommes. 

Ces  petits  esprits  ont  d'ordinaire  beaucoup  de  feo , et 
un  certain  air  libre  et  fier  qui  domine  et  qui  dispose  les 
imaginations  faibles  A se  rendre  A des  paroles  vives  et 
spécieuses,  mais  qui  ne  signifient  rien  à des  esprits  at- 
tentifs. Ils  sont  tout  A fait  heureux  en  expressions,  quoi- 
que très-mallieureux  en  raisons.  .Mais  parce  que  les  hom- 
mes, tout  raisonnables  qu'ils  sont,  aiment  beaueoup 
mieux  sc  laisser  toucher  par  le  plaisir  sensible  de  l’air 
et  des  expressions  que  de  se  fatiguer  dans  l'examen  des 
raisons,  il  est  visible  que  ccs  esprits  doivent  l’emporter 
sur  les  autres,  et  communiquer  ainsi  leurs  erreurs  el 
leur  malignité,  par  la  puissance  qn'ils  ont  sur  l’imagina- 
tion des  autres  hommes. 

* I.  Èpltrc,  chsp.  iv. 
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CHAPITRE  lit. 

I.  De  li'forw  de  rinoginiltnn  de  certains  auteurs. 

II.  De  TertulUcn. 

I.  Uoe  des  plus  grandes  et  des  plus  remarquable» 
preuves  de  la  puissance  que  les  imaginations  ont  les 
unes  sur  les  autres,  c'est  le  pouvoir  qu'ont  certains  au- 
teurs de  persuader  »wn  aucunes  raisons.  Par  exemple, 
le  tour  de.»  paroles  de  TeriuHien , de  Sénèque,  de  Mon- 
tagne et  de  quelque*  autres  a tant  de  charme*  et  tant 
d’éclat,  qu’il  éblouit  l’esprit  de  la  plupart  de*  gens,  quoi- 
que ce  ne  soit  qu'une  faible  peinture  et  comme  l’ombre 
de  l'imagination  de  ces  auteurs.  Leurs  parole* , toutes 
mortes  qu'elles  sont , ont  plus  de  vigueur  que  la  raison 
de  certaines  gens  Elles  entrent , elles  pénètrent , elles 
dominent  dans  l’Ame  d’une  manière  si  impérieuse,  qu'el- 
les sc  font  obéir  sans  se  faire  entendre  et  qu’on  se  rend 
A leur»  ordres  sans  les  savoir.  On  vent  croire , mais  on  ne 
sait  que  croire  : car  lorsqu'on  veut  savoir  précisément  ee 
qu’on  r.-oit  on  ce  qn'on  veut  croire , et  qn’on  s'approche, 
pour  ainsi  dire,  de  ces  fantômes  pour  les  reconnaître.  Ils 
s'en  vont  souvent  en  fumée  avec  tout  lenr  appareil  et 
tout  leur  éclat. 

Quoique  les  livres  des  auteurs  que  je  viens  de  nom- 
mer soient  très-propres  pour  faire  remarquer  la  puis- 
sance que  les  imaginations  ont  les  unes  sur  les  autres, 
et  que  je  les  propose  pour  exemplr,  je  ne  prétends  pas 
toutefois  les  condamner  en  tontes  choses.  Je  ne  puis  pas 
m ’cmpèchcr  d’avoir  de  l’estime  pour  certaines  beauté* 
qui  *’y  rencontrent , et  de  la  déférence  pour  l'approba- 
tion universelle  qu'ils  ont  eue  pendant  plusieurs  siècles. 
Je  proteste  enfin  que  j’ai  beaucoup  de  respect  pour  quel- 
ques ouvrages  deTertullien  principalement  pour  son 
Àpoiogie  contre  les  Gentils,  et  pour  son  livre  des  Pre- 
scriptions contre  les  hérétiques , et  ponr  quelques  en- 
droits des  I ivres  de  Sénèque , quoique  je  n'aie  pas  beau- 
coup d’estime  pour  tout  le  livre  de  Montagne. 

Trrtullien  était  A la  vérité  un  homme  d'une  profonde 
érudition,  mais  il  avait  plus  de  mémoire  que  de  juge- 
ment, plus  de  pénétration  et  plus  d étendue  d’imagina- 
tion qne  de  pénétration  et  d’étendue  d'esprit.  On  ne  peut 
douter  enfin  qu'il  ne  fût  visionnaire  dans  le  sens  que 
j’ai  expliqué  auparavant , et  qu'il  n'eùt  presque  toutes 
les  qualités  que  j’ai  attribuées  aux  esprits  visionnaires. 
Le  res|>ect  qu'il  eut  pour  les  visions  de  Montanos  et  pour 
ses  propliétcsscs  est  une  preuve  incontestable  de  In  fai- 
blesse de  son  jugement.  Ce  feu , ces  emportements , ces 
enthousiasmes  sur  de  petits  sujets,  marquent  sensiblement 
le  déréglement  de  son  imagination.  Combien  de  mouve- 
ments irréguliers  dans  scs  hyperboles  et  dans  scs  figures  ? 
Combien  de  raisons  ponqteuses  et  magnifiques , qui  ne 
prouvent  que  par  leur  éclat  sensible,  et  qui  ne  persua- 
dent qu’en  éblouissant  l’esprit  ? 

A quoi  sert , par  exemple , A cet  auteur  qui  veut  se 
justifier  d'avoir  pris  le  manteau  de  philosophe,  an  lieu 
de  la  robe  ordinaire , de  dire  que  ce  manteau  avait  au- 

■ Voyez  les  EcLûrcittcmcrU* . 
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trefois  été  en  mage  dans  la  Tille  de  Carthage  ? Est-il  per- 
mis présentement  de  prendre  la  toque  cl  la  fraise , â 
cause  que  tu»  pères  s’en  sont  servis?  et  les  femmes  peu- 
vrnt-cUcs  porter  des  vertugadios  et  des  chaperons , si 
ce  n’est  au  carnaval,  lorsqu'elles  veulent  se  déguiser  en 
masque  ? 

Que  peut-il  conclure  de  ces  descriptions  pompeuses  et 
magnifiques  des  changementsqui  arrivent  dans  le  monde, 
et  que  peuvent-elles  contribuer  à sa  justification?  La  lune 
est  différente  dans  ses  phases,  l'année  dans  ses  saisons, 
les  campagnes  changent  de  face  l’hiver  et  l'été.  Il  arrive 
des  débordements  d'eau  qui  noient  des  provinces  en- 
tières et  des  tremblements  de  terre  qui  les  engloutissent. 
On  a bâti  de  nouvelles  villes  ; on  a établi  de  nouvelles 
colonies  ; on  a vu  des  inondations  de  peuples  qui  ont  ra- 
vagé des  pays  entiers  : enfin  toute  la  nature  cat  sujette 
au  changement.  l)ooe  il  a eu  raison  de  quitter  la  robe 
pour  prendre  le  manteau.  Quel  rapport  entre  ce  qu'il 
doit  prouver,  et  entre  tous  tes  changements  et  plusieurs 
autres  qu'ii  recherche  avec  grand  soin  et  qu'il  décrit  avec 
des  expressions  forcées,  obscures  et  guindées  '?  Le  paon 
se  change  â chaque  pas  qu’il  fait,  le  serpent  entrant  dans 
quelque  trou  étroit  sort  de  sa  propre  peau  et  se  renou- 
velle : donc  il  a raison  de  changer  d’habil  ? Peut-on  de 
sang-froid  et  de  sens  rassis  tirer  de  pareilles  conclusions , 
et  pourrait-on  les  voir  tirer  sans  rn  rire,  si  cet  auteur 
n'étourdissait  et  ne  troublait  l'esprit  de  ceux  qui  le  li- 
sent? 

Presque  tout  le  reste  de  ce  petit  livre  de  l'allio  est 
plein  de  raisons  aussi  éloignées  de  son  sujet  que  celles- 
ci  , lesquelles  certainement  ne  prouvent  qu'en  étourdis- 
sant , lorsqu'on  est  capable  de  se  laisser  étourdir.  • Mais 
il  serait  assez  inutile  de  s'y  arrêter  davantage  : il  suffit 
de  dire  ici  que  si  1a  justesse  de  l'esprit , aussi  bien  que 
la  clarté  et  la  Delleté  dans  le  discours , doivent  toujours 
paraître  en  tout  ce  qu'oo  éciit,  puisqu'on  ne  doit  écrire 
que  pour  faire  connaître  la  vérité,  il  n'est  pas  possible 
d'excusercet  auteur, qui, au  rapport  mémedeSaumatse', 
le  plus  grand  critique  de  nos  jours , a fait  tous  les  efforts 
pour  se  rendre  obscur;  et  qui  a si  bien  réussi  dans  son 
dessein , que  ce  commentateur  était  prêt  de  jurer  qu'il 
n'y  avait  personne  qui  l'entendit  parfaitement,  fiais 
quand  le  génie  de  la  nation,  la  fantaisie  de  la  mode 
qui  régnait  en  ce  temps- li , et  enfin  la  nature  de  la  satire 
ou  de  raillerie  seraient  capables  de  justifier  en  quelque 
manière  ce  beau  dessein  de  se  rendre  obscur  et  incom- 
préhensible, tout  cela  ne  pourrait  excuser  les  méchantes 
raisons  et  l'égarement  d'un  auteur  qui,  dans  plusieurs 

* Chip,  il  et  ni  Je  PaUio. 

* Multos  eliam  v uli  poit.juara  belle  assuasient  ut  rum  osieipie- 
rentur,  nihil  pnrler  stidorem  et  inanem  anirai  fatigationetn  lu- 
cratm  ab  cjui  lectiune  disceisiiw.  Hic  qui  Scotinus  haberi  vider, 
que  dignus , qui  hoc  cognomenturo  haberet,  vuluit,  adeb  quoi) 
voluit  à lemelipeo  iuipetravit , et  etbeere  ni  quod  optabat  induit, 
ut  liquùlo  jurare  ausim  uemincm  ad  hoc  Icnipui  extâtiuu , qui 
poaait  jurare  hune  libellum  h capite  ad  ealvcm  nique  totum  à te 
uoa  tninùi  beue  intellectuel  quant  tectum.  [Sulm.  in  ppitl.  Je  il. 
Cornet,  u t Tert.  ) 


autres  de  ses  ouvrages,  aussi  bien  que  dans  celui-ci , dit 
tout  ce  qui  lui  vient  dans  l'esprit,  pourvu  que  ce  soit 
quelque  pensée  extraordinaire , et  qu’il  ait  quelque  ex- 
pression hardie  par  laquelle  il  espère  faire  parade  de  la 
force , ou,  pour  mieux  dire , du  déréglement  de  son  ima- 
gination. 

CHAPITRE  IV. 

De  l'imagination  de  Sénèque. 

L'imagination  de  Sénèque  n'est  quelquefois  pas  mieux 
réglée  que  celle  de  Tertullien.  Ses  mouvements  impé- 
tueux l’emportent  souvent  dans  des  pays  qui  lui  sont  in- 
connus, oâ  néanmoins  il  marche  avec  la  même  assurance 
que  s'il  savait  oA  il  est  et  où  il  va.  Pourv  u qu’il  fasae  de 
grands  pas,  des  pas  figurés  et  dans  une  juste  cadence, 
il  s'imagine  qu'il  avance  beaucoup;  mais  il  ressemble  à 
ceux  qui  dansent,  qui  finissent  toujours  oA  ils  ont  com- 
mencé. 

Il  faut  bien  distinguer  la  force  et  la  beauté  des  paro- 
les de  la  force  et  de  l'évidence  des  raisons.  Il  y a sans 
doute  beaucoup  de  force  et  quelque  beauté  dans  les  pa- 
roles de  Sénèque,  mais  il  y a très -peu  de  force  et  d'é- 
vidence dans  scs  raisons.  Il  donne  par  la  forte  de  son 
imagination  un  certain  tour  â ses  paroles , qui  touche , 
qui  agite  et  qui  persuade  par  impression  ; mais  il  ne  leur 
donne  pas  cette  netteté  et  celle  lumière  pure  qui  éclaire 
et  qui  persuade  par  évidence.  Il  convainc,  par  qu’il  émeut 
et  parce  qu'il  plaît  ; mais  je  ne  crois  pas  qu’il  lui  arrive 
de  persuader  ceux  qui  le  peuvent  lire  de  sang-froid,  qui 
prennent  garde  â la  surprise , et  qui  ont  coutume  de  ne 
se  rendre  qu’à  la  clarté  et  â l'évidence  des  raisons.  Eli 
un  mot , pourvu  qu’il  parle  et  qu'il  parle  bien , il  se  met 
peu  en  peine  de  ce  qu'ii  dit , comme  si  on  pouvait  bien 
parler  sans  savoir  ce  qu'on  dit  : et  ainsi  il  persuade  sans 
que  l'on  sache  souvent  ni  de  quoi , ni  comment  on  est 
persuadé,  comme  si  on  devait  jamais  se  laisser  persua- 
der de  quelque  chose  sans  la  concevoir  distinctement 
et  sans  avoir  examiné  les  preuves  qui  la  démontrent. 

Qu’y  a-l-il  de  plus  pompeux  et  de  plus  magnifique 
que  l’idée  qu'il  nous  donne  de  son  Sage  ; mais  qu’y  a-t-il 
au  foud  de  pha  vain  et  de  plus  imaginaire  ? Le  portrait 
qu’il  fait  de  Caton  est  trop  beau  pour  être  naturel  ; ce  n'est 
que  du  fard  et  que  du  plâtre  qui  ne  donne  dans  la-  vue 
que  de  ceux  qui  n'étudient  et  qui  ne  connaissent  point  la 
nature.  Caton  était  un  homme  sujet  â 1a  misère  des  hom- 
mes : il  n'était  point  invulnérable,  c'est  une  idée;  ceux 
qui  le  frappaient  le  blessaient.  Il  n'avait  ni  la  dureté  du 
diamant  que  le  fer  ne  peut  briser,  ni  la  fermeté  des  ro- 
chers que  les  flots  ne  peuvent  ébranler,  comme  Sénèque 
le  prétend.  En  un  mot,  il  n’était  point  insensible;  et  le 
même  Sénèque  se  trouve  obligé  d'en  tomber  d'acrord , 
lorsque  son  imagination  s'est  un  peu  refroidie,  et  qu'il 
fait  davantage  réflexion  â ce  qu'il  dit  ■. 

Mais,  quoi  donc!  n'accordc-t-il  pas  qoe  son  sage  peut 

• ttaque  non  rrfert , qttam  milita  in  ilium  tria  cnujiciantur, 
cùin  lit  niilli  pcuctrabilii.  QuomoJù  quorurndem  lapiifum  icci- 
pagnabilis  ferro  duritia  est , use  «t-cari  adama* , ant  cadi  vd  t tri 
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devenir  misérable , puisqu'il  accorde  qu'il  n'est  pas  in- 
sensible lia  douleur?  Non,  sans  doute;  la  douleur  ne 
touebe  pas  son  sage  : la  crainte  de  la  douleur  ne  l'in- 
quiète pas.  Son  sage  est  au-dessus  de  1a  fortune  et  de  la 
malice  des  hommes  : iis  ne  sont  pas  capables  de  l'in- 
quiéter. 

« Il  n'y  a point  de  murailles  et  de  tours  dans  les  plus 
fortes  places,  que  les  béliers  et  les  autres  machines  ne 
fassent  trembler,  et  ne  renversent  avec  le  temps.  Mais 
il  tfy  a point  de  machines  as  soi  puissantes  pour  ébran- 
ler l'esprit  de  son  sage  . Ne  lui  comparer  pas  les  murs 
de  Babylone,  qu'  Alexandre  a forcés,  ni  ceux  de  Carthage 
et  de  Numance,  qu'un  même  bras  a renversés,  ni  enfin 
le  Capitole  et  la  citadelle  qui  gardent  encore  à présent 
des  marques  que  les  ennemis  s'en  sont  rendus  les  maî- 
tres. Les  flèches  que  l'on  tire  contre  le  soleil  ne  montent 
pas  jusqu'à  lui  : les  sacrilèges  que  l'on  commet  lorsque 
l'on  renverse  les  temples  et  qu’on  en  brise  les  images 
ne  nuisent  pas  à la  divinité.  Les  dieux  mêmes  peuvent 
être  accablés  sous  les  ruines  de  leur»  temples  : mais  son 
sage  n'en  sera  pas  accablé  : ou  plutôt , s'il  eu  est  accablé, 
il  n'est  pas  possible  qu’il  en  soit  blessé. 

« Mais  ne  croyez  pas  ( dit  Sénèque,)  que  ce  sage  que 
je  vous  dépeins  ne  se  trouve  nulle  part.  Ce  n'est  pas  une 
Action  pour  élever  sotltrment  l'esprit  de  l'Itomme.  Ce 
n'est  par  une  grande  idée  sans  réalité  et  sans  vérité; 
peut-être  même  que  Caton  passe  cette  idée. 

• Maisilme  semble,  continue-t-il,  que  jevois  que  votre 
esprit  s'agite  et  s'échauffe.  Vous  viHilez  pire  peut-être: 
que  c'est  se  rendre  méprisable  que  de  promettre  des  cho- 
ses qu'on  ne  peut  ni  croire,  ni  espérrr,  et  que  les  stoïciens 
ne  font  que  changer  le  nom  des  choses,  afin  de  dire  les 
mêmes  vérité*  d’nne  manière  plus  grande  et  plus  magni- 
fique. Mais  vous  vous  trompez.  Je  ne  prétends  pas  éle- 
ver le  sage  par  ces  paroles  magnifiques  el  spécieuses  ; je 
prétends  seulement  qu'il  est  dans  un  lieu  inaccessible  et 
dans  lequel  on  ne  peut  le  blesser  \ 

Voilà  jusqu  otï  l'imagination  vigoureuse  de  Sénèque 

potest,  eed  inrurrentia  ullrù  retundit  : quemadmedum  projecti 
in  altum  scopuli  mare  frangunt , nec  ipsi  ulla  sacrifia:  vestigia  tôt 
verberati  iseenlis  orientant.  lté  sapientis  aniraus  aolidus  eat , et  id 
roboris  collrgil , ut  tsm  tutus  ait  ab  injuria  quant  ilia  qn»  ce- 
lulli.  (S**.,  cap  tract.  Qnod  in  taptcrUcm  non  cadit  injuria.) 

» Adsuni  hoc  vobis  probaturu*  sub  ûto  tôt  nTitalum  eTenort 
vaunirarnU  inctirsu  arielis  labcficri , et  turrium  altitndiarm  cu- 
niculia  ac  latentibu*  fouit  repenti  resWrre , et  requaturum  «di- 
tiwitnas  arc  ci  aggtrcm  cmeere.  Àt  nulla  machin  jm«n  ta  powe  rc- 
periri , qtur  benc  fonda  tu  m «nimam  agitent.  Et  plut  bat  t Son 
fUbylnoia  muras  ilH  contulcrii,  quod  Alexander  intrnvit  ; non 
CarthaginU,  out  Numautise  mania  una  raanu  capta  : non  Capito- 
liiun  arccmvc  ; habent  ûta  hostile  vestigium.  ( Chap.  vi.  ) 

Quid  tu  putas  cura  stobdus  ille  rex  multitudine  tdorum  dicm 
obscurasset , ullaro  Mgittara  in  solem  incidU».  Ut  cælestia  huma- 
nas  matins  rlTugiunt,  et  ab  his  qui  tcmpla  diruunt,  aut  sunula- 
chra  conflanl , nihil  divinitati  nocetnr,  il*  quidquid  Ht  in  sapicn- 
tera  , prolcrvè  , petulantcr,  superbi  , frustra  tentatur.  (Cb.  iv.  ) 
Intfc  fragorcm  templorum  super  deos  soos  cadcntiam  qui  ho- 
miai  p®»  (Cb.  ni.  ) 

Non  est  ut  dicas  iti  at  soles,  hune  lapicntcm  noatrum  nus* 
quàm  inveniri.  Non  fiogùnui  utud  humani  ingenii  T «aura  dccuj, 
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emporte  sa  faible  raison.  Mats  se  peut-il  faire  que  des 
hommes  qui  sentent  continuellement  leurs  misères  el 
leurs  faiblesses  puissent  tomber  dans  des  sentiments  si 
fiers  et  si  vains?  La  homme  raisonnable  peut-il  jamais 
se  persuader  que  sa  douleur  ne  le  louche  et  ne  le  blesse? 
et  Caton,  tout  sage  et  tout  fort  qn'il  était , pouvait-il 
souffrir  sans  quelque  inquiétude,  ou  au  moins  sans  quel- 
que dislraclitm , je  ne  dis  pas  les  injures  atroces  d'au 
peuple  enragé  qui  le  traîne , qui  le  dépouille  et  qui  le 
maltraite  de  coups,  mais  les  piqûrea  d'une  simple  mou- 
che? Qu'y  a-t-il  de  plus  faible  contre  des  preuves  aussi 
fortes  et  aussi  convaincantes  que  saut  celles  de  notre 
propre  expérience  que  cette  belle  raison  de  Sénèque , 
laquelle  est  cependant  une  de  scs  principales  preuves: 

• Celui  qui  blesse , dit-il , doit  être  plus  fort  que  celui 
qui  est  blessé.  Le  vice  n'est  pas  plus  fort  que  la  vertu. 
Donc  le  <age  ne  peut  être  blessé.  Car  il  n'y  a qu'à  répon- 
dre , ou  que  tous  les  hommes  sont  pécheurs , et  par  con- 
séquent dignes  de  la  misère  qu’ils  souffrent , ce  que  la 
religion  nous  apprend  : ou  que  si  le  vice  n'est  pas  plus 
fort  que  la  vertu,  les  vicieux  peuvent  avoir  quelquefois 
plus  de  force  que  les  gens  de  bien,  comme  l'expérience 
nous  le  fait  connaître.  '.  > 

Êpicure  avait  raison  de  dire  que  les  offenses  étaient 
supportables  à un  homme  sage  ' ; Mais  Sénèque  a tort 
de  dire  que  les  sages  ne  peuvent  pas  même  être  of- 
fensés. La  vertu  des  stoïques  ne  pouvait  pas  les  rendre 
invulnérables,  puisque  la  véritable  vertu  n'empêche  pas 
qu'au  ne  soit  misérable  et  digne  de  compassion  dans  le 
temps  qu'on  souffre  quelque  mal.  Saint  Paul  et  les  pre- 
miers Chrétiens  avaient  plus  de  vertu  que  Catun  et  que 
les  stoïciens.  Ils  avouaient  néanmoins , qu'ils  élaieut 
misérables  par  les  peines  qu'ils  enduraient,  quoiqu'ils 
fussent  heureux  dans  l'espérance  d'une  récompense 
éternelle.  Si  tantum  in  Mc  vite  sperantes  sumut 
miserabiiiores  surnus  hominibus,  dit  saint  Paul. 

Comme  il  n'y  a que  Dieu  qui  nous  puisse  donner  par 
sa  grâce  une  véritable  et  solide  vertu,  il  n'y  a aussi  que 
lui  qui  nous  puisse  faire  jouir  d'un  bonheur  solide  et  vé- 

ncc  ingm  t.m  imaginent  ni  fais*  concipimus  t *-■!  qualcm  con- 
firmamus , cxhibuiintM,  et  eshihebimus.  Cnterum  hic  ipse  H.  Ce- 
la vernir  ne  supra  nostrnm  exempter  lit.  I Ch.  en.  ) 

Valeur  mihi  iolueri  etiimum  tuura  inernsuta  , et  rfièrretcen- 
tem  : parai  acclamarr.  Hcc  tant , quel  euctoritatem  prneeptia 
entrii  detrabant.  Magna  promittitis , et  qu*  ne  optari  quittent  , 
ncdùm  errdi  ponant.  Itè  luhlato  allé  nlperclho  in  eadem  , qua 
e*teri , deacenditi*  muratii  reram  notninibas  : tel.  itaque  aliqind 
et  in  hoc  ov  tuapicor,  qnod  prima  ipecie  putchruin  alqne  nu- 
gniiieum  eat , nec  injuriant , me  contumcliam  accepturum  eaae 
aapientem.  El  phu  êaa  i Ego  ecrii  tapientrm  non  imaginario  ho- 
nore eerboram  exarnare  conatitni , sed  eu  toco  ponere , qui  nulla 
perveniat  injuria. 

1 Validiu»  débet  erse  qnod  ledit , en  quod  brditur.  Non  est  ail- 
lent fortior  nequitia  rirtute.  Non  potext  rrgo  ltrdi  lapieni.  Inju- 
ria , in  bonoi  non  tentatur  nui  à maiii , banit  inter  ie  pex  eu. 
Quod  si  laedi  niai  infirmier  ooo  pohxt , matas  eutrra  hono  infir- 
mier est , nec  injuria  bonis  niai  à dispari  Terenda  est , injuria  in 
sapientesn  virum  non  redit.  ( Ch.  7.  ) 

■ Epieu  rus  ait  injurias  tolerahiles  esse  sapieuli  cos  injurias  non 
esse.  (Ch.  II.) 
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niable  ; mais  it  ne  le  promet  et  ne  te  donne  pas  en  cette 
mie.  Cesl  dam  l'attire  qu’il  faut  l'espérer  de  «a  justice, 
comme  la  récompense  des  misères  qu'on  a souffirrtes 
pour  l'amour  de  lui.  Nous  ne  sommes  pas  à présent  dans 
la  possession  de  cette  paix  et  de  ce  repos  que  rien  ne 
peut  troubler.  La  grâce  même  de  Jésus-Christ  ne  nous 
donne  pas  une  force  invincible  : elle  nous  laisse  d'ordi- 
naire sentir  notre  propre  faibiesee,  pour  nous  faire  con- 
naître qu'ii  n’y  a rieu  au  monde  qoi  ne  nous  puisse 
blesser,  et  pour  nous  faire  souffrir  arec  une  patience 
humble  et  modeste  toutes  les  injures  que  nous  recevons, 
et  non  [tas  avec  une  patience  flère  et  orgueilleuse  sem- 
blable h la  constance  du  superbe  Caton. 

Lorsqu'on  frappa  Caton  au  visage,  il  ne  se  lécha  point, 
il  ne  se  vengea  point;  il  ne  pardonna  point  aussi  : mais 
U nia  fièrement  qu'on  lui  eût  fait  quelque  injure.  Il  vou- 
lait qu'on  le  crût  infiniment  au-dessus  de  ceux  qui  l'a- 
vaient frappé.  Sa  patience n’élait  quorgueil  et  que  fierté. 
Elle  était  choquante  tt  injurieuse  pour  ceux  qui  l'avaient 
maltraité;  et  Caton  marquait  par  celle  patience  de  stoï- 
que qu'il  regardai!  ses  ennemis  comme  des  bêtes  contre 
lesquelles  il  est  honteux  de  le  mettre  en  colère.  C'est  oe 
mépris  de  scs  ennemis  et  eette  grande  estime  de  soi- 
mèrne  que  Sénèque-  appelle  grandeur  de  courage.  Ma- 
jori  a ni u 10,  dit-il  de  l'injure  qu’on  fil  à Caton,  non 
agnch  it  quant  ignovissel.  Quel  excès  de  confondre  la 
grandeur  de  courage  avec  l'orgueil,  et  de  séparer  la  pa- 
tience d'avec  l'humilité  pour  la  joindre  avec  une  ficrlé 
insupportable  ! Mais  que  ces  excès  flânent  agréablement 
la  vanité  de  l’homme,  qni  ne  veut  jamais  s’abaisser,  et 
qu'il  est  dangereux  principalement  â des  Chrétiens  de 
s'instruire  de  la  morale  dans  un  auteur  aussi  peu  judi- 
cieux que  Sénèque;  mais  dont  l'Imagination  est  si  forlc, 
si  vive  et  si  impétueuse,  qu'elle  éblouit,  qu'elle  étourdit, 
et  qu  elle  entraîne  tous  ceux  qui  ont  peu  de  fermeté  d'es- 
prit et  beaucoup  de  sensibilité  pour  tout  ce  qui  flatte  la 
concupiscence  de  l'orgueil. 

Que  les  Chrétiens  apprennent  plutôt  de  lenr  maître, 
que  des  impies  sont  capables  de  les  blesser,  et  que  les 
gens  de  bien  sont  quelquefois  assujettis  à ces  impies  par 
l'ordre  de  la  Providence.  Lorsqu'un  des  officiers  do 
grand-prêtre  donna  un  soufflet  à Jésus-Christ,  ce  sage 
des  Chrétiens,  infiniment  sage,  et  même  aussi  puissant 
qu'il  est  sage,  confesse  que  ce  valet  a été  capable  de  le 
blesser.  Il  ne  sc  fâche  pas,  il  ne  se  venge  pas  comme 
Galon;  mais  il  pardonne  comme  ayant  été  véritablement 
offensé.  Il  pouv  ait  se  veuger  et  perdre  ses  ennemis  ; mais 
il  souffre  avec  une  patience  humble  et  modeste,  qni  n'est 
injurieuse  à personne,  ni  même  à ce  valet  qui  l’avait  of- 
fensé. Caton,  au  contraire,  ne  ponvant  on  n’osant  tirer  de 
veugeauce  réelle  de  l'offense  qu'il  avait  reçue,  tâche  d'en 
tirer  une  imaginaire  cl  qui  flatte  sa  vauiié  et  son  or- 
gueil. n s'élève  en  esprit  jusque  dans  les  nues  : il  voit  de 
1â  les  hommes  d’ici-bas  petits  comme  des  mouches,  ci  il 
les  méprise  comme  des  insectes  incapables  de  l'avoir  of- 
fensé, et  indignes  de  sa  colère.  Celte  vision  esl  une  pen- 
sée digue  du  sage  Caton.  C'est  elle  qui  lui  donne  celle 

* Clup.  xit  du  raOnic  lirrc. 


grandeur  d'âme  et  cette  fermeté  de  courage  qui  le  rend 
semblable  ans  dieux.  C'est  die  qui  le  rend  invulnérable, 
puisque  c'est  elle  qui  le  met  au-dessus  de  tonte  la  force  et 
de  toute  la  malignité  des  antres  hommes.  Pauvre  Caton, 
tu  t’imagines  que  ta  vérin  t’élèrc  au-dessus  de  tontes 
choses.  Ta  sagesse  n'est  que  folie  et  ta  grandeur  qn'abo- 
minalion  devant  Dieu , quoi  qu'en  pensent  les  sages  du 
monde  *. 

Il  y a des  visionnaires  de  plusieurs  espèces  : les  uns 
s’imaginent  qu’ils  sont  transformés  en  coqs  et  en  poules-, 
d'autres  croient  qu'ils  sont  devenus  rots  ou  empereurs; 
d’autres  enfin  se  persuadent  qu'ils  sont  indépendants  et 
comme  des  dieux.  Mais  si  les  hommes  regardent  tou- 
jours comme  des  fous  ceux  qni  assurent  qu’ils  sont  devt- 
venus  coqs  ou  rois,  ils  ne  pensent  pas  toujours,  que  ceux 
qui  disent  que  leur  vertu  les  rend  indépendants  et  égaux 
àDieu  soient  véritablement  visionnaires.  La  raison  en  est 
que,  pont-  être  estimé  fou,  il  ne  suffit  pas  d’avoir  de  folles 
pensées,  il  faut  outre  cela  que  les  autres  hommes  pren- 
nent les  pensées  que  I on  a pour  des  visions  et  ponr  des 
folies.  Car  les  fous  ne  passent  pas  pour  ce  qu'ils  sont 
parmi  les  fous  qui  leur  ressemblent,  mais  seulement 
parmi  les  hommes  raûonnables,  de  même  que  les  sages 
ne  passent  pas  pour  ce  qu’ils  sont  parmi  des  fous.  Les 
hommes  reconnaissent  donc  pour  fous  ceux  qui  s’iroagi- 
nenl  être  devenus  coqs  ou  rois,  parce  que  tous  les  hom- 
mes croient  pouvoir  devenir  comme  des  dieux  : Us  l'ont 
cru  de  tout  temps,  et  peut-être  plus  qu’ils  ne  le  croient 
aujonrdhui.  La  vanité  leur  a toujours  rendu  cette  peisée 
assez  vraisemblable.  Us  la  tiennent  de  leurs  premiers  pa- 
renls;  car  sans  doute  nas  premiers  parents  étaient  dans 
ce  sentiment  lorsqu’ils  obéirent  au  démon,  qui  les  tenta 
par  la  promesse  qu'il  leur  fit,  qu'ils  deviendraient  sembla- 
bles â Dieu  : Erltls  sicatOil.  Les  intelligences  mêmes  les 
plus  pures  cl  les  plus  éclairées  ont  été  si  fort  aveuglées 
par  leur  propre  orgueil , qu’ils  ont  désiré  et  peut-étrecru 
pouvoir  devenir  indépendants,  et  même  formé  le  dessein 
de  monter  sur  le  trône  de  Dieu.  Ainsi  il  ne  faot  point 
s'étonner  si  les  hommes  qui  n'ont  ni  la  pureté  ni  la  lu- 
mière des  anges  s'abandonnent  aux  mouvements  de  leur 
vanité  qui  les  aveugle  et  qui  les  séduit. 

Si  la  lenlnlion  ponr  la  grandeur  et  l'indépendance  est 
la  plus  fortede  toutes,  c'est  qu'elle  nous  parait,  comme  â 
nos  premiers  parents,  assez  conforme  â notre  raison  aussi 
bien  qu'à  notre  inclination,  à cause  que  nous  ne  sentons 
pas  toujours  loute  notre  dépendance.  Si  ic  serpent  eût 
menacé  nos  premiers  parents,  eu  leur  disant  : Si  vous  ne 
mangez  du  fruit  dont  Dieu  vous  a défendu  de  manger, 
vous  serez  transformés , vous  en  coq , et  vous  en  poule , 
on  ne  craint  point  d’assurer  qu'ils  se  fussent  raillés  d’une 
lentalion  si  grossière  : car  nous  nous  en  raillerions  nous- 
mêmes.  Mais  le  démon,  jugeant  des  attires  par  lui-mème. 
savait  bien  que  le  désir  de  l'indépendance  élait  le  faible 
|>ar  où  il  les  fallait  prendre.  Au  reste,  comme  Dieu  nous  a 
créés  â sou  image  et  â sa  ressemblance,  cl  que  notre  bon- 
heur est  d'être  semblables  â Dieu,  on  peut  dire  que  la 

* Sajâcntia  imjua  mimât  stultitia  est  apinl  Deom.  Quotl  la>  mi- 
nibus aittun  «t , abomiaatrô  aala  Deum.  ( Lac,  16.  ) 
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magnifique  tt  intéressante  promesse  du  démon  ' est  U 
même  que  celle  de  la  religion  nous  propose,  et  qu’elle 
s'accomplira  en  nous,  non,  comme  le  disait  le  menteur  et 
l'orgueilleux  tentateur,  en  désobéissant  à Dieu,  mais  en 
suivant  exactement  ses  ordres. 

La  seconde  raison  qui  fait  qu’on  regarde  comme  fous 
ceux  qui  assurent  qu'ils  sont  devenus  coqs  ou  rois , et 
qu'on  u'a  pas  la  même  pensée  de  ceux  qui  assurent  que 
personne  ne  les  peut  blesser  parce  qu'ils  sont  au-dessus 
de  la  douleur , c'est  qu'il  est  visible  que  les  hypocon- 
daiaques  se  trompent,  et  qu'il  ne  foat  qu'ouvrir  les  yeux 
pour  avoir  des  preuves  sensibles  de  leur  égarement. 
Mais  lorsque  Caton  assure  que  ceux  qui  l'ont  frappé  ne 
l'ont  point  blessé , et  qu'il  est  au-dessus  de  toutes  les 
injures  qu’on  lui  peut  faire , il  l'aseure  ou  il  peut  l’assu- 
rer avec  tant  de  fierté  et  de  gravité , qu'on  ne  peut  re- 
connaître s'il  est  effectivement  tel  au  dedans  qu'il  parait 
être  au  dehors.  Ou  est  même  porté  à croire  que  son  àiue 
n’est  point  ébranlée  à cause  que  son  corps  demeure  im- 
mobile ; parce  que  I air  extérieur  de  notre  corps  est  une 
marque  naturelle  de  ce  qui  se  passe  dans  le  fond  de  no- 
tre âme.  Ainsi,  quand  un  hardi  menteur  ment  avec  beau- 
coup d'assurance , il  fait  souvent  croire  les  choses  les 
plus  incroyables,  parce  que  cette  assurance  avec  laquelle 
il  parle  est  une  preuve  qui  touche  les  sens , et  qui , par 
conséquent,  est  très-forte  et  très-persuasive  pour  la  plu- 
part des  hommes.  Il  y a donc  peu  de  personnes  qui  re- 
gardent les  stoïciens  comme  des  visionnaires  ou  comme 
des  hardis  menteurs,  parce  qu'on  n'a  pas  de  preuves  sen- 
sibles de  ce  qui  se  passe  dans  le  fond  de  leur  cutur,  et 
que  l'air  de  leur  visage  est  une  preuve  sensible  qui  im- 
pose facilement  .outre  que  la  vanité  nous  porte  A croire 
que  l'esprit  de  l'homme  est  capable  de  cette  grandeur  et 
de  cette  indépendance  dont  Us  se  vantent. 

Tout  cela  fait  vuir  qu'il  y a peu  d'erreurs  plus  dange- 
reuses et  qui  se  communiquent  aussi  facilement  que  celles 
dont  les  livres  de  .Sénèque  sont  remplis,  parce  que  ces 
erreurs  sont  délicates,  proportionnées  1 la  vanité  de 
l’homme  et  semblables  ù celle  dans  laquelle  le  démon  en- 
gagea nos  premiers  parents.  Elles  sont  revêtues  dans 
ces  livres  d'ornements  pompeux  et  magnifiques  qui  leur 
ouvrent  le  passage  dans  la  plupart,  des  esprit!.  Elles  y 
entrent,  elles  s'eu  emparent,  elles  les  étourdissent  et  les 
aveuglent  ; mais  elles  les  aveuglent  d'un  aveuglement 
superbe,  d'un  aveuglement  éblouissant,  d'un  aveuglement 
humiliant  et  plein  de  ténèbres,  qui  fait  sentir  qu'on  est 
aveugle  cl  qu'il  le  fait  reconnaître  aux  autres.  Quand  ou 
est  frappé  de  cet  aveuglement  d'orgueil,  on  se  met  au 
nombre  des  beaux  esprits  et  des  esprits  forts.  les  autres 
mêmes  nous  y mettent  et  nous  admirent.  Ainsi , il  n'y  a 
rien  de  plus  conlagicux  que  cet  aveuglement,  parce 
que  la  vanité  et  la  sensibilité  des  hommes , la  corrup- 
tion de  leurs  sens  et  de  leurs  passions,  les  dispose  à re- 
chercher d’en  être  frappés,  et  les  excite  à en  frapper  les 
autres. 

Je  ne  erois  donc  pas  qu'on  puisse  trouver  d'auteur 
plus  propre  que  Sénèque  pour  faire  connaître  quelle  est 

* Z Zp,  de  S.  Jean,  chef.  an. 


la  contagion  d'une  infinité  de  gens  qu'on  appelle  beaux 
esprits  et  esprits  forts,  et  comment  les  imaginations 
fortes  et  vigoureuses  dominent  sur  les  esprits  faibles  et 
peu  éclairés,  non  par  la  force  ni  l'évidence  des  raisons, 
qui  sont  des  productions  de  l'esprit,  mais  par  le  tour  et 
la  manière  vive  de  l'expression,  qui  dépend  de  la  force 
de  l'imagination.  Je  sais  bien  que  cet  auteur  a beaucoup 
d'estime  dans  le  monde , et  qu'on  prendra  pour  une  es- 
pèce de  témérité  de  ce  que  j'en  parle  comme  d'un 
homme  fort  imaginatif  et  peu  judicieux.  Mais  c'est  prin- 
cipalement 1 cause  de  cette  estime  que  j’ai  entrepris  d'rn 
parler,  non  par  une  espèce  d’envie  ou  par  humeur,  mais 
parce  que  l'estime  qu'on  fait  de  lui  touchera  davantage 
les  esprits  et  leur  fera  foire  attention  aux  erreurs  que 
j'ai  combattues,  il  fout , autant  qu'on  le  peut , apporter 
des  exemples  illustres  des  choses  qu’on  dit , lorsqu'elles 
sont  de  conséquence , et  c'est  quelquefois  faire  honneur 
b un  livre  que  de  le  critiquer.  Mais  enfin  je  « suis  pas 
le  seul  qui  trouve  à redire  dans  les  écrits  de  Sénèque  ; 
car,  saos  parler  de  quelques  illustres  de  ce  siècle,  il  y a 
près  de  seiie  cents  ans  qu’un  auteur  très-judicieux  a re- 
marqué qu’il  y avait  peu  d'exactitude  dans  sa  philoso- 
phie fieu  de  discernement  et  de  justesse  dans  dans  son 
élocution  *,  et  que  sa  réputatioo  était  plutôt  l'effet  d'une 
ferveur  et  d'une  inclination  indiscrète  de  jeunes  gens, 
que  d'un  consentement  de  personnes  savantes  et  bien 
sensées  \ 

11  est  iuutile  de  combattre  par  des  écrits  publics  des 
erreurs  grossières , parce  qu'elles  ne  sont  point  conta- 
gieuses. U est  ridicule  d'avertir  les  hommes  que  les  hy- 
pocondriaques se  trompent , ils  le  savent  assez.  Mais  si 
ceux  dont  ils  font  beaucoup  d'estime  se  trompent , il  est 
toqjours  utile  de  les  en  avertir,  de  peur  qu'ils  ne  suivent 
leurs  erreurs.  Or,  il  est  visible  que  l'esprit  de  Sénèqua 
est  un  esprit  d'orgueil  et  de  vanité.  Ainsi,  puisque  l'or- 
gueil, selon  l'Écriture,  est  la  source  du  péché,  ini- 
Hum  peccuti  tuperbia,  l’esprit  de  Sénèque  ne  peut 
être  l'esprit  de  l'Évangile,  ni  sa  morale  s’allier  avec 
la  morale  de  Jésus-Christ,  laquelle  seule  est  solide  et 
véritable. 

Il  est  vrai  que  toutes  les  pensées  de  Sénèque  ne  sont 
pah  fausses  ni  dangereuses.  Cet  auteur  se  peut  lise  avec 
profit  par  ceux  qui  ont  l'esprit  juste  et  qui  savent  le  fond 
de  la  morale  chrétienne.  De  grands  hommes  s'eu  sont 
servi  utilement,  et  je  n'ai  garde  de  condamner  ceux  (pii, 
pour  s accommoder  à la  faiblesse  des  autres  hommes 
qui  avaient  trop  d'estime  pour  lui,  ont  tiré  des  ouvrages 
de  cet  auteur  des  preuves  pour  défendre  la  momie  de 
Jéxus-Christ,  et  pour  combattre  ainsi  les  ennemis  de 
l'Évangile  par  leurs  propres  armes. 

Il  y a de  bonnes  choses  dans  l’Alcoran,  et  Ton  trouve 
des  prophéties  véritables  dans  les  centuries  de  ÏVostra- 
damus.  Ou  se  sert  de  l’Alcoran  pour  combattre  la  reli- 
gion des  Turcs,  et  l'on  peut  se  servir  des  prophéties  de 

* la  philoaciphu  parùm  dUigem. 

* Vrile»  nim  *uo  ragenio  diiiwo  jHquo  judirio. 

i Si  aliqua  contetnpsisict , etc.,  oooarnsu  potitu  «nditma 
qiuua  patronna  junore  conprobamur.  (Qvimu»,  1*  X,  ch.  l) 
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Nostradamus  pour  convaincre  quelques  esprils  bizarre* 
et  visionnaires.  Mais  ce  qn'il  y a de  bon  dans  l'Alcoran 
ne  fait  pas  que  l'Alcoran  «oit  un  bon  livre,  et  quelques 
véritables  explications  des  centuries  de  Nostradamus 
ne  feront  jamais  passer  Nostradamus  pour  un  pro- 
phète; et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  ceux  qui  se  servent 
de  ces  auteurs  les  approuvent  ou  qu'ils  aient  pour  eux 
une  estime  véritable. 

On  ne  doit  pas  prétendre  combattre  ce  que  j'ai  avancé 
de  Sénèque,  en  rapportant  on  grand  nombre  de  passages 
de  cet  auteur  qui  ne  contiennent  que  des  vérités  solides 
et  conformes  à l'Évangile;  je  tombe  d'accord  qu'il  yen 
a , mais  il  y en  a aussi  dans  l'Alcoran  et  dans  les  autres 
méchants  livres.  On  aurait  tort,  de  même,  de  m'accabler 
de  l’autorité  d'une  infinité  de  gens  qui  se  sont  servis  de 
Sénèque,  parce  qu'on  peot  quelquefois  se  servir  d'un 
livre  que  l’on  croit  impertinent , pourvu  que  ceux  A qui 
l’on  parie  n’en  portent  pas  le  même  jugement  que  nous. 

Pour  ruiner  tonte  la  sagease  des  sloïques , il  ne  faut 
savoir  qu’une  seule  chose,  qui  est  assez  prouvée  par  l’ex- 
périence et  par  ce  que  l'on  a déjà  dit  : c’est  que  nous  te- 
nons A notre  corps,  i nos  parents,  A nos  amis,  A notre 
prince.  A notre  patrie  par  des  liens  que  nous  ne  pontons 
rompre,  et  que  même  nous  aurions  hoote  de  tâcher  de 
rompre.  Notre  Ame  est  unie  A notre  corps,  et . par  notre 
corps , A toutes  les  choses  visibles  psr  une  main  si  puis- 
sante, qu'il  est  impossible  par  nous-mêmes  de  nous  en 
délacher.  Il  est  impossible  qu'on  pique  notre  corps  saus 
que  l’on  nous  pique  et  que  l'on  nous  blesse  nous-mêmes, 
parce  que,  dans  l'étal  où  nous  sommes,  cette  correspon- 
dance de  nous  avec  le  corps  qui  est  i nous  est  absolu- 
ment nécessaire.  De  même,  il  est  impossible  qu’on  nous 
dise  des  injures  et  qu'on  nous  méprise , sans  que  nous  en 
sentions  du  chagrin  ; parce  que  Dieu  nous  ayant  faits 
pour  être  en  société  avec  les  autres  hommes,  il  noos  a 
donné  nfic  inclination  pour  tout  ce  qui  est  capable  de 
nous  lier  avre  eux,  laquelle  nuus  ne  pouvons  vaincre  par 
nous-mêmes.  Il  est  chimérique  de  dire  que  la  douleur  ne 
nous  blesse  pas,  et  que  les  paroles  de  mépris  ne  sont 
pas  capables  de  nous  offenser,  parce  qu’on  est  au-dessys 
de  tant  cela  : on  n’est  jamais  au-dessus  de  1a  nature , si 
ce  n'eat  par  la  grice  ; et  jamais  stoïque  ne  méprisa  fa 
gloire  et  l’estime  des  hommes  par  les  seules  forces  de 
son  esprit. 

Les  bommes  peuvent  bien  vaincre  leurs  passions  par 
des  passsions  contraires;  ils  peuvent  vaincre  la  peur  ou 
la  douleur  par  vanité  : je  veux  dire  seulement  qu'ils  peu- 
vent ne  pas  fuir  ou  ne  pas  «e  plaindre , lorsque,  se  sen- 
tant en  vue  A bien  du  inonde,  le  désir  de  la  gloire  les 
soutient  et  arrête  dans  leur  corps  les  mouvements  qui 
les  portent  A la  fuite.  Ils  peuvent  vaincre  de  cette  sorte; 
mais  ce  n’est  pas  IA  vaincre,  ce  n'est  pas  IA  se  délivrer  de 
la  servitude  ; c'est  peut-être  etianger  de  maître  pour  quel- 
que temps,  ou  plutôt  c'est  étendre  son  esclavage;  c’est 
devenir  sage,  heureux  et  libre,  seulement  en  apparence, 
et  souffrir  en  effet  une  dure  et  cruelle  servitude.  On  peut 
résister  A l'uoiou  naturelle  que  l'on  a avec  son  corps  par 
l’union  que  l’oa  a avec  les  lionimes , parce  qu’on  peut 
résister  A la  nature  par  les  forces  de  la  nature  ; oa  peut 


résister  A Dieu  par  les  forces  que  Dieu  nous  donne,  mais 
ou  ne  peut  résister  par  les  forces  de  son  esprit  ; on  ne 
peut  entièrement  vaincre  la  nature  que  par  la  grAce , 
parce  qu’on  ne  peut,  s’il  est  permis  de  parler  ainsi,  vain- 
cre Dieu  que  par  un  secours  particulier  de  Dieu. 

Ainsi,  cette  division  magnifique  de  toutes  les  choses 
qui  ne  dépendent  point  de  nous,  et  desquelles  nous  ne 
devons  point  dépendre,  est  une  division  qui  semble  con- 
forme A la  raison,  mais  qui  n’est  point  conforme  A l’état 
déréglé  auquel  le  péché  nous  a réduits.  Nous  sommes 
unis  à toutes  les  créatures  par  l'ordre  de  Dieu,  et  noua 
en  dépendons  absolument  par  le  désordre  du  péché, de 
sorte  que  nous  ne  pouvons  être  heureux.  Lorsque  nous 
sommes  dans  la  douleur  et  l'inquiétude,  nous  ne  devons 
point  espérer  d’être  heureux  en  celle  vie , en  nous  ima- 
ginant que  nous  ne  dépendons  point  de  toutes  les  choses 
desquelles  noos  sommes  naturellement  esclaves.  Nous 
ne  pouvons  être  heureux  que  par  une  foi  vive  et  par  une 
forte  espérance  qui  nous  fasse  jouir  paravanre  des  biens 
futurs;  et  nous  ne  pouvons  vivre  selon  les  règles  de  la 
vertu  et  vaincre  la  nature,  si  nous  ne  sommes  soutenus 
par  la  grAce  que  Jésus-Christ  nous  a méritée. 

CHAPITRE  V. 

Un  livre  Je  Knotsgne. 

Les  Essais  de  Montagne  nous  peuvent  aussi  servir  de 
preuve  de  la  force  que  les  imaginations  ont  les  unes 
sur  les  autres  : car  cet  auteur  a un  certain  air  libre;  il 
donne  un  lour  si  naturel  et  si  vif  A ses  pensées,  qu'il  est 
malaisé  de  le  lire  sans  se  laisser  préoccuper.  La  négli- 
gence qn’il  affecte  loi  sied  assez  bien  et  le  rend  aimable  A 
la  plupart  du  monde  sans  le  faire  mépriser;  et  sa  fierté 
est  une  certaine  fierté  d’honnête  homme,  si  cela  se  peut 
dire  ainsi,  qui  le  fait  respecter  sans  le  faire  haïr.  L'air  du 
monde  et  l’air  cavalier,  soulentts  par  quelque  érudition , 
font  nn  effet  si  prodigieux  sur  l'rsprit,  qu’on  l'admire 
souvent  et  qu’on  se  rend  presque  toujours  A ce  qu’il  dé- 
cide,’ sans  oser  l’examiner  et  quelquefois  même  sans 
feiHeuSrc.  Ce  ne  sont  nullement  les  raisons  qui  per- 
suadant : fl  n’en  apporte  presque  jamais  des  choses  qu'il 
avalise,  ou  pour  le  moins  il  n'en  apporte  presque  jamais 
qui  aient  quelque  solidité.  En  effet,  il  n'a  point  de  prin- 
cipes sur  lesquels  il  fonde  ses  raisonnements,  et  il  n’a 
point  d'or  Ire  pour  faire  les  déductions  de  scs  pi  incipcs. 
Un  trait  d'histoire  ne  prouve  pas;  un  petit  conte  ne  dé- 
montre pas;  deux  vers  d'Horace,  un  apophtegme  de 
Gléomèncs  ou  de  César  ne  doivent  pas  persuader  des 
gens  raisonnables  ■-  cependant  ses  Essais  ne  sont  qu’un 
tissu  de  traits  d'histoires, de  petits  coûtes,  de  bons  mots, 
de  distiques  et  d'apophtegmes. 

Il  est  vrai  qu’on  ne  doit  pas  regarder  Montagnr  dans 
ses  Essais  comme  un  homme  qui  raisonne,  mais  comme 
un  homme  qui  se  divertit , qui  tAche  de  plaire  ci  qui  ne 
pense  point  A enseigner;  et  si  ceux  qui  le  lisent  ne  fai- 
saient que  s’en  divertir,  il  faut  tomber  d’accord  que  Mon- 
tagne ne  serait  pas  un  si  méchant  livre  pour  eux.  Mais 
U est  presque  impossible  de  ne  pas  aimer  ce  qui  plaît 
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et  de  ne  pas  sc  nourrir  des  viandes  qui  flattent  le  goto 
L’esprit  ne  peut  se  plaire  dans  la  lecture  d'un  auteur 
sans  en  prendre  les  sentiments,  ou  tout  au  moins  sans  en 
recevoir  quelque  teinture,  laquelle  se  mêlant  avec  ses 
idées,  les  rende  confuses  cl  obscures. 

Il  n'est  pas  seulement  dangereux  de  lire  Montagne 
pour  se  divertir,  à cause  que  le  plaisirquon  y prend  en- 
gage insensiblement  dans  scs  sentiments;  mais  encore 
parce  que  ce  plaisir  est  plus  criminel  qu’on  ne  pense. 
Car  il  est  certain  que  ce  plaisir  naît  principalement  de  la 
concupiscence,  et  qu'il  ne  fait  qu'entretenir  et  que  forti- 
fier les  passions , la  manière  d écrire  de  cet  auteur  n’é- 
tant agréable  que  parce  quelle  nous  touche  et  qu’elle 
réveille  nus  passions  d'une  manière  imperceptible. 

Il  serait  assez  inutile  de  prouver  cela  dans  le  détail,  et 
généralement  que  tous  les  divers  styles  ne  nous  plaisent 
ordinairemeut  qu’â  cause  de  la  corruption  secrète  de 
notre  cœur;  mais  ce  n’en  est  pas  ici  le  lieu,  et  cela  nous 
mènerait  trop  loin.  Toutefois,  si  l’on  veut  faire  réflexion 
sur  la  liaison  des  idées  et  des  passions  dont  j’ai  parlé  au- 
paravant ',  et  sur  ce  qui  se  passe  en  soi-même  dans  le 
temps  que  l’on  lit  quelque  pièce  bien  écrite,  ou  pourra 
reconnaître,  en  quelque  façon , que  si  nous  aimons  le 
genre  sublime . l'air  noble  et  libre  de  certains  auteurs, 
c'est  que  nous  avons  de  la  vanité,  et  que  nous  aimons  la 
grandeur  et  l'iudépendance  ; et  que  ce  goto  que  nous 
trouvons  dans  la  délicatesse  des  discours  efféminés  n’a 
point  d’autre  source  qu'une  secrète  inclination  pour  la 
mollesse  et  pour  la  volupté.  En  un  mot,  que  c'est  une 
certaine  intelligence  pour  ce  qui  touche  les  sens,  et  non 
pas  l’intelligence  de  la  vérité,  qui  fait  que  certains  au- 
teurs noos  charment  et  nous  enlèvent  comme  malgré 
nous.  Mais  revenons  A Montagne. 

Il  me  semble  que  ses  plus  grands  admirateurs  le 
louent  d'un  certain  caractère  d'auteur  judicieux  et  éloi- 
gné du  pédantisme,  et  d’avoir  parfaitement  connu  la  na- 
ture et  les  faiblesses  de  l’esprit  humain.  Si  je  montre  donc 
/ que  Montagne,  tout  cavalier  qu'il  est,  ue  laisse  pas  d'être 
( aussi  pédant  que  beaucoup  d'autres , et  qu'il  n'a  eu 
qu'une  connaissance  très-médiocre  de  l’esprit , j'aurai 
foit  voir  que  ceux  qui  l'admirent  le  plus  n'auront  point 
été  persuadés  par  des  raisons  évidentes , mais  qu’ils  au- 
ront été  seulement  gagnés  par  la  force  de  son  imagina- 
tion. 

Ce  terme  de  pédant  est  fort  équivoque;  mais  l’usage, 
ce  me  semble,  et  même  la  raison  veulent  qu'on  appelle 
pédants  ceux  qui,  pour  faire  parade  de  leur  fausse 
science,  citent  ù tort  cl  il  travers  toutes  sortes  d’auteurs, 
qui  parlent  simplement  pour  parler  et  pour  se  faire  ad- 
mirer des  sots  ; qui  amasent  sans  jugement  et  sans  dis- 
cernement des  apophtegmes  et  de-  traits  d'histoire  pour 
prouver  ou  pour  faire  semblant  de  prouver  des  choses 
qui  ne  se  peuvent  prouver  que  par  des  raisons. 

Pédant  est  opposé  à raisonnable  ; et  ce  qui  rend  les 
pédants  odieux  aux  personnes  d’esprit,  c’est  que  les  pé- 
dants ne  sont  pas  raisonnables  : car  les  personnes  d’es- 
prit aimant  naturellement  A raisonner,  ils  ne  peuvent 

* Chapitre  demi'  r de  la  première  partie  du  Hrrc  II, 
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souffrir  la  conversation  de  ceux  qui  ne  raisonnent  point. 
Les  pédants  ne  peuvent  pas  raisonner,  parce  qu’ils  ont 
l’esprit  petit,  ou  d’ailleurs  rempli  d’une  fausse  érudi. 
tion;  el  ils  ne  veulent  pas  raisonner,  parce  qu’ils  voient 
que  certaines  gens  les  respectent  et  les  admirent  davan- 
tage lorsqu'ils  citent  quelque  aulcur  inconnu  et  quelque 
sentence  d’un  ancien,  que  lorsqu’ils  prétendent  raison- 
ner. Ainsi  leur  vanité,  se  satisfaisant  dans  la  vue  du  res- 
pect qu’on  leur  porte,  les  attache  à l’étude  de  toutes  les 
sciences  extraordinaires  qui  attirent  l'admiration  du 
commun  de»  homme». 

Les  pédants  sout  doue  vains  et  fiers,  de  grande  mé- 
mo.!-* et  de  peu  de  jugement,  heureux  et  forts  en  cita- 
tions, malheureux  et  faibles  en  raison  ;d'uneimaginalion 
vigoureuse  et  spacieuse,  mais  volage  et  déréglée,  et  qui 
ne  peut  se  contenir  dans  quelque  justesse. 

Il  ne  sera  pas  maintenant  fort  difficile  de  prouver  que 
Montagne  était  aussi  pédant  que  plusieurs  autres,  selon 
celte  notion  du  mot  pédant,  qui  semble  la  plus  conforme 
à la  raison  cl  il  l’usage  ; car  je  ne  parle  pas  ici  de  pédant 
A la  longue  robe  : la  robe  ne  peut  pas  foire  le  pédant. 
Montagne, qui  a tant  d'aversion  pour  la  pédanterie,  pou- 
vait bien  ne  porter  jamais  robe  longue;  mais  il  ne  pou- 
vait pas  de  même  se  défaire  de  ses  propres  défauts.  Il  a 
bien  travaillé  A se  foire  l'air  cavalier,  mais  il  n’a  pas  tra- 
vaillé A se  faire  l’esprit  juste,  ou  pour  le  moins  il  n'v  a 
pas  réussi.  Ainsi  il  s’est  plul.lt  foit  un  pédant  A la  cava- 
lière et  d’une  espèce  toute  singulière,  qu'il  ne  s’est  rendu 
raisonnable,  judicieux  et  honuête  homme. 

livre  de  Montagne  contient  des  preuves  si  évi- 
dentes de  la  vanité  et  de  la  fierté  de  son  auteur,  qu'il 
parait  peut-être  assez  inutile  de  s'arrèler  A les’  faire 
remarquer;  car  il  fout  être  bien  plein  de  soi-même  pour 
s'imaginer  comme  lui  que  le  monde  veuille  bien  lire  un 
assez  gros  livre  pour  avoir  quelque  connaissaucede  nos 
humeurs.  Il  fallait  nécessairement  qu'il  se  séparAt  du 
commun  et  qu’il  se  regardât  comme  un  homme  tout  à 
fait  extraordinaire. 

Toutes  les  créatures  ont  une  obligation  essentielle  de 
tourner  les  esprits  de  ceux  qui  lesjveuient  adorer  vers 
celui-IA  seul  qui  mérite d'èlre adoré; et  la  religion  nous 
apprend  que  nous  ne  devons  jamais  souffrir  que  l'esprit 
et  le  cnmr  de  l'homme , qui  n'est  foit  que  pour  Dieu , 
s'occupe  de  nous  et  s'arrête  A nous  admirer  et  A nous 
aimer.  Lorsque  saint  Jean  se  prosterna  devant  l’ange  du 
Seigneur,  cet  ange  lui  défendit  dejl'adorer  : Je  suis  ser- 
viteur, dit-il,  comme  vous  et  comme  vos  frères.  Ado- 
rez Dieu  Il  u'y  a que  les  démons  et  ceux  qui  parti- 
cipent A l'orgueil  des  démonsjqui  se  plaisent  d'être  ado- 
rés; et  c'est  vouloir  être  adoré,  non  pas  d’une  adoration 
extérieure  et  apparente,  mats  d'une^tdoration  intérieure 
et  véritable,  que  de  vouloir  que  les  autres  tommes  s'oc- 
cupent de  nous  : c'est  vouloir  êlre  adoré  comme  Dieu 
veut  être  adoré.  c’esl-A-dire  erdesprit  et  en  vérité. 

Montagne  n'a  foit  son  livre  que  pour  se  peindre  et 
pour  représenter  ses  humeurs  et  ses  inclinations;  il  l'a- 
voue lui-méme  dans,  l'avertissement  au  lecteur  inséré 

1 Apoc.  18,  10.  Cou'ci-tus  lui»  mm  , etc,  Oçum  adora, 
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dans  toutes  les  éditions  : C’est  moi  que  je  peins,  dit-il; 
JC  suis  moi-même  la  matière  de  mon  livre.  El  cela 
jiaratt  assez  eu  le  lisant  : car  il  y a très-peu  de  chapitres 
dans  lesquels  il  ne  lasse  quelque  digression  pour  parler 
de  lui,  et  il  y a même  des  chapitres  entiers  dans  lesquels 
il  ne  parle  que  de  lui.  Mais  s'il  a composé  son  livre  pour 
s’y  peindre  , il  l'a  fait  imprimer  pour  qu’on  le  lût.  Il  a 
donc  voulu  que  les  hommes  le  regardassent  et  s'occu- 
passent île  lui,  quoiqu'il  dise  que  ce  n est  pas  ra  son 
quon  emploie  son  loisir  en  un  sujet  si  frivole  et  si 
vain.  Ces  paroles  ne  font  que  le  condamner;  car  s’il  eût 
cru  que  ce  n'était  pas  raison  qu’on  employât  le  temps  à 
lire  S4)n  livre,  il  eût  agi  lui-même  contre  le  sens  com- 
mun eu  le  faisant  imprimer.  Ainsi  on  est  obligé  de  croire 
ou  qui!  n'a  pas  dit  ce  qu'il  pensait,  ou  qu'il  n'a  pas  fait 
ce  qu'il  devait. 

C'est  encore  une  plaisante  excuse  de  sa  vanité  de  dire 
qu'il  n’a  écrit  que  pour  scs  parents  et  amis . Car  si  cclo 
eût  été  ainsi,  pourquoi  en  eût-il  fait  faire  trois  impres- 
sions? L ue  seule  ne  suffisait-elle  pas  pour  ses  parents  et 
pour  «es  amis?  D'où  vieut  cuoure  qu'il  a augmenté  son 
livre  dans  les  dernières  impressions  qu'il  eu  a fait  faire, 
et  qu'il  n'en  a jamais  lieu  retranché,  si  ce  n'est  que  la 
fortune  secondait  scs  intentions  ?«  J'ajoute,  dit-il  mais 
je  ne  corrige  pas,  parce  que  celui  qui  a hypothéqué  au 
monde  son  ouvrage,  je  trouve  apparence  qu'il  n'y  ait 
plus  de  droit.  Qu'il  dit  s'il  peut  mieux  ailleurs,  et  ne 
corrompe  la  hesogoe  qu'il  a vendue.  De  telles  gens  il 
ne  faudrait  rien  acheter  qu'a  près  leur  mort,  qu'ils  y 
pensent  bien  avant  que  de  se  produire.  Qui  les  hâte? 
mon  livre  est  toujours  un,  etc.  » Il  a donc  voulu  se  pro- 
duire et  hypothéquer  au  monde  son  ouvrage,  aussi  bien 
qu'à  scs  parents  et  à ses  amis.  Mais  sa  vanité  serait  tou- 
jours assez  criminelle,  quand  il  n'aurait  tourné  et  arrêté 
l'esprit  et  le  cœur  de  ses  parents  et  de  ses  amis  vers  son 
portrait  qu'autaul  de  temps  qu’il  eu  faut  pour  lire  son 
livre. 

Si  c'est  un  défaut  de  parler  souvent  de  soi,  c'est  une 
effronterie  ou  plutôt  une  espèce  de  folie  que  de  se  loue  r 
à tous  moments  , comme  fait  Montagne  : car  ce  n'est  pas 
seulement  pécher  contre  l'humilité  chrétienne,  mais  c'est 
encore  choquer  la  raison. 

Les  hommes  sont  faits  pour  vivre  ensemble , cl  pour 
former  des  corps  et  des  sociétés  civiles.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  tous  les  particuliers  qui  composent  les  so- 
ciétés ne  veulent  pas  qu'on  les  regarde  comme  la  dernière 
partie  du  corps  duquel  ils  sont.  Ainsi  ceux  qui  se  louent 
se  mettant  au-dessus  des  autres,  les  regardant  comme 
les  dernières  parties  de  leur  société , et  se  considérant 
eux- memes  comme  les  principales  et  les  plus  honorables, 
ils  sc  rendent  nécessairement  odieux  à tout  le  monde,  au 
lieu  de  se  faire  aimer  et  de  se  faire  estimer. 

C'est  doue  une  vanité , et  une  vanité  indiscrète  et  ri- 
dicule. à Montagne  de  parler  avantageusement  de  iui- 
mêinc  à tous  moments.  Mais  c'est  une  vanité  encore  pins 
extravagante  à cet  auteur  de  décrire  ses  défauts.  Car,  si 
fou  y prend  garde , on  verra  qu'il  ne  découvre  guère  que 

4 J-iv.  111,  diap.  ». 


les  défauts  dont  on  fait  gloire  dans  le  monde,  à cause  de 
la  corruption  du  siède;  qu'il  s'attribue  volontiers  ceux 
qui  peuvent  le  faire  passer  pour  esprit  fort  ou  lui  douuer 
l’air  cavalier,  et  afin  que,  par  cette  franchise  simulée  de 
la  confession  de  scs  désordres , on  le  croie  plus  volontiers 
lorsqu'il  parle  à son  avantage.  11  a raison  de  dire  « que 
se  priser  et  se  mépriser  naissent  souvent  de  pareil  air 
d'arrogance  » C'est  toujours  uuc  marque  certaine  que 
l'on  est  plein  de  soi-même;  et  Montagne  me  parait  encore  y 
plus  fier  et  plus  vain  quand  il  se  blâme  que  lorsqu'il  se  ] 
loue,  parce  que  c'est  un  orgueil  insupportable  que  de  ' 
tirer  vanité  de  ses  défauts,  au  Iku  de  s'en  humilier.  Jaime 
mieux  un  homme  qui  cache  ses  crimes  avec  honte,  qu'un 
autre  qui  les  publie  avec  effronterie;  et  il  me  semble 
qu'on  doit  avoir  quelque  horreur  de  ta  manière  cavalière 
et  peu  chrélienuc  dont  Mootaguc  reprêseule  ses  défauts. 
Mais  examinons  les  autres  qualités  de  son  esprit. 

Si  nous  croyons  Montagne  sur  sa  parole,  nous  nous 
persuaderons  que  c'élaiL  un  homme  « de  nulle  rétention; 
qu’il  n'avait  point  de  gardoire;  que  la  mémoire  lui  man- 
quait du  tout,  mais  qu'il  ne  manquait  pas  de  sens  et  de 
jugement  \ » Cependant,  si  nous  eu  croyons  le  portrait 
même  qu'il  a fait  de  son  esprit , je  veux  dire  son  propre 
livre,  nous  ne  serons  pas  tout  à fait  de  son  sentiiueul  : 
a Je  ne  saurais  recevoir  une  charge  saus  tablettes,  dit-il, 
et  quaud  j’ai  un  propos  à tenir,  s'il  est  de  longue  haleine, 
je  suis  réduit  à cette  vile  et  misérable  nécessité  d'ap- 
prendre par  cœur  mot  à mot  ce  que  j'ai  à dire,  autrement 
je  n'aurais  ni  façon  ni  assurance , étant  en  craiuteque 
ma  mémoire  tue  vint  faire  un  mauvais  tour.  » Un  homme 
qui  peut  bieu  apprendre  mot  à mot  des  discours  de  longue 
baleine,  pour  avoir  quelque  façon  et  quelque  assurauce, 
manque-t-il  plutôt  de  mémoire  que  de  jugement?  El  peut- 
on  croire  Montagne,  lorsqu'il  dit  de  lui  : « Les  gens  qui 
me  servent,  il  faut  que  je  les  appelle  par  le  nom  de  leur 
charge  ou  de  leur  pays;  car  il  m'est  très-mal  aisé  de 
releuir  des  noms,  et  si  je  durais  à vivre  long  temps,  je 
ne  crois  pas  que  je  n'oubliasse  mon  nom  propre.  » l u 
simple  gentilhomme  qui  peut  retenir  par  cœur  et  mot  à 
mot  avec  assurance  des  discours  de  longue  haleine  a-t- 
il  uu  sigraud  nombre  d'officiers  qu'il  n'en  puisse  retenir 
les  noms?  Lu  homme  « qui  est  né  et  nourri  aux  champs, 
qui  est  parmi  le  labourage,  qui  a des  affaires  et  un  ménage 
en  main,  » et  qui  dit  « que  de  mettre  à non-chaloir  ce 
qui  e l â nus  pieds , ce  que  uous  avons  entre  nos  mains,  ce  * 
qui  regarde  de  plus  près  l'usage  de  la  vie,  c’est  chose 
bien  éloignée  de  son  dogme.  » pcul-iL  oublier  les  noms 
français  de  ses  domestiques?  Peut- il  ignorer,  comme  il 
dit,  a la  plupart  de  nos  monnaies,  la  différence  d'un 
grain  â Tau  1res  en  la  terre  et  au  grenier,  si  elle  n'esi 
pas  trop  apparente;  les  plus  grossiers  principes  de  l'a- 
griculture et  que  les  enfants  savent , de  quoi  sert  le  le- 
vain à faire  du  pain,  et  ce  que  c'est  que  de  faire  cuver 
du  vin 3,  » et  ce  pendant  avoir  l'esprit  plein  de  uoms  des 
anciens  philosophes  et  de  leurs  principes,  * dos  idées  de 

* liv.  lit,  cl».  un. 

1 Liv.  Il,  cl»,  z ; Ut.  1,  cb.  zut  ; liv.  II,  r!i.  ztu. 

3 Liv.  Il,  cb,  xvu. 
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Platon , de*  atomes  d’ftpieure , du  plein  et  du  ride  de 
lêncipptis  et  de  Démoeritus,  de  l'eau  de  Thaïes,  de Tin- 
Itoité  de  nature  d'Anaxirnandre.  de  l'air  de  Diogène , des 
nombre»  et  de  In  symétrie  de  Pythagoras,  de  l'infini  de 
Psrroénidrs , rie  l'air  de  Muséus , de  Terni  et  du  feu  d’Ap- 
pollodtmn.drapartirssimiHairrsd'Anaxaj'nras.drladi*- 
eorrieetdel'imiilird’RTnpédoele.duféiid'Héniclite.elc.'?» 
Un  linmtnr  qui , dan»  «rois  ou  quatre  pages  de  non  livre , 
rapporte  pli»  de  cinquante  noms  d'anteurs  différent» 
mec  leur»  opinion*  ; qui  a rempli  tout  son  ouvrage  de 
traits  d'histoire  et  d’apophtegmes  entassés  sans  ordre; 
qui  dit  que  * l’histoire  et  la  poésie  «ont  son  gibier  en 
matière  de  livres  ■;  » qui  se  contredit  a tous  mnments  et 
dans  nn  même  chapitre , lors  même  qu'ri  parle  dps  choses 
qu’il  prétrnd  le  miens  savoir,  je  vens  dire  lorsqu'il  parle 
des  qualités  de  son  esprit , se  doit-il  piquer  d'avoir  plus 
de  jugement  que  de  mémoire? 

Avouons  donc  que  Montagne  était  excellent  en  011- 
bttancc,  puisque  Montagne  notisen  assore.qu’llsonhaite 
que  nous  ayons  rr  sentiment  de  Ini.  et  qu'enfln  cela  n'est 
pas  tout  A fait  contraire  à la  vérité.  Mais  ne  nous  persua- 
dons pas  snr  sa  parole,  ou  par  les  louanges  qu’il  se  donne, 
que  c'était  un  homme  de  grand  sens  et  d’une  jiénéttation 
d'esprit  tonte  extraordinaire.  Cria  nous  pourrait  jetrr 
dans  l'erreur  et  donner  trop  de  crédit  aux  opinions  fausses 
et  dangereuses  qn’il  débite  avec  nne  fierté  et  une  Iiar- 
diesse  dominante , qui  ne  fait  qu'étourdir  et  qo’éblouir 
les  esprits  faibles. 

I.'antre  louange  qne  l’on  donne  A Montagne,  est  qu'il 
avait  une  connaissance  parfaite  de  l’esprit  humain  ; qu'il 
en  pénétrait  le  fond  , la  nature , les  propriétés  ; qu'il  en 
savait  le  fort  et  ie  faible , en  nn  mut  tout  re  qne  l’on 
en  peut  savoir.  Voyons  s’il  mérite  bien  ces  louanges, 
et  d'où  vient  qu’on  est  si  libérai  A son  égard. 

Oui  qui  ont  lu  Montagne  savrm  assez  que  rrt  auteur 
affectaittfe  passer  pour  pyrrhonien.et  qu'il  faisait  gloire 
de  douter  de  tout.  « Ij  persuasion  de  la  certitude,  dit- 
il,  rst  un  certain  témoignage  de  folie  et  d’incertitude 
extrême  ; et  n'est  point  de  plus  folles  gens  et  moins 
philosophes  que  les  philodoses  de  Platon. 1 s'il  donne,  att 
contraire,  tant  de  louanges  aux  pyrrhoniensdansle  même 
chapitre  * , qu'il  n'est  pas  possible  qn’il  ne  fût  de  cette 
secte.  Il  était  nécessaire  de  son  temps , poor  passer  pour 
habile  et  pour  galant  homme , de  douter  de  tout , et  la 
qualité  d’esprit  fort  dont  il  se  piquait  l’engageait  en 
core  dans  ces  opinions.  Ainsi,  en  le  supposant  académi- 
cien , on  pourrait  tout  d’un  coup  le  convaincre  d'être  le 
pins  ignorant  de  tons  les  hommes , nrm-seniement  dans 
ce  qui  regarde  la  nature  de  l’esprit , mais  même  en  loute 
autre  chose.  Car.  puisqu’il  y a une  différence  essentielle 
entre  savoir  et  douter,  si  les  académiciens  disent  ce 
qu’ils  pensent  lorsqu'ils  assurent  qu’ils  ne  savent  rien , 
on  peut  dire  que  ce  sont  les  plus  ignorants  de  tons  les 
Itommes. 

. « Lnr.  II,  ch.  su. 

* Lit.  I,  eh,  lu. 

) Lit.  t,  ch.  xiu. 

S Un  peu  pim  haut. 


VÉRITÉ.  W 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  plus  ignorants  de 
Ions  les  hommes,  re  sont  aussi  les  défenseurs  des  opi- 
nions les  moins  raisonnables.  Car  non-seulement  ils  re- 
jettent tout  re  qui  est  de  plus  certain  rt  de  plus  univer- 
sellement rrçn  pour  »t  faire  passer  pour  esprits  forts; 
mais,  pnr  le  mémelonr  d’imagination,  ils  ae  plaisent  A 
parler  <T une  manière  décisive  des  choses  les  ph»  meer- 
taines et  les  moins  probables.  Montagne  est  visiblement 
frappé  rie  cette  maladie  d’esprit  ; et  il  (but  nécessaire- 
ment dire  que  non-senletnent  il  ignorait  la  nature  d* 
l’esprit  humain  , mais  même  qu'il  était  dans  des  erreurs 
fort  grossières  sur  ce  sujet . supposé  qu’il  nous  ait  dit  ce 
qu’il  en  pensait,  comme  il  l’a  dù  faire. 

Car  que  peut-on  dire  d'un  homme  qui  oonfand  l'es- 
prit avec  la  matière , qui  rapporte  les  opinions  les  plus 
extravagantes  des  philosophes  sur  la  nature  de  l'Ame, 
sans  les  mépriser  et  même  d'un  air  qui  fait  assez  con- 
naître qu’il  approuve  davantage  les  plus  opposée»  A la 
raison;  qni  ne  voit  pas  la  nécessité  de  l'immortalité  de 
nos  Ames;  qui  pense  que  la  raison  humaine  ne  la  peut 
reconnaître,  et  qui  regarde  le»  preuves  que  l'on  en  donne 
comme  des  songes  que  le  désir  ftrit  naître  en  nous: 
Sortmtn  non  docenlis,  aed  optontis  ; qui  trouve  A 
redire  que  tous  les  hommes  te  si/mrent  de  la  preste 
des  autres  cn'atnres  et  se  distinguent  des  biles , 
qu'il  appelle  nos  confrères  et  nos  compagnons,  qu’il 
croit  porter , s'entendre  et  se  moqurr  de  non» , de  même 
qne  nous  parlons . que  non»  nous  entendons  et  que 
nous  nous  moquons  d’elles;  qni  met  plu»  de  différence 
d on  homme  ti  un  autre  Immme.  que  d'un  homme  A nne 
bête  ; qui  donne  jusqu'aux  araignée»  dilibiratian  , 
pensement  et  conclusion  ; et  qui,  après  avoir  soutenu 
que  la  disposition  du  corps  de  l'henune  n'a  aucun  avan- 
tage sur  celle  de»  bêles,  accepte  volonl  iers  ce  sentiment. 

« qne  ce  n'est  point  par  la  raison,  par  lcdiscoors  et  par 
l'Ame  qne  nous  excellons  sur  les  bête» , mais  par  notre 
beauté,  notre  beau  teint  et  notre  belle  disposition  de» 
membres,  pour  laquelle  il  nous  faut  mettre  notre  intelli- 
gence, notre  prudence  et  tout  le  reste  A l'abandon,  etc.  » 
l’eut-on  dire  qu'un  homme  qni  se  sert  de*  opinions  les 
pins  bizarres  pour  conclure  « que  ce  n’est  point  par 
vrai  discours,  mais  par  une  fierté  et  opiniâtreté  que 
nous  nou»  préférons  aux  autres  animaux , » eût  une  con- 
naissance fort  exacie  de  l'esprit  humain,  et  croit-on  en 
persuader  1rs  autres? 

Mai»  il  faut  fiiire  justice  A tout  le  monde , et  dire  de 
bonne  Foi  quel  était  le  caractère  de  l'esprit  de  Montagne. 

Il  avait  peu  de  mémoire , encore  moins  de  jugement , il 
est  vrai . mais  ers  deux  qualités  ne  font  point  ensemble 
ce  que  l’on  appelle  ordinairement  dans  le  monde  beauté 
d'esprit.  C'est  la  beauté , la  vivacité  et  Tétendue  de  l'I- 
magination qui  font  passer  pour  bel  esprit.  le  commun 
des  hommes  estime  le  brillant  et  non  pas  le  solide,  parce 
qne  l’on  aime  davantage  ce  qui  louche  les  sens  que  ce 
qui  instruit  la  raison.  Ainsi,  en  prenant  beaoté  d’imagi- 
nation (tour  beauté  d’esprit , on  peut  dire  que  Montagne 
avait  l'esprit  beau  et  même  extraordinaire.  Sra  idées 
sont  fausses,  mais  belles  ; ses  expressions  irrégulières  ou 
Itardies,  mais  agréables;  ses  discours  mai  raisonnés, 
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» 

■sais  bien  imagioés.  On  voit  dans  tout  son  livre  on  carat- 1 
tire  d'original  qui  plait  infiniment  : tout  copiste  qu'il 
est,  il  ne  sent  point  son  copiste  ; et  son  imagination  forte 
et  hardie  donne  toujours  le  tour  d'original  aux  choses 
qu'il  copie.  Il  a enfin  ce  qu'il  est  néressair*  d'avoir  pour 
plaire  *1  pour  imposer;  et  je  pense  avoir  montré  suffi- 
samment que  ce  n’est  point  en  convainquant  la  raison 
qu’il  se  fan  admirer  de  Uni  de  gens,  mais  en  leur  tour- 
nant l'esprit  â son  avantage  par  Ut  vivacité  toujours  vic- 
torieuse de  son  imagination  dominante. 

CHAPITRE  VI. 

I.  IVci  sorciers  par  imagination  , et  des  loupt-gareux. 

II.  Cuncluùon  de*  deux  premier»  livret. 

I,  Le  plos  étrange  effet  de  la  force  de  l'imagination 
est  la  crainte  déréglée  de  l'apparition  de*  esprits,  des 
sortilèges , des  caractères , des  charmes,  de*  lyranl  hro- 
pes  ou  loup»-garo«x , et  généralement  de  tout  ce  qn'oo 
s'imagine  dépendre  de  la  puissance  du  démoo. 

Il  o'y  a rien  de  plus  terrible,  ni  qui  effraie  davantage 
l'esprit , ou  qui  produise  daos  le  cerveau  des  vestiges 
plus  profonds , que  l'idée  d'une  puissance  invisible  qui 
ne  pense  qu'à  nous  nnire , et  à laquelle  on  ne  peut  ré- 
sister. Tons  les  discours  qui  réveillent  cette  idée  sont 
toujours  écoutés  avec  crainte  et  curiosité,  les  homme* 
s'attachent  à tout  ce  qui  est  extraordinaire , se  fiant  un 
plaisir  bizarre  de  raconter  ces  histoires  surprenante*  et 
prodigieuse*  de  la  puissance  et  de  la  malice  de*  sorcier», 
à épouvanter  le*  autre*  et  à s'épouvanter  eux-mèmes. 
Ainsi  il  ne  faut  pas  s’étonner  si  le»  sorciers  sont  si  com- 
muns en  certains  pays , où  la  créance  du  sabbat  est  trop 
enracinée . où  les  contes  les  plu*  extravagants  des  sorti- 
lèges sont  écoutés  comme  de*  histoires  authentiques,  et 
où  l'on  brûle  comme  des  sorciers  véritable*  le*  fous  et  les 
visionnaires  dont  l'imagination  a été  déréglée,  autant 
pour  le  moins  par  le  récit  de  ces  conte» , que  par  la  cor- 
ruption de  leur  émir. 

Je  sais  bien  que  quelque*  personnes  trouveront  à re- 
dire que  j'attribue  la  plupart  des  soeceileries  à la  force 
de  l'imagination,  part»  que  je  sais  que  les  hommes  ai- 
ment qo'on  leur  donne  de  la  crainte , qu'ils  se  fâchent 
contre  ceux  qui  les  veulent  désabuser , et  qu'ils  ressem- 
blent aux  malades  par  imagination , qui  écoulent  avec- 
respect  et  qui  exécutent  fidèlement  les  ordonnances  des 
médecins , qui  leur  pronostiquent  des  accidents  funes- 
te». Les  superstitions  ne  se  détruisent  pas  facilement  et 
on  ne  les  attaque  pas  sans  trouver  un  grand  nombre  de 
défenseur»  ; et  cette  inclination  à croire  aveuglément 
toutes  les  rêverie»  des  détnonographes  est  produite  et 
entretenue  par  la  même  cause  qui  rend  opiniâtres  les 
superstitieux , comme  il  est  assez  fa  ile  de  le  prouver. 
Toutefois  cela  ne  ne  doit  pas  m'empêcher  de  décrire  en 
peu  de  mots  comme  je  crois  que  de  pareilles  opinions 
s'établissent. 

Lu  pâtre,  dans  sa  bergerie,  raconte  après  souper,  à sa 
femme  et  à ses  enfants,  le»  aventures  du  sabbat.  Comme 
son  imagination  est  modérément  échauffée  par  les  va- 


peurs du  vin  et  qn'il  croit  avoir  assisté  plnsieur»  fois  1 
cette  assemblée  imaginaire , il  ne  manque  pas  d'en  par- 
ler d’une  manière  forte  et  vive.  Son  éloquence  naturelle, 
jointe  à la  disposition  où  est  toute  sa  famille  pour  en- 
tendre parier  d'un  sujet  si  nouveau  et  si  terrible , doit 
sans  doute  produire  d’étranges  trace»  dans  les  imagina- 
tions faibles,  et  i!  n'est  pas  naturellement  possible  qu’une 
femme  fl  des  enfams  ne  demeurent  point  effrayé» , pé- 
nétrés et  convaincus  de  ce  qu'ils  lui  entendent  dire. 
C'est  un  mari,  c'est  un  pire  qui  parle  de  ce  qu’il  a vu, 
de  ce  qu'il  a fait  : on  l'aime  cl  on  le  respecte  ; pourquoi 
ne  le  iToirait-on  pas?  Ce  pâtre  le  répète  en  different* 
jours.  L'imagination  de  la  mère  et  des  enfants  en  re- 
çoit peu  à peu  des  traces  plus  profondes;  ils  s'y  accou- 
tument, les  ft-ayenrs  passent  et  la  conviction  demeure; 
et  rnfto  la  curiosité  les  prend  d’y  aller.  Il*  se  frottent  de 
certaine  drogue  dans  ce  dessein , ils  se  couchent  : cette 
disposition  de  leur  «pur  échauffe  encore  leur  iroagina- 
nalion,  et  les  traces  que  le  pâtre  avait  formées  dans  leur 
cerveau  s'ouvrent  assez  pour  leur  foire  juger  dans  le 
sommeil  comme  présents  tous  1rs  mouvements  de  la  cé- 
rémonie dont  il  leur  avait  fait  la  description.  Ils  sc  lèvent, 
ils  s’entredemandeut  et  s'entrediseot  ce  qu'ils  ont  vu.  Us 
se  fortifient  de  celle  sorte  les  traces  de.  leur  vision;  et 
celui  qui  a l'imagination  U plus  forte , persuadant  mieux 
les  autres,  ne  manque  pas  tle  régler  en  peu  de  nuits  l'his- 
toire imaginaire  du  sabbat.  Voilà  doue  des  sorciers  ache- 
vés que  le  pâtre  a faits,  et  ils  en  feront  un  jour  beaucoup 
dauîres,  si  ayant  l'imagination  forte  et  vive,  la  crainte 
ne  les  empêche  pas  de  conter  de  pareilles  histoire*. 

Il  s'est  trouvé  plusieurs  fois  des  sorciers  de  bonne  foi , 
qui  disaient  généralement  à tout  le  monde  qu'ils  allaient 
au  sabbat , et  qui  en  étaient  si  persuadés , que , quoique 
plusieurs  personnes  les  veillassent  et  les  assurassent  qu'ils 
n'étaient  point  sortis  du  lit,  ils  ne  pouvaient  sc  rendre  â 
leur  témoignage. 

Tout  le  monde  sait  que  lorsque  l'on  fait  de*  conte» 
d'apparition  d'esprits  aux  enfants,  ils  ne  manquent  pres- 
que jamais  d'en  être  effrayés,  et  qu'ils  ne  peuvent  de- 
meurer sans  lumière  et  sans  compagnie  ; parce  qu'alors 
tcur  cerveau  ne  recevant  point  de  trace»  de  quelque  objet 
présent , celle  que  le  conte  a formée  dan»  leur  cerveau  se 
r ouvre,  et  souvent  même  avec  assez  de  force  pour  leur 
représenter  comme  devant  leurs  yeux  les  esprits  qo'on 
leur  a dépeints.  Cependant  on  ne  leur  eonle  pas  ces  his- 
toires comme  si  elles  étaient  véritable*.  On  ne  leur  parle 
pas  avec  le  même  air  que  si  on  était  persuadé;  et  quelque- 
fois on  le  fait  d une  manière  assez  froide  et  assez  languis- 
sante. Il  ne  fout  donc  pas  s'étonner  qu'un  homme  qui 
croit  avoir  été  au  sabbat , et  qui  par  conséquent  en  parle 
d'un  ton  ferme  et  avec  une  contenance  assurée , persuade 
facilement  quelques  personnes  qui  i'éeoulent  avec  respect 
de  toutes  les  circonstances  qu'il  décrit,  et  transmette  ain- 
si dans  leur  imagination  de»  trace»  pareilles  à celles  qui 
le  trompent. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

I.  l-i  pensée  Bonte  oit  esaentirllr  À l'esprit.  Sentir  «t  imaginer  n’en 
MMtt  que  de*  modification*.  II.  Nous  ne  connaissent*  pu*  tonie* 
le*  modification*  dont  notre  âme  r*t  capable.  III.  Noa 
sensations,  et  même  no*  pardon* , aont  diflerenlea 
de  notre  oonnai**anee  et  de  untrr  amour,  et 
elle*  n'en  aont  pas  toujour*  de*  auitea. 

Le  sujet  de  ce  troisième  traité  est  un  peu  sec  et  stérile. 
On  y examine  l'esprit  considéré  en  lui-même,  et  sans  au- 
cun rapport  au  corps,  afin  de  reconnaître  les  faiblesses 
qui  lui  sont  propres  et  les  erreurs  qu'il  ne  tient  que  de 
lui-méme.  Les  sens  et  l'imagination  sont  des  sources  fé- 
condes et  inépuisables  d'égarements  et  d'illusions,  mais 
l'esprit  agissant  par  lui-méine  n'est  pas  si  sujet  A l'er- 
reur. On  avait  de  la  peine  9 finir  les  deux  traités  précé- 
dents : on  a eu  de  la  peine  à commencer  celui-ci.  Ce  n’est 
pas  qu'on  ne  puisse  dire  assez  de  choses  sur  les  proprié- 
tés de  l'esprit  ; mais  c'est  qu'on  ne  cherche  pas  tant  ici 
scs  propriétés  que  ses  faiblesses,  il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  ce  traité  n'est  pas  si  ample  et  s'il  ne  découvre 
pas  tant  d'erreurs  que  ceux  qui  l’ont  précédé.  Il  ne  faut 
pas  aussi  se  plaindre  s'il  est  un  peu  sec,  abstrait  et  appli- 
quant. On  ne  peut  pas  toujours  en  parlant  remuer  les 
sens  et  l'imagination  des  autres,  et  même  on  ne  le  doit 
pas  toujours  faire.  Quaud  un  sujet  est  abstrait , on  ne 
peut  guère  le  rendre  sensible  sans  l’obscurcir;  il  suffit 
de  le  rendre  intelligible.  Il  n’y  a rien  de  si  injuste  que 
les  plaintes  ordinaires  de  ceux  qui  veulent  tout  savoir,  et 
qni  ne  veulent  s'appliquer  9 rien.  Ils  se  fâchent  lorsqu'on 
les  prie  de  se  rendre  attentifs  ; ils  veulent  qu  'on  les 
touche  toujours  et  qu'on  fiatte  incessamment  leurs  sens 
et  leurs  passions.  Mais  quoi  ! nous  reconnaissons  notre 
impuissance  à les  satisfaire.  Ceux  qui  font  des  romans  et 
des  comédies  sont  obligés  de  plaire  et  de  rendre  atten- 
tifs; pour  nous,  c’est  assez  si  nous  pouvons  instruire  ceux 
mêmes  qui  foui  effort  de  se  rendre  attentifs. 

les  erreurs  des  sens  et  de  l’imagination  viennent  de  la 
nature  et  de  la  constitution  dn  corps,  et  se  découvrent  en 
considérant  la  dépendance  où  l ime  est  de  lui;  mais  les 
erreurs  de  l'entendement  pur  oc  sc  peuvent  découvrir 
qu’en  considérant  la  nalurc  de  l'esprit  même  et  des 
idées  qui  lui  sont  nécessaires  pour  connaître  les  objets. 
Ainsi,  pour  pénétrer  les  causes  des  erreurs  de  l'cnleode- 
menl  pur,  il  sera  nécessaire  de  nous  arrêter  dans  ce  livre 
9 la  considération  de  la  nalurc  de  l'esprit  et  des  idées  in- 
tellectuelles. 

Noos  parlerons  premièrement  de  l'esprit  selon  ce  qu'il 


est  en  lui-méme,  et  sans  ancun  rapport  au  corps  auquel 
il  est  (lui.  De  sorte  que  ce  que  nous  en  dirons  se  pour- 
rait dire  des  pures  intelligences,  et  9 plus  forte  raison 
de  ce  que  nous  appelions  ici  entendement  pur;  car,  parce 
mot  entemlemeni  pur,  nous  ne  prétendons  désigner 
que  la  faculté  qu'a  l'esprit  de  connaître  les  objets  de  de- 
hors. sans  qu'il  s'en  forme  des  images  corporelles  dans 
le  cerveau  pour  les  représenter.  Nous  traiterons  ensuite 
des  idées  intellectuelles,  par  le  moyen  desquelles  l'enten- 
dement pur  appervoit  les  objets  de  dehors. 

1.  Je  ne  crois  pas  qu'aprés  y avoir  pensé  sérieusement, 
on  puisse  douter  que  l'essence  de  l'esprit  ' ne  consiste  que 
dans  la  pensée,  de  même  que  l'essence  de  la  matière  ne 
consiste  que  dans  i'ètendne;  et  que,  selun  les  différentes 
modifications  de  la  pensée,  l'esprit  tantôt  veut  et  tantôt 
imagine,  ou  enfin  qu'il  a plusieurs  autres  formes  par- 
ticulières; de  meme  que,  scion  les  différentes  modifica- 
tions de  l'étendue,  la  matière  est  tantôt  de  l'eau,  tantôt 
du  bois  tantôt  du  fou,  ou  qu  elle  a une  infinité  d'autres 
formes  partinilières. 

J'avertis  seulement  que,  par  ce  mot  pensée,  je  n'eo- 
lends  point  ici  les  modifications  particulières  de  l'âme,  ' 
c'est-à-dire  telle  on  telle  pensée:  mais  la  pensée  sub- 
stantielle, la  pensée  capable  de  toute  sorte  de  modifica- 
tiuos  ou  de  pensées;  de  même  que,  par  retendue  l'on 
n'entend  pas  une  telle  ou  telle  étendue,  comme  la  ronde 
ou  la  carrée,  mais  l'étendue  capable  de  toutes  sortes  de 
modifications  ou  de  figures.  Et  cette  comparaison  ne  peut 
faire  de  peine  que  parce  que  l'on  n'a  pas  une  idée  claire 
de  la  pensér,  comme  l’un  en  a de  l'étendue;  car  on  ne 
connaît  la  pensée  que  par  sentiment  intérieur  on  par 
conscience,  ainsi  que  je  l'expliquerai  plus  bas  '. 

Je  ne  crois  pas  aussi  qu'il  soit  possible  de  concevoir 
un  esprit  qui  ne  pense  puinl,  quoiqu'il  soit  fort  facile 
d'en  concevoir  un  qui  ne  sente  point,  qui  n'itnaginc 
point,  et  même  qui  ne  veuille  point  : de  même  qu'il  n'est 
pas  possible  de  concevoir  une  matière  qui  ne  soit  pas 
étendue,  quoiqu’il  soit  assez  facile  d'en  concevoir  une 
qui  ne  soit  ni  terre  ni  métal,  ni  carrée  ni  ronde,  et  qui 
même  ne  soit  point  en  mouvement.  Il  faut  conclure  de 
là  que , comme  il  se  peut  faire  qu'il  y ait  de  la  matière 
qui  ne  soit  ni  terre  ni  métal,  ni  carrée  ni  ronde,  ni  même 
en  mouvement , il  se  peut  faire  aussi  qu'un  esprit  ne 
se  sente  ni  chaud  ni  froid,  ni  joie  ni  tristesse,  n'imagine 
rien  et  même  ne  veuille  rien;  de  sorte  que  toutes  ces  mo- 
difications ne  lui  sont  point  essentielles,  la  pensée  toute 
seule  est  l'essence  de  la  matière. 

Mais  de  même  que  si  la  matière  ou  l'étendue  était  sans 
mouvement,  elle  serait  entièrement  inutile  et  incapable 
de  cette  variété  de  formes  pour  laquelle  elle  est  faite , 
et  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  qu'un  être  intel- 
ligent l'ait  voulu  produire  de  la  sorte . ainsi , si  un  esprit 
ou  la  pensée  était  sans  volonté,  il  est  clair  qu'elle  serait 
tout  9 fait  inutilr,  puisque  cet  esprit  ne  se  porterait  ja- 

i Par  l'rnrarr  d'une  dltw , j'enlewd*  ce  que  l'on  conçoit  de 
premier  dan*  cette  chose , duquel  dépendent  toute*  le*  modifies- 
lion*  que  l’un  J remarque. 

* Seconde  partie  de  VEiprit  pur,  chap.  ett. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  RECHERCHE 


M 

mais  vixstes  objets  de  ses  perceptions,  et  qu'il  n'aime- 
rait  point  k bien  pour  lequel  il  est  fait:  de  sorte  qu’il 
n'est  pas  possible  de  concevoir  qu'un  être  intelligent 
’»U  voulu  produire  en  cet  état.  Néanmoins,  comme  le 
mouvement  n'est  pas  de  l'essence  de  la  matière,  puisqu’il 
suppose  de  l'étendue  ; ainsi  vtmluir  n’est  pas  de  f essence 
de  l'esprit,  puisque  vouloir  suppose  la  perception. 

laepensée  toute  «cote  est  donc  proprement  ce  qui  con- 
stitue l'essence  de  l'esprit  -et  le»  differentes  msnières  de 
penser , connue  sentir  et  imaginer  ne  sont  que  les  mo- 
difications dont  il  n’est  pas  toujours  modifié  Mais  vou- 
loir est  une  propriété  qui  l'accompagne  toujours,  soit 
qu'il  soit  uni  à un  corps,  ou  qu'il  en  soit  séparé  ; laquelle 
cependant  ne  lui  est  pas  essentielle,  puisqu'elle  suppnse 
la  pensée,  el  qu'on  peut  eoncevoir  on  esprit  sans  volonté 
enn  uie  nn  corps  sans  mouvement. 

Toutefois  la  puissance  de  vouloir  est  imépnrnMe  de 
l'esprit,  quoiqu’elle  ne  lui  soit  pas  essentielle;  comme  la 
capacité  d'étre  mue  est  «séparable de  la  taulière,  quoi- 
qu'elle ne  lui  soit  pas  essentielle.  Car.  de  même  qu'il  n'est 
pas  possible  de  concevoir  nue  madère  qu’on  ne  puisse 
mouvoir,  aussi  n'est-il  pas  imssible  de  concevoir  un  esprit 
qui  ne  puisse  vuuloir,  ou  qui  lie  «oit  capable  de  quelque 
inclination  naturelle.  Mais  aussi,  comme  i on  conçoit  que 
la  matière  peut  exister  sans  aucun  mouvement,  oncon- 
çoil  de  même  que  l'esprit  peut  être  sans  aucune  bupres- 
aion  de  l'auteur  de  la  nature  vers  le  bien,  et  par  consé- 
quent sans  volonté  : car  la  volonté  n’est  autre  chose  que 
l'impression  de  l'auteur  de  la  nature,  qui  nous  porte 
vers  le  bien  en  général , ainsi  que  nous  avons  eipliqoé 
plus  au  long  dans  le  premier  chapitre  de  cet  ouvrage. 

11.  Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  ’frailédes  tiens,  et  ce 
que  noos  venons  de  dire  de  la  nature  de  l'esprit,  il  ('sup- 
pose pas  que  nous  euunaissions  tonies  les  modifications 
dent  il  esl  capable;  nous  ne  faisons  point  de  pareilles 
suppositions.  .Nous  croyons,  an  contraire,  qu'il  y a dans 
l’esprit  une  capacité  pour  recevoir  successivement  une 
infinité  de  diverses  modifications  que  le  même  esprit  ne 
cannait  pas. 

La  moindre  partie  de  la  matière  est  capable  de  rece- 
voir une  figure  de  trois,  de  sis,  de  dis.  de  dis  mille  cô- 
tés, enfin  la  figure  circulaire  et  l'elliptique,  que  l’on  peut 
considérer  comme  des  figures  d'uu  nombre  infini  d’an- 
gles et  de  côtés.  Il  y a un  numbne  infini  de  différentes 
espèces  de  chacune  de  ses  figures,  uu  nombre  infini  de 
triangles  de  différente  espèce,  encore  plus  de  figures  de 
quaire,  de  sis,  de  dis  mille  côtés,  et  de  polygones  infinis. 
Car  le  cercle,  l'ellipse,  et  généralement  toute  figure  ré- 
gulière, ou  irrégulière  curviligne,  se  peut  eonakléi’er 
comme  un  polygone  infini,  mats  dont  les  angles  que  font 
les  côtés  sont  inégaux,  étant  plus  grands  vers  le  petit 
diamètre  que  vers  le  grand,  ainsi  des  autre»  polygones 
infinis  plus  composés  el  plus  irréguliers. 

Un  simple  morceau  de  cire  est  dune  capable  d’un 
nombre  iufitiimenl  infini  de  différentes  modifications 
que  nul  esprit  ne  peut  comprendre.  Quelle  raison  donc 
de  s'imaginer  que  i’àme , qui  eet  beaucoup  plus  noble 
que  le  corps , ne  soit  capable  que  des  seule»  modifica- 
tions quelle  a déjà  reçues  ? 


Si  nous  n’avions  jamais  senli  ni  plaisir  ni  dou'eur;  si 
nous  n'avions  jamais  vo  ni  couleur  ni  lumière  ; enfin , si 
nous  étions  à l’égard  de  toutes  choses  comme  des  aveugles 
cl  des  sourds  à l’égard  tics  couleurs  et  des  sons  ; aurions- 
nous  raison  de  conclure  que  nous  ne  serions  pas  capables 
de  mules  les  sensation»  que  noos  avons  des  objets?  Ce- 
pendant ces  sensat  ions  ne  sont  que  des  modifications  de 
notre  àme,  comme  nous  avons  prouvé  dans  le  Traité  des 
Sens. 

Il  faut  donc  demeurer  d’accord  que  la  capacité  qu’a 
ràmedcrecevoirdifférentesmodificatiuns  est  aussi  grande 
que  la  capaciléqu’elle  a de  concevoir;  je  veux  dire  que, 
comme  l’esprit  ne  |>eul  épuiser  ni  comprendre  toutes  le» 
figures  dont  la  matière  est  capable,  il  ne  peut  aussi  com- 
prendre toute»  le»  différentes  modifications  que  la  puis- 
saule  main  de  Dieu  peut  produire  dans  l’àtne , quand 
même  il  «mnaltrail  aussi  distinctement  la  capacité  de 
l'ànie  qu'il  connaît  celle  de  ta  matière  ; ce  qui  n'est  pas 
vrai,  pour  les  raisons  que  je  dirai  dans  le  chapitre  vu  de 
la  seeumlc  partie  de  ce  livre. 

Si  nuire  àme  ici  bas  ne  reçoit  que  trè*-peii  de  modifi- 
cations. c'est  qu  elle  est  unie  à an  corps  et  qu'elle  en  dé- 
pend. foute»  ses  seusaliuns  ae  rapportent  à son  corps; 
et  comme  elle  ne  jouit  point  de  Tlieu , elle  n'a  aucune 
des  modifications  que  celte  jouissance  doit  produire.  La 
matière  dont  notre  corps  -est  composé  Beat  capable  que 
de  très-peu  de  modification»  dans  le  temps  de  notre  vie. 
Grue  matière  ne  l'eut  «e  résoudre  en  terre  et  en  vapeur 
qu'a  près  notre  mort.  Maintenant  elle  ne  peut  deveniratr. 
feu,  diamant,  métal  ; die  ne  peut  devenir  ronde , carrée , 
triangulaire.  Il  faut  qu'elle  aoit  chair,  cervelle,  nerfs  et 
le  reste  du  corps  don  homme,  afin  que  l'àme  y soit  unie. 
Il  en  est  de  même  de  notre  àme  : il  est  nécessaire  qu’elle 
ail  les  «cotations  de  chaleur,  de  froideur,  de  couleur,  de 
lumière , de»  sons,  des  odeurs,  des  savears,  et  plusieurs 
autre»  modifications , afin  qu'elle  demeure  unie  à son 
corps.  Toutes  ses  sensations  rappliquent  à la  conserva- 
tion de  sa  machine.  Elles  l'agitent  et  l'effraient  dès  que 
le  moindre  ressort  se  débande  ou  se  rompt;  ainsi  il  faut 
que  l'èmc  y soit  sujrlte  tant  que  son  corps  sera  sujet  à 
la  corruption.  Mais  lorsqu'il  sera  revêtu  de  l'immorta- 
lité, et  que  noos  ne  cramdrons  plus  la  dissolution  de  ses 
parties,  il  est  raisonnable  de  croire  quelle  ne  sera  plus 
toudiée  de  ces  sensations  incommodes  que  nous  sentons 
malgré  nous , mais  d’une  infinité  d'autres  toutes  diffé- 
rentes dont  nous  n'avous  maintenant  aucune  idée,  les- 
quelles passeront  tout  sentiment , et  seront  dignes  de  la 
grandeur  et  de  la  bonté  du  Dieu  que  nous  posséde- 
rons. 

C’est  donc  sans  raison  que  l'on  s’imagine  pénétrer  de 
telle  sorte  la  nature  de  l'àmr,  que  l’on  ait  droit  d'assurer 
qu’elle  n est  capable  que  de  connaissance  et  que  d’amour. 
Gela  pourrait  être  sonlemi  per  ceux  qui  attribuent  leurs 
sensalions  aux  objets  de  dehors  ou  à leur  propre  corps, 
el  qui  préleudem  que  leurs  passions  sont  dans  leur  cœur. 
Car,  cil  effet,  si  on  retranche  de  l'âme  toutes  ses  pas- 
sions et  ses  sensations,  tout  ce  qu’on  y reconnaît  de  reste 
n’csl  plus  qu’une  suite  de  la  connaissance  et  de  l'amour. 
Mais  je  ne  conçois  pas  comment  ceux  qui  sont  revenus 
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de  ces  illusion*  de  nos  sen*  sc  peuvent  persuader  que 
toutes  nos  sensations  et  toutes  nos  passions  ne  sont  que 
connaissance  et  qu'aroour,  je  veux  dire  des  espèces  de 
jugements  confus  que  l'Ame  porte  de*  objets  par  rapport 
au  corps  qu  elle  anime.  Je  ne  comprends  pas  comment 
on  peut  dire  que  la  lumière,  les  couleur»,  les  odeurs,  etc. 
soient  des  jugements  de  l'âme;  car  il  me  semble,  au  con- 
traire, que  j apperçois  distinctement  que  la  lumière,  les 
couleurs,  les  odeurs  et  les  autres  sensations  sont  des 
modifications  tout  à fait  différentes  des  jugements. 

1U.  Mais  choisissons  des  sensations  plus  vives  et  qui 
appliquent  davantage  l’esprit.  Examinons  ce  que  ces  per* 
•sonnes  disent  de  la  douleur  on  du  plaisir.  Ils  veulent, 
après  plusieurs  auteurs  très-considérables',  que  ces  sen- 
timents ne  soient  que  des  suites  de  la  faculté  que  nous 
avons  de  connaître  et  de  vouloir,  et  que  la  douleur,  par 
eiemple,  ne  soit  que  le  chagrin,  l'opposition  et  l'éloigne- 
ment qu'a  la  volonté  pour  les  choses  qu  elle  connaît  être 
nuisibles  au  corps  quelle  aime.  Mais  il  me  parait  évident 
que  c'est  confondre  la  douleur  atec  In  tristesse  ; que  tant 
n'cu  faut  que  la  douleur  soit  une  suite  de  la  connaissance 
de  l'esprit  et  de  l'action  de  la  volonté , qu’au  contraire 
elle  précède  l une  et  l'autre. 

Par  exemple,  si  l'on  mettait  un  charbon  ardent  dans  la 
main  d'un  homme  qui  dort  op  qui  se  chauffe  les  mains 
derrière  le  dos,  je  ne  crois  pas  qu'on  ne  puisse  dire  avec 
quelque  vraisemblance  que  cet  homme  connaîtrait  d’a- 
liord  qu’il  se  passerait  dans  sa  main  quelques  mouvements 
contraires  à la  bonne  constitution  de  sou  corps;  qu'en- 
suit e sa  volonté  s'y  opposerait,  et  que  sa  douleur  serait 
une  suite  de  celte  connaissance  de  son  esprit  et  de  cette 
opposition  de  sa  volonté.  Il  rue  semble , au  contraire , 
qu’il  est  indubitable  que  la  première  chose  que  cet 
homme  a p percevrait , lorsque  le  charbon  lui  toucherait 
la  main , serait  U douleur  ; et  que  celte  connaissance  de 
l'esprit  et  celte  opposition  de  ta  volonté  ne  sont  que  des 
suites  de  la  douleur,  quoiqu'elles  soient  véritablement  la 
cause  de  la  tristesse  qui  suivrait  de  la  douleur. 

Mais  il  y a bien  de  la  différence  entre  cette  douleur  et 
la  tristesse  quelle  produit,  la  douleur  est  la  première 
chose  que  l'âme  sente  : elle  n’est  précédée  d’auenoe  con- 
naissance , et  elle  ne  peut  jamais  être  agréable  par  rile- 
mème.  Au  contraire,  la  tristesse  est  la  dernière  chose 
que  l'âme  sente  ; elle  est  toujours  précédée  de  quel  ne 
connaissance , et  die  est  toujours  très-agréable  par  dte- 
luême.  Cria  parait  assez  par  le  plaisir  qui  accompagne 
la  tristesse  dont  on  est  Louché  aux  funestes  représenta- 
tions des  théâtres  : car  ce  plaisir  augmente  avec  la  tris- 
tesse; mais  le  plaisir  n'augmente  jamais  avec  la  douleur, 
lies  comédiens,  qui  étudient  fart  de  plaire,  savent  bien 
qu'il  ne  huit  point  ensanglanter  le  théâtre , parce  que  la 
vue  d’un  meurtre , quoique  feint , serait  trop  terrible 
pour  être  agréable  ; mais  ils  n'appréhendent  jamais  de 
toucher  les  assistants  d’une  trop  grande  tristesse,  parce 
qu'en  effet  la  tristesse  est  toujours  agréable,  lorsqu'il  y 
a sujet  d'en  être  touché.  Il  y a donc  une  différence  os- 

» Saint  Augustin  , livre  VI,  Je  Mut.  — Dncartea  , diDi  son 
Homme , etc. 
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sentie  lie  entre  la  tristesse  et  la  douleur . et  l'on  ne  peut 
pas  dire  que  la  douleur  ne  soit  autre  chose  qu’une  con- 
naissance de  l'esprit  jointe  ù une  opposition  de  la  vo- 
lonté. 

Pour  toutes  les  autres  sensations , comme  sont  les 
odeurs,  les  saveurs,  les  sons,  les  couleurs , la  plupart  des 
hommes  ne  pensent  pas  quelles  soient  des  modifications 
de  leur  âme.  Us  jugent , au  contraire , qu  elles  sont  ré- 
pondues sur  le»  objets , ou,  tout  au  moins,  qu’elles  ne 
sont  dans  l’âme  que  comme  l'idée  d'un  carré  et  d'un 
rond , c'est-à-dire  qu'elles  sont  unies  à l'Ame , mais 
quelle*  n'en  sont  pas  des  modifient ious:  et  il» en  jugent 
ainsi,  à cause  qu'elles  ne  le» louchent  pas  beaucoup , 
comme  j’ai  fait  voir  en  expliquant  les  erreurs  des  sens. 

Ûocroit  donc  qu'il  faut  tomber  d'accord  qu'on  ne  con- 
naît pas  toutes  les  modifications  dont  l'àmc  est  capable, 
et  qu'outre  celle»  qu'elle  a par  les  organes  des  sens,  il  se 
peut  faire  qu'eUe  en  ait  encore  une  infinité  d'autres 
qu'elle  n’a  point  éprouvées  et  quelle  n’éprouvera  qu’a- 
près qu’elle  sera  délivrée  de  la  captivité  de  son  corps. 

Cependant , il  faut  que  l’on  avoue  que,  de  même  que 
la  matière  n'est  capable  d’une  infinité  de  différentes  con- 
figurations qu’à  cause  de  son  étendue,  l'âme  aussi  n'est 
capable  de  différentes  modifications  qu'à  cause  de  la 
pensée;  car  il  est  visible  que  l'âme  ne  serait  pas  capable 
des  modification»  de  plaisir , de  douleur , ni  même  de 
toutes  celle»  qui  lui  suât  indifférentes,  si  cite  u’était  ca- 
pable de  perception  ou  de  pensée. 

Il  noua  suffit  donc  de  savoir  que  le  principe  de  toutes 
ces  modifications  c'est  la  pensée.  SI  l'on  veut  même  qu'il 
y ait  dans  l'âme  quelque  chose  qui  précède  la  pensée,  je 
n'en  veux  point  disputer  ; mais  comme  je  suis  sdr  que  per- 
sonne n'a  de  couuaissancc  de  son  àuie  que  per  la  pensée 
ou  par  le  sentiment  intérieur  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  sou  esprit , je  suis  assuré  aussi  que,  si  quelqu'un 
veut  rnisouocr  sut  la  nature  de  l'âme,  il  ne  doit  consul- 
ter que  ce  sentiment  intérieur  qui  le  représente  sans 
cesse  à lui- même  tel  qu'il  est. et  ne  pas  s'imaginer  contre 
sa  propre  conscience  que  l'âme  est  un  feu  invisible , un 
air  subtil,  une  harmonie  ou  autre  chose  semblable. 

CHAPITRE  IL 

I.  LYspri*  ctimt  berné  ne  peut  comprendre  et  qui  timt  de  lla- 
fiui.  IL  Sa  limitation  «t  l'origine  de  beaucoup  d'erreur», 
lit.  Et  luinripalrntenl  dm  hérêjie»,  IV.  Il  faut 
soumettre  l'e.prit  à la  foi. 

I.  Ce  qu'on  trouve  donc  d'abord  dans  la  pe tiare  de 
l'homme,  c'est  quelle  est  très-limitée  : d'où  l’on  peut 
tirer  deux  conséquences  très- importantes.  La  prcmilre, 
que  l'Âme  ne  peut  connaître  parfaitement  l'infini  ; la  se- 
conde, quelle  ne  peut  pas  même  connaître  plusieurs 
choses  à la  fois.  Car  de  même  qu'un  morceau  de  cire  n’est 
pas  capable  d'avoir  en  même  temps  une  infinité  de  figures 
differentes,  ainsi  l'Âme  n’est  pas  capable  d'avoir  en  même 
temps  la  connaissance  d'une  infinité  d'objets.  Et  de  même 
aussi  qu’un  morceau  de  cire  ne  peut  être  carré  H rond 
dans  le  même  temps , mais  seulement  moilié  carré  et  moi- 
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lié  rond  ; et  qnc  d'amant  plus  qu'il  aura  de  figures  diffé- 
rentes, elles  en  seront  d'autant  moins  parfaites  et  moins 
distinctes,  ainsi  l'ànic  ne  peut  appercevoir  plusieurs  choses 
à la  fois, et  ses  pensées  sont  d'autant  plus  confuses  quelles 
sont  en  plus  grand  nombre, 

Knfin,  de  même  qu'un  mueceattdecirequi  aurait  mille 
ni  tés , et  dans  chaque  côté  une  figure  différente,  ne  se- 
rait ni  carré,  ni  rond , ni  ovale , cl  qu'on  ne  pourrait  dire 
de  quelle  Agure  il  serait , ainsi  il  arrive  quelquefois  qu'on 
a un  si  grand  nombre  de  pensées  différentes,  qu'on  s'i- 
magine que  l'on  ne  pense  à rien.  Cela  parait  dans  ceux 
qui  s'évanouissent.  Les  esprits  animaux,  tournoyant  irré- 
gulièrement dans  leur  cerveau,  réveillent  un  si  grand 
nombre  de  traces,  qu'ils  n'en  ouvrent  pas  une  assez  fort 
pour  exciter  dans  l’esprit  une  sensation  particulière  ou 
une  idée  distincte;  de  sorte  que  ces  personnes  sentent  un 
si  grand  nombre  de  choses  à la  fois,  qu'ils  ne  sentent 
rien  de  distinct,  ce  qui  fait  qu’ils  s'imaginent  n'avoir 
rien  senti. 

Ce  n’est  pas  qu'on  ne  s'évanouisse  quelquefois  faute 
d’esprits  animaux  ; mais  alors  l'Ame  n'ayant  que  des  pen- 
sées de  pure  intellect  ion , qui  ne  laissent  point  de  traces 
dans  le  cerveau , un  ne  s'en  souvient  point  après  que  I on 
est  revenu  à soi  :et  c'est  ce  qui  fait  croire  qu'un  u'a  pensé 
à rien.  J’ai  dit  ceci  en  passant , pour  montrer  qu'on  a tort 
de  croire  que  l'Ame  ne  pense  pas  toujours , à cause  qu'on 
s'imagine  quelquefois  que  l'Ame  ne  pense  A rien. 

II.  Toutes  les  personnes  qui  font  un  peu  de  réflexion 
sur  leurs  propres  pensées  ont  assez  d'expérience  que  l'es- 
prit ne  peut  pas  s'appliquer  A plusieurs  choses  A la  fois,  et 
A plus  forlc  raison  qu'il  ne  peut  pas  pénétrer  l'infini.  Ce- 
pendant, je  ne  sais  par  quel  caprice  des  personnes  qui 
n’ignorent  pas  ceci  s’occupent  davantage  A méditer  sur 
des  objets  infinis  et  sur  de*  questions  qui  demandent 
une  capacité  d'esprit  infinie,  que  sur  d'autres  qui  sont  A 
la  portée  de  leur  esprit  ; et  pourquoi  encore  il  s'en  trouve 
un  si  grand  nombre  d'autres  qui,  voulant  tout  savoir,  s'ap- 
pliquent A tant  de  sciences  en  même  temps,  qu'ils  ne  font 
que  se  confondre  l’esprit  et  le  rendre  incapable  de  quel- 
que science  véritable. 

Combien  y a-t-il  de  gens  qui  veulent  comprendre  la 
divisibilité  de  la  matière  A l'infini,  et  comment  il  se  peui 
faire  qu'un  petit  grain  de  sable  contienne  autant  de  par- 
ties que  toute  la  terre , quoique  plus  petites  A proportion? 
Combien  forme-t-on  de  questions  qui  ne  se  résoudront  ja- 
mais sur  ce  sujet  cl  sur  beaucoup  d'autres  qui  ren ferment 
quelque  chose  d'infini  desquelles  on  veut  trouver  la 
solution  dans  sonespri(?On  s'y  applique,  ons’y  échauffe; 
mais  enfin  tout  ce  que  Ion  y gagne,  c’est  que  l'on  s'entête 
de  quelque  extravagance  et  de  quelque  erreur. 

N'est-ce  pas  une  chose  plaisante  de  voir  des  gens  qui 
nient  la  divisibilité  de  la  matière  A l'infini , pour  cela  seul 
qu'ils  ne  la  peuvent  comprendre , quoiqu'ils  comprennent 
fort  bien  les  démonstrations  qui  la  prouvent  ; et  cela  dans 
le  même  temps  qu'ils  confessent  de  bouche  que  l'esprit 
de  l'homme  ne  peut  comprendre  l'infini  ? Car  les  preuves 

1 Comme  août  les  temps , les  vitesses , et  l<,ut  ce  qni  est  ca- 
pable du  plus  ou  du  motos. 


qui  montrent  que  la  matière  est  divisible  à l’infini  sont 
démonstratives,  s'il  en  fut  jamais;  iis  en  conviennent, 
quand  ils  les  considèrent  avec  attention.  Néanmoins,  si 
on  leur  fait  des  objections  qu’ils  ne  puissent  résoudre, 
leur  esprit,  se  détournant  de  l'évidence  qu'ils  viennent 
d'appercevoir,  ils  commencent  d'en  douter,  ils  s'occupent 
fortement  de  l'objection  qu'ils  ne  peuvent  résoudre;  iis 
inventent  quelque  distinction  frivole  contre  les  démons- 
trations de  la  divisibilité  A l'infini,  et  ils  concluent  enfin 
qu'ilss’y  étaient  trompés  et  que  tout  le  monde  s'ytrorapf. 
Ils  embrassenl  ensuite  l'opinion  contraire.  Ils  la  défendent 
par  des  poiut  enflés  et  par  d aulres  extravagances  que 
l'imagination  ne  manque  jamais  de  fournir.  Or,  ils  ne 
tombent  dans  ces  égarements  que  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
intérieurement  convaincus  que  l'esprit  de  l'homme  est 
fini,  et  que,  pour  être  persuadé  de  la  divisibilité  de  la 
matière  A l'infini,  il  n’est  pas  nécessaire  qu'il  la  comprenne, 
parce  que  toutes  les  objections  qu'on  ne  peut  résoudre 
qu'en  la  comprenant  sont  des  objections  qu'il  est  impos- 
sible de  résoudre.  En  effW , la  vilesse , la  durée , l’étendue 
sont  telles,  qu’on  peut  en  connaître  exactement  les  rap- 
ports commensurablcs,  parce  que  ces  rapports  sont  des 
grandeurs  finies  qu'expriment  des  idées  finies;  mais  nul 
esprit  fini  ne  peut  comprendre  cos  grandeurs  en  elles- 
mêmes  et  prises  absolument. 

Si  les  hutnmes  ne  s'arrêtaient  qu'à  de  pareilles  ques- 
tions, on  n'aurait  pas  sujet  de  s'en  mettre  beaucoup  en 
peine,  |«ree  que  s’il  y en  a quelques-uns  qui  se  préoc- 
cupent de  quelques  erreurs,  ce  sont  des  erreurs  de  peu 
de  conséquence.  Pour  les  autres,  ils  n'ont  pas  tout  A fait 
perdu  leur  temps,  en  pensant-à  des  choses  qu'ils  n'ont 
pu  comprendre;  car  ils  se  sont  au  moins  convaincus  de 
la  faiblesse  de  leur  cspril.  « Il  est  bon,  dit  un  auteur  fort 
judicieux,  de  fatiguer  l'esprit  A ces  sortes  de  subtilités, 
afin  de  dompter  sa  présomption , cl  loi  ôter  la  hardiesse 
d’opposer  jamais  scs  faibles  lumières  aux  véritéa  que 
l'Église  lui  propose,  sous  prétexte  qu'il  ne  les  peut  pas 
cutn  prendre.  Car,  puisque  loutc  la  vigueur  de  l'esprit  des 
hommes  est  contrainte  de  succomber  au  plus  petit  atome 
de  la  matière,  et  d'avouer  qu’il  voit  clairement  qu'il  eat 
infiniment  divisible,  sans  pouvoir  comprendre  comment 
cela  se  peut  faire,  n'est-ce  pas  pécher  visiblement  contre 
la  raison  que  de  refuser  de  croire  les  effets  merveilleux 
de  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  est  d eile-méme  in- 
compréhensible, par  celte  raison  que  notre  espril  ne  les 
peut  comprendre?  • 

L'effet  donc  le  plus  dangereux  que  produit  l'ignorance, 
ou  plulôt  l'inadvertance  où  Ton  est  de  la  limitation  et  de 
la  faiblesse  de  l'esprit  de  l'homme,  et  par  conséquent  de 
son  incapacité  pour  comprendre  tout  ce  qui  lient  quelque 
chose  de  l'infini,  c'est  l'hérésie.  Il  se  trouve , ce  me  semble , 
en  ce  temps-ci  plus  qu'en  aucun  autre,  un  fort  grand 
nombre  de  gens  qui  se  font  une  théologie  particulière, 
qui  n'est  fondée  que  sur  leur  propre  esprit  et  sur  la  fai- 
blesse naturelle  de  la  raison  ; parce  que,  dans  les  sujets 
mêmes  qui  ne  sont  point  soumis  A la  raison,  ils  ne  veulent 
croire  que  ce  qu'ils  comprennent. 

Les  socinicns  ne  peuvent  comprendre  les  mystères  de 
la  Trinité  ni  de  ITncarnatioa  ; cela  lejr  suffit  pour  ne  lea 
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pas  croire,  et  même  pour  dire  d'un  air  fier  et  méprisant 
de  ceux  qui  les  croient,  que  ce  sont  des  gens  nés  pour 
l'esclavage.  En  calviniste  ne  peut  concevoir  comment  il 
se  peut  faire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  réellement 
présent  an  sacrement  de  l'autel,  dans  le  même  temps 
qu’il  est  dans  le  ciel;  et  de  lù  U croit  avoir  raison  de  con- 
clure que  cela  ne  se  peut  faire,  comme  s'il  comprenait 
parfaitement  jusqu'où  peut  aller  la  puissance  de  Dieu. 

Un  homme  qui  est  même  convaincu  qu’il  est  libre , s’il 
s’échauffe  fort  la  télé  pour  tâcher  d'arcorder  la  science 
de  Dieu  et  ses  décrets  avec  la  liberté,  sera  peut-être 
capable  de  tomber  dans  l’erreur  de  ceux  qui  ne  croient 
point  que  les  hommes  soient  libres.  Car,  d’un  côté , ne 
pouvant  concevoir  que  la  providence  de  Dieu  puisse  sub- 
sister avec  la  liberté  de  l'homme;  et  de  l’autre,  le  respect 
qu’il  aura  pour  la  religion  l'empêchant  de  nier  la  Provi- 
dence , il  se  croira  contraint  d'ôter  la  liberté  aux  hommes  ; 
ne  faisant  pas  assez  de  réflexion  sur  la  faiblesse  de  son 
esprit,  il  s'imaginera  pouvoir  pénétrer  les  moyens  que 
Dieu  a pour  accorder  ses  décrets  avec  notre  liberté. 

Mais  les  hérétiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui  manquent 
d’attention  pour  considérer  la  faiblesse  de  leur  esprit, 
et  qui  lui  donnent  trop  de  liberté  pour  juger  des  choses 
qui  ne  lui  sont  pas  soumises  : presque  tous  les  hommes 
ont  ce  défaut , et  principalement  quelques  théologiens 
des  derniers  siècles.  Car  on  pourrait  peut-être  dire  que 
quelques-uns  d'eux  emploient  si  souvent  des  raisonne- 
ments humains  pour  prouver  ou  pour  expliquer  des  mys- 
tères qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  quoiqu'ils  le  fas- 
sent avec  une  bonne  intention,  et  pour  défendre  la  reli- 
gion contre  les  hérétiques,  qu’ils  donnent  souvent  occasion 
à ccs  mêmes  hérétiques  de  demeurer  obstinément  atta- 
chés à leurs  erreurs  et  de  traiter  les  mystères  de  la  foi 
comme  des  opinions  humaines. 

L'agitation  de  l’esprit  et  les  subtilités  de  l'école  ne  sont 
pas  propres  à faire  connaître  aux  hommes  leur  faiblesse, 
et  ne  leur  donnent  pas  toujours  cet  esprit  de  soumission, 
si  nécessaire  pour  se  rendre  avec  humilité  aux  décisions 
de  l'Eglise.  Tons  ces  raisonnements  subtils  et  humains 
peuvent,  au  contraire,  exciter  en  eux  leur  orgueil  secret  ; 
ils  peuvent  le  porter  â faire  usage  de  leur  esprit  mal  à 
propos , el  5 se  former  ainsi  une  religion  conforme  â sa 
capacité.  Aussi  ne  voit-on  pas  que  les  hérétiques  se  ren- 
dent aux  arguments  philosophiques,  et  que  la  lecture 
des  livres  purement  scholastiques  leur  fasse  reconnaître 
et  condamner  leurs  erreurs.  Maison  voit,  au  contraire, 
tous  les  jours  qu'ils  prennent  occasion  delà  faiblesse  des 
raisonnements  de  quelques  scholastiques  pour  tourner 
en  raillerie  les  mystères  les  plus  sacrés  de  notre  religion, 
qui  dans  la  vérité  ne  sont  point  établis  sur  toutes  ces 
raisons  el  explications  humaines,  mais  seulement  sur 
l’autorité  de  la  parole  de  Dieu  écrite  ou  non  écrite, 
c’est-â-dirc  transmise  jusqu’à  nous  par  la  voie  de  la  tra- 
dition. 

En  effet , la  raison  humaine  ne  nous  fait  point  com- 
prendre qu’il  y a un  Dieu  en  trois  personnes,  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  soit  réellement  dans  l'Eucharistie;  et  com- 
ment il  sc  peut  faire  que  l’homme  soit  libre,  quoique 
Dieu  sache  de  toute  éternité  ce  que  l’Iiomme  fera.  Les 


raisons  qu’on  apporte  pour  prouver  et  pour  expliquer 
ccs  choses  sont  des  raisons  qui  ne  prouvent  d'ordinaire 
qu’â  ceuxqui  les  veulent  admettre  sans  les  examiner,  mais 
qui  semblent  souvent  extravagante*  â ceuxqui  les  veulent 
combattre  et  qui  ne  tombent  pas  d’accord  du  fond  de 
ces  mystères.  On  peut  dire , au  contraire,  que  les  objec- 
tions que  l’on  forme  contre  les  principaux  articles  de 
notre  foi,  et  principalement  contre  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, sont  si  fortes,  qu’il  n’est  pas  (mssiblc  d’en  donner 
des  solutions  claires,  évidentes  et  qui  ne  choquent  en 
rien  notre  faible  raison,  parce  qu'en  en  effet  ces  mystères 
sont  incompréhensibles. 

Le  meilleur  moyeu  de  converti  les  hérétiques  n’est 
donc  pas  de  les  accoutumer  â faire  usage  de  leur  esprit, 
en  ne  leur  apportant  que  des  arguments  incertains  tirés 
de  la  philosophie , parce  que  les  vérités  dont  on  veut  les 
instruire  ne  sont  pas  soumises  à la  raison.  Il  n’est  pas 
même  toujours  â propos  de  se  servir  de  ces  raisonne- 
ments dans  des  vérités  qui  peuvent  être  prouvées  par  la 
raisou  aussi  bien  que  par  la  tradition,  comme  l’immor- 
talité de  Pâme,  le  péché  originel,  la  nécessité  de  la  grâce, 
le  désordre  de  la  nature  et  quelques  autres  ; de  peur  que 
leur  esprit,  ayant  une  fois  goûté  l'évidence  des  raisons 
dans  ces  questions,  ne  veuille  point  se  soumettre  à celles 
qui  ne  se  peuvent  prouver  que  parla  tradition.  Il  faut,  au 
contraire,  les  obliger  â se  défier  de  leur  esprit  propre,  en 
leur  faisant  sentir  sa  faiblesse,  sa  limitation , et  sa  dis- 
proportion avec  nos  mystères;  et  quand  l'orgueil  de  leur 
esprit  sera  abbattu , alors  il  sera  facile  de  les  faire  entrer 
dans  les  sentimentsde  l'Eglise,  en  leur  représentant  que 
l'infaillibilité  est  renfermée  dans  l'idée  de  toute  société 
divine, 'et  en  leur  expliquant  la  tradition  de  tous  les 
siècles , s’ils  en  sont  capables. 

Mais  si  les  hommes  détournent  continuellement  leur 
vue  de  dessus  la  faiblesse  et  la  limitation  de  leur  esprit, 
uue  présomption  indiscrète  leureuflera  le  courage,  une 
lumière  trompeuse  les  éblouira  , l’amour  de  la  gloire  les 
avfcuglera.  Ainsi  les  hérétiques  seront  éternellement  hé- 
rétiques, les  philosophes  opiniâtres  et  entêtés , et  l’on 
ne  cessera  jamais  de  disputer  sur  toutes  tes  choses  dont 
on  disputera  tant  qu’on  en  voudra  disputer. 

CHAPITRE  III. 

I.  Les  philosophe*  **  dissipent  l’esprit  en  «Appliquant  h des  sujet* 
qui  renferment  trop  de  rapports  et  qui  dépendent  de  trop  de 
choses,  sans  garder  aucun  oidrc  dans  leurs  étude*. 

IJ.  Exemple  tiré  d’Aristote.  If I.  Les  géomètre*,  au 
contraire,  se  condoismt  bien  dans  la  recherche 
de  la  vérité , principalement  ceux  qui  se 
servent  de  l'algèbre  et  de  l'analyse. 

IV.  Leur  méthode  augmente  la 
force  de  l'cspri  t,  et  la  logique 
d’Aristote  la  diminue. 

V.  Autre  défaut  des 
personnes  d'étude. 

I.Les  hommes  ne  tombent  pas  seulement  dans  un  fort 
grand  nombre  d'erreurs , parce  qu’ils  s’occupent  â des 
questions  qui  tiennent  de  l’infini,  leur  esprit  n’étant  pas 
infini , mais  aussi  parce  qn'i's  /’ippli  p’ent  â celles  qui 
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ont  beaucoup  d'étendue,  leur  esprit  en  ayant  fort  peu. 

Nous  avons  déjà  dit  que  de  même  qu’un  morceau  de 
cire  n'est  pas  capable  de  recevoir  en  même  temps  plu- 
sieurs ligures  parfaites  et  bien  distinctes,  ainsi  l'esprit 
n'était  pas  capable  de  recevoir  plusieurs  idées  distinctes,  ; 
c'est-à-dire  d’appercevoir  plusieurs  choses  bien  distinc- 
tement dans  le  mène  temps.  De  là  il  est  facile  de  con- 
clure qu'il  ne  faut  pas  s'appliquer  d'abord  à la  recherche 
des  vérités  cachées,  dont  la  connaissance  dépend  de  trop 
de  choses , et  dont  il  y en  a quelques-unes  qui  ne  nous 
sont  pas  assez  connues  ou  qui  ne  nous  sont  pas  assez 
familières  ; car  il  faut  étudier  avec  ordre,  et  se  servir  de 
ce  qu'on  sait  distinctement  pour  apprendre  ce  qu'on 
ne  sait  que  confusément.  Cependant  la  plupart  de  ceux 
qui  se  mettent  a l'étude  n'y  font  point  tant  de  façon.  Ils 
ne  font  poiut  essai  de  leurs  forces  ; ils  ne  cousultent 
point  avec  eux-mêmes  ju- qu'où  peut  aller  la  portée  de 
leur  esprit.  C est  une  secrète  vanité  et  un  désir  déréglé 
de  savoir,  et  non  pas  la  raison,  qui  règlent  leurs  études.  Ils 
entreprennent . sans  la  consulter , de  pénétrer  les  vérités 
les  plu»  cachées  et  les  plus  impénétrables , et  de  résoudre 
des  questions  qui  détendent  d'un  si  grand  nombre  de 
rapports,  que  l'esprit  le  plus  vif  et  le  plus  pénétrant  ne 
pourrait  eu  découvrir  lu  vérité  avec  une  entière  certitude 
qu'a  près  plusieurs  siècles  et  un  nombre  prcsqu'iufini 
d’expériences. 

Il  y a dans  ta  médecine  et  dans  la  morale  un  très-grand 
nombre  de  questions  de  cette  nature.  Toutes  les  sciences 
qui  regardent  le  détail  des  cornet  de  leurs  qualités  par- 
ticulières, comme  des  animaux,  des  plantes,  des  mé- 
taux, et  de  leurs  qualités  propres,  sont  de  ces  sciences 
qui  ne  peuvent  jamais  être  assez  évidentes  ni  assez  cer- 
taines ; principalement  si  on  ne  les  cultive  d'une  autre 
manière  qu'on  a fait  jusqu'à  présent , et  si  on  ne  com- 
mence par  les  sciences  les  plus  simples  et  les  moins  com- 
posées dont  elles  dépendent.  Mais  les  personnes  d'étude 
ne  veulent  pas  se  donuer  la  jwiiie  de  philosopher  par 
ordre,  lis  ne  conviennent  pas  de  la  certitude  des  princi- 
pes de  physique;  ils  ne  connaissent  point  la  nature  des 
corps  en  général  ui  de  leurs  qualités,  ils  en  tombent 
d’accord  eux-mêmes.  Cependant  ils  s'imaginent  pouvoir 
rendant  raison  pourquoi , par  exemple,  les  cheveux  des 
vieillards  blanchissent  eL  que  leurs  dents  deviennent 
noires,  et  de  semblables  questions  qui  dépendent  de  tant 
de  causes,  qu'il  n’est  pas  possible  d’en  donner  jamais 
de  raison  assurée.  Car  il  est  nécessaire  pour  cela  de  savoir 
au  vrai  en  quoi  consiste  la  blancheur  des  cheveux  en 
particulier,  les  humeurs  doul  ils  sont  nourris,  les  filtres 
qui  sont  dans  le  corps  pour  laisser  passer  ces  humeurs , 
la  conformation  de  la  racine  des  cheveux  ou  de  la  peau 
où  elles  passent,  et  la  différence  de  toutes  ces  choses 
dans  un  jeune  homme  et  dans  un  vieillard,  ce  qui  est 
absolument  impossible  on  du  moins  très-difficile  à con- 
naître. 

Aristote*,  par  exemple,  «a  prétendu  ne  pas  Ignorer  la 
cause  de  cette  blancheur  qui  arrive  aux  cheveux  des  vieil- 
lards; H en  a donné  plusieurs  raisons  en  différents  en- 

1 Liv,  V,  De  Gêner,  myw.,  ch.  t. 


droits  de  ses  livres.  Mais,  parce  que  c’est  le  génie  de  la 
nature,  il  n’eu  est  pas  demeuré  là  ; il  a pénétré  bien  plus 
avant.  Il  a encore  découvert  que  la  cause  qui  rendait 
blancs  les  cheveux  des  vieillards  était  celle-là  même  qui 
faisait  que  quelques  personnes  et  quelques  chevaux 
out  un  œil  bleu  et  l'autre  d'une  autre  couleur.  Cda  est 
assez  surprenant,  mais  il  n’y  a rien  de  caché  à ce  grand 
homme; et  il  rend  raison  d'un  si  grand  nombre  de  choses, 
dans  presque  tous  ses  ouvrages  de  physique,  que  les 
plus  éclairés  de  ce  temps-ci  croient  impénétrables, que 
c'est  avec  raison  qu'on  dit  de  lui  qu'il  nous  a été  donné 
de  Dieu,  afin  que  nous  n ignorassions  rien  de  ce  qui  peut 
être  connu.  dristotelis  doctrina  est  susima  y mutas, 
t/uonhun  ejus  intellect  us  fuit  finis  luunani  inietlec- 
lus.  Quare  be/ie  dicilur  de  illo , quod  ipse  fuit 
créai  us  et  datas  nobis  dhina  Providcntla. , ut  non 
ignoremus  /tossibilia  sciri.  Averrhoés  devait  même 
dire  que  la  divine  Providence  nous  avait  donné  Aris- 
tote pour  nous  apprendre  ce  qu’il  n'est  pas  possible  de 
savoir.  Car  il  est  vrai  que  ce  philosophe  ne  nous  ap- 
prend pas  seulement  les  choses  que  l'on  peut  savoir  ; 
mais,  puisqu'il  le  faut  croire  sur  sa  parole,  sa  doc- 
4rinc  étant  la  souveamse  v&urré,  su/nnta  veritas , il 
nous  apprend  même  les  choses  qu'il  est  impossible  de 
savoir. 

Certainement  il  faut  bien  avoir  de  la  foi  pour  croire 
ainsi  Aristote,  lorsqu’il  ne  nous  donne  que  des  raisons 
de  logique  et  qu'il  n’explique  les  effets  de  la  nature  que 
par  les  notions  confuses  des  sens,  principalement  lors- 
qu'il décide  hardiment  sur  des  questions  qn'on  ne  voit 
pas  qu'il  suit  possible  aux  hommes  de  pouvoir  jamais  ré- 
soudre. Aussi  Aristote  prend-il  un  soin  particulier  d'a- 
vertir qu’il  faut  le  croire  sur  sa  parole;  car  c'est  un 
axiome  incontestable  à cet  auteur,  qu’il  faut  que  le  dis- 
ciple croie. 

Il  est  vrai  que  les  disciples  sont  obligés  quelquefois  de 
croire  leur  maître,  mais  leur  foi  ne  doit  s'étendre  qu'aux 
expériences  et  aux  faits.  Car  s'ils  veulent  devenir  véri- 
tablement philosophes,  ils  doivent  examiner  les  raisons  de 
leurs  maîtres,  et  ne  les  recevoir  qu'après  qu’ils  en  ont 
reconnu  l'évidence  par  leur  propre  lumière.  Mais,  pour 
être  philosophe  péripatéticicn , il  est  seulement  néces- 
saire de  croire  et  de  retenir;  et  il  faut  apporter  la  même 
disposition  d'esprit  à la  lecture  de  cette  philosophie  qu'à 
la  lecture  de  quelque  histoire.  Car,  si  on  prend  la  liberté 
de  faire  usage  de  son  esprit  cl  de  sa  raison,  il  ne 
faut  pus  espérer  de  devenir  grand  philosophe. 

Mais  la  rnisou  (joui*  laquelle  Aristote  et  un  très-grand 
nombre  d'autres  philosophes  ont  prétendu  savoir  ce  qui 
ne  se  peut  jamais  savoir , c'est  qu’ils  n'ont  pas  bien  connu 
la  différence  qu’i!  y a entre  savoir  et  savoir,  entre  avoir 
une  connaissance  certaine  et  évidente,  et  n'en  avoir 
qu'une  vraisemblable.  Et  la  raison  pourquoi  ils  n’ont 
pas  bien  fait  ce  discernement , c'est  que  les  sujets  aux- 
quels ils  se  sont  appliqués  ayant  toujours  eu  plus  d é- 
tendue que  leur  esprit , ils  n'en  ont  ordinairement  vu 
que  quelques  pa.iies,  sans  pouvoir  les  embrasser  toutes 
ensemble  : ce  qui  suffit  bieu  pour  découvrir  plusieurs 
vraisemblances,  mais  non  pas  pour  découvrir  la  vérité 
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avec  évidence.  Outre  que,  ne  cherchant  la  science  que 
par  vaoité,  et  les  vraisemblancesélant  plus  propres  pour 
gagner  l'estime  des  hommes  quels  vérité  même,  étatise 
qu'elles  sont  plus  proportionnées  S la  portée  ordinaire 
des  esprits,  ils  ont  négligé  de  chercher  les  moyens  né- 
cessaires ponr  augmenter  la  capacité  de  l'esprit  et  lui 
donner  plus  d'étendue  qu’il  n'a;  de  sorte  qu'ils  n'ont 
pu  pénétrer  le  fond  des  vérités  un  peu  cachées. 

RI.  les  seuls  géomètres  ont  bien  reconnu  le  peu  d’é- 
tendue de  l’esprit  : du  moins  se  sont-ils  conduits  dans 
leurs  études  d’une  manière  qui  marque  qu'ils  la  con- 
naissent parfaitement , surtout  ceux  qui  se  sont  servis  de 
l'algèbre  et  de  l'analyse  queVitteet  Descartes  ont  re- 
nouvelée et  perfectionnée  en  ce  siècle.  Gela  parait  en  ce 
que  ce*  personne*  ne  se  sont  avisées  de  résoudre  des 
difficultés  fort  composées  qu’après  avoir  connu  très- 
clairement  les  plus  simples  dont  elles  dépendent  ; ils  ne 
se  sont  appliqués  A la  considération  des  lignes  courbes, 
comme  des  sections  coniques,  qu'après qu'ils  ont  bien 
possédé  la  géométrie  ordinaire. 

IV.  Mais  ce  qui  est  particulier  aux  analystes,  c'est 
que,  voyant  que  leur  esprit  ne  pouvait  pas  ètve  en  même 
temps  S plusieurs  figures,  et  qu’il  ne  pouvait  pas  même 
imaginer  des  soldes  qui  eussent  pins  de  trois  dimen- 
sions , quoiqu’il  soit  souvent  nécessaire  d'en  concevoir 
qui  en  ail  davantage,  ils  se  sont  servis  des  lettres  ordi- 
naires tpii  nous  sont  Sort  familières , afin  d'exprimer  et 
d'abréger  leurs  idées.  Ainsi , l’esprit  n'étant  point  em- 
barrassé ni  occupé  dans  la  représentation  qu’il  serait 
obligé  de  faire  de  plusieurs  figures  et  d’un  nombre  in- 
fini de  lignes,  il  peut  apperrevoir  tout  d’une  vue  ce  qu'il 
lui  serait  impossible  de  voir  autrement,  jarre  que  l'es- 
prit peut  pénétrer  bien  plus  avant  et  s'étendre  il  beau- 
coup plus  de  choses  lorsque  sa  rapacité  est  bien  ména- 
gée De  sorte  que  toute  t’adresse  qu’il  y a pour  le  rendre 
plus  pénétrant  rt  plus  étendu  consiste,  comme  nous  l'ex- 
pliquerons ailleurs’,  à bien  ménager  scs  forces  rt  sa  ca- 
pacité. né  l'employant  pas  mal  J propos  Sricschosesqui 
de  lui  sont  point  nécessaires  pour  découvrir  la  vérité 
qu'il  cherche  : et  c’est  ce  qu  i!  faut  bien  remarquer.  Car 
rcla  seul  fait  bien  voir  que  te»  logiques  ordinaire*  sont 
plus  propres  pour  diminuer  la  capacité  de  l'esprit  que 
pour  l'augmenter;  parce  qu'il  est  visible  que,  si  ou  veut 
-c  servir,  dans  la  recherche  de  la  vérité,  des  règles  qu'elles 
nous  donnent,  la  capacité  de  l’esprit  en  sera  partagée; 
de  sorte  qu'il  en  aura  moins  pour  être  attentif  rt  pour 
comprendre  foute  rétendue  du  sujet  qu'il  examine. 

II  parait  donc  assez,  par  ce  que  l'on  vient  de  dire,  que 
la  plupart  des  hommes  n’ont  guère  fait  de  réflexion  sur 
la  nature  de  l'esprit,  quand  ils  ont  voulu  l’employer  S la 
recherche  de  la  vérité;  qtt’ils  n’ont  jamais  été  bien  con- 
vaincus de  son  peu  d'étendne  et  de  la  nécessité  qu’il  y a 
de  la  bien  ménager  et  même  de  1 augmenter , et  que 
cela  est  une  des  causes  les  plus  considérables  de  leurs 
erreurs  et  de  ce’qu'ils  ont  si  mal  réussi  dans  leurs 
éludes. 

Ce  n'est  pas  pourtant  qu'on  prétende  qu'il  y ait  eu 

* Livre  VI,  dam  la  première  partie  de  la  tèfibed*. 
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quelques  personne*  qui  n'aient  pas  su  que  leur  esprit  fftt 
borné  et  qu’il  eflt  peu  de  capacité  et  d'étendne.  Tout  le 
monde  l’a  su  sans  doute  et  tout  le  monde  l'avoue  ; mais 
la  plupart  ne  le  savent  que  confusément  et  ne  le  confes- 
sent que  de  bouche.  La  conduite 'qu'ils  tiennent  dans 
leurs  éludes  dénient  leur  propre  confession,  puisqu'il* 
agissent  comme  s'ils  croyaient  véritablement  que  leur 
esprit  n'eéit  point  de  bornes,  et  qu'ils  veulent  pénétrer 
des  choses  qui  dépendent  d’un  très-grand  nombre  de 
causes,  dont  il  n’y  en  a d'ordinaire  pas  une  qui  leur  soit 
connue.  • 

V.  Il  y a encore  un  autre  défaut  assez  ordinaire  aux  per- 
sonnes d'étude  ; c'est  qu’ils  s'appliquent  S trop  de  sciences 
A la  (ois  et  que  s'il*  étudient  six  heure»  le  jour  ils  étudient 
quelquefois  six  choses  différente*.  Il  est  visible  que  cc 
défaut  procède  de  la  même  cause  que  les  autres  dont 
on  vient  de  parier  : car  il  y a grande  apparence  que  si 
ceux  qui  étudient  de  cette  manière  connaissaient  évidem- 
ment qu  elle  n'rsl  pas  proportionnée  avet  ta  capacité  de 
lenr  esprit,  et  qu'elle  est  pius  propre  pour  le  remplir  de 
conftisinn  et  d'erreur  que  d’une  véritable  science,  iis  ne 
se  laisseraient  pas  emporter  aux  mouvements  déréglé* 
de  leur  passion  et  de  leur  vauité;  car,  en  effet,  ce  n'est 
pas  le  moyeu  de  la  satisfaire,  puisque  c’est  justement  le 
moyen  de  ne  rien  savoir, 

CHAPITRE  IV. 

t.  L'esprit  bp  pr.it  s'appliquer  long-temps  à de*  objets  qui  n'osit 

punit  ,!o  rappel  t à loi , ou  qm  ne  tiennent  point  quelque 
chose  (le  t'imité.  H.  L 'inconstance  de  ta  volonté  est 
cause  ,ie  ce  défaut  d'application , ci  par  consé- 
quent de  l'erreur.  III.  Nos  sensations  nous 
occupent  davantage  que  les  idées  putes 
de  l'cspril.  IV.  Cc  qui  est  la  triture 
dr  ta  eormption  des  mtrur»; 

V.  Et  d«  t'ignonincr  du 
crsmmnn  des  hommes. 

I.  L'esprit  de  l'homme  n'est  pas  seulement  sujet  J I er- 
reur , parte  qu'il  n'est  pas  infini  ou  qu'il  a moins  d'éten- 
due que  les  objets  qu’il  considère . comme  nous  venons 
d'expliquer  dans  les  deux  chapitres  précédents;  mais 
aussi  parce  qu'il  esl  inconstant,  qu'il  n'a  point  de  fermeté 
dans  son  action , et  qu'il  oe  peut  tenir  assez  longtemps' 
sa  vue  fixe  et  arrêtée  sur  un  stijel , afin  de  l’examiner 
tout  entier. 

Pour  concevoir  la  cause  de  cette  ihamstance  rt  de  cette 
légèreté  de  l'esprit  humain,  H faut  savoir  que  c'est  la 
volonté  qui  dirige  son  action,  que  c'est  elle  qui  l'applique 
aux  objets  qu  elle  aime,  et  qu'elle  est  elle- meme  dans  une 
iucoostance  et  dans  une  inquiétude  continuelles  (font 
voici  la  cause. 

On  ne  peut  douter  que  Dieu  jte  soit  l’auteur  de  toutes 
choses,  qu'il  oe  les  ait  faites  pour  lui,  et  qu'il  ne  tourne 
le  cour  rie  l'homme  vers  lui , par  une  impression  natu- 
relle et  invincible  qu'il  lui  imprime  sans  cesse.  Dieu  tic 
peut  vouloir  qu'il  y ait  une  volonté  qui  ne  l’aime  pas 
uu  qui  l'aime  moins  que  queiqu'autre  bien,  s'il  y en  peut 
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avoir  d'autre  que  lui , parce  qu'il  ne  peut  voulu  ir  qu'une 
volonté  n'aime  point  ce  qui  est  souverainement  aimable, 
ni  qu'elle  aime  le  plus  ce  qui  est  le  moins  aimable.  Ainsi 
il  faut  que  l’amour  naturel  nous  porte  vers  Dieu,  puis- 
qu'il vient  de  Dieu,  et  qu'il  n’y  a rien  qui  puisse  en  arrê- 
ter les  mouvements  que  Dieu  même  qui  les  imprime.  11 
n'y  a donc  point  de  volonté  qui  ne  suive  nécessairement 
les  mouvements  de  cet  amour.  Les  justes,  les  impies,  les 
bienheureux  et  les  damnés  aiment  Dieu  de  cet  amour. 
Car  cet  amour  naturel  que  nous  avons  pour  Dieu,  étant 
la  même  chose  que  l’inclination  naturelle  qui  nous  porte 
vers  le  bien  en  général,  vers  le  bien  infini,  vers  le  souve- 
rain bien , il  est  visible  que  tous  les  esprits  aiment  Dieu 
de  cet  amour,  puisqu'il  n'y  a que  lui  qui  soit  le  bien  uni- 
versel, le  bien  infini,  le  souverain  bien.  Careufin  tous  les 
esprits  et  les  démons  mêmes  désirent  ardemment  d'être 
heureux  et  de  posséder  le  souverain  bien , et  ils  le  dé- 
sirent ardemment  sans  choix,  sans  délibération  . sans 
liberté,  et  par  la  nécessité  de  (leur  nature.  Étant  donc- 
faits  pour  Dieu , pour  un  bien  infini,  pour  un  bien  qui 
comprend  en  soi  tous  les  biens,  le  mouvement  naturel 
de  notre  cceur  ne  cessera  jamais  que  par  la  possession  de 
ce  bien. 

II.  Ainsi  notre  volonté,  toujours  altérée  d'une  soif  ar- 
dente, toujours  agitée  de  désirs,  d'empreaaement  et  d'in- 
quiétudes pour  le  bien  quelle  ne  possède  pas,  ne  peut 
souffrir  sans  beaucoup  de  peine  que  l'esprit  s'arrête  pour 
quelque  temps  à des  vérités  abstraites  qui  ne  la  touchent 
point  et  quelle  juge  incapablrs’dc  la  rendre  heureuse. 
Ainsi  elle  le  pousse  sans  cesse  â rechercher  d'autres  ob- 
jets; et  lorsque,  dans  cette  agitation  que  la  volonté  lui 
communique , il  rencontre  quelque  objet  qui  porte  la 
marque  du  bien,  je  veux  dire  qui  fait  sentir  S l ime  par 
ses  approches  quelque  duuceur  et  quelque  satisfaction 
intérieure , alors  celle  soif  du  cœur  s'excite  de  nouveau, 
ces  désirs,  ces  empressements,  ces  ardeurs  se  rallument, 
et  l'esprit , obligé  de  leur  obéir,  s’attache  uniquement  â 
l’olÿet  qui  les  cause  ou  qui  semble  les  causer,  [iour  l'ap- 
procher ainsi  de  l'âme  qui  le  goftte  et  qui  s'en  repaît  pour 
quelque  temps.  Mais  le  vide  des  créatures  ne  pouvant 
remplir  la  rapacité  infinie  du  cœur  de  l'homme,  ces  petits 
plaisirs,  au  lieu  d'éteindre  sa  soif,  ne  font  que  l'irriter  et 
donner  â l'âme  une  solte  et  vaine  espérance  de  se  satis- 
faire dans  la  multiplicité  des  plaisirs  de  la  terre,  ce  qui 
produit  encore  une  inconstance  et  une  légèreté  inconce- 
vables dans  l'esprit  qui  doit  Ini  découvrir  tous  ces  biens. 

Il  est  vrai  que  lorsque  l'esprit  renconlre  par  hasard 
quelque  objet  qui  tient  de  l'infini,  ou  qui  renferme  en  soi 
qnelque  chose  de  grand,  son  inconstance  et  son  agitation 
cessent  pour  quelque  temps.  Car  reconnaissant  que  cet 
objet  porlc  le  caractère  de  celui  que  l'âme  désire,  il  s’y 
arrête  et  s'y  ai  tache  assez  longtemps.  Mais  cette  attache  ou 
cette  opiniâtreté  de  l'esprit  â examiner  des  sujets  infinis 
ou  trop  vastes  lui  est  aq$si  inulile  que  cette  légèreté 
avec  laquelle  il  considère  céux  qui  sont  proportionnés  â 
sa  capacité.  Il  est  trop  faible  pour  venir  â bout  d'une  en- 
treprise si  difficile,  et  c’est  en  vain  qu'il  s’efforce  d'y  réus- 
sir. O qui  doit  rendre  l'âme  heureuse  n’est  pas,  pour 
ainsi  dire,  la  compréhension  d'un  objet  infini,  elle  n'en 


est  pas  capable  ; mais  l'amour  et  la  jouissance  d’un  bien 
infini,  dont  la  volonté  est  capable  [tarie  mouvement 
d'amour  que  Dieu  lui  imprime  sans  cesse. 

Après  cela,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  l'ignorance  et 
de  l'aveuglement  des  hommes,  puisque  leur  esprit  étant 
soumis  à l'inconstance  et  â la  légèreté  de  leur  cœur,  qui 
le  rend  incapable  de  rien  considérer  avec  une  application 
sérieuse,  il  ne  peut  rien  pénétrer  qui  renferme  quelque 
difficulté  considérable.  Car  enfin  l'attcnlion  de  l'esprit 
est  aux  objets  de  l’esprit  ce  que  le  regard  fixe  de  nos 
yeux  est  aux  objets  de  nos  yeux,  fit  de  même  qu'un  homme 
qui  ne  peut  arrêter  ses  yeux  sur  les  corps  qui  l'environ- 
nent ne  les  [icul  pas  voir  suffisamment  [tour  distinguer 
les  différences  de  leur  plus  petites  pariies  et  [tour  recon- 
naître tous  les  rapports  que  toutes  ces  pctileâ  parties  ont 
les  unes  avec  les  autres,  ainsi  un  homme,  qui  ne  peut 
fixer  la  vue  de  son  esprit  sur  les  choses  qu'il  veut  savoir, 
ne  peut  pas  les  connaître  suffisamment  pour  en  distin- 
guer toulrs  les  parties  et  pour  connaître  tous  les  rap- 
qu  elles  peuvent  avoir  entre  clics  ou  avec  d'autres  su- 
jets. 

Cependant  il  est  constant  que  toutes  les  connaissances 
ne  consistent  que  dans  une  vue  claire  des  rapports  que 
les  choses  ont  les  unes  avec  les  autres.  Quand  donc  il 
arrive,  comme  dans  les  questions  difficiles,  que  l'esprit 
doit  voir  tout  d'une  vue  un  grand  nombre  de  rapports 
que  deux  ou  plusieurs  choses  ont  entre  elles,  il  est 
clair  que  s'il  na  pas  considéré  ces  ehoses-lâ  avec  beau- 
coup d'attention,  et  s'il  ne  les  connaît  que  confusé- 
ment, il  ne  lui  sera  pas  possible  d'appercevoir  distincte- 
ment leurs  rapports,  et  par  conséquent  d'en  former  un 
jugement  solide. 

III.  L’ne des  principales  causes  du  défaut  d'application 
de  notre  esprit  aux  vérités  abstraites  est  que  nous  les 
voyons  comme  de  loin,  et  qu'il  se  présente  iucessam- 
menl  â notre  esprit  des  choses  qui  en  sont  bien  plus 
proches.  La  grande  attention  de  l'esprit  approche,  pour 
ainsi  dire,  les  idées  des  objets  auxquels  on  s'applique  ; 
mais  il  arrive  souvent  que  lors  qu’on  est  fort  attentif  â 
des  spéculations  métaphysiques,  oo  est  détourné,  parce 
qu'il  survient  â l'âme  quelque  sentiment  qui  est  en- 
core, [tour  ainsi  dire,  plus  proche  d'elle  que  ces  idées; 
car  il  .ne  faut  pour  cela  qu'un  peu  de  douleur  ou  de 
plaisir.  .La  raison  en  est  que  la  douleur  et  le  plaisir, 
et  généralement  toutes  les  seusations,  sont  au-  dedans 
de  l'âme  même  : elles  la  modifient  et  clics  la  lou- 
chent de  bien  plus  près  que  les  idées  simples  des  objets 
de  la  pure  inleilection,  lesquelles,  bien  que  présentes  â 
l'esprit,  ne  le  touchent  et  ne  le  modifient  pas  sensible- 
ment. Ainsi  l'âme  étant  d'un  cAté  très-limitée,  et  de 
l'autre  ne  pouvant  s'empêcher  de  sentir  sa  douleur  et 
toutes  ses  autres  autres  sensations,  sa  capacité  s’en  trouve 
remplie,  et  clic  ne  peut  dans  un  même  temps  sentir 
quelque  chose  et  penser  librement  â d'autres  objets  qui 
ne  se  peuvent  sentir.  Le  bourdonnement  d'une  mouche, 
ou  quelqu'autrc  petit  bruit,  supposé  qu'il  se  communique 
jusqu'à  la  partie  principale  du  cerveau,  en  sorte  quel  âme 
l'apperçoire,  est  capable,  malgré  tous  nos  efforts,  de  nos 
empêcher  de  considérer  des  vérités  abstraites  et  fort  rc- 
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levées,  parce  que  toutes  les  idées  abstraites  ne  modifient 
point  l'âme  de  la  manière  dont  toutes  les  sensations  la 
modifient. 

IV.  Ccst  ce  qui  fait  la  stupidité  et  l'assoupissement  de 
l'esprit  à l'égard  des  plus  grandes  vérités  de  la  morale  chré- 
tienne , et  que  les  hommes  ne  les  connaissent  que  d une 
manière  spéculative  et  infructueuse  sans  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ. Tout  le  monde  connaît  qu'il  y a un  Dieu, 
qu’il  faut  l’adorer  et  le  servir  ; mais  qui  le  sert  et  qui 
l'adore  sans  la  grâce,  laquelle  seule  nous  fait  goûter  de 
la  douceur  et  du  plaisir  dans  ces  devoirs?  11  y a très -peu 
de  gens  qui  ne  s’apperçoivent  du  vuide  et  de  l’instabilité 
des  biens  de  la  terre,  et  même  qui  ne  soient  convaincus 
d'une  conviction  abstraite,  mais  toutefois  très-certaine 
et  très  évidente,  qu'ils  ne  méritent  pas  notre  appticaiiou 
et  nos  soins.  Mais  où  sont  ceux  qui  méprisent  ces  biens 
dans  la  pratique  et  qui  refusent  leurs  soins  et  leur  appli- 
cation pour  les  acquérir?  Il  n'y  a que  ceux  qui  sentent 
quclqucamcrlume  et  quelque  dégoût  dans  leur  jouissance 
ou  que  la  grâce  a rendu  sensibles  pour  des  biens  spiri- 
tuels par  une  délectation  intérieure  que  Dieu  y a atta- 
chée, qui  vainquent  les  impressions  des  sens  et  les  efforts 
de  b concupiscence.  [41  vue  de  l’esprit  toute  seule  ne 
nous  fait  donc  jamais  résister,  comme  nous  le  devons, 
aux  efforts  de  la  concupiscence;  il  faut,  outre  cette  vue, 
un  certain  sentiment  du  cœur.  Celte  lumière  de  l’esprit 
toute  seule  est,  si  on  le  veut,  une  grâce  suffisante,  qui  ne 
fait  que  nous  condamner,  qui  nous  fait  connaître  notre 
faiblesse  cl  que  nous  devons  m'ourle  par  1a  prière  à 
celui  qui  est  uotre  force.  Mais  ce  sentiment  du  cœur  est 
une  grâce  vive  qui  opère.  C'est  clic  qui  nous  touche,  qui 
nous  remplit  et  qui  nous  persuade  le  cœur,  et  sans  elle 
il  n'y  a personne  qui  pense  du  cœur  : Mémo  est  qui  re- 
cogilet corde.  Les  vérités  les  plus  constantes  de  la  mo- 
rale demeurent  cachées  dans  les  replis  et  dans  les  recoins 
de  l'esprit  ; et  tant  quelles  y demeurent,  elles  y sont  sté- 
riles et  sans  aucune  force,  puisque  l'âme  ne  les  goûte 
pas.  Mais  les  plaisirs  des  sens  sont  plus  proches  de  l'âme; 
et  n'étant  pas  possible  de  ne  pas  sentir  et  même  de  ne  pas 
aimer  ’ son  plaisir,  il  u'est  pas  possible  de  se  détacher  de 
la  (erre  * et  de  se  défaire  des  rharmes  et  des  illusions 
de  scs  sens  par  scs  propres  forces. 

Je  ne  nie  pas  toujours  que  les  justes , dont  le  cœur  a 
déjà  été  vivement  tourné  vers  Dieu  par  une  délectation 
prévenante,  ne  puissent  sans  celte  grâce  particulière 
faire  quelques  actions  méritoires  et  résister  aux  mouve- 
ments de  In  concupiscence.  Il  y en  a qui  sont  courageux 
et  constants  dans  la  loi  de  Dieu  par  la  force  de  leur  foi, 
par  le  soin  qu'ils  ont  de  se  priver  des  choses  sensibles , et 
par  le  mépris  et  le  dégoût  de  tout  ce  qui  les  peut  tenter. 

Il  y en  a qui  agissent  presque  toujours  sans  goûter  ce 
plaisir  indélibéré  ou  prévenant  dont  je  parle.  ta  seule 
joie  qu'ils  trouvent  en  agissant  selon  Dieu  est  le  seul  plai- 
sir qu'ils  goûtent,  et  ce  plaisir  suffit  pour  les  arrêter  dans 

’ Savoir  d'un  amour  naturel  ; car  on  reul  haïr  le  |>lai*ir  d’uni*  ; 
haine  élective  mi  de  choix. 

* Parce  que  l’amour  électif  ne  peut  être  longtemps  sans  ae 
conformer  a l'amour  naturel. 
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leur  état  et  pour  confirmer  la  disposition  de  leur  cœur. 
Comme  ils  aiment  Dieu  et  la  sainte  loi,  ils  y pensent  avec 
joie;  car  on  pense  toujours  avec  plaisir  ù ce  qu'on  aime, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  on  ne  peut  s'en  séparer  sans 
quelque  horreur  : et  cela  suffit  afin  que  les  justes  puis- 
sent vaincre  du  moins  les  tentations  légères.  Mais  ceux 
qui  commencent  leur  conversion  ont  besoin  d'un  plaisir 
indélibéré  et  prévenant  pour  les  détacher  des  biens  sen- 
sibles auxquels  ils  sont  attachés  par  d'autres  plaisirs 
prévenants  et  indélibérés;  la  tristesse  et  les  remords  de 
leur  conscience  ne  suffisent  pas,  et  ils  ue  goûtent  point 
encore  de  joie.  Mais  les  justes  peuvent  vivre  par  la  foi  et 
dans  la  disette.  Ht  c'est  même  en  cet  état  qu’ils  méritent 
davantage;  parce  que  les  hommes  étant  raisonnables, 
Dieu  veut  en  être  aimé  d'un  amour  de  choix,  plutôt -que 
d'un  amour  distinct  et  d’un  amour  indélibéré,  semblable 
â celui  par  lequel  on  aime  les  choses  sensibles,  sans  con- 
naître quelles  sont  bonnes  autrement  que  par  le  plai- 
sir qu'on  en  reçoit.  Cependant  la  plupart  des  hommes 
ayant  peu  de  foi  eL  se  trouvant  sans  cesse  dans  les  occa- 
sions de  goûter  les  plaisirs,  ils  ne  peuvent  conserver 
longtemps  leur  amour  électif  pour  Dieu  contre  l'amour 
naturel  pour  les  biens  sensibles,  si  b délectation  de  la 
grâce  ne  les  soutient  contre  les  efforts  de  la  volupté; 
car  la  délectation  de  la  grâce  produit,  conserve,  aug- 
mente b charité,  comme  les  plaisirs  sensibles  la  cupidité. 

Il  parait  assez,  parles  choses  que  l'on  a dites  ci-dessus, 
que  les  hommes  n'étant  jamais  sans  quelque  passion  ou 
sans  quelques  sensations  agréables  ou  fâcheuses,  b ca- 
pacité et  l'étendue  de  leur  esprit  en  est  beaucoup  occupée; 
et  que  lorsqu'ils  veulent  employer  le  reste  de  cette  capa- 
cité à examiner  quelque  vérité , ils  en  sont  souvent  dé- 
tournés par  quelques  sensations  nouvelles,  par  le  dégoût 
que  Ton  trouve  dans  cet  exercice,  et  par  l'inconstance 
de  b volonté  qui  agite  et  qui  promène  l'esprit  d'objets  en 
objets  sans  l’arrêter.  De  sorte  que  si  l'on  n'a  pas  pris  dès 
sa  jeunesse  l'habitude  de  vaincre  toutes  ces  oppositions, 
comme  on  a expliqué  dans  la  seconde  partie,  on  se  trouve 
enfin  incapable  de  pénétrer  rien  qui  soit  un  peu  difficile 
et  qui  demande  quelque  peu  d'application. 

Il  faut  conclure  de  là  que  toutes  les  sdcuccs,  et  prin- 
cipalement celles  qui  renferment  des  questions  très-diffi- 
ciles à éclaircir,  sont  remplies  d’un  nombre  infini  d'er- 
reurs, et  que  nous  devons  avoir  pour  suspects  tous  ces 
gros  volumes  que  I on  compose  tous  les  jours  sur  la  mé- 
decine, sur  la  physique,  sur  la  morale,  et  principalement 
sur  des  questions  particulières  de  cesj  sciences  qui  sont 
beaucoup  plus  composées  que  les  générales.  On  doit  même 
juger  que  ccs  livres  sont  d'autant  plus  méprisables , qu'ils 
sont  mieux  reçus  du  commun  des  hommes;  j'entends  de 
ceux  qui  sont  peu  capables  d'application,  et  qui  ne  savent 
pas  faire  usage  de  leur  esprit  : parce  que  l'applaudissc- 
ntenl  du  peuple  à quelque  opinion  sur  une  matière  diffi- 
cile est  une  marque  infaillible  qu'elle  est  fausse  et  qu'elle 
n'est  appuyée  que  sur  les  notions  trompeuses  des  sens 
ou  sur  quelques  fausses  lueurs  de  l'imagination. 

Néanmoins  il  n'est  pas  impossible  qu'un  homme  seul 
puisse  découvrir  un  très-graud  nombre  de  vérités  ca- 
chées aux  siècles  passés  : supposé  que  celte  personne  ne 
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manque  pasd'esprit,  et  qu'étant  dans  la  solitude,  éloigné 
autant  qu'il  ae  peut  de  tout  ce  qui  pourraitjle  distraire, 
H s’applique  sérieusement  à la  recherche  de  la  vérité.  C est 
pourquoi  ceux-là  sont  peu  raisonnables  qui  méprisent 
ia  philosophie  de  M.  Descarte»  sans  la  savoir,  et  par  relie 
unique  raison  qu'il  parait  comme  impossible  qu  un 
homme  seul  ail  trouvé  la  vérité  dans  des  choses  aussi 
cachées  que  sont  celles  de  la  nature.  Mais  s’ils  savaient 
la  manière  dont  ce  philosophe  a vécu,  les  moyens  dont 
il  s'est  servi  dans  ses  études  pour  empêcher  que  la  capa- 
cité de  son  esprit  ne  fût  partagée  par  d'antres  objets  que 
ceux  dont  il  voulait  dérouvrir  ia  vérité,  la  netteté  des 
idées  sur  lesquelles  il  a établi  sa  philosophie , et  généra- 
lement tous  les  avantages  qu’il  a eus  sur  les  anciens  par 
les  nouvelles  découvertes,  ils  en  recevraient  sans  doute 
uu  préjugé  plus  fort  et  plus  raisonnable  que  celui  de 
l'antiquité  qui  autorise  Aristote,  Platon  et  plusieurs 
autres. 

Ce]>endant  je  ne  leur  conseillerais  pas  dcs'arrêtrr  à ce 
préjugé,  et  de  croire  que  M.  Dcscartes  est  un  grand 
homme  et  que  sa  philosophie  est  bonne , à cause  des 
choses  avantageuses  que  l'on  en  pont  dire.  M.  Dcscartes 
était  homme  comme  les  autres,  sujet  il  l'erreur  et  il  l'il- 
lusion comme  les  autres  : il  n'y  a aucun  de  ses  ouvrages, 
sans  même  excepter  sa  Géométrie.  où  il  n'y  ait  quelque 
marque  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain.  Il  ne  faut  donc 
point  le  croire  sur  sa  parole , mais  le  lire,  comme  il  nous 
en  avertit  lui-méme , avec  précaution,  en  examinant  s’il 
ne  s'est  point  trompé,  et  ne  croyant  rien  de  ce  qu'il  dit 
que  ce  que  l’évidence  cl  les  reproches  secrets  de  notre 
raison  nous  obligeront  de  croire.  Car,  en  un  mot , l'esprit 
ne  sait  véritablement  que  ce  qu’il  voit  avec  évidence. 

Mous  avons  montré  dans  les  chapitres  précédents  que 
notre  esprit  n'était  pas  infini , qu'il  avait  an  contraire  une 
capacité  fort  médiocre,  et  que  cette  capacité  était  ordi- 
nairement remplie  par  les  sensations  de  l’Ame;  et  enfin 
que  l'esprit , recevant  sa  direction  de  la  volouté , ne  pou- 
vait regarder  fixement  quelque  objet  sans  en  être  bientôt 
détourné  par  son  inconstance  et  par  sa  légèreté.  Il  est 
indubitable  que  ccs  choses  sont  les  causes  les  plus  géné- 
rales de  nos  erreurs;  et  l'on  pourrait  s'arrêter  ici  encore 
davantage  pour  le  faire  voir  dans  le  particulier.  Mais  ce 
que  l'on  a dit  suffit  A des  personnes  capables  de  quelque 
attention  pour  leur  faire  connaître  la  fhiblesse  de  l'esprit 
de  l’homme.  On  traitera  plus  au  long,  dans  les  quatrième 
et  cinquième  livres, deserreursqui  ont  pour  cause  nos  in- 
clinations naturelles  cl  nos  passions , dont  nous  venons 
déjà  de  dire  quelque  chose  dans  ce  chapitre. 


SECONDE  PARTIE. 


DE  L’ENTENDEMENT  PUR. 


DE  LA  NATURE  DES  IDÉES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

I Ce  qu'on  entend  par  idées,  Qu'elles  existent  véritablement  et 
qn 'elles  sont  nécessaires  pair  appereevuir  tons  les  objets 
matériels.  II.  Division  île  toutes  les  manières  pae 
lesquelles  on  peot  voir  tes  objets  do  dehors. 

I.  Je  crois  que  tout  le  monde  tombe  d’accord  que  nous 
n'apprrcovons  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par 
fttx-ntémrs.  Nous  voyons  le  soleil  et  les  étoiles  et  une 
infinité  d'objets  hors  de  nons  ; et  il  n’est  pas  vraisemblable 
que  l'Ame  sorte  du  corps  et  qu'elle  aille . pour  ainsi  dire, 
se  promener  dans  les  deux,  pour  y contempler  tous  ccs 
objets.  Elle  ne  les  voit  donc  point  par  eux-mêmes,  et 
l'objet  immédiat  de  notre  esprit,  lorsqu'il  voit  le  soleil , 
par  exemple,  n'esl  pas  le  soleil,  mais  quelque  Chose  qui  i 
est  intimement  uni  A notre  Ame;  et  c’est  ce  que  j'appelle 
idée.  Ainsi,  par  ce  mot  idée,  je  n’entends  ici  autre  chose 
que  ce  qui  est  l’objet  immédiat  ou  le  plus  proche  de  l'esprit, 
quand  il  apperçoit  quelque  objet , c'rst-A-dire  ce  qui  tou-  ' 

che  et  modifie  l'esprit  de  la  perception  qu'il  a d'un  objet. 

Il  fout  bien  remarquer  qu'afin  que  l’esprit  apperçoive 
quelque  objet,  il  est  absolument  nécessaire  que  ridée  de 
cet  objet  Ini  soit  actuellement  présente , il  n’est  pas  pos- 
sible d’en  douter  ; mais  il  n’est  pas  nécessaire  qu'il  y ait 
an  dehors  quelque  chose  de  semblable  A cette  idée.  Car 
il  arrive  très-souvent  que  l’on  apperçoit  des  chose»  qui 
ne  sont  point  et  qni  même  n'ont  jamais  été;  ainsi  l’on  a 
souvent  dans  l’esprit  des  idées  réelles  de  choses  qui  ne 
furent  jamais.  lorsqu'un  homme,  par  exemple , imagine 
une  montagne  d’or,  il  est  absolument  nécessaire  que  l’i- 
dée de  cette  montagne  soit  réellement  présente  A son  es- 
prit. Lorsqu'un  fou , ou  un  homme  qui  a la  fièvre  chaude 
on  qui  dort,  voit  comme  devant  ses  yeux  quelque  animal, 
il  est  constant  que  ce  qu'il  voit  n’est  pas  rien , et  qu'ainsi 
l'idée  de  cet  animal  existe  véritablement  ; mais  cette  mon- 
tagne d'or  et  cet  animal  ne  forent  jamais. 

Cependant  les  hommes  étant  comme  naturellement 
porté*  A croire  qu'il  n'y  a que  les  objets  corporels  qut 
existent,  ils  jugent  de  la  réalité  et  de  l'existence  des 
choses  tout  autrement  qu'ils  devraient.  Car  dès  qu'ils 
sentent  un  objet , ils  veulent  qu'il  soit  très-certain  que 
cet  objet  existe . quoiqu’il  arrive  souvent  qu'il  n’y  ait  rien 
au  dehors.  Ils  veulent,  outre  cela,  que  cet  objet  soit  tout 
de  même  comme  ils  le  voient , ce  qui  n’arrive  jamais.  Mais 
pour  l'idé* , qui  existe  nécessairement  et  qui  ne  peut  être 
autre  qu’on  la  voit,  ils  jugent  d’ordinaire  sans  réflexion 
que  ce  n’est  rien , comme  si  les  idées  n'avaient  pas  un 
fort  grand  nombre  de  propriétés  ; comme  si  l'idée  d'un 
carre , par  exemple , Détail  pas  bien  différente  de  celle 
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d'un  cercle  ou  de  quelque  nombre,  et  ne  ropréarolait 
pas  des  choses  toot-à-fait  différentes:  ce  qui  ne  peut  ja- 
mais arriver  au  néant,  puisque  le  néant  n'a  aueune  pro- 
priété. Il  est  donc  indubitable  que  les  idées  ont  une  exis- 
tence très-réelle.  Mais  examinons  quelle  est  leur  nature 
et  leur  essence,  et  voyons  ce  qui  peut  être  dans  l'Ame 
capable  de  lui  représenter  toutes  choses. 

Toutes  les  cltoses  que  l'Aine  appercoit  sont  de  deux 
i sortes , ou  elles  sont  dans  l'Ame , ou  elles  sont  hors  de 
l'âme.  Celles  qui  sont  dans  l'Ame ^ont  scs  propres  pen- 
sées, c'est-à-dire  toutes  les  différentes  modifications;  car 
par  ces  mots  pensée,  manière  de  penser , ou  mmlifica- 
■lion  de  C tinte,  j'entends  généralement  toutes  les  choses 
qui  ne  peuvent  être  dans  l'Ame  sans  qu'elle  les  apper- 
çoive  par  le  sentiment  intérieur  qu’elle  a d'elle-même  : 
comme  sont  ses  propres  sensations,  ses  imaginations, 
ses  pures  intellect  ions,  ou  simplement  ses  conceptions, 
scs  passions  mêmes  et  ses  inclinations  naturelles.  Or, 

( notre  Aine  n'a  pas  besoin  d'idées  pour  appcrccvQir 
toutes  ces  choses  de  la  manière  dont  elle  les  apportait, 
parce  quelles  sont  au- dedans  de  l'Ame,  ou  plutôt 
parce  quelles  ne  sont  que  l'Ame  même  d'une  telle  ou 
telle  façon;  de  même  que  la  rondeur  réelle  de  quelque 
corps  et  son  mouvement  ne  sont  que  ce  corps  figuré 
cl  transporté  d'une  telle  ou  telle  façon. 

Mais  pour  les  choses  qui  sont  hors  de  l'âme . nous  ne 
I suivons  les  apperccvoir  que  par  le  moyeu  des  idées  , 
supposé  que  ces  choses  ne  puissent  pas  lui  être  intime- 
ment unies.  Il  y en  a de  deux  sortes  : de  spirituelles  et 
de  matérielles.  Pour  les  spirituelles , il  y a quelque  ap- 
parence quelles  peuvent  se  découvrir  A notre  Ame  sans 
idées  et  par  elles-mêmes.  Car  encore  que  l'expérience 
nous  apprenne  que  nous  ne  pouvons  pas,  immédiatement 
et  par  nous-mêmes,  déclarer  nos  pensées  les  uns  aux 
autres,  mais  seulement  par  des  paroles  ou  par  d'autres 
signes  sensibles  auxquels  nous  avons  attaché  nos  idées, 
on  pourrait  dire  que  Dieu  l'a  ordonné  ainsi  pour  le  temps 
de  cette  vie  seulement,  afin  d'empêcher  les  désordres  qui 
arriveraient  présentement , si  les  hommes  pouvaient  se 
faire  entendre  comme  il  leur  plairait.  Mais  lorsque  la 
justice  et  l'ordre  régneront , et  que  nous  serons  délivrés 
de  la  captivité  de  notre  corps,  nous  pourrons  peut-être 
nous  faire  entendre  par  l'union  intime  de  nous-mêmes, 
ainsi  qu'il  y . a quelque  apparence  que  1rs  anges  peuvent 
faire  dans  le  ciel.  De  sorte  qu'il  ne  semble  pas  absolument 
nécessaire  d'admettre  des  idées  pour  représenter  à l'Ame 
des  choses  spirituelles,  parce  qu'il  se  peut  faire  qu'on  les 
voye  par  elles-mêmes,  quoique  d'une  manière  fort  im- 
parfaite. 

Je  n'examine  pas  ici  comment  deux  esprits  peu-1 
cent  s 'unir  l'un  à l'autre,  et  s'ils  peuvent  de  cette  ma- 
nière se  découvrir  mutuellement  leurs  pensées.  Je 
crois  ce/temlant  qu'il  n'y  a point  t/e  substance pure- 
ment intelligible  que  celte  de  Pieu  ; qu'on  ne  peut 
rien  découvrir  avec  évitlence  que  dans  sa  lumière  ; 
et  que  l'union  des  esprits  ne  peut  les  rendre  mutuel- 
lement visibles.  Car.  quoique  nous  sorons  très-unis 
avec  nous-mêmes,  nous  sommes  et  nous  serons  in- 
intelligibles à nous-mêmes,  jusqu  à ce  que  nous  nous 


torons  en  bleu  et  qu'il  nous  présente  à nous-mêmes 
l'idée  parfaitement  intelligible  qu'il  a de  notre  être 
renfermé  dans  le  sien.  Ainsi,  quoiqu'il  semble  tpte 
j’accorde  ici  que  les  anges  puissent,  par  eux-mêmes, 
manifester  les  uns  aux  autres  et  ce  qu'ils  sont  et  ce 
qu  ils  pensent , ce  que , dans  le  fond , je  ne  crois  pas 
véritable,  j'avertis  que  ce  n’est  que  parce  que  je  n 'en 
veux  /ms  disputer  : /muri  n que  I on  m 'abandonne 
et  qui  est  incontestable , savoir  qu'on  ne  peut  voir 
les  choses  matérielles  par  elles-mêmes  et  sans  ûUfes  ' . 

J'expliquerai,  dans  le  chapitre  septième,  le  sentiment 
que  j'ai  sur  la  manière  dont  nous  connaissons  les  esprits, 
et  je  ferai  voir  qu'à  présent  nous  pouvons  les  connaître 
entièrement  par  cui-mèmcs , quoiqu'ils  puissent  peut- 
être  s'unir  à nous.  Mais  je  parle  principalement  ici  des 
choses  matérielles  qui  certainement  ne  peuvent  s’unir  à 
notre  Ante  de  la  façon  qui  est  nécessaire  afin  qu’elle  les  ap- 
perçoive,  parce  qu'étant  étendues  et  Mme  ne  l’étant  pas, 
il  n'y  a point  de  rapport  entre  elles  ; outre  que  nos  Ames 
ne  sortent  point  du  corps  pour  mesurer  la  grandeur  des 
deux,  et  par  conséquent  elles  ne  peuvent  voir  les  corps 
de  dehors  que  par  des  idées  qui  les  représentent  : c’est 
de  quoi  tout  le  monde  doit  tomber  d'accord. 

II.  Nous  assurons  donc  qu'il  est  absolument  nécessaire 
que  les  idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  tons  les  au- 
tres objets  que  nous  n’appercevons  point  par  eux-mêmes 
viennent  de  ces  mêmes  corps  ou  de  ces  objets  ; ou  bien 
que  notre  Ame  ait  la  puissance  de  produire  ces  idées  ; ou 
que  Dieu  les  ait  produites  avec  elle  en  la  créant  ; ou  qu’il 
les  produise  toutes  les  fois  qu'on  pense  A quelque  objet  ; 
ou  que  l'Ame  ait  en  elle-même  toutes  les  perfections 
qu’elle  voit  dans  ces  corps;  ou  enfin  qu'elle  soit  unie 
avec  un  être  tout  parfait , et  qui  renferme  généralement 
toutes  les  perfections  intelligibles  ou  toutes  les  idées  des 
êtrrs  créés. 

Nous  ne  saurions  voir  les  objets  que  de  Tune  de  ces 
manières.  Examinons  quelle  est  celle  qui  parait  la  plus 
vraisemblable  de  toutes  sans  préoccupation , et  sans  nous 
effrayer  de  la  difficulté  de  cette  question.  Peut-être  que 
nous  la  résoudrons  assez  clairement , quoique  nous  ne 
prétendions  pas  donner  ici  des  démonstrations  incontes- 
tables pour  toutes  sortes  de  personnes , mais  seulement 
des  preuves  trêseonvainrautes  pour  ceux  au  moins  qui 
les  méditeront  avec  une  attention  sérieuse  : car  on  (lasse- 
rait peut-être  pour  téméraire , si  l’on  parlait  autrement. 

Cff  API  TB  E II. 

Qik  lo  objets  matériels  n'envoient  point  d’espèces  qni  leur 
ressemblent. 

plusjcommune  opinion  est  celle  des  péripatéticiens, 
qni  prétendent  que  les  objets  de  dehors  envoyent  des  es- 
pèces qui  leur  ressemblent , et  que  ces  espèces  sout  por- 
tées, par  les  sens  extérieurs , jusqu'au  sens  commun  ; ils 
appellent  ces  espèces-là  impresses , parce  que  les  objets 

1 Cet  article  est  en  italique,  parce  qu'on  le  peut  piueétt  qu'il 
est  très-difficile  de  l'entendre , si  l'on  ne  sait  ce  que  je  pense  de 
l'Ame  et  de  la  nature  des  idées. 
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les  impriment  dans  les  sens  extérieurs.  Ces  espèces  iin- 
presses,  étant  matérielles  et  sensibles,  sont  rendues  in- 
telligibles par  Y intellect  agent  ou  agissant , et  sont 
propres  pour  être  reçues  dans  Y Intellect  patient.  Ces 
espèces , ainsi  spiritualisées,  sont  appelées  espèces  ex- 
presses, parce  qu'elles  sont  exprimées  des  impresses  : 
et  c'est  par  elles  que  Y intellect  patient  connaît  toutes 
les  choses  matérielles. 

On  ne  s’arrête  pas  à expliquer  plus  au  long  ces  belles 
choses  et  les  diverses  manières  dont  différents  philoso- 
phes les  conçoivent.  Car,  quoiqu'ils  ne  conviennent  pas 
dans  le  nombre  des  facultés  qu'ils  attribuent  au  sens  in- 
térieur et  à l'entendement , et  même  qu’il  y en  ail  beau- 
coup qui  doutent  fort  qu’ils  ayent  besoin  d'un  intellect 
agent  pour  connaître  les  objets  sensibles,  cependant  ils 
conviennent  presque  tous  que  les  objets  de  dehors  en- 
voient des  espèces  ou  des  images  qui  leur  ressemblent  ; 
et  ce  n’est  que  sur  ce  fondement  qu'ils  multiplient  leurs 
facultés  et  qu'ils  défendent  leur  intellect  agent.  De  sorte 
que  ce  fondement  n'ayant  aucune  solidité,  comme  on  le 
va  faire  voir,  il  n'est  pas  nécessaire  de  s'arrêter  davan- 
tage A renverser  tout  ce  qu'on  a bâti  dessus. 

On  assure  donc  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  les 
objets  envoient  les  images  ou  des  espèces  qui  leur  res- 
semblent ; de  quoi  voici  quelques  raisons  : La  première 
sc  relire  de  l’impénétrabilité  des  corps.  Tous  les  objets 
comme  le  soleil,  les  étoiles,  et  tous  ceux  qui  sont  proches 
de  nos  yeux , ue  peuvent  pas  envoyer  des  espèces  qui 
soient  d'autre  nature  qu'eux.  C'est  |K>urquoi  les  philoso- 
phes disent  ordinairement  que  ces  espèces  sont  grossières 
et  matérielles,  â la  différence  des  csjtùces  expresses  qui 
sont  spiritualisées.  Ces  espèces  impresses  des  objets  sont 
donc  de  petits  corps;  elles  ne  peuvent  donc  pas  sc  péné- 
trer, ni  tous  les  espaces  qui  sont  depuis  la  terre  jusqu’au, 
ciel , lesquels  eu  doivent  être  tous  remplis.  D’où  il  est 
facile  de  conclure  qu'elles  devraient  se  froisser  et  se 
, briser,  les  unes  allant  d'un  c6té  et  les  autres  de  l’autre, 
et  qu'a  in  si  elles  ne  peuvent  rendre  les  objets  visibles. 

De  plus , on  peut  voir  d'un  même  endroit  ou  d’un 
même  point  un  très-grand  nombre  d'objets  qui  sont  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre  : donc  il  faudrait  que  les  espèces  de 
tous  ces  corps  se  pussent  réduire  ru  un  point.  Or,  elles 
sont  impénétrables,  puisqu'elles  sont  étendues: donc, etc. 

Mais  non-seulement  on  peut  voir  d’on  même  point  im 
très-grand  nombre  de  très-grands  et  de  très- vastes  ob- 
jets, il  n’y  a même  aucun  point  dans  tous  ces  grands 
espaces  du  inonde  d’où  ou  ue  puisse  découvrir  un  nom- 
bre presque  infini  d'objets,  et  même  d'objets  aussi  grands 
que  le  soleil,  la  lune  et  les  deux.  Il  n’y  a donc  aucun  point 
dans  tout  le  monde  où  les  espèces  de  toutes  ces  choses 
ne  se  dusssent  rencontrer  : ce  qui  est  contre  toute  appa- 
rence de  vérité  \ 

La  seconde  raison  sc  prend  du  changement  qui  arrive 
dans  les  espèces.  Il  est  constant  que  plus  un  objet  est 

■ Si  l’on  veut  wuoir  comment  toute*  1m  impression*  des  objets 
sisiblcs,  quoique  opposées , se  peuvent  communiquer  sans  s'affai- 
blir, on  peut  lire  les  deux  derniers  t’claiixiuemenls  qu’ou  trou- 
vera à la  fin  de  ect  ouvrage. 


proche,  plus  l’espèce  en  doit  être  grande , puisque  nous 
voyons  l’objet  plus  grand.  O,  on  ne  voit  pas  ce  qui  peut 
faire  que  celte  espèce  diminue  et  ce  que  peuvent  devenir 
les  parlics  qui  la  composaient , lorsqu'elle  était  plus 
grande.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  difficile  à concevoir, 
selon  leur  sentiment,  c’est  que  si  on  regarde  cet  objet 
avec  des  lunettes  d'approche  ou  un  microscope,  l'espèce 
devient  tout  d'un  coup  cinq  ou  six  cents  fois  plus  grande 
qu'elle  n’était  auparavant  : car  on  voit  encore  moins  de 
quelles  parties  elle  peut  s'accroître  si  fort  en  un  instant. 

I*a  troisième  raison,  c'est  que,  quand  on  regarde  un 
cube  parfait,  toutes  les  espèces  de  ses  côtés  sont  inégales, 
et  néanmoins  on  ne  laisse  pas  de  voir  tous  ses  côtés  éga- 
lement carrés.  El  de  même,  lorsque  l’on  considère  dans 
un  tableau  des  ovales  et  des  parallélogrammes , qui  ue 
peuvent  envoyer  que  des  espèces  de  semblable  figures, 
on  n'y  voit  cependant  que  des  cercles  et  des  carrés.  Cela 
fait  manifestement  voir  qo’il  n’est  pas  nécessaire' que 
l’objet  que  l’on  rej;ardc  produise,  afin  qu’on  le  voie,  des 
objets  qui  lui  soient  semblables. 

Enfin,  on  ne  peut  pas  concevoir  comment  il  se  peut 
faire  qu’un  corps  qui  ne  diminue  point  sensiblement  en- 
voyé toujours  hors  de  soi  des  espèces  de  tous  côtés  ; 
qu'il  en  remplisse  continuellement  de  fort  grands  espaces 
tout  â l'entour , et  cela  avec  une  vitesse  inconcevable. 
Car  un  objet  étant  caché,  dans  l’instant  qu'il  sc  découvre 
on  le  peut  voir  de  plusieurs  millions  de  lieux  et  de  tous 
les  côtés.  Et  ce  qui  parait  encore  fort  étrange,  c'est  que 
les  corps  qui  ont  beaucoup  d’action,  comme  l'air  et  quel- 
ques autres,  n’ont  point  la  force  de  pousser  au  dehors  de 
ces  images  qui  leur  ressemblent  : ce  que  fout  les  corps 
les  plus  grossiers  et  qui  ont  le  moins  d'action,  comme  la 
terre,  les  pierres  et  presque  tous  les  corps  durs. 

Mais  ou  ne  veut  pas  s'arrêter  davantage  â rapporter 
toutes  les  raisons  contraires  à celte  opinion , parce  que 
ce  ne  serait  jamais  fait , le  moindre  effort  d’esprit  en 
fournissant  un  si  grand  nombre,  qu’on  ne  le  peut  épuiser. 
Celles  que  nous  venons  de  rapporter  sont  suffisantes;  et 
elles  n étaient  pas  même  nécessaires,  après  ce  qu'on  a dit 
qui  regarde  ce  sujet  dans  le  premier  livre,  lorsqu'on  a 
expliqué  les  erreurs  des  sens.  Mais  il  y a un  si  grand 
nombre  de  philosophes  attachés  à celte  opinion,  quon  a 
cru  qu'il  était  nécessaire  d'en  dire  quelque  chose  pour 
les  |»orter  à faire  réflexion  sur  leurs  pensées. 

CHAPITRE  III. 

Que  Pâme  n’a  point  la  pni*Mtice  de  produire  le»  idée*.  Cjiik-  de 
l'erreur  où  l’on  tombe  *ur  cc  »ujct. 

La  seconde  opinion  est  île  ceux  qui  croient  que  nos 
âmes  ont  la  puissance  de  produire  les  idées  des  choses 
auxquelles  elles  veulent  penser;  quelles  sont  excitées  A 
les  produire  par  les  impressions  que  les  objels  font  sur 
les  corps,  quoique  ces  impressions  ne  soient  pas  des  ima- 
ges semblables  aux  objets  qui  les  causent.  Ils  prétendent 
que  c’est  en  cela  que  l’homme  est  fait  A l’image  de  Dieu 
et  qu'il  participe  A sa  puissance  ; que  de  même  que  Dieu 
a créé  toutes  choses  de  rien , et  qu’il  peut  les  anéantir  et 
en  créer  d'autres  tou’es  nouvelles,  aiusi  l’homme  peut 
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créer  et  anéantir  Ica  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  lui 
plail.  Mais  on  a grand  sujet  de  se  défier  de  toutes  ces 
opinions  qui  élèvent  l'homme  : ce  sont  d'ordinaire  des 
pensées  qui  viennent  de  son  Fond  vain  et  superbe,  et 
que  le  père  des  lumières  n'a  point  données. 

Cette  participation  il  la  puissance  de  Dieu,  que  les 
hommes  se  vantent  d'avoir  pour  représenter  les  objets 
et  pour  Faire  plusieurs  autres  actions  particulières,  est 
une  participation  qui  semblé  tenir  quelque  chose  de  l'in- 
dépendance, comme  on  [ explique  ordinairement.  Mais 
c'est  aussi  une  parlicipation  chimérique  que  l'ignorance 
et  la  vanité  des  hommes  leur  a Fait  imaginer.  Ils  sont 
dans  une  dépendance  bien  plus  grande  qu'ils  ne  pensent 
de  la  puissance  et  de  la  bonté  de  Dieu  ; mais  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  l'eipliquer  : liclions  seulement  de  Faire  voir 
que  les  hommes  n'ont  pas  la  puissance  de  Former  les  idées 
des  choses  qu'ils  apperçoivent. 

Personne  ne  peut  douter  que  les  idées  ne  soient  des 
êtres  réels , puisqu'elles  ont  des  propriétés  réelles  ; que 
les  unes  diffèrent  des  autres,  et  qu'elles  représentent  des 
choses  toutes  diFFéremes.  On  ne  peut  aussi  raisonnable- 
ment douter  qu'elles  ne  soient  spirituelles  et  Fort  diffé- 
rentes des  corps  qu’elles  représentent.  Et  cela  semble 
assez  Fort  pour  Faire  douter  si  les  idées , par  le  moyen 
desquelles  on  voit  les  corps,  ne  sont  pas  plus  nobles  que 
les  corps  mêmes.  En  effet,  le  monde  intelligible  doit  être 
plus  parfait  que  le  monde  matériel  et  terrestre,  comme 
nous  le  verrous  dans  la  suite.  Ainsi,  quand  on  assure  que 
les  hommes  ont  la  puissance  de  se  Former  les  idées  telles 
qu’il  leur  plaît , on  se  met  Fort  en  danger  d'assurer  que 
les  hommes  ont  la  puissance  de  Faire  des  êtres  plus  no- 
bles et  plus  parfails  que  le  monde  que  Dieu  a créé.  On 
ne  Fait  pas  cependant  réflexion  A cela,  parce  qu'on  s'ima- 
gine qu'une  idée  n'est  tien , à cause  qu'elle  ne  se  Fait 
point  sentir  : ou  bien,  si  on  le  regarde  comme  un  èlrc, 
c'est  comme  uu  être  bien  mince  et  bien  méprisable,  parce 
qu'on  s imagiuc  quelle  est  anéantie  dès  quelle  n'est  plus 
présente  à l'esprit. 

Mais  quand  même  il  serait  vrai  que  les  idées  ne  seraient 
que  îles  êtres  bien  pelils  et  bien  méprisables,  ce  sont 
pourtant  des  êtres  spirituels  ; et  les  hommes  n'ayant  pas 
la  puissance  de  créer,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  peuvent  pas  les 
produire: car  laproduciion  des  idées,  de  la  manière 
qu'on  l'explique,  est  une  véritable  création  ; et  quoiqu'on 
tache  de  pallier  et  d'adoucir  la  hardiesse  cl  la  dureté  de 
cette  opinion,  en  disant  que  la  produclion  des  idées  sup- 
pose quelque  chose  et  que  la  création  ne  suppose,  rien , 
on  ne  rend  pas  néanmoins  raison  du  Fond  de  la  difficulté. 

Car  il  Faut  prendre  garde  qu'il  n'est  pas  plus  difficile 
de  produire  quelque  cliose  de  rien , que  de  la  produire  en 
supposant  une  autre  chose  de  laquelle  elle  ne  se  peut  pas 
faire  et  qui  oc  puisse  contribuer  de  rien  à sa  produclion  ; 
par  exemple,  il  n'est  pas  plus  difficile  de  créer  un  ange 
que  de  le  produire  d'uuc  pierre,  parce  qu’une  pierre  étant 
d'un  genre  d'être  tout  opposé , elle  ne  peut  servir  de  rien 
à la  produclion  d'un  ange,  mais  elle  peut  contribuer  à la 
produclion  du  pain , de  l'or,  etc.,  parce  que  la  pierre , 
l’or  et  le  pain , ne  font  qu'uue  même  étendue  diversement 
configurée , et  que  toutes  ces  choses  sont  matérielles. 


VÉRITÉ. 

Il  est  même  plus  difficile  de  produire  un  ange  d une 
pierre  que  de  le  produire  de  rien  . parce  que , pour  faire 
un  ange  d'une  pierre  autant  que  cela  se  peut  Faire,  il  faut 
anéantir  la  pierre  et  ensuite  créer  l'ange,  et  pour  créer 
simplement  un  ange  il  ne  faut  rien  anéantir.  Si  donc  l'es- 
prit produit  ses  idées,  ses  impressions  matérielles  que  le 
cerveau  reçoit  des  objets , il  Fait  toujours  la  même  chose, 
ou  une  chose  aussi  difficile  ou  même  plus  difficile  que  s'il 
les  créait,  puisque  les  idées  étant  spirituelles,  elles  ne 
peuvent  pas  être  produites  des  imagrs  matérielles  qui 
sont  dans  le  cerveau  et  qui  nont  puint  de  proportion 
avec  elles. 

Que  si  on  dit  qu'une  idée  n'est  pas  une  substance , je 
le  veux  ; mais  c'est  toujours  une  chose  spirituelle  : et 
comme  il  n'est  pas  possible  de  faire  uo  carré  d'un  esprit, 
quoiqu'un  carré  ne  soit  pas  une  substance,  il  n'est  pas 
possible  anssl  de  former  d'une  substance  matérielle  une 
idée  spirituelle,  quand  même  une  idée  ne  serait  pas  une 
substance. 

Mais,  quand  on  accorderait  il  l'esprit  de  l'homme  une 
souveraine  puissance  pouranéanlir  et  pourcrécr  les  idées 
des  choses , avec  tout  cela  il  ne  s'en  servirait  jamais  pour 
les  produire.  Car  de  même  qu'un  pcin're,  quelque  habile 
qu'il  soit  dans  son  art , ne  peut  pas  représenter  un  animal 
qu'il  n'aura  jamais  vu  et  duquel  il  n'aura  aucune  idée, 
de  sorte  que  le  tableau  qu’on  l'obligerait  d'en  faire  ne 
peut  pas  être  semblable  1 cet  animal  inconnu,  ainsi  un 
homme  ne  peut  pas  former  l'idée  d'un  objet , s'il  ne  le 
connaît  auparavant,  c'est-à-dire  s'il  n'en  a déjà  l'idée, 
laquelle  ne  dépend  point  de  sa  volonté.  Que  s’il  en  a dé- 
jà une  idée,  il  connaît  cc<  objet  et  il  lui  est  inutile  d'en 
Former  une  nouvelle.  Il  esl  donc  inutile  d'attribuer  à l'es- 
prit de  l'homme  la  puissance  de  produire  ses  idées. 

On  pourrait  peut-être  dire  que  l'esprit  a des  idées  gé- 
nérales et  confuses  qu'il  ne  produit  pas,  et  que  celles  qu'il 
produit  sont  particulières , plus  nelles  et  plus  distinctes; 
mais  c'est  toujours  la  même  chose.  Car  de  même  qu'un 
peintre  ne  peut  pas  tirer  le  portrait  d'un  homme  parti- 
culier de  sorte  qu'il  soit  assuré  d'y  avoir  réussi,  s'il  n’en 
a une  idée  dislincte  et  même  si  la  personne  n'est  pré- 
sente, ainsi  l’esprit  qui  n'aura,  par  exemple,  que  l'idée 
de  l'être  ou  de  l'animal  en  général , ne  pourra  pas  se  re- 
présenter un  cheval , ni  en  former  une  idée  bien  distincte, 
et  être  assuré  qu'elle  est  parfaitement  semblable  à un 
cheval,  s'il  n’a  déjà  une  première  idée  avec  laquelle  il 
confère  cette  seconde.  Or,  s'il’ en  a une  première^  jl, est 
inutile  d'en  former  une  secondé,  et  la  question  regarde 
celle  première  : Donc , etc.  , < ’ t-  , 

Il  est  vrai  que,  quand  nous  concevons  un  i aerc  par  pdfô 
intellect  ion , nous  pouvons  encore  l'imaginer , c’est-à-diré 
l'apperccvoir  en  nous  en  traçant  uue  image  dans  le  cer- 
veau. Mais  il  faut  remarquer  l°que  nous  ne  sommes 
point  la  véritable  ni  la  principale  cause  de  cette  image, 
mais  il  serait  trop  long  de  l'expliquer;  2°  que  tant 
s’en  Faut  que  la  seconde  idée  qui  accompagne  celte 
image  soit  plus  distincte  et  plus  juste  que  l'autre;  qu'au 
contraire  elle  n’est  juste  que  parce  qu  elle  ressemble  à la 
première,  qui  sert  de  règle  pour  la  seconde.  Car  enfin  il 
ne  faut  pas  croire  que  l'imagination  et  les  sens  mêmes 
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nous  représentent  les  objets  plus  distinctement  que  l'en- 
tendement pur,  mais  seulement  qu'ils  touchent  et  qu’ils 
appliquent  davantage  l'esprit.  Car  les  idées  des  sens  et 
de  l'imagination  ne  vont  distinctes  que  par  la  conformité 
qu'elles  ont  avec  les  idées  de  la  pure  intellection  \ L'ima- 
gination d’un  carré,  par  exemple,  que  l'imagination  trace 
dans  le  cerveau,  n’est  juste  et  bien  faite  que  par  la  con- 
formité qu’elle  a avec  l’idée  d’un  carré  que  nous  conce- 
vons par  pure  intellection.  C’est  cette  idée  qui  régie  cette 
image.  C’est  l’esprit  qui  couduit  l'imaginai  ion,  et  qui  l'o- 
blige, pour  ainsi  dire,  de  regarder  de  temps  en  temps 
si  l'image  qu'elle  peint  est  une  figure  de  quatre  lignes 
droites  et  égales,  dont  les  angles  soient  exactement 
droits  ; en  un  mot , si  ce  qu'on  imagine  est  semblable  à 
ce  qu'on  conçoit  \ 

Après  ce  que  l'on  a dit , je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
douter  que  ceux  qui  assurent  que  l’esprit  peut  se  former 
les  idées  des  objets  ne  se  trompent,  puisqu'ils  attribuent 
à l'esprit  la  puissance  de  créer,  et  même  de  créer  avec 
sagesse  et  avec  ordre,  quoiqu’il  n'ait  aucune  connaissance 
de  ce  qu'il  Fait  ; car  cela  n’est  pas  concevable.  Mais  la 
cause  de  leur  erreur  est  que  les  hommes  ne  manquent 
jamais  de  juger  qu'une  chose  est  cause  de  quelque  effet, 
quand  l'un  et  l’antre  sont  joints  ensemble,  supposé  que 
la  véritable  cause  de  cet  effet  leur  soit  inconnue.  C’est 
pour  cela  que  tout  le  monde  conclut  qu’une  boule  agitée 
qui  eu  rencontre  une  autre  est  la  véritable  et  ht  princi- 
pale cause  de  l'agitation  qu'elle  lui  communique;  que  la 
volonté  de  l'Ame  est  la  véritable  et  la  principale  cause  du 
mouvement  du  bras,  et  d’autres  préjugés  semblables; 
parce  qu’il  arrive  toujours  qu’une  boule  est  agitée , qnand 
elle  est  rencontrée  par  une  autre  qui  la  choque;  que  nos 
bras  sont  remués  presque  toutes  les  fois  que  nous  le  vou- 
lons, et  que  nous  ne  voyoos  point  sensiblement  quelle 
autre  chose  pourrait  être  la  cause  de  ces  mouvements. 

Mais  lorsqu'un  effet  ne  suit  pas  si  souvent  de  quelque 
chose  qui  n'en  est  pas  la  cause,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir 
toujours  un  fort  grand  nombre  de  personnes  qui  croient 
que  cette  chose  est  la  cause  de  l'effet  qui  arrive;  mais  tout 
le  monde  ne  tombe  pas  dans  cette  erreur.  Il  parait,  par 
exemple,  une  comète,  et  après  celle  comète  un  prince 
meurt  ; des  pierres  sont  exposées  â la  lune,  et  elles  sont 
mangées  des  vers  ; le  soleil  est  joint  avec  Mars  dans  la  ua- 
tivité  d’un  enfant,  et  il  arrive  à cet  enfant  quelque  chose 
d'extraordinaire  : eda  suffit  à beaucoup  de  gens  pour  se 
persdader  que  la  comète,  la  lune,  la  conjonction  du  so- 
leil avec  Mars,  sont  les  causes  des  effets  que  l'on  vient  de 
arquer  ef  d'autres  mêmes  qui  leur  ressemblent;  et  la 
isou  pour  laquelle  tout  le  moude  ne  le  croit  pas^  c'est 
qu’on  ne  voit  pas  h tous  moments  que  ces  effets  suivent 
ces  choses. 

Mais  tous  les  hommes  ayant  d’ordinaire  les  idées  des 

* î-iTito  Rwliora  est  jtidico  quae  oculis  ccrno,  quant»  pro  «ut 
naturn  ricintora  mut  iii  que  animo  inlollign.  {8.  Acc.  ) 

* Qui?  bette  se  impirim*  non  rxprrtu* est,  tant©  se  aliquid  ii>- 

trUexÎMe  atneeriu»  , quant»  remorrre  atqn*  ntbdueere  intentio- 
nem  nuniu  à forporii  woiibui  potulf.  (S.  Aco.,  Dr  immort,  ttm- 
t**,  C.  *.  ) ’1\ 


objets  présentes  à l’esprit  dès  qu'ils  le  souhaitent,  et  cela 
leur  arrivant  plusieurs  fois  le  jour,  presque  tous  concluent 
que  la  volonté  qui  accompagne  la  production  ou  plutôt 
la  présence  des  idées  en  est  la  véritable  cause,  parce 
qu'ils  ne  voient  rien  dans  le  même  temps  à quoi  ils  la 
puissent  attribuer,  et  qu’ils  s'imaginent  que  les  idées  ne 
sont  plus  dès  que  l'esprit  ne  les  voit  plus,  et  qu'elles  re- 
commencent à exister  lorsqu'elles  se  représentent  à l'e*- 
prit.  Cest  aussi  pour  ces  raisons-là  que  quelques-uns 
jugeut  que  les  objets  de  dehors  envoient  des  images  qui 
leur  ressemblent , ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans 
le  chapitre  précédent.  Car  n'étant  pas  possible  de  voir  les 
objets  par  eux-mêmes,  mais  seulement  par  leurs  idées, 
ils  jugent  que  l’objet  produit  l'idée;  parce  que,  dès  qu'il 
est  présent , ils  le  voient  : dès  qu’il  est  absent , ils  ne  le 
voient  plus,  et  que  la  présence  de  l’objet  accompagne 
presque  toujours  l’idée  qui  nous  le  représente. 

Toutefois , si  les  hommes  ne  se  précipitaient  point  dans 
leurs  jugements , de  ce  que  les  idées  des  dio>e$  sont  pré- 
sentes à leur  esprit  dès  qu'ils  le  veulent , ils  devraient 
seulement  conclure  que , selon  l’ordre  de  la  nature,  leur 
volonté  est  ordinairement  nécessaire,  afin  qu'ils  aient  ces 
idées,  mais  non  pas  que  la  volonté  est  la  véritable  et  la 
principale  cause  qui  les  rende  présentes  à leur  esprit , et 
encore  moins  que  la  volonté  les  produise  de  rien  ou  de 
la  manière  qu’ils  l'expliquent.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus 
conclure  que  les  objets  envoient  des  espèces  qui  leur 
ressemblent , A cause  que  l àme  ne  les  apperçoit  d’ordi- 
naire que  lorsqu'ils  sont  présents;  mais  seulement  que 
l'objet  est  ordinairement  nécessaire,  afin  que  l'idée  soit 
présente  A l'esprit.  Enfin  ils  ne  doivent  pas  juger  qu'une 
boule  agitée  soit  la  principale  et  la  véritable  cause  du 
mouvement  de  la  boule  quelle  trouve  dans  son  chemin, 
puisque  la  première  n'a  point  elle-même  la  puissance  de 
se  mouvoir.  Ils  peuvent  seulement  juger  que  cette  ren- 
contre de  deux  houles  est  occasion  à l'auteur  du  mouvt- 
ment  de  la  matière  d’exécuter  le  décret  de  sa  volonté, 
qui  est  la  cause  universelle  de  toutes  choses;  en  commu- 
niquant â l'autre  boule  une  partie  du  mouvement  de  la 
première,  c’est-à-dire,  pour  parler  plus  clairement , en 
voulant  que  la  dernière  acquière  vers  un  même  côté  au- 
tant de  mouvement  que  la  première  perd  de  la  sienne; 
car  la  force  mouvante  des  cor|>s  ne  peut  être  que  la  vo- 
lonté de  celui  qui  les  conserve,  comme  nous  ferons  voir 
ailleurs  ’. 

CHAPITRE  IV. 

Qu*:  non*  ne  rojon*  point  le  objets  par  de»  idée*  créé*  avec  nous. 

Que  Dieu  ne  les  produit  point  en  nou»  k chaque  moment 
que  nom  en  avons  besoin. 

1*1  troisième  opinion  est  de  ceux  qui  prétendent  que 
toutes  les  idées  sont  innées  ou  créées  avec  nous. 

Pour  reconnaître  le  peu  de  vraisemblance  qtt'il  y a dans 
relie  opinion,  il  faut  se  représenter  qu'il  y a dans  le 
monde  plusieurs  choses  toutes  différentes,  dont  nous 

1 Vorrt  le  eliap.  tu  de  In  drmifae  partie  de  la  Méthode  et 
V JSclairduemcnt  tar  ce  même  chapitre. 
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avons  des  idées,  et  que,  pour  parler  drssiraptcs  figures, 
il  es*  constant  que  le  nombre  en  est  infini  ; et  inêtac.si  on 
s’arrête  à une  seule,  fournie  à l'éclipse,  on  ne  pen!  douter 
que  l’esprit  n'en  conçoive  un  nombre  infini  de  différente 
espèce,  lorsqu'il  conçoit  qu’un  des  diamètres  peut  s'al- 
longer à l'infini , l'autre  demeurant  toujours  le  même. 

De  même  la  hauteur  d'un  triangle  se  pouvant  augmen- 
ter ou  diminuer  à l'Iafini,  le  côté  qui  sert  de  bwe  de- 
meurant toujours  le  même,  on  conçoit  qo'il  y en  peu» 
avoir  un  nombre  infini  de  différente  espèce  : et  même , 
ce  qoe  je  prie  que  I on  considère  ici , l'esprit  apperyoit  eu 
quelque  manière  ce  nombre  infini  , quoiqu'on  n'en  poisse 
imaginer  que  très-peu  et  qu'on  ne  puisse  en  même  temps 
avoir  des  idées  particulière*  el  distinct*»  de  beaucoup  de 
triangles  de  différente  espèce.  Mais  ce  qu'il  faut  remar- 
quer, c’est  que  celle  idée  générale  qtr'a  l'esprit  de  ce 
nombre  infini  de  triangle*  de  différente  espèce  prouve 
asses  que,  si  l’on  ne  conçoit  point  par  des  idées  particu- 
lières tous  ces  différents  triangles,  eu  on  mot , si  I on  ne 
comprend  pas  l'infini , ce  n'est  pas  fente  d’idées  ou  que 
l'infini  ne  nous  soit  présent , mais  c'est  seulement  feule 
de  capacité  et  détendue  d'esprit.  S un  homme  s'appli- 
quait à considérer  les  propriétés  de  tontes  les  diverses 
espèces  de  Iriangles.  quand  même  il  continuerait  éter- 
nellement celte  sorte  d'étude,  il  ne  manquerait  jamais 
d'idées  nouvelles  et  particulière»;  mai»  son  esprit  se  las- 
serait inutilement 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  triangles  se  peut  appliquer 
aux  figures  de  cinq,  de  sis,  de  cent,  de  mille,  de  dis  mille 
cèlés.  et  ainsi  S l'infini.  Et  si  les  fîtes  d’un  triangle, 
pouvant  avoir  des  rapports  infinis  1rs  uns  avec  les  autres, 
sont  des  triangles  dune  infinité  d'espèces,  il  est  feeile  de 
voir  que  les  figures  de  quatre,  de  cinq,  ou  d'un  million 
de  entés,  sont  capables  dedifférenres  encore  plus  grandes, 
puisqu'elles  sont  capables  d'un  plu»  grand  nombre  de 
rapports  et  de  combinaisons  de  leurs  cédés  que  les  sim- 
ples triangles. 

I/esprit  voit  donc  loutrs  ces  choses.  Il  en  a des  idées. 
Il  est  sûr  que  ces  idées  ne  lui  manqueront  jamais,  quand 
il  employrrait  des  siècles  infinis  il  la  considération  même 
d’une  seule  figure;  cl  que.  s'il  n’apperçoit  pas  ces  figures 
infinies  tout  d'un  coup  ou  s'il  ne  comprend  jus  l'infini, 
c’est  seulement  que  son  étendue  est  très-limitée,  il  a donc 
un  nombreinfini  d’idées  ; que  dis-je,  un  nombre  infini  ? il 
a autant  de  nombre  infinis  d’idées  qu'il  y a de  différentes 
figures  ; de  sorte,  que  puisqu’il  y a un  nombre  infini  de 
figures,  il  faut,  pour  connaître  seulement  1rs  figures,  que 
l'esprit  ait  une  infinité  de  nombre  infinis  d'idées. 

Or.  je  demande  s'il  est  vraisemblable  que  Dieu  ait  créé 
tant  de  .choses  avec  l'esprit  de  l'homme.  Pour  moi,  cela 
ne  me  parait  pas  ainsi . principalement  puisque  cela  te 
peut  faire  d une  autre  antre  manière  très-simple  et  très- 
fedlc,  comme  nous  verrous  bientôt.  Car,  comme  Dieu 
agit  toujours  par  les  voit*  les  plus  simples,  il  oe  parait 
pas  raisonnable  d'expliquer  comment  nous  connaissons 
les  objets,  en  admettant  la  création  d'une  infinité  d'êtres, 
puisqu'on  peut  résoudre  cette  difficulté  d'une  manière 
plus  facile  et  pins  naturelle. 

Mais,  quand  même  l'esprit  aurait  un  magasin  de  toutes 
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les  idées  qui  lui  sont  nécessaires  pour  voir  ks  objets , 
il  serait  néanmoins  impossible  (impliquer  continent 
l'itoe  pourrait  les  choisir  |u>ur  se  les  représenter  ; com  - 
ment,  par.  exemple,  il  se  pourrait  t ire  (jli'elle  apprm'd. 
dans  l'instant  même  quelle  ouvre  les  yeux  au  milieu 
d'une  campagne , tous  ces  divers  objet»  dont  elle  dé- 
couvre la  grandeur, la  figure  la  distance  et  fe  mouve- 
ment. Elle  ne  pourrait  pas  même  par  cette  voie  appecce- 
voirunseul  objet,  comme  te  soleil,  lorsqu’il  serait  présent 
aux  yeux  du  corps.  Car.  puisque  Hmage  que  le  soleil 
imprime  dans  le  cerveau  ne  ressemble  point  à l'idée  que 
nous  «o  avons,  comme  on  l'a  prouvé  ailleurs . cl  même 
que  l ame  n'apperçnil  pas  te  mouvement  que  le  soleil 
produit  dans  le  fond  des  yeux  et  dan»  le  cerveau . il  n'est 
pas  concevable  qa’ellc  pût  justement  deviner . parmi  ré 
nombre  infini  d’idées  qu  elle  aurait , laquelle  d fendrait 
qu'elle  se  présentât  pour  imaginer  on  pourvoir  le  soleil,  et 
le  voir  de  telle  ou  lelic  grandeur  déterminée.  On  ne  peut 
dune  pas  dire  que  les  idées  de»  choses  soient  créées  avec 
nuus,  et  que  cela  suffit  afin  que  noas  voyant  k*  objet» 
qui  nous  environnent. 

On  ne  peut  pas  dire  aussi  que  Dieu  en  produise  à tous 
moments  autant  de  nouvelles  que  nous  appercevons  de 
choses  différente».  Cela  est  assea  réfuté  par  ce  que  l'on 
vient  de  dire  dans  ce  chapitre.  De  plus,  il  est  nécessaire 
qu'en  lout  temps  nous  ayons  actuellement  dans  nous- 
mêmes  les  idées  de  toutes  choses,  puisqu'on  tout  temps 
nous  pouvons  vouloir  penser  à toutes  choses  : ce  que 
noos  ne  pourrions  pas , *i  noos  ne  le»  apprrrevions  déjà 
confusément,  c’est-à-dire  si  un  nombre  infini  d'idées  ne» 
tait  présent  à notre  esprit  ; car  enfin  on  ne  peut  pas  vou- 
loir penserà  des  objets  dont  on  n’a  aucune  idée.  De  pin», 
îl  est  évident  que  l'idée  ou  l'objet  immédiat  de  noire 
esprit,  lorsque  nous  pensons  à des  espaces  immenses , à 
à un  cercle  en  général,  à l'fttre  indéterminé,  n'esl  rien 
de  créé.  Car  tonte  réalité  créée  ne  peut  être  ni 
infinie  ni  même  générale,  tel  qu'est  ce  que  nous  apper- 
ccvoos  alors.  Mais  tout  cela  se  verra  plusclairementdan* 
Insulte. 

CHAPITRE  V. 

Que  l'esprit  ne  Yi>it  ni  , ni  l'existence  des  objets , 

«n  cnniLderant  sr*  propres  perfections.  Qu'il  n'y  a 
que  Dieu  qui  les  vorc  en  cette  manière. 

La  quatrième  opinion  est  que  l’esprit  n’a  besoin  qoe 
de  soi-même  pour  appercevoir  les  objet*,  et  qu'il  peut . 
en  se  considérant  el  ses  propre»  |«rféclîon* , découvrir 
tontes  les  choses  qui  sont  au  drbor». 

Il  est  certain  que  finie  voit  dans  elle-même , el  sans 
idées,  toutes  les  sensations  et  toutes  les  passions  dont  elle 
est  actuellement  touchée,  le  plaisir,  la  douleur,  le  froid, 
la  chaleur,  Ira  couleurs,  les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs, 
son  amour , sa  haine , sa  joie,  sa  tristesse  el  les  autre»  : 
parce  que  toutes  les  sensations  et  toutes  les  passions  rie 
l ime  ne  représentent  rien  qui  soit  liors  d’elle,  qui  leur 
ressemble,  et  que  ce  ne  sont  que  des  modifications  rtout 
un  esprit  est  capable;  mais  la  difficulté  est  de  savoir  si  le* 
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idées  qui  représentent  quelque  chose  qui  est  hors  de  l'àine, 
et  qui  leur  ressemble  en  quelque  façon,  comme  les  idées 
du  soleil,  d'une  maison,  d’un  cheval,  d’une  rivière,  etc.,  ne 
sont  que  des  modifications  de  l’âme;  de  sorte  que  l’esprit 
n’ait  besoin  que  de  lui-méme  pour  se  représenter  toutes 
les  choses  qui  sont  hors  de  lui*.  „ 

11  y a des  personnes  qui  ne  font  point  de  difficulté 
d’assurer  que  l’âme  étant  faite  pour  penser,  elle  a dans 
elle-même,  je  veux  dire  en  considérant  ses  propres  per- 
fections, tout  ce  qu’il  faut  pour  apperccvoir  les  objets; 
parce  qu’en  effet  étant  plus  noble  que  toutes  les  choses 
qu’elle  conçoit  distinctement,  on  peut  dire  qu’elle  les  con- 
tient en  quelque  sorte  éminemment , comme  parle 
l’école,  c'est-à-dire  d’une  manière  plus  noble  et  plus  re- 
levée qu’elles  ne  sont  en  elles-mêmes.  Ils  prétendent  que 
les  choses  supérieures  comprennent  en  cette  sorte  les 
perfections  des  inférieures.  Ainsi,  étant  les  plus  nobles 
des  créatures  qu'ils  connaissent,  ils  se  flattent  d'avoir 
dans  eux-mêmes,  d'une  manière  spirituelle,  tout  ce  qui 
est  dans  le  monde  visible,  et  de  pouvoir,  en  se  modifiant 
diversement,  apperccvoir  tout  ce  que  l’esprit  humain  est 
capable  de  connaître.  En  un  mot , ils  veulent  que  l'àmc 
soit  comme  un  monde  intelligible , qui  comprend  en  «oi 
tout  ce  qnc  comprend  le  monde  matériel  et  sensible,  et 
même  infiniment  davantage. 

Mais  il  me  semble  que  c’est  être  bien  hardi  que  de 
vouloir  souteuir  celte  pensée  \ C’est,  si  je  ne  me  trompe, 
la  vanité  naturelle,  l'amour  de  l'indépendance,  et  le  désir 
de  ressembler  à celui  qui  comprend  en  soin  tous  les  êtres 
qui  nous  brouille  l'esprit,  et  qui  nous  porte  à nous  ima- 
giner que  nous  possédons  cc  que  nous  n’avons  point.  iSe 
dites  pas  (pie  vous  soyez  à l'ons-mêmes  votre  lu- 
mière, dit  saint  Augustin  *,  car  il  n’y  a que  Dieu  qui 
soit  à lui-même  sa  lumière,  et  qui  puisse,  en  se  considé- 
rant, voir  tout  ce  qu'il  a produit  et  qu'il  peut  produire. 

Il  est  indubitable  qu'il  n'y  avait  que  Dieu  seul  avant 
que  le  monde  fût  créé,  cl  qu’il  n’a  pu  le  produire  sans 
connaissance  et  sans  idée;  que,  par  conséquent,  ces  idées 
que  Dieu  en  a eues  ne  sont  point  differentes  de  lui- 
même  ; et  qu’ainsi  toutes  les  créatures,  même  les  plus  ma- 
térielles et  les  plus  terrestres,  sont  en  Dieu,  quoique 
d'une  manière  toute  spirituelle  et  que  nous  ne  pouvons 
comprendre.  Dieu  voit  donc  au  dedans  de  lui-méme  tous 
les  êtres,  en  considérant  ses  propres  perfections  qui  les 
lui  représentent.  Il  connaît  encore  parfaitement  leur  exis- 
tence, parce  que  dépendant  tous  de  sa  volonté  pour 
exister,  et  ne  pouvant  ignorer  scs  propres  volontés,  il 
s'ensuit  qu’il  ne  peut  ignorer  leur  existence  ; et  par  con- 
séquent Dieu  voit  en  lui-même  non-seulement  lesseuce 
des  choses,  mais  aussi  leur  existence 1 * 3  4. 

1 Soyez  Des  vraies  et  des  fausses  idées,  de  U.  Amante], 

* Voyei  ma  Réponse  aux  vraies  et  aux  fausses  idées  cl  il  une 
troisième  lettre  de  M.  Arnould. 

3 Die  quia  tu  tibi  lumrn  non  es.  (Serin.  8,  De  retins  Do- 
mini.  ) 

4 Cuni  «senti»  Dei  liabr.it  in  ne  quidqmd  perfrctinnU  babel 
rsirntia  cuj  impie  rct  ni  tenu»,  cl  adlmc  amp  Jim,  Dem  in  seipv» 
polcît  omnii  prupria  cognitio  ue  cognoscere.  Propria  coim  ua- 


Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  esprits  créés;  ils  ne 
peuvent  voir  dans  eux-mêmes  ni  l’essence  des  choses, 
ni  leur  existence.  Ils  n’en  peuvent  voir  l'essence  dans 
eux-mêmes,  pu isqu  étant  très-limités,  ils  ne  contiennent 
pas  tous  les  êtres,  comme  Dieu  que  l’on  peut  appeler 
l’être  universel  ou  simplement  celui  qui  est  ',  comme  il 
se  nomme  lui-même.  Puis  donc  que  I cspril  humain  peut 
connaître  tous  les  êtres,  et  des  êtres  infinis,  et  qu'il  ne 
les  contient  pas,  c'est  une  preuve  certaine  qu'il  ne  voit 
pas  leur  essence  dans  lui- même.  Car  l'esprit  ne  voit  pas 
seulement  tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre  succes- 
sivement , il  apperçolt  même  actuellement  l’infini,  quoi- 
qu’il ne  le  comprenne  pas,  comme  nous  avons  dit  dans 
le  chapitre  précédent.  De  sorte  que  n'étant  point  actuel- 
lement infini , ni  capable  de  modifications  infinies  dans 
le  même  temps,  il  est  absolument  impossible  qu'il  voyc 
dans  lui -même  ce  qui  n'y  est  pas.  Il  ne  voit  donc  pas  l’es- 
sence des  choses  en  considérant  ses  propres  perfections, 
ou  en  sc  modifiant  diversement. 

U ne  voit  pas  aussi  leur  existence  dans  lui-méme,  parce 
qu’elles  ne  dépendent  point  de  sa  volonté  pour  exister, 
et  que  les  idées  de  ces  choses  peuvent  être  présentes  ô 
l’esprit,  quoiqu’elles  n’existent  pas.  Car  tout  le  monde 
peut  avoir  l’idée  d'une  montagne  d'or  dans  la  nature. 
El  quoique  l'on  s’appuye  sur  les  rapports  de  ses  sens 
pour  juger  de  l’existence  des  objets,  néanmoins  la  rai- 
son ne  nous  assure  point  que  nous  devions  toujours  en 
croire  nos  sens,  puisque  nous  découvrons  clairement 
qu’ils  nous  trompent.  Quand  un  homme,  par  exemple,  a 
le  sang  fort  échauffé,  ou  simplement  quand  il  dort,  il 
voit  quelquefois  devant  ses  yeux  des  campagnes,  des 
combats,  et  choses  scmblales,  qui  toutefois  ne  sont  point 
présents  et  qui  ne  furent  peut-être  jamais.  Il  est  donc  in- 
dubitable que  ce  n'est  pas  en  soi-même  ni  par  soi-même, 
que  l’esprit  voit  l'existence  des  choses,  mais  qu'il  dépend 
en  cela  de  quelque  autre  chose. 

CHAPITRE  VI. 

Que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu. 

Nous  avons  examiné  dans  les  chapitres  précédents  qua- 
tre différentes  manières  dont  l’esprit  peut  voir  les  objets 
de  deiiors,  lesquelles  ne  nous  paraissent  pas  moins  sem- 
blables. Il  ne  reste  plus  que  la  ciuquièmc,  qui  parait  seule 
conforme  à la  raison , et  la  plus  propre^our  faire  con- 
naître la  dépendance  que  les  esprits  ont  de  Dieu  dans 
toutes  leurs  pensées. 

Pour  la  bien  comprendre,  il  faut  se  souvenir  de  cc 
qu’on  vient  de  dire  dans  le  chapitre  précédent,  qu'il  est 
absolument  nécessaire  que  Dieu  ail  eu  lui-inémc  les  idées 
de  tous  les  êtres  qu'il  a créés,  puisque  autrement  il  n'au- 
rait pas  pu  les  produire,  et  qu’ainsi  il  voit  tousccs  êtres 
en  considérant  les  perfections  qu’il  renferme  auxquelles 
ils  ont  rapport.  Il  faut  de  plus  savoir  que  Dieu  est  très- 

tnra  eojmquc  consiitit , swumliim  qiioil  per  albjuom  mndum  n*- 
turara  Dei  participai.  ( S.  Thomas  , I,*‘  partie,  p.  1 4,  art.  C.  ) 

* £xod.  II!,  14, 
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étroitement  uni  à nos  âmes  par  sa  présence  ;dc  sortequ’on 
peut  dire  qu'il  est  le  lieu  des  esprits,  de  même  que  les 
espaces  sont  eu  un  sens  le  lieu  des  corps.  Ces  deux  c hoses 
étant  supposées,  il  est  certain  que  l'esprit  peut  voir  ce 
qu'il  y a dans  Dieu  qui  représente  les  êtres  créés,  puis- 
que cela  est  très-présent  à l'esprit.  Ainsi,  l'esprit  peut 
voir  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu,  supposé  que  Dieu 
veuille  bien  lui  découvrir  ce  qu'il  y a dans  lui  qui  les  re- 
présente. Or,  voici  les  raisons  qui  semblent  prouver  qu'il 
le  veut,  plutôt  que  de  créer  un  nombre  infini  d'idées  dans 
'chaque  esprit. 

ISon-seulcmcnt  il  est  très-conforme  à la  raison,  mais 
encore  il  parait  par  l’économie  de  toute  la  nature  que 
Dieu  ne  sait  jamais  par  des  voies  très-difficiles  ce  qui 
sc  peut  faire  par  des  voies  très-simples  et  très  faciles  : 
car  Dieu  ne  fait  rien  inutilement  et  sans  raison.  Ce  qui 
marque  sa  sagesse  et  sa  puissance  u'est  pas  de  faire  de 
petites  choses  par  de  grands  moyens , cela  est  contre  la 
raison  et  marque  une  intelligence  bornée;  mais,  au  con- 
traire, c'est  de  faire  de  grandes  choses  par  des  moyens 
très-simples  et  très-faciles.  C’est  ainsi  qu’avec  l'étendue 
toute  seule  il  produit  tout  ccque  nous  voyons  d'admira- 
ble daus  la  nature,  et  même  ce  qui  donne  la  vie  et  le 
mouvement  aux  animaux.  Car  ceux  qui  veulent  absolu- 
ment des  formes  substantielles,  des  facultés  et  des  âmes 
dans  les  animaax , différentes  de  leur  sang  et  des  orga- 
nes de  leurs  corps,  pour  faire  toutes  leurs  fonctions,  veu- 
lent en  même  temps  que  Dieu  marque  l'intelligence,  ou 
qu'il  ne  puisse  pas  faire  ces  choses  admirables  avec  l'é- 
tendue toute  seule.  Ils  mesurent  la  puissance  de  Dieu  et 
sa  souveraine  sagesse  par  la  petitesse  de  leur  esprit.  Puis 
donc  que  Dieu  peut  faire  voir  aux  esprits  toutes  choses , 
en  voulant  simplement  qu'ils  voient  ce  qui  est  au  milieu 
d'eux-mémes,  c'csl-â-dirc  ce  qu'il  y a dans  lui-même  qui 
a rapport  à ccs  choses  et  qui  les  représente , il  n’y  a pas 
d'apparence  qu'il  le  fasse  aulrcmcut , et  qu'il  produise 
pour  cela  autant  d'infinités  do  nombres  infinis  d'idées 
qu’il  y a d'esprits  créés. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  qu’on  ne  peut  pas  conclure 
que  les  esprits  voient  l’essence  de  Dieu,  de  ce  qu’ils  voient 
toutes  choses  en  Dieu  de  celle  manière.  L'essence  de  Dieu 
c'est  son  être  absolu,  et  les  esprits  ne  voient  point  la 
substance  divine  prise  absolument,  mais  seulement  en 
tant  que  relative  aux  créatures  ou  participâmes  par  elles. 
Ce  qu'ils  voient  en  Dieu  est  très-imparfait,  cl  Dieu  est 
très-parfait.  Ils  voient  de  la  matière  divisible,  figurée,  etc., 
et  en  Dieu  il  n’y  a rien  qui  soit  divisible  ou  figuré  : car 
Dieu  est  tout  être,  parce  qu'il  est  infini  et  qu’il  comprend 
tout;  mais  il  n'est  aucun  être  en  particulier.  Cependant 
ccque  nous  voyons  n’est  qu’un  ou  plusieurs  êtres  en 
particulier;  et  nous  ne  comprenons  point  cette  simpli- 
cité parfaite  de  Dieu  qui  renferme  tous  les  êtres , outre 
qu'on  peut  dire  qu'on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des  choses 
que  ies  choses  mêmes  que  les  idées  représentent , car, 
lorsqu'on  voit  un  carré , par  exemple,  on  ne  dit  pas  que 
l'on  voit  l'idée  de  ce  carré  qui  est  unie  à l'esprit,  mais 
seulement  le  carré  qui  est  au  dehors. 

La  seconde  raison  qui  peut  faire  penser  que  nous 
voyons  tous  les  êtres,  ù cause  que  Dieu  veut  que  ce  qui  est 
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en  Ini  qui  les  représente  nous  soit  découvert,  et  non  point 
parce  que  nous  avous  autant  d'idées  créées]  avec  nous;  que 
nous  pouvons  voir  de  choses  , c’est  que  cela  met  les  es- 
prits créés  dans  une  entière  dépendance  de  Dieu,  et  la 
plus  grande  qui  puisse  être.  Car,  cela  étant  ainsi , non- 
sculcinenl  nous  ne  saurions  rien  voir  que  Dieu  ne  veuille 
bien  que  nous  le  voyons , mais  nous  ne  saurions  rien 
voir  que  Dieu  même  ne  nous  le  fasse  voir.  Dion  su/nus 
sufficientes  cogilare  ali q nid  à nobis , tanquam  ex 
nobiSfSed  sufjicientia  nos  Ira  ex  Deo  est  \ C'est  Dieu 
même  qui  éclaire  les  philosophes  dans  les  connaissances 
que  les  hommes  ingrats  appellent  naturelles , quoi- 
qu’elles ne  leur  viennent  que  du  ciel  ; Deiis  en  an  illis 
manifestavit  \ Cest  lui  qui  est  proprement  la  lumière 
de  l'esprit  et  le  père  des  lumières  : Pater  luminum  \ 
C’est  lui  qui  enseigne  la  science  aux  hommes  : Qui  docet 
ho/ninem  sçientiam  4.  En  un  mot,  c’est  la  véritable  lu- 
mière qui  éclaire  tous  ceux  qui  viennent  en  ce  monde  : 
Lux  vera  qui  illuminât  omnem  hominem  venientem 
in  hune  munduni  s. 

Car  enfin  il  est  assez  difficile  de  comprendre  distinc- 
tement la  dépendance  que  nos  esprits  ont  de  Dieu  dans 
toutes  leurs  actions  particulières , supposé  qu'ils  aient 
tout  ce  que  nous  connaissons  distinctement  leur  être 
nécessaire  pour  agir,  ou  toutes  les  idées  des  choses 
présentes  à leur  esprit.  Et  ce  mot  général  et  confus  de 
concours,  par  lequel  on  prétend  expliquer  la  dépen- 
dance que  les  créatures  ont  de  Dieu,  ne  réveille,  dans 
un  esprit  attentif,  aucune  idée  distincte;  et  cependant 
il  est  bon  que  les  hommes  sachent  très-distinctement 
comment  il  ne  peuvent  rien  sans  Dieu. 

Mais  la  plus  forte  de  toutes  les  raisons,  c'est  la  mauière 
dont  l'esprit  apperçoit  toutes  choses.  Il  est  constant , et 
tout  le  monde  le  sait  par  expérience,  que  lorsque  nous 
voulons  penser  â quelque  chose  en  particulier , nous 
jetons  d'abord  la  vue  sur  tous  les  êtres,  et  nous  nous 
appliquons  ensuite  à la  considération  de  l'objet  auquel 
nous  souhaitons  de  penser.  Or,  il  est  indubitable  que 
nous  ne  saurions  désirer  de  voir  un  objet  particulier  que 
nous  ne  le  voyions  déjà  , quoique  confusément  en  géné- 
ral. De  sorte  que  pouvant  désirer  de  voir  tons  les  êtres, 
tantôt  l’un  et  tantôt  l'autre,  il  est  certain  que  tous  les 
êtres  sont  présents  â notre  esprit;  et  il  semble  que  tous 
les  êtres  ne  puissent  être  présents  à notre  esprit  que 
parce  que  Dieu  lui  est  présent,  c’est-à-dire  celui  qui 
renferme  toutes  choses  dans  la  simplicité  de  son  être. 

Il  semble  même  que  l’esprit  ne  serait  pas  capable  de  sc 
représenter  des  idées  universelles  de  genre,  d'espèce,  etc., 
s'il  ne  voyait  tous  les  êtres  renfermés  en  un.  Car  toute 
créature  étant  un  être  particulier,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'on  voyc  quelque  chose  de  créé,  lorsqu'on  voit , par 
exemple,  un  triangle  en  général.  Enfin,  je  ne  crois  pas 
qu’on  puisse  bien  rendre  raison  de  la  manière  dont  l’es- 

* II.  ad  Cor.  3,  S. 

* Bnm.  1,19. 

J Jac.  1,  17. 

4 IN.  03,  10. 

1 Joan.  1 , 9. 
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prit  connaît  plusieurs  vérités  abstraites  et  générales,  que 
par  la  présence  de  celui  qui  peut  éclairer  l'esprit  en  une 
infinité  de  façons  differentes. 

Enfin , la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  la  plus  belle , 
la  plus  relevée . la  plus  solide  et  la  première , ou  celle 
qui  suppose  le  moins  de  choses , c'est  l'idée  que  nous 
avons  de  l'infini  *.  Car  il  est  constant  que  l'esprit  apper- 
çoit  Tinfini,  quoiqu'il  ne  le  comprenne  pas;  et  qu’it  a une 
idée  très-distincte  de  Dieu,  qu'il  ne  peut  avoir  que  par 
l'union  qu'il  a avec  lui , puisqu'on  ne  peut  pas  concevoir 
que  l'idée  d’un  être  infiniment  parfait,  qui  est  celle  que 
nous  avons  de  Dieu , soit  quelque  chose  de  créé. 

Mais  non-seulement  l'esprit  a l'idée  de  l'infini , il  Ta 
même  avant  celle  du  fini.  Car  nous'  concevons  l'étre  îufitii 
de  cela  seul  que  nous  concevons  l’être,  sans  penser  s’il  est 
fini  ou  iufini.  Mais  afin  que  nous  concevions  un  être  fini, 
il  faut  nécessairement  retrancher  quelque  chose  de  cette 
notion  générale  de  l'être,  laquelle  par  conséquent  doit 
précéder.  Ainsi , l'esprit  n'apperçoit  aucune  chose  que 
dans  l'idée  qu'il  a de  l'infini  : et  tant  s'en  faut  que  celte 
idée  soit  formée  de  l'assemblage  confus  de  toutes  les  idées 
des  êtres  particuliers,  comme  le  pensent  les  philosophes, 
qu'au  contraire  toutes  ces  idées  particulières  ne  sont  que 
des  participations  de  l’idée  générale  de  l'infini  : de  même 
que  Dieu  ne  tient  |ms  son  être  des  créatures,  mais  toutes 
les  créatures  ne  sont  que  des  participations  imparfaites 
de  l'être  divin. 

Voici  une  preuve  qui  fera  peut-être  une  démonstra- 
tion pour  ceux  qui  sont  accoutumés  aux  raisonnements 
abstraits.  Il  est  certain  que  les  idées  sont  efficaces,  puis- 
qu'elles agissent  dans  Icsprit  et  quelles  l'éclairent,  puis- 
qu'elles le  rendent  heureux  ou  malheureux  par  les  per- 
ceptions agréables  ou  désagréables  dont  elles  TafFccteut. 
Or,  rien  ne  peut  agir  immédiatement  dans  l'esprit,  s'il 
ne  lui  est  supérieur  : rien  ne  le  peut  que  Dieu  seul.  Car 
il  n'y  a que  l'auteur  de  notre  être  qui  en  puisse  changer 
les  modifications.  Donc,  il  est  nécessaire  que  toutes  nos 
idées  se  trouvent  dans  la  subslauce  efficace  de  la  Divinité, 
qui  seule  n’est  intelligible  ou  capable  de  nous  éclairer 
que  parce  qu'elle  seule  peut  affecter  les  intelligences. 
Insinuant  nobis  Chris  tu  s , dit  saint  Augustin*,  ani- 
ma/n tmmanam  et  mentem  rationalem  non  vegetari, 
non  beatlficari t non  illcmixam,  msi  ab  ipsa  sibstav 
tia  oti. 

Enfin,  il  n'est  pas  possible  que  Dieu  ait  d’autre  fin  prin- 
cipale de  ses  actions  que  lui-même;  c’est  une  notion  com- 
mune .1  tout  homme  capable  de  quelque  réflexion,  et 
l*Écrii u re-Sainte  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  Dieu 
n'ait  fait  toutes  choses  pour  lui.  Il  est  donc  nécessaire 
que  non-seulement  notre  amour  naturel,  je  veux  dire  le 
mouvement  qu'il  produit  dans  notre  esprit,  tende  vers 
lui.  mais  encore  que  la  connaissance  et  que  la  lumière 
qu'il  lui  donne  nous  fasse  connaître  quelque  chose  qui 
soit  en  lui  : car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut  être 
que  pour  Dieu.  Si  Dieu  faisait  un  esprit,  et  lui  dunnait 

• On  trouvera  celte  preuve  expliquée  au  long  dans  le  livre  mi- 
rant, ch.  si. 

1 lu  Joan.  Tract.  22. 


pour  idée  ou  pour  l’objet  immédiat  de  sa  connaissance 
le  soleil , Dieu  ferait , ce  me  semble , cet  esprit  et  l’idée 
de  cet  esprit  pour  le  soleil , et  non  pas  pour  loi. 

Dieu  ne  peut  dont  faire  un  esprit  pour  connaître  se$ 
ouvrages,  si  ce  n'est  que  cet  esprit  voye  en  quelque  façon 
Dieu  en  voyant  ses  ouvrages.  De  sorte  que  l'on  peut  dire 
que  si  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque  manière,  nous 
ne  verrions  aucune  chose  ; de  même  que  si  nous  n’ai- 
mions Dieu,  je  veux  dire  si  Dieu  n'imprimait  sans  cesse 
en  nous  l’amour  du  bien  en  général,  nous  n’aimerions 
aucune  chose.  Car  cet  amour  étant  notre  volonté,  nous 
ne  pouvons  rien  aimer  ni  rien  vouloir  sans  lui , puisque 
nous  ne  pouvons  aimer  des  biens  particnliers  qu’en  dé- 
terminant vers  ces  biens  le  mouvement  d'amour  que  Dieu 
nous  donne  pour  lui.  Ainsi,  comme  nous  n'aimons  au- 
cune chose  «pie  par  f amour  nécessaire  que  nous  avons 
|M»irr  Dieu . nous  ne  voyons  atteinte  chose  que  par  la  con- 
naissance naturelle  que  nous  avons  de  Dieu  ; et  toutes  les 
idées  particulières  que  nous  avons  des  créât nres  ne  sont 
que  des  déterminations  du  mouvement  pour  le  Créateur. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y ait  de  théologiens  qui  ne  tom- 
bent d'accord  que  les  impies  aiment  Dieu  de  cet  amour 
naturel  dont  je  parle  ; et  saint  Augustin  et  quelques  au- 
tres Pères  assurent,  comme  une  chose  indubitable,  que 
les  impies  voient  dans  Dieu  les  règles  des  mtrurs  et  les 
vérités  étemelles.  De  sorte  que  l'opinion  que  j'etplique 
ne  doit  faire  peine  A personne  Voici  comme  parle  saint 
Augustin  : a Ab  ilia  incominutabilis  luce  veritar/s 
« etiam  impius,  dum  ab  ea  avertitur,  quodammodo 
« langitur.  lime  est  quod  etiam  impii  cogitant  æterni- 
« tatem,  et  multa  rcctè  reprehendunt , rertèque  Iau- 
« dant  in  hominum  moribus.  Oui  bus  ea  tandem  regulis 
« judicant.  uisi  in  quibus  vident , quemadmodum  quis- 
• que  vivere  debeat,  etiamsi  nec  ipsi  codem  modo  vi- 
« vant  ? l’bi  autem  eas  vident  ? Neque  euim  in  sua  na- 
« tura.  Nam  cùm  procul  ubio  mente  ista  videantur, 
« eorumqne  mentes  constet  esse  mutabilcs,  bas  vero 
« régulas  immutabilcs  videat,  quisquis  in  eis  et  hoc 
o vidcrc  potuerit....  ubinam  ergosunt  istæ  regulæ  scrip- 
tf  tæ,  nisi  în  libro  lacis  illius,  quæ  veritas  dîcitur,  unde 

»r  lex  omnis  justa  dcscribitur in  qua  videt  quid  ope- 

« randimi  sit,  etiam  qui  oprratur  injustitiam,  et  ipse 
« est  qui  ah  ilia  luce  avertitur  A qua  tamen  tangitur*.  » 

Il  y a dans  saint  Augustin  une  infinité  de  passages 
semblables  à celui-ci . par  lesquels  il  prouve  que  nous 
voyons  Dieu  dès  cette  vie,  par  la  connaissance  que  nous 
avons  des  vérités  éternelles,  ta  vérité  est  incréée , im- 
muable, immense,  étemelle,  au-dessus  de  toutes  choses. 
Elle  est  vraie  par  clle-méine.  Elle  ne  tient  sa  perfection 
d’aucune  chose.  Elle  rend  les  créatures  plus  parfaites, 
cf  tous  les  esprits  cherchent  naturellement  A la  connaître. 
Il  n’y  a rien  qui  puisse  avoir  toutes  ces  perfections  que 
Dieu  : donc  la  vérité  est  Dieu.  Nous  voyons  de  ccs  vérités 
immuables  et  éternelles  : donc  nous  voyons  Dieu.  Ce 
sont  IA  les  raisons  de  saint  Augustin,  les  nôtres  en  sont 

1 VoJTmIj  préfacé  Entretient  sur  la  métaphysique,  la  Ré- 
ponse aux  vraies  et  aux  fausses  idret , ch.  tu  et  xit. 

* Aug.,  de  Tria.,  liv.  XIV,  c.  it. 
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un  peu  différentes;  et  nous  ne  voulons  point  nous  servir 
injustement  de  l'autorité  d'un  si  grand  homme  pour  ap- 
puyer notre  sentiment. 

Nous  pensons  donc  que  les  vérités,  même  celles  qui 
soûl  éternelles,  comme  que  dcui  fois'deux  font  quatre, 
ne  sont  pas  seulement  des  êtres  absolus  ; tant  s'en  faut 
que  nous  croyons  qu'elles  soient  Dieu  même.  Car  il  est 
visible  que  cette  vérité  ne  consiste  que  dans  un  rapport 
d'égalité,  qui  est  entre  deux  fois  deux  et  quatre.  Ainsi 
nous  ne  disons  pas  que  nous  voyons  Dieu  en  voyant  les 
vérités,  comme  ledit  saint  Augustin.  mats  en  voyant  les 
idées  de  ces  vérités, car  les  idées  sont  réelles;  mais  l éga- 
lité entre  les  idées , qui  est  la  vérité , n'est  rien  de  réel. 
Quand,  par  exemple,  on  dilque  du  drap  que  l'on  mesure  a 
trois  aunes,  le  drap  et  les  aunes  sont  réels.  Mais  l'égalité 
entre  trois  a unes  et  le  drap  n'est  point  un  être  réel,  ce  n'est 
qu'un  rapport  qui  se  trouve  entre  les  trois  aunes  et  le 
drap,  lorsqu'on  dit  que  deux  fois  deux  sont  quatre,  les 
idées  des  nombres  sont  réelles , mais  l égalité  qui  est  en- 
tre eux  n'est  qu’un  rapport.  Ainsi  selon  notre  sentiment 
nous  voyons  Dieu,  lorsque  nous  voyons  des  vérités  éter- 
nelles , non  que  ces  vérités  soient  Dieu , mais  parce  que 
les  idées  dont  ces  vérités  dépendent  sont  en  Dieu  : peut- 
être  même  que  saint  Augustin  l'a  entendu  ainsi.  Nous 
croyons  aussi  que  l'on  connaît  en  Dieu  les  choses  chan- 
geantes et  corruptibles,  quoique  saint  Augustin  ne 
parle  que  des  choses  immuables  et  corruptibles  : parce 
qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  cela,  de  mettre  quelque 
imperfection  en  Dieu , puisqu'il  suffit , connue  nous 
avons  déjà  dit . que  Dieu  nous  fasse  voir  ce  qu’il  y a 
dans  lui  qui  a rapport  à ces  choses. 

Mais,  quoique  je  dise  que  nous  voyons  rn  Dieu  les 
choses  matérielles  et  sensibles,  il  faut  bien  prendre 
garde  que  je  ne  dis  pas  que  nous  en  avions  en  Dieu  les 
sentiments , mais  seulement  que  c'est  Dien  qui  agit  en 
nous  ; car  Dieu  connaît  bien  les  choses  sensibles , mais  il 
ne  les  sent  pas.  Lorsque  nous  appercevons  quelque  chose 
de  sensible,  il  se  trouve  dans  notre  perception  senti- 
ment et  idée  pure,  Le  sentiment  est  une  modification 
de  notre  âme , et  c’est  Dieu  qui  la  cause  en  nous  : et  il 
la  |>eut  causer . quoiqu'il  ne  l’ait  pas , parce  qu'il  voit 
dans  l'idée  qu’il  a de  notre  âme  quelle  en  est  capable. 
Pour  l’idée  qui  se  trouve  jointe  avec  le  sentiment,  elle 
est  en  Dieu  et  nous  la  voyons , parce  qu'il  lui  plaît  de 
nous  la  découvrir  ; et  Dieu  joint  la  sensation  à l’idée, 
lorsque  les  objets  sont  présents,  afin  que  nous  le  croyions 
ainsi,  et  que  nous  entrions  dans  les  sentiments  et  dans 
les  passions  que  nous  devons  avoir  par  rapport  à eux. 

Nous  croyons  enfin  que  tous  les  esprits  voient  les 
lois  éternelles  aussi  bien  que  les  autres  choses  en  Dieu. 
• mais  avec  quelque  différence.  Ils  connaissent  l'ordre  et 
les  vérités  éternelles , et  même  les  êtres  que  Dien  a faits 
selon  ces  vérités  ou  selon  l’ordre , par  l'union  que  ces 
esprits  ont  nécessairement  avec  le  Verbe,  ou  la  sagesse 
de  Dieu  qui  les  éclaire,  comme  on  vient  de  l'expliquer; 
mais  c’est  par  l’impression  qu’ils  reçoivent  sans  cesse  de 
la  volonté  de  Dieu,  lequel  les  porte  vers  lui  et  tâche, 
pour  ainsi  dire,  de  rendre  leur  volonté  entièrement 
semblable  à la  sienne , qu’ils  connaissent  que  l’ordre  im- 
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muable  est  leur  loi  indispensable , ordre  qui  comprend 
ainsi  toutes  les  lois  éternelles  ; comme,  qu'il  faut  aimer 
le  bien  et  fuir  le  mal  ; qu'il  faut  aimer  la  justice  plus 
que  toutes  les  richesses  ; qu'il  vaut  mieux  obéir  à Dieu 
que  de  commander  aux  Itommcs , et  une  infinité  d'au- 
tres lois  naturelles.  Car  U connaissance  de  toutes  ces 
lois,  ou  de  l'obligation  qu'ils  ont  de  se  conformer  à l’ordre 
immuable,  n'est  pas  différente  de  la  connaissance  de  cette 
impression,  qu’ils  sentent  toujours  en  eux-mêmes,  quoi- 
qu'ils ne  la  suivent  pas  toujours  par  le  choix  libre  de 
leur  volonté  , et  qu'ils  savent  être  commuuc  à tous  les 
esprits,  quoiqu'elle  ue  soit  pas  également  forte  dans 
tous  les  esprits. 

Ccst  par  celte  dépendance,  par  ce  rapport  t par  cette 
union  de  notre  esprit  au  Verbe  de  Dieu  et  de  notre 
volonté  à son  amour,  que  nous  sommes  faits  à l'image 
et  à la  ressemblance  de  Dieu;  et  quoique  cette  image 
soit  beaucoup  effacée  par  le  péché , cependant  il  est  né- 
ctasaire  qu'elle  subsiste  autant  que  nous.  Mais  si  nous 
portons  l'image  du  Verbe  humilié  snr  la  terre,  et  si  nous 
suivons  les  mouvements  du  Saint-Esprit,  cette  image 
primitive  de  notre  première  création,  cette  union  de  no- 
tre esprit  au  Verbe  du  Père  et  à l'amour  du  Père  et  du 
h ils  sera  rétablie  et  ren  lue  ineffaçable.  Nous  serons  sem- 
blables A Dieu,  si  nous  sommes  semblables  à l'Homme- 
Dieu.  Fnfin,  Dieu  sera  tout  en  nous,  et  nous  tout  en 
Dieu , d'une  manière  bien  plus  parfaite  que  celle  par  la- 
quelle il  est  nécesvaire , afin  que  nous  subsistions,  que 
nous  soyons  en  lui , et  qu'il  soit  en  nous. 

Voilà  quelques  raisons  qui  peuvent  faire  croire  que 
les  esprits  appercoivent  toutes  choses  par  la  présence 
intime  de  celui  qui  comprend  tout  dans  la  simplicité 
de  son  être.  Chacun  en  jugera  selon  la  conviction  inté- 
rieure qu'il  eu  recevra , après  y avoir  sérieusement  pensé. 
Mais  on  croit  qu'il  n'y  a aucune  vraisemblance  dans  tou- 
tes les  autres  manières  d'expliquer  ces  choses , et  qne 
celte  dernière  paraîtra  pins  que  vraisemblable.  Ainsi 
nos  Ames  dépendent  de  Dieu  en  toutes  façons.  Car,  de 
même  que  c'est  lui  qui  leur  fait  sentir  la  douleur,  le  plai- 
sir et  toutes  les  autres  sensations,  par  l'union  naturelle 
qu'il  a mise  entre  elles  et  nos  corps,  qui  n’est  autre  qne 
son  décret  et  sa  volonté  générale,  ainsi  c’est  lui  qui . par 
l’union  naturelle  qu'il  a mise  aussi  entre  la  volonté  de 
l'homme  et  la  représentation  des  idées  que  renferme 
l'immensité  de  l'être  divin,  leur  fait  connaître  tout  ce 
quelles  connaissent  ; et  celte  union  naturelle  n’est  aussi 
que  sa  volonté  générale.  De  aorte  qu’il  n’y  a que  lui  qui 
nous  éclaire,  en  nous  représentant  toutes  choses;  de 
même  qu’il  n'y  a que  lui  qui  nous  puisse  rendre  heureux, 
en  nous  faisant  goûter  toutes  sortes  de  plaisirs  '. 

Demeurons  donc  dans  ce  sentiment , que  Dieu  est  le 
monde  intelligible  ou  le  lieu  des  esprits,  de  même  que 

1 Voyez  le*  Eelèùrcitsetntnt» , la  fichante  au  livre  Je»  vraie» 
et  fa  u*  tes  idée » ; h première  lettre  contre  la  défense  oppoiée  h 
cette  Réponse  ; les  deux  premiers  Entretiens  sur  la  métaphy- 
sique; la  Re/tonse  à M.  Regis,  et  surtout  ma  Réponte  à une  troi- 
sième lettre  de  Jf.  Arnaud  . voit»  trouverez  peut-être  là  mon  sen- 
timent plu»  clairement  démontré. 


Digitized  by  Google 


■t  • 


DE  LA  RECHERCHE 


le  monde  matériel  est  le  lieu  des  corps  ; que  c'est  de  sa 
puissance  qu’ils  reçoivent  toutes  leurs  modifications  ; que 
c'est  dans  sa  sagesse  qu'ils  trouvent  toutes  leurs  idées  ; et 
que  c'est  par  son  amour  qu'ils  sont  agités  de  tous  leurs 
mouvements  réglés,  lit  parce  que  sa  puissance  et  son 
amour  ne  sont  que  lui,  croyons,  avec  saint  l’aul,  qu'il  n'est 
pas  loin  de  chacun  de  nous , cl  que  c’est  en  lui  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'étre  : « Son  longe  est 
e ab  unoquoque  nostrum  in  ipso  enim  vivimus , move- 
» mur  et  suntus  • 

CHAPITRE  VII. 

I.  Quatre  tUfTemitci  manii-rn  de  ?nirl«  chowi.  II.  Comment 
on  connaît  bien.  III.  Comment  on  connaît  le*  corps.  ^ 

IV.  Comment  nn  connaît  son  Smc.  V.  Comment 
on  connaît  les  Ame»  des  antres  hommes  et 
les  purs  esprits. 

I.  Afin  d'abréger  et  d'éclairer  le  sentiment  que  je  viens 
d'établir  louchant  la  manière  dont  l’esprit  apperçoit  tous 
les  différents  objets  de  ses  connaissances , il  est  nécessaire 
que  je  distingue  en  lui  quatre  manières  de  connaître  : 

La  première  est  de  connaître  les  choses  par  elles- 
mêmes  ; 

La  seconde,  de  les  connaître  par  leurs  idées,  c'est-à- 
dire,  comme  je  l'entends  ici , par  quelque  chose  qui  soit 
différent  d'elles; 

La  troisième,  de  les  connaître  par  conscience  ou  par 
sentiment  intérieur; 

La  quatrième , de  les  connaître  par  conjecture. 

ün  connaît  les  choses  par  elles-mêmes  et  sans  idées, 
lorsqu'elles  sont  intelligibles  par  elles-mêmes,  c’est-à-dire 
lorsqu’elles  peuvent  agir  sur  1 esprit,  et  par  là  se  décou- 
vrir à lui.  Car  l'entendement  est  une  faculté  de  l'àtne 
purement  passive,  et  l'activité  ne  se  trouve  que  dans  la 
volonté.  Ses  désirs  mêmes  ne  sont  point  les  causes  véri- 
tables des  idées,  elles  ne  sont  que  les  causes  occasion- 
nelles ou  naturelles  de  leur  présence,  en  conséquence 
des  lois  naturelles  de  l'union  de  notre  âme  avec  la  raison 
universelle,  ainsi  que  je  l'expliquerai  ailleurs.  On  connaît 
les  choses  par  leurs  idées,  lorsqu'elles  ne  sont  point  in- 
telligibles par  elles-mêmes,  soit  parce  qu  elles  sont  cor- 
porelles, soit  parce  qu  elles  ne  peuvent  affecter  l'esprit 
ou  se  découvrir  à lui.  On  conuait  par  conscience  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  point  distinguées  de  soi.  Enfin  on 
connaît  par  conjecture  les  choses  qui  sont  différentes  de 
soi  et  de  celles  que  l'on  connaît  en  elles- mêmes  et  par 
des  idées,  comme  lorsqu'on  peusc  que  certaines  choses 
sont  semblables  à quelques  autres  que  l'on  conuait. 

II.  Il  n'y  a que  Dieu  que  l'on  connaisse  par  lui-même; 
car,  encore  qu'il  y ait  d'autres  êtres  spirituels  que  lui  et 
qui  semblent  être  intelligibles  par  leur  nature,  il  n’y  a 
que  lui  seul  qui  puisse  agir  dans  l’esprit  et  se  découvrir 
à lui.  II  n'y  a que  Dieu  que  nous  voyions  d’une  vue  im- 
médiate et  directe.  Il  n'y  a que  lui  qui  puisse  éclairer  l’es- 
prit par  sa  propre  substance.  Enfin,  dans  cette  vie,  ce 
n’est  que  par  l'union  que  nous  avons  avec  lui  que  nous 
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sommes  capables  de  connaître  ce  que  nous  connaissons, 
ainsi  que  nous  avons  expliqué  dans  le  chapitre  précédent  ; 
car  c’est  notre  seul  maître  qui  préside  à notre  esprit, 
selon  saint  Augustin  sans  l’eulretnise  d’aucune  créa- 
ture. 

On  ne  peut  concevoir  que  quelque  chose  de  créé  puisse 
représenter  l'infini;  que  l'être  sans  restriction,  l'être  im- 
mense, l'être  universel,  puisse  être  apperçu  par  une 
idée,  c’est-à-dire  par  un  être  particulier,  par  un  être  dif- 
férent de  l'être  universel  et  iufini.  Mais,  pour  les  êtres 
particuliers,  il  n'est  pas  difficile  de  concevoir  qu'ils 
puissent  être  représentés  par  l'être  infini  qui  les  renferme 
dans  sa  substance  très-efficace  et  par  conséquent  très- 
intelligible.  Ainsi  il  est  nécessaire  de  dire  que  l’on  connaît 
Dieu  par  lui- même,  quoique  la  connaissance  que  I on  en 
a en  cette  vie  soit  très- imparfaite;  et  que  l'on  coonait  les 
choses  par  leurs  idées,  c'est-à-dire  eu  Dieu,  puisqu'il  u'yi 
a que  Dieu  qui  renferme  le  monde  intelligible,  où  se 
trouvent  les  idées  de  toutes  choses. 

Mais  encore  que  l’on  puisse  voir  toutes  choses  en  Dieu , 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  les  y voie  toutes.  On  ne  voit  en 
Dieu  que  les  choses  dont  on  a des  idées,  et  il  y a des  choses 
que  l'un  voit  saus  idées  ou  qu'ou  lie  connaît  que  par 
sentiment. 

III.  Toutes  les  choses  qui  sont  en  ce  monde  dont  nous 
ayions  quelque  connaissance  sont  des  corps  ou  des  es- 
prits : propriétés  de  corps , propriétés  d'esprits.  On  ne 
peut  douter  que  I on  ne  voie  les  corps  avec  leurs  proprié- 
tés par  leurs  idées,  parce  que  u'élant  pas  intelligibles 
par  eux-mémes,  nous  ne  les  pouvons  voir  que  dans  l'ètre 
qui  les  renferme  d’une  manière  intelligible.  Ainsi  c'est 
en  Dieu  et  par  leurs  idées  que  nous  voyons  les  corps 
avec  leurs  propriétés;  et  c’est  pour  cela  que  la  conuais- 
sance  que  nous  eu  avons  est  très-parfaite  ; je  veux  dire 
que  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue  suffit  pour  nous 
faire  connaître  toutes  les  propriétés  dont  l’étendue  est 
capable,  et  que  nous  ne  pouvons  désirer  d'avoir  une  idée 
plus  distincte  et  plus  féconde  de  l'étendue,  des  figures 
et  des  mouvements,  que  celle  que  Dieu  nous  en  donne. 

Comme  les  idées  des  choses  qui  sont  en  Dieu  renferment 
toutes  leurs  propriétés,  qui  en  voit  les  idées  en  peut  voir 
successivement  toutes  les  propriétés;  car,  lorsqu'on  voit 
les  choses  comme  elles  sont  en  Dieu,  on  les  voit  toujours 
d'une  manière  très-parfaite;  et  elle  serait  infiniment  par- 
faite, si  l'esprit  qui  les  y voit  était  infini.  Ce  qui  manque 
à la  connaissance  que  nous  avons  de  l'étendue,  des  figures 
et  des  mouvements  n’est  point  un  défaut  de  1 idée  qui 
la  représente,  mais  de  notre  esprit  qui  la  considère. 

IV.  Il  n'en  est  pasdemèmede  l’àme:  nous  ne  la  connais- 
sons point  par  son  idée;  nous  ne  la  voyons  point  en  Dieu; 
nous  ne  la  connaissons  que  par  conscience,  et  c'est  pour  — 
cela  que  la  connaissance  que  nous  en  avons  est  imparfaite. 
Nous  ne  savons  de  notre  àmc  que  ce  que  nous  sentons  se 
passer  en  nous.  Si  nous  n'avions  jamais  senti  de  douleur, 
de  chaleur,  de  lumière,  etc.,  nous  ne  pourrions  savoir  si 
notre  âme  en  serait  capable , parce  que  nous  ne  la  con- 
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naissons  point  par  son  idée.  Mais  si  nous  voyions  en  Dieu 
l'idée  qui  répond  ii  noire  Ame,  nous  connaîtrions  en 
même  temps  ou  nous  pourrions  connaître  toutes  les 
propriétés  dont  elle  est  capable  : comme  nous  connaissons 
ou  nous  pouvons  connaître  toutes  les  propriétés  dont  ré- 
tendue  est  capable,  parce  que  nous  connaissons  I étendue 
par  son  idée. 

- Il  est  vrai  qne  nous  connaissons  assez  par  notre  con- 
science,ou  par  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de 
nous-mêmes,  que  notre  Ame  est  quelque  chose  de  grand  ; 
mais  il  se  peut  faire  que  a*  que  nous  en  connaissons  ne 
soit  presque  rien  de  ee  qu’elle  est  en  elle-même.  Si  ou  ne 
connaissait  de  la  malit-re  que  vingt  ou  trente  figures  dont 
elle  aurait  été  modifiée,  certainement  on  n'en  connaîtrait 
presque  rien , en  comparaison  de  ce  que  l’on  en  peut 
connaître  par  l’idée  qui  la  représente.  Il  ne  suffit  donc 
pas,  pour  connaître  parfaitement  l’Ame,  de  savoir  ee  que 
nous  en  savons  par  le  seul  sentiment  intérieur,  puisque 
la  conscicucc  que  nous  avons  de  nous-mêmes  ne  nous 
montre  peut-être  que  la  moindre  partie  de  notre  être. 

On  peut  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  dire  qu'eu- 
core  que  nous  connaissions  plus  distinctement  l'existence 
de  uotre  corps  et  de  ceux  qui  nous  environnent,  cepen- 
dant nous  n’avons  pas  une  connaissance  si  parfaite  de  la 
nature  de  l’Ame  que  de  la  nature  des  corps;  et  cela  peut 
servir  A accorder  les  différents  sentiments  de  ceux  qui 
disent  qu’il  n’y  a rien  qu'on  connaisse  mieux  que  l'Ame, 
et  de  ceux  qui  assurent  qu’il  n'y  a rien  qu'ils  connaissent 
moins  '. 

Cela  peut  aussi  servir  A prouver  que  les  idées  qui  nous 
représentent  quelque  chose  hors  de  nous  ne  sont  point 
des  modifications  de  notre  Ame.  Car  si  l'Ame  voyait  toutes 
choses  en  considérant  ses  propres  modifications , elle  de- 
vrait connaître  plus  clairement  son  êsscncc  nu  sa  nature 
que  celle  des  corps  et  toutes  les  sensations  ou  modifica- 
tions dont  elle  est  capable,  que  les  figures  ou  modifica- 
tions dont  les  corps  sont  ca|>ables.  Cependant  elle  ne 
connaît  point  qu’elle  soit  capable  d'une  telle  sensation 
par  la  vue  qu'elle  a d’ellc-méme  en  consultant  son  idée, 
mais  seulement  par  expérience  : au  lieu  qu’elle  connaît 
que  l'étendue  est  capable  d’un  nombre  infini  de  figures 
par  l’idée  qu’elle  a de  l’étendue.  Il  y a même  de  certaines 
sensations,  comme  les  couleurs  et  les  sons , que  la  plu- 
part des  hommes  ne  peuvent  reconnaître  si  elles  sont 
ou  ne  sont  pas  des  modifications  de  l'Ame;  cl  il  n'y  a point 
de  figures  que  tous  les  hommes , par  l'idée  qu’ils  ont  de 
l'étendue,  «e  reconnaissent  être  des  modifications  des 
corps. 

Ce  que  je  viens  de  dire  fait  aussi  voir  la  raison  pour 
laquelle  on  uc  peut  pas  donner  de  définition  qui  fasse 
connaître  les  modifications  de  l'Ame;  car  puisqu'on  ne 
connaît  ni  l’Ame  ni  ses  modifications  par  des  idées,  mais 
seulement  par  des  sentiments,  et  que  tels  sentiments, 
de  plaisir,  par  exemple,  de  douleur,  de  chaleur,  etc.,  ne 
sont  point  attachés  aux  mots,  il  est  clair  que  si  quelqu'un 
n'avait  jamais  vu  de  couleur  ni  senti  de  chaleur,  on  ne 
pourrait  lui  faire  connaître  ces  sensations  par  toutes  les 
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définit  ions  qu'on  lui  en  donnerait.  Or,  les  hommes  n'ayant 
leurs  sentiments  qu'A  cause  du  corps,  cl  leur  corps  n'é- 
tant pas  disposé  en  tous  de  la  même  manière , il  arrive 
souvent  que  les  mots  sont  équivoques;  que  ceux  dont  on 
se  sert  pour  exprimer  1rs  modifications  de  son  Ame  signi- 
fient tout  le  contraire  de  ce  qu'on  prétend,  et  que  souvent 
on  fait  penser  A l’amertume , par  exemple , lorsqu'on  croit 
faire  penser  A la  douceur. 

Encore  qne  nous  n’ayons  pas  une  entière  connaissance 
de  notre  Ame,  celle  que  nous  en  avons  par  conscience 
ou  sentiment  intérieur  suffit  pour  en  démontrer  l'immor- 
talité, la  spiritualité,  la  liberté  et  quelques  autres  at- 
tributs qu’il  est  nécessaire  que  nous  sachions;  et  c’est 
apparemment  pour  cela  que  Dieu  ne  nous  la  fait  point 
connaître  par  son  idée,  comme  il  uous  fait  connaître  les 
corps.  La  connaissance  que  nous  avons  de  notre  Ame  par 
conscience  est  imparfaite , il  est  vrai , mais  elle  n’est  point 
fausse.  I.a  connaissance,  au  contraire,  que  nous  avons 
des  corps  par  sentiment  ou  par  conscience , si  on  peut 
appeler  conscience  le  sentiment  confus  que  nous  avons 
de  ce  qui  sc  passe  dans  notre  corps,  n’est  pas  seulement 
imparfaite,  mais  elle  est  fausse.  Il  nous  fallait  donc  une 
idée  des  corps  pour  corriger  les  sentiments  que  nous  en 
avons;  mais  nous  n’avons  point  liesoin  de  l’idée  de  notre 
Ame,  puisque  la  conscience  qne  nous  en  avons  ne  nous 
engage  point  dans  l’erreur,  et  que , pour  ne  nous  point 
tromper  dans  sa  connaissance,  il  suffit  de  ne  la  point 
confondre  avec  le  corps;  ce  que  nous  pouvons  faire  par 
la  raison,  puisque  l’idée  que  nous  avons  du  corps  nous 
découvre  que  les  modalités  dont  il  est  capable  sont  bien 
différentes  de  celles  que  nous  sentons.  Enfin,  si  nous 
avions  une  idée  de  l’Ame  aussi  claire  que  celle  que  nous 
avous  du  corps,  cette  idée  nous  l'eût  trop  fait  considérer 
comme  séparée  de  lui.  Ainsi  elle  eût  diminué  l'union  de 
notre  Ame  avec  notre  corps,  en  nous  empêchant  de  la 
regarder  comme  ré|>andue  dans  tous  nos  membres,  ce 
que  je  n’explique  pas  davantage. 

De  tous  les  objets  de  noire  connaissance,  il  ne  nous 
reste  plus  que  les  Ames  des  autres  hommes  et  que  les 
pures  intelligences;  et  il  est  manifeste  que  nous  ne  les 
connaissons  que  par  conjecture.  Nous  ue  les  connaissons 
présentement  ni  en  elles-mêmes,  ni  par  leurs  idées;  et 
comme  elles  sont  différentes  de  nous,  il  n’est  pas  possi- 
ble que  nous  les  connaissions  par  conscience.  Nous  con- 
jecturons que  les  Aines  des  autres  hommes  sont  de  même 
espèce  que  la  n6tre.  Ce  que  nous  sentons  en  nous-mêmes 
nous  prétendons  qu’ils  le  sentent;  et  même  lorsque  ces 
sentiments  n’ont  point  de  rapport  au  corps,  nous  sommes 
assurés  que  nous  ne  nous  trompons  point  ; parce  que  I 
nous  voyons  en  Dieu  certaines  idées  et  certaines  lois  im- 
muables, selon  lesquelles  nous  savons  avec  certitude  que  • 
Dieu  agit  également  dans  tous  les  esprits. 

Je  sais  que  deux  fois  deux  sont  quatre,  qu'il  veut  mieux 
être  juste  que  d’être  riche,  et  je  ne  me  trompe  point  de 
croire  qne  les  autres  connaissent  ces  vérités  aussi  bien 
que  moi.  .l'aime  le  bien  et  le  plaisir,  je  hais  le  mal  et  la 
douleur:  je  veux  être  heureux,  et  je  ne  me  trompe  point 
de  croire  que  les  hommes,  les  anges  et  les  démons  mêmes 
ont  ces  inclinations.  Je  sais  même  que  Dieu  ne  fera  jamais 
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tireraient  plusieurs  conclusion*.  Car,  comme  ces  aveugles 
ne  pourraient  faire  que  des  raisonnements  plaisants  et 
ridicules  sur  les  couleurs , parce  qu'ils  n'en  auraient  pas 
des  idi'es  distinctes,  et  qu'ils  en  voudraient  raisonner  sur 
des  idées  générales  et  de  logique,  ainsi  les  philosophes 
ne  peuvent  pas  faire  des  raisonnements  solides  sur  les 
effets  de  la  niture , lorsqu'ils  ne  se  servent  pour  cela  que 
des  idées  générales  et  de  logique,  d'acte,  de  puissance, 
d'être,  de  cause,  de  principe,  de  forme,  de  qualité,  et 
d'antres  semblables.  11  est  absolument  nécessaire  qu”ils 
ne  s'appuient  que  sur  les  idées  distinctes  et  particulières 
de  la  pensée  et  de  l'étendue,  et  d«  celles  qu'elles  ren- 
ferment ou  bien  que  l'on  en  peut  déduire.  Car  on  ne  doit 
point  s'attendre  de  connaître  la  nature,  sans  la  considé- 
ration des  idées  distinctes  qu'on  en  a;  et  il  vaut  mieux 
ne  point  méditer  que  de  méditer  sur  des  chimères. 

On  ne  doit  pas  toutefois  assurer  qu'il  n'y  ait  que  des 
esprits  et  des  corps,  des  êtres  qui  pensent  et  des  êtres 
étendus,  parce  qu'on  s*y  peut  tromper.  Car  quoiqu'ils 
suffisent  pour  expliquer  ïa  nature,  et  par  conséquent  que 
l'on  puisse  conclure , sans  crainte  de  se  tromper,  que  les 
choses  naturelles  dont  nous  avons  quelque  connaissance 
dépendent  eje  l'éleudtic  et  de  la  pensée,  cependant  il  se 
peut  absolument  faire  qu'il  y en  ait  quelques  autres  dont 
nous  n'ayons  aucune  idée  et  dont  nous  ne  voyons  aucun 
effet. 

Les  hommes  font  donc  un  jugement  précipité,  quand 
ils  jugent  comme  un  principe  indubitable  que  toute  sub- 
stance est  rorps  ou  esprit.  Mais  ils  en  tirent  encore  une 
eonrlusion  précipitée,  lorsqu'ils  concluent  |wr  la  seule 
lumière  de  la  raison  que  Dieu  est  un  esprit.  Il  est  vrai 
que  puisque  nous  sommes  créés  à son  image  et  à sa  res- 
semblance, cl  que  l'Écrilure-Sainte  nous  apprend  en 
plusieurs  endroits  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  le  devons 
croire  et  l'appeler  ainsi  ; mais  la  raison  toute  seule  ne 
nous  le  peut  apprendre.  Elle  nous  dit  seulement  que  Dieu 
est  un  être  infiniment  parfait,  et  qu'il  doit  être  pluti'it 
esprit  que  corps,  puisque  notre  àmc  est  plus  parfaite  que 
notrê  corps  : mais  elle  ne  nous  assure  pas  qu'il  n'y  ait 
point  encore  des  êtres  plus  parfaits  que  nos  esprits,  et 
plus  au-dessus  de  nos  esprits  que  nos  esprits  ne  sont  au 
dessus  de  nos  corps. 

Or,  supposé  qu'il  y eût  de  ces  êtres,  comme  il  parait 
même  indubitable  par  la  raison  que  Dieu  en  a pu  créer, 
il  est  clair  qu'ils  ressembleraient  plus  à Dieu  qu'à  nous, 
Ainsi  la  même  raison  nous  apprend  que  Dieu  aurait  plu- 
tôt leurs  perfections  que  les  nôtres,  qui  ne  seraient  que 
des  imperfections  à leur  égard.  Il  ne  faut  donc  pas  s'i- 
maginer avec  précipitation  que  le  mol  d'esprit  dont  nous 
nous  servons  pour  exprimer  ce  qu'est  Dieu  et  ce  que  nous 
sommes  soit  un  terme  univoque , et  qui  signifie  les  mêmes 
choses  nu  des  choses  fort  semblables.  Dieu  est  esprit , il 
pense . il  veut  ; mais  ne  l'humanisons  pas  : il  ne  pense  et 
ne  veut  pas  comme  nous.  Dieu  est  plus  au-dessus  des  es- 
prits créés  que  ces  esprits  ne  sont  au-dessus  des  corps  ; 
et  on  ne  doit  pas  tant  appeler  Dieu  un  esprit , (tour  mon- 
trer positivement  ce  qu'il  est.  que  pour  signifier  qu'il 
n'est  pas  matériel.  Cest  un  être  infiniment  parfait,  on 
n'en  peut  pas  douter.  Mais  comme  il  ne  faut  pas  s'ima- 
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giner,  avec  les  anthropomorphites.  qu’il  doive  avoir  la 
figure  humaine,  à cause  qu'elle  parait  la  plus  parfaite, 
quand  même  nous  le  supposerions  corporel,  il  uc  faut 
pas  aussi  penser  que  l’c.s|tril  de  Dieu  ait  des  pensées 
humaines,  et  que  son  esprit  soit  semblable  au  notre,  à 
cause  que  nous  ne  connaissons  rien  de  plus  parfait  qoe 
notre  esprit.  Il  faut  plutôt  croire  que,  comme  il  renferme 
dans  lui-méiuc  les  perfections  delà  matière  sans  être 
matériel,  puisqu'il  est  certain  que  la  matière  a rap|iort 
à quelque  perfection  qui  est  en  Dieu . il  comprend  aussi 
les  perfections  des  esprits  créés  sans  être  esprit  de  la 
manière  que  nous  concevons  les  esprits;  que  son  nom 
véritable  est  ; Cu.ui  ou  est,  c'est-à-dire  l'être  sans  res- 
triction, tout  être,  l'être  infini  et  universel. 

CHAPITRE  X. 

Exemple»  de  quelque*  ermirt  du  plijiique  Jxm  tnquelle,  on 
tombe,  parce  qu'on  tupputr  que  dm  être*  qui  dillrrrot 
ilaa*  leur  nature , fruit  qualité*,  leur  étendue,  leur 
durée  et  leur  proportion , sont  temblablet 
en  toute*  cca  chute*. 

Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  que  les 
hommes  font  un  jugement  précipité,  quand  ils  jugent 
que  tous  les  êtres  ne  sont  que  de  deux  sortes,' esprits  ou 
rorps.  Nous  montrerons  dans  ceux  qui  suivent  qu'ils  ne 
fout  pas  seulement  des  jugements  précipités,  mais  qu'ils 
eu  font  de  très-faux  et  qui  sout  les  principes  d'un 
nombre  infini  d'erreurs,  lorsqu'ils  jugent  que  les  êtres 
ne  sont  pas  différents  dans  leurs  rapports  ni  dans  leurs 
manières,  à cause  qu’ils  n'out  poiut  d'idée  de  ces  dif- 
férences. 

Il  est  constant  que  l'esprit  de  l'homme  ne  cherche  que 
les  rapportsdes  choses:  premièrement  ceux  queies  objets 
qu'il  considère  peuvent  avoir  avec  lui,  cl  ensuite  oeux 
qu'ils  ont  les  uns  avec  les  autres  ; car  l'esprit  de  l'homme 
ne  cherche  que  son  bien  et  la  vérité.  Pour  trouver  son 
bien , il  considère  avec  soin , par  la  raison  et  par  le  goût 
ou  le  senl  iment , si  les  objets  ont  un  rapport  de  convenance 
avec  loi.  Pour  trouver  la  vérité,  il  considère  si  les  objets 
ont  rapport  d'égalité  ou  de  ressemblance  les  uqs  avec  les 
autres,  ou  quelle  est  précisément  la  grandeur  qui  est 
égale  à leur  inégalité.  Car  de  même  que  le  bicu  n'est  le 
bien  de  l'esprit  que  parce  qu'il  lui  est  convenable,  ainsi 
la  vérité  n'est  vérité  que  par  le  rapport  d'égalité  ou  de 
ressemblance  qui  se  trouve  entre  deux  ou  plusieurs  cho- 
ses : soit  entre  deux  ou  plusieurs  objets,  comme  entre  • 
une  aune  et  de  la  toile;  car  il  est  vrai  que  celte  toile  a 
une  aune,  parce  qu'il  y a égalité  entre  l'amie  et  la  toile  : ■ 
soit  entre  deux  ou  plusieurs  idées,  comme  entre  les  deux 
idées  de  trois  et  trois  et  celle  de  six;  car  il  est  vrai  que 
trois  et  trois  font  six,  à cause  qu'il  y a égalité  entre  les 
deux  idées  de  trois  et  trois  et  celle  de  six  : soit  enfin  entre 
les  idées  et  les  choses,  quand  les  idées  représentent  ce 
que  les  choses  sont  ; car  lorsque  je  dis  qu'il  y a un  soleil , 
ma  proposition  est  vraie,  parce  que  les  idées  que  j'ai 
d'existence  et  de  soleil  représentent  que  le  soleil  existe 
1 et  que  le  soleil  existe  véritablement.  Toute  Tactiou  et 
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Toutefois,  quand  on  supposerait,  qu'il  y aurait  quel- 
que autre  chose  que  l'étendue  dans  la  matière,  rela  n'em- 
pêcherait pas,  si  on  y prend  bien  garde,  que  l'étendue 
n'en  fût  l'essence,  scion  la  définition  que  l'on  vient  de 
donner  de  ce  mol.  Car  enfin  il  est  absolument  nécessaire 
que  tout  ce  qu'il  y a au  monde  soit  ou  bien  un  être , ou 
bien  la  manière  d'un  être  : un  esprit  attentif  ne  le  peut 
nier.  Or,  l'étendue  n'est  pas  la  manière  d'un  être  : donc 
c'est  un  être.  Mais,  puisque  la  matière  n’est  point  un 
composé  de  plusieurs  êtres,  comme  l'homme , qui  est 
composé  de  corps  et  d'esprit , puisque  la  matière  n'est 
qu'un  seul  être,  il  est  manifeste  que  la  matière  n'est  rien 
autre  Chase  que  l'étendue. 

Pour  prouver  maintenant  que  l'étendue  n'est  pas  la 
manière  d'un  être,  mais  que  c'est  véritablement  un  être, 
H faut  remarquer  qu'on  ne  peut  concevoir  la  manière 
d'un  être  qu'on  ne  conçoive  en  même  temps  l’être  dont 
il  est  la  manière.  On  ne  peut  concevoir  de  rondeur,  par 
exemple , qu'on  ne  conçoive  de  l'étendue  ; parce  que  la 
manière  d'un  être  n'étant  que  l’être  même  d'uiic  telle 
façon,  la  rondeur,  par  exemple,  de  la  rire  n’étant  que  la 
cire  même  d'une  telle  façon,  il  est  visible  qu'ou  ne  peut 
concevoir  la  manière  sans  l'être.  Si  donc  l'étendue  était 
la  manière  d'un  être,  on  ne  pourrait  concevoir  l'étendue 
sans  cét  être,  dont  l'étendue  serait  la  manière.  Cependant 
on  la  conçoit  fort  facilement  toute  seule.  Donc  elle  n'est 
point  la  manière  d'aucun  être,  et  par  conséquent  elle 
est  elle-même  un  être.  Ainsi  elle  fait  l'essence  de  la  ma- 
tière,  puisque  la  matière  n'est  qu'un  être  et  non  pas  un 
composé  de  plusieurs  êtres , comme  nous  venons  de 
dire. 

Mais  plusieurs  philosophes  sont  si  accoutumés  aux 
idées  générales  et  aux  entités  de  logique,  que  leur  esprit 
en  est  plus  occupé  que  de  celles  qui  sont  particulières, 
distinctes  et  de  physique.  Cela  parait  assez  de  ce  que  1rs 
raisonnements  qu'ils  font  sur  les  chases  naturelles  ne 
sont  appuyés  que  sur  des  notions  de  logique,  d'acte  et 
de  puissance,  et  d'un  nombre  infini  d’entités  imaginaires, 
qu’ils  ne  discernent  point  de  celles  qui  sont  réelles.  Ces 
personnes  donc,  trouvant  une  merveilleuse  Facilité  de  voir 
en  leur  manière  ce  qu'il  leur  plaît  de  voir,  s'imaginent 
qu'ils  ont  meilleure  vue  que  les  autres,  et  qu'ils  voient 
distinctement  que  l’étendue  suppose  quelque  chose  et 
qu'elle  n'est  qu’une  propriété  de  la  matière,  de  laquelle 
même  elle  peut  être  dépouillée. 

Toutefois,  si  ou  leur  demande  qu'ils  expliquent  celle 
chose  qu'ils  prétendent  appcrccvoir  dans  la  matière  par 
delà  l'étendue,  ils  le  font  en  plusieurs  façons,  qui  font 
toutes  voir  qu’ils  n'en  ont  point  d'autre  idée  que  celle  de 
l'être  ou  de  la  substance  en  général.  Cela  parait  claire- 
ment lorsqu'on  prend  garde  que  cette  idée  ne  renferme 
point  d'attributs  particuliers  qui  conviennent  à la  matière. 
Car  si  on  été  l'étendue  de  la  matière , on  ûte  tous  les  at- 
tributs et  toutes  le*  propriétés  que  l'on  conçoit  distincte- 
ment lui  appartenir;  quand  même  on  y laisserait  cette 
chose  qu'ils  s'imaginent  en  être  l'essence,  il  est  visible 
qu'on  n'en  pourrait  pas  faire  un  ciel,  une  terre,  ni  rien 
de  ce  que  nous  voyons.  Et  tout  au  contraire,  si  on  Aie 
ce  qu'ils  imaginent  être  l'essence  de  la  matière,  pourvu 


qu'on  laisse  l'étendue,  on  laisse  tous  les  attributs  et  toutes 
les  propriétés  que  l'on  conçoit  distinctement  renfermés 
dans  l'idée  de  la  matière;  car  il  est  certain  qu'on  peut 
former  avec  de  l'étendue  toute  seule  un  ciel , une  terre , 
et  tout  le  monde  que  nous  voyons,  et  encore  une  infinité 
d'autres.  Ainsi,  ce  quelque  chose  qu'ils  supposent  au-de- 
IJ  de  l'étendue,  n'ayant  point  d’attributs  que  l'on  con- 
çoive distinctement  lui  appartenir  et  qui  soient  clairement 
renfermés  dans  l'idée  qu'on  en  a , n'est  rien  de  réel , si 
l'on  en  croit  la  raison , et  même  ne  peut  de  rien  servir 
pour  expliquer  les  effets  naturels;  et  ce  qu'on  dit,  que 
c'est  le  sujet  et  le  principe  de  l'étendue,  se  dit  gratis 
et  sans  que  l'on  conçoive  distinctement  ce  qu'on  dit , c’est- 
à dire  sans  qu'on  en  ait  d'autre  idée  qu'une  générale 
et  de  logique , comme  de  sujet  et  de  principe.  De  sorte 
que  l'on  pourrait  encore  imaginer  un  nouveau  sujet  et 
un  nouveau  principe  de  ce  sujet  de  l'étendue,  et  aiusi 
J l'infini , parce  que  l'esprit  se  représente  des  idées  géné- 
rales de  sujet  et  de  principe  comme  il  lui  plaît. 

Il  est  vrai  qu'il  y a grande  apparence  que  les  hommes 
n'auraient  pas  obscurci  si  fort  l'idée  qu'ils  ont  de  la  ma- 
tière, s'ils  n'avaient  eu  quelques  raisons  pour  cela  ; et  que 
plusieurs  soutiennent  des  sentiments  contraires  J ceux- 
ci  par  des  principes  de  théologie.  Sans  dontc  l'étendue 
n'est  point  l'essence  de  la  matière;  si  cela  est  contraire  J 
la  foi , on  y souscrit.  I.'on  est , grJcc  1 Dieu , Irès-pcrsua- 
dé  de  la  faiblesse  et  de  la  limitation  de  l'esprit  humain. 
On  sait  qu'il  a trop  peu  d'étendue  pour  mesurer  une 
puissance  infinie,  que  Dieu  peut  infiniment  plus  que  nous 
ne  pouvons  concevoir,  qu'il  ne  nous  donne  des  idées  que 
pour  connaître  les  choses  qui  arrivent  par  l'ordre  de  la 
nature,  et  qu'il  nous  cache  le  reste.  On  est  donc  toujours 
prêt  de  soumettre  l'esprit  J la  foi;  mais  il  faut  d’autres 
preuves  que  celles  qu'on  apporte  ordinairement  pour 
ruiner  les  raisons  que  l’on  vient  de  dire,  parce  que  les 
manières  dont  on  explique  les  mystères  de  la  foi  ne  sont 
pas  de  foi,  et  qu'on  les  croit  même  sans  comprendre 
qu’on  en  puisse  jamais  expliquer  nettement  la  manière. 

On  croit,  par  exemple,  le  mystère  de  la  trinité,  quoique 
l’esprit  humain  ne  le  puisse  concevoir;  et  un  ne  laisse 
pas  de  croire  que  deux  choses  qui  ne  diffèrent  point  d une 
troisième  nediffèrent  point  entre  elles,  quoique  cette  pro- 
position semble  le  détruire.  Car  on  est  persuadé  qu'il  ne 
faut  faire  usage  de  son  esprit  que  sur  des  stçjrls  propor- 
tionnés J sa  capacité,  et  qu'on  ne  doit  pas  regarder  fixe- 
ment nos  mystères,  de  peur  d'en  être  éblouis,  selon  cet 
avertissement  du  Saint-Esprit  : Qui  scrutatoresl  ma - 
jestatis  opprimetur  à gtoria. 

Si  toutefois  on  croyait  qu'il  fût  J propos,  |xiur  la  sa- 
tisfaction de  quelques  esprits,  d'expliquer  comment  le 
sentiment  qu’on  a de  la  matière  s'accorde  avec  ce  que  la 
foi  nous  enseigne  de  la  transsubstantiation , on  le  ferait 
peut-être  d'une  manière  assez  nette  et  tissez  distincte,  et 
qui  certainement  ne  choquerait  en  rien  les  décisions  de 
l'Eglise  ; mais  on  croit  se  pouvoir  dispenser  de  donner 
celle  explication,  principalement  dans  cet  ouvrage. 

Car  il  faut  remarquer  que  les  saints  pères  ont  presque 
toujours  parlé  de  ce  mystère  comme  d'un  mystère  in- 
compréhensible ; qu’ils  n'ont  point  philosophé  pour  l'ex- 
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pliqucr,  et  qu'ils  se  sont  contentés  pour  l'ordinaire  de 
comparaisons  peu  exactes,  plus  propres  pour  faire  con- 
naître le  dogme  que  pour  en  donner  une  explication 
qui  contentât  l'esprit  : qu'ainsi  la  tradition  est  pour  ceux 
qui  ne  philosophent  point  sur  ce  mystère  et  qui  sou- 
mettent leur  esprit  à la  foi,  sans  s'embarrasser  inutile- 
ment dans  ces  questions  très-difficiles. 

Ou  aurait  donc  tort  de  demander  aux  philosophes 
qu’ils  donnassent  des  explications  claires  et  faciles  de 
la  manière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  l'Eu- 
charistie, car  ce  serait  leur  demander  qu'ils  disent  des 
nouveautés  en  théologie.  Et  si  les  philosophes  répon- 
daient imprudemment  à cette  demande,  il  semble  qu'ils 
ne  pourraient  éviter  la  condamnation,  ou  de  leur  philo- 
sophie, ou  de  leur  théologie.  Car  si  leurs  explications 
étaient  obscures,  on  mépriserait  avec  raison  les  prin- 
cipes de  leur  philosophie  ; et  si  leur  réponscétait  claire  et 
facile,  on  appréhenderait  peut-être  encore  la  nouveauté 
de  leur  théologie , quoique  couturme  au  dogme  de  la 
transsubstantiation. 

Puis  donc  que  la  nouveauté  en  matière  de  théologie 
porte  le  caractère  de  l'erreur,  et  qu'on  a droit  de  mépriser 
des  opinions  pour  cela  seul  qu  elles  sont  nouvelles  et 
sans  fondement  dans  la  tradition,  on  ne  doit  pas,  sans 
de  pressantes  raisons,  entreprendre  de  donner  des  expli- 
cations faciles  et  inintelligibles  des  choses,  que  les  pères, 
et  les  conciles  n'ont  point  entièrement  expliquées;  et  il 
suffit  de  tenir  le  dogme  de  la  transsubstantiation,  sans 
en  vouloir  expliquer  la  manière.  Car  autrement  se  serait 
jelter  des  semences  nouvelles  de  disputes  et  de  querelles, 
dont  il  n'y  a déjà  que  trop;  et  les  ennemis  de  la  vérité  ne 
manqueraient  pas  de  s'en  servir  malicieusement  pour  op- 
primer leurs  adversaires. 

Les  disputes  en  matière  d'explications  de  théologie 
semblent  être  des  plus  inutiles  et  des  plus  dangereuses; 
et  elles  sont  d'autant  plus  à craindre,  que  les  personnes 
mêmes  de  piété  s'imaginent  souvent  qu'ils  ont  droit  de 
rompre  la  charité  avec  ceux  qui  n'entrent  point  dans 
leurs  sentiments.  On  n'en  a que  trop  d'expériences,  et  la 
cause  n'en  est  pas  fort  cachée.  Ainsi , c'est  toujours  le 
meilleur  cl  le  plus  sûr  de  ne  point  sc  presser  de  parler 
des  choses  dont  on  n'a  point  d'évidence  et  que  les  au- 
tres ne  sont  pas  disposés  à concevoir. 

Il  ne  faut  pas  aussi  que  des  explications  obscures  et 
incertaines  des  mystères  de  la  foi,  lesquelles  on  n’est 
point  obligé  de  croire,  nous  servent  de  règle  et  de  prin- 
cipes pour  raisonner  en  philosophie,  oh  il  n'y  a que  l'é- 
vidence qui  nous  doive  persuader.  Il  ne  faut  pas  changer 
les  idées  claires  et  distinctes  d'éteodue , de  figure  et  de 
mouvement  local , pour  ces  idées  générales  et  confuses 
de  principes , ou  de  sujet  d’étendue , de  forme,  de  quid- 
dités,  de  qualités  réelles,  et  de  tous  ces  mouvements  de 
génération,  de  corruption,  d'altération  et  d'autres  sem- 
blables qui  diffèrent  du  mouvement  local.  Les  idées 
réelles  produiront  une  science  réelle;  mais  les  idées  gé- 
nérales et  de  logique  ne  produiront  jamais  qu'une  science 
vague,  superficielle  et  stérile.  Il  faut  donc  considérer  avec 
assez  d'attention  ccs  idées  distinctes  et  particulières  des 
choses  pour  reconnaître  les  propriétés  qu’elles  renfer- 
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ment,  et  étudier  ainsi  la  nature,  au  lieu  de  se  perdre  dans 
des  chimères  qui  u'existeut  que  dans  la  raisou  de  quel- 
ques philosophes. 

Au  reste,  cette  vérité  que  l'âme  est  spirituelle  et  im- 
mortelle est  essentielle  à (a  religion  et  à la  morale,  et  le 
dernier  concile  de  Latran  1 ordonne  aux  philosophes  de 
l'enseigner  et  de  réfuter  les  raisonnements  qui  la  com- 
battent. Or,  si  l'on  suppose  que  l'essence  de  la  matière 
n’est  point  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profoudeur, 
mais  quelque  autre  chose  qu'on  ne  connaît  point , com- 
ment réfutera-t-on  l'erreur  d'un  libertin  qui  soutient,  et 
qui  prouve  même  par  des  raisons  sensibles  et  apparentes, 
que  c’est  la  matière  dont  le  cerveau  est  composé  qui 
pense,  raisonne,  veut,  et  le  reste?  Peut-on  prouver  qu'une 
chose  qu’on  ne  connaît  point  n'a  point  telle  ou  telle  pro- 
priété, cl  convaincre  d’erreur  celui  qui  sait  que  le  cerveau 
blessé,  on  ne  pense  plus,  ou  qu'un  pense  mal?  Mais  de 
plus,  comme  tes  itères,  et  saint  Augustin  entre  autres, 
ont  toujours  reconnu  que  l'étendue  était  l'essence  de  la 
matière , et  que  personne  ne  concevra  jamais  distincte- 
ment qu'un  corps  organisé  tel  qu'est  celui  de  Jésus- 
Christ  puisse  être  réduit,  je  ne  dis  pas  en  un  point  phy- 
sique ( car  on  conçoit  clairement  que  Dieu  peut  réduire 
dans  l 'étendue  d'un  grain  de  sable  mille  millions  de  corps 
organisés , puisque  celle  étendue  est  divisible  à l'infini  \ 
je  dis  en  un  point  mathématique.  Croit-on  favoriser  le 
dogme  de  la  transsubstantiation  et  ramener  les  héréti- 
ques à la  foi,  en  soutenant  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  sans  aucune  étendue  dans  l'eucharistie?  Ne  doit-on 
pas  craindre  au  contraire  de  la  délruire,  s’il  n'est  pas  cer- 
tain que  saint  Augustin  s'est  trompé  lorsqu'il  a dit  : a Otez 
aux  corps  l’étendue,  et  vous  les  anéantirez.  » Croyons  donc 
les  dogmes  décidés  par  l'Église , car  elle  est  infaillible  ; 
niais  suspendons  notre  jugement  à l’égard  des  explica- 
tion qu'on  en  donne  *. 

CHAPITRE  IX.. 

I.  Dernière  cause  générale  «le  n«»  erreurs.  II.  Que  1m  idées  des 

choses  ne  sont  pas  toujours  présentes  à l'esprit  «lès  qu'on  le 
souhaite.  III.  Que  tout  esprit  Uni  cet  sujet  à l'erreur,  et 
pourquoi.  IV.  Qu'on  ne  doit  pas  juger  qu'il  n’y  a 
que  «les  corps  ou  des  esprits , ni  que  Dieu  soit 
esprit  comme  nous  concevons 
les  esprits. 

I.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  erreurs  dont  on  peut 
assigner  quelque  cause  occasionnelle  dans  la  nature  de 
l'entendement  pur  ou  de  l'esprit  considéré  en  lui-même, 
et  dans  la  nature  des  idées,  c'est-à-dire  dans  la  manière 
dont  l’esprit  apperçoit  les  objets  de  dehors.  Il  ne  reste 
maintenant  qu’à  expliquer  une  cause  que  l’on  peut  appe- 
ler universelle  et  générale  de  toutes  nos  erreurs  ; parce 

* Session  8. 

* Voyez  ma  Défense  contre  le*  accusation*  de  Ai.  Louis  de 
La  Ville . Elle  est  imprimée  h la  tin  du  Traité  de  la  nature  et 
de  la  grtlce.  Voyez  aus*i  les  Entretiens  sur  la  métaphysique  et 
sur  la  religion  , entretien  mi , depuis  le  nombre  10  jusqu'à  H 
fia. 
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d'esprit»  qui  ne  désirent  d'ètre  heureux  ou  qni  puissent  J 
désirer  d'être  malheureux.  Mats  je  le  sais  avec  évidence 
et  certitude,  parce  que  c’est  Dieu  qui  me  l’apprend  : car 
quel  autre  que  Dieu  pourrait  me  faire  wttnallre  les  des 
seins  et  les  volontés  de  Dieu  ? Mais  lorsque  le  corps  n 
quelque  part  à ce  qui  se  passe  en  moi,  je  me  trompe 
presque  toujours , si  je  jupe  des  autres  par  moHiiétne. 
je  sens  de  la  chaleur  ; je  vois  ime  telle  grandeur,  une 
telle  couleur  ; je  goftte  une  telle  ou  telle  faveur  à l’ap- 
prorlie  de  certains  corps  : je  me  trompe,  si  je  juge  «les 
autres  par  moi-même.  Je  suis  snjet  à certaines  passions , 
j’ai  de  l'amitié  pour  telles  on  telles  choses;  et  je  juge  que 
les  autre*  me  ressemblent  : ma  conjecture  est  souvent 
fausse  Ainsi,  la  connaissance  que  nous  avons  des  antres 
hommes  est  fort  sujette  à l’erreur,  si  nous  n’en  jugeons 
que  par  les  sentiments  qne  nous  avons  de  ndus-mémes. 

S'il  y a quelques  êtres  différents  de  Dieu , de  nous-mê- 
mes, des  corps  et  des  purs  esprits,  cria  est  inconnu.  Nous 
avons  de  la  peine  à nous  persuader  qu'il  y en  ail.  Et 
après  avoir  examiné  les  raisons  de  certains  philosophes 
qui  prétendent  le  contraire,  nous  les  avons  trouvées  faus- 
ses : ce  qui  nous  a confirmé  dans  le  sentiment  que  nous 
avions,  qu’étant  tous  hommes  de  même  nature,  nom 
avions  tous  les  mêmes  idées,  parce  que  noos  avons  tous 
besoin  de  connaître  les  mêmes  choses. 

CHAPITRE  VIH. 

I.  La  prciteucc  intime  de  l'idée  va^ue  de  l étiv  en  général  c»t  1j 
cause  de  toulai  les  abstractions  déréglées  de  l'esprit  et  de  la 
plupart  de*  chimères  de  la  philouiphie  ordioaire  , qui 
empêchent  beaucoup  de  philovtphe*  de  recon- 
naître la  solidité  des  Trais  prinri|*rs  de 
physique.  II.  Exemple  touchant 
l'eiscner  de  ta  matière. 

I.  Cette  présence  claire,  intime,  nécessaire  de  Dieu, 
je  veux  dire  de  l'être  sans  restriction  particulière  de  l'être 
infini,  de  l'être  en  général  à l'esprit  de  t' homme , agit 
sur  lui  plus  fortement  que  la  présente  de  tous  les  objets 
fiure.  Il  est  impossible  qu’il  se  défasse  entièrement  de 
cette  idée  générale  de  l’être,  parce  qu'il  ne  peut  subsis- 
ter hors  de  Dieu.  Peut-être  pourrait -ou  dire  qu’il  s’en 
peut  éloigner  ù cause  qu'il  peut  penser  à tles  êtres  parti- 
culiers, mais  on  se  tromperait.  Car.  quand  l'esprit  consi- 
dère quelque  être  en  particulier,  ce  n’est  pas  tant  qu'il  s’é- 
loigne de  Dieu,  que  c’est  plutôt  qu'il  s'approche,  s’il  est 
permis  de  parler  ainsi , de  quelqu'une  de  ses  perfections 
représentative*  de  cet  être , en  s'éloignant  de  toutes  les 
autres.  Toutefois  U s'en  éloigne  de  telle  manière,  qu'il 
ne  les  perd  point  entièrement  de  vue,  et  qu'il  est  presque 
toujours  en  étal  de  les  aller  chcrclier  et  de  s’en  appro- 
cher. Elles  sont  toujours  préseules  à l'esprit , mais 
l’e$pril  ne  les  apperçoit  que  dans  une  confusion  inex- 
plicable, à cause  de  sa  petitesse  et  de  la  grandeur  de 
l’idée  de  l’être.  On  peut  bien  être  quelque  temps  sans 
penser  à soi-même . mais  on  ne  saurait , ce  me  semble , 
subsister  un  moment  sans  penser  à l'être;  et  dans  le  même  i 
temps  qu'on  croit  ne  penser  â rien,  on  est  nécessairement  : 
plein  de  l'idée  vague  et  générale  de  l élrc.  Mais  parce  que 


les  choses  qui  nous  sont  fort  ordinaires  et  qui  ne  nous 
tonchent  point  ne  réveillent  point  l’esprit  avec  quelque 
force  et  ne  l’obligent  point  à faire  quelque  réflexion  sur 
elles , cette  idée  de  l’être,  quelque  grande  , vaste,  réelle 
et  positive  qu  elle  le  soit , nous  est  si  familière  et  nous 
touche  si  peu , que  nous  croyons  quasi  ne  la  point  voir; 
que  nous  n’y  faisons  point  de  réflexion  ; que  nous  jugeons 
ensuite  qu'elle  a peu  de  réalité , et  quelle  n'est  formée 
que  de  l'assemblage  confus  de  toutes  les  idées  particuliè- 
res : quoiqu'au  contraire  ce  soit  dans  elle  seule  et  par  elle 
seule  que  nous  appereevons  tous  les  êtres  en  particulier. 

Quoique  cette  idée  que  nous  recevons  par  l'union  im- 
médiate que  nous  avons  avec  le  verbe  de  Dieu  , la  sou- 
veraine raison , ne  nous  trompe  jamais  par  elle-même , 
comme  celles  que  nous  recevons  a cause  de  l'union  que 
nous  avons  avec  notre  corps,  lesquelles  nous  représen- 
tent les  choses  autrement  qn’elles  sont , cependant  je 
ne  crains  point  de  dire  que  nous  faisons  on  si  mauvais 
usage  des  meilleures  choses,  que  la  présence  ineffaçable 
de  celte  idée  est  une  tles  principales  causes  de  toutes  les 
abstractions  déréglée.s  de  l'esprit , et  par  conséquent  de 
toute  celte  philosophie  abstraite  et  chimérique  qui  ex- 
plique tous  les  effets  naturels  par  des  termes  généraux 
d'acte , de  puissance,  de  cause , d'effet , de  formes  sub- 
stantielles. de  facultés,  de  qualités  occultes,  etc.  Car  il  est 
constant  que  tous  ces  tenues,  et  plusieurs  autres , ne  ré- 
veillent point  d’autres  idées  dans  l’esprit  que  des  idées 
vagues  et  générales,  c'est-à-dire  de  ers  idées  qui  se  pré- 
sentent à l’esprit  d elles-mêmes,  sans  peine  et  sans  appli- 
cation de  notre  part , de  ees  idées  que  renferme  l’idée 
ineffaçable  de  l'être. 

Qu'on  lise  avec  toute  l’attention  possible  toutes  les 
définitions  et  toutes  les  explications  que  l'on  donne  de* 
formes  substantielles;  que  l’on  cherche  avec  soin  en  quoi 
consiste  l'essence  de  toutes  ees  entités  que  les  philoso- 
phes imaginent  comme  il  leur  plaît,  et  en  si  grand  nom- 
bre, qu’ils  sont  obligés  d’en  faire  plusieurs  divisions  et 
subdivisions , et  je  m'assure  qu'on  ne  réveillera  jamais . 
dans  son  esprit,  d'autre  idée  de  toutes  ces  choses  que 
celle  de  l’être  et  de  la  cause  en  général. 

Car  voici  ce  qui  arrive  ordinaire.  »ent  aux  philosophes. 
Ils  voient  quelque  effet  nouveau , ils  imaginent  aussitôt 
une  entité  nouvelle  pour  le  produire.  I*  feu  échauffe  : 
il  y a donc  dans  le  feu  quelque  entité  qui  produit  ceL 
effet , laquelle  est  différente  de  la  matière  dont  le  feu 
est  composé,  fil  parce  que  le  feu  est  capable  de  plusieurs 
effets  différents,  comme  de  séparer  les  corps,  de  les  ré- 
duire en  cendre  et  en  verre,  de  les  sécher,  les  dnreir, 
les  amollir,  les  dilater,  les  purifier,  de  nous  échauffer, 
nous  éclairer,  etc. , ils  donnent  libéralement  au  feu  au- 
tant de  facultés  ou  de  qualités  réelles  qu'il  est  capable 
de  produire  d’effets  différents. 

Mais  si  Ton  fait  réflexion  toutes  les  définitions  qu'ils 
donnent  de  ces  facultés,  on  reconnaîtra  que  ce  ne  sont 
que  des  définitions  de  logique,  et  qu  elles  ne  réveillent 
point  d'autres  idées  que  celle  de  l'être  et  de  la  cause 
en  général,  que  l’esprit  rapporte  à l’effet  qui  se  produit  : 
de  sorte  qu'un  n’en  est  pas  plus  savant  quand  ou  les  a 
fort  étudiées.  Car  tout  ce  qu’on  relire  de  cette  sorte 
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d'étude,  c'est  qu'on  s'imagine  savoir  mieux  que  les  autres 
ce  que  toutefois  on  sait  beaucoup  moins  : non-seulement 
parce  qu'on  admet  plusieurs  entités  qui  ne  furent  jamais, 
mais  encore  parce  qu  êtant  préoccupé  on  se  rend  iueapable 
de  concevoir  comment  il  se  peut  faire  que  de  la  matière 
toute  seule  comme  celle  du  feu,  étant  mue  contre  des 
corps  différemment  disposés,  y produise  tous  les  diffé- 
rents effets  que  nous  voyons  que  le  feu  produit. 

11  est  manifeste  à tous  ceux  qui  oot  un  peu  lu  que 
presque  (mis  les  livres  de  science,  et  principalement  ceux 
qui  traitent  de  la  physique,  de  la  roédeciue,  de  la  chi- 
mie, et  de  toutes  les  choses  particulières  de  la  nature, 
sout  tuus  pleins  de  raisonnements  fundés  sur  les  qualités 
secondes , comme  les  attractrices , les  rétcntrices , les 
concoctrices,  les  expu/trices  et  autres  semblables  ; sur 
d'autres  qu'ils  appellent  occultes;  sur  les  vertus  spécifi- 
ques, et  sur  plusieurs  autres  entités  que  les  hommes  com- 
posent de  l’idée  générale  de  l'être  cl  de  celle  de  la  cause 
de  l'effet  qu'ils  voient.  Ce  qui  semble  ne  pouvoir  arriver 
qu'à  cause  de  la  facilité  qu'ils  ont  à considérer  l'idée  de 
l'ètre  en  général,  qui  est  toujours  présente  à leur  esprit, 
par  la  présence  intime  de  celui  qui  renferme  tous  les  êtres. 

Si  les  philosophes  ordinaires  sc  contentaient  de  don- 
ner leur  physique  simplement  comme  une  logique  qui 
fournirait  des  termes  propres  pour  parler  des  choses  de 
la  nature,  et  s'ils  laissaient  en  repos  ceux  qui  attachent  à 
t'es  termes  des  idées  distinctes  et  particulières,  afin  de  se 
faire  entendre,  on  ne  trouverait  rien  à reprendre  dans 
leur  conduite.  Mais  ils  prétendent  eux-mêmes  expliquer 
la  nature  par  leu»  idés  générales  et  abstraites , comme 
si  la  nature  était  abstraile;et  ils  veillent  absolument  que 
la  physique  de  leur  maître  Arislule  soit  une  véritable 
physique,  qui  explique  le  foud  des  choses  et  non  pas  sim- 
plement une  logique;  quoiqu’elle  ne  contieune  rien  de  sup- 
portable que  quelques  définitions  si  vagues  et  quelques 
termes  si  généraux,  qu'ils  peuvent  servir  dans  toutes  sortes 
de  philosophie.  Ils  sont  enfin  si  fort  entêtés  de  toutes  ces 
entités  imaginaires,  et  de  ces  idées  vagues  et  indétermi- 
nées qui  leur  naissent  naturellement  daus  l'esprit,  qu'ils 
sont  incapables  de  s'arrêter  assez  longtemps  à considé- 
rer les  idés  réelles  des  choses  pour  eu  reconnaître  la  so- 
lidité et  l’évidence  ;et  c'est  ce  qui  est  La  cause  de  l'extrême 
ignorance  oh  ils  sont  des  vrais  principes  de  physique.  Il 
en  faut  donner  quelques  preuves. 

Les  philosophes  tombent  assez  d'accord  qu'on  doit 
regarder  comme  l'essence  d'une  chose  ce  que  l'on  recon- 
naît  de  premier  dans  cette  chose,  ce  qui  en  est  insépa- 
rable, et  d'où  dépendent  toutes  les  propriétés  qui  lui 
conviennent.  [V  sorte  que,  pour  découvrir  en  quoi  consiste 
l'essence  de  la  matière,  il  faut  regarder  toutes  les  pro- 
priétés qui  lui  conviennent  ou  qui  sont  renfermées  dans 
l'idée  qu'on  en  a : comme  la  dureté,  la  mollesse,  la  flui- 
dité, le  mouvement , le  repos  , la  figure,  la  divisibilité, 
l'impénétrabilité  et  l'étendue,  et  considérer  d'abord  le- 
quel de  tous  ses  attributs  en  est  inséparable.  Ainsi  U 
fluidité,  la  dureté,  la  mollesse,  le  mouvemeut  et  le  repos, 
se  pouvant  séparer  de  la  matière,  puisqu'il  y a aussi  plu- 
sieurs corps  qui  sont  sans  dureté  ou  sans  mollesse , qui 
ge  sont  point  en  mouvement  ou  enfin  qui  ne  sont  point 


VÉRITÉ  US 

en  repas , il  s’ensuit  clairement  que  tous  ces  attributs  ne 
lui  sont  point  essentiels. 

Mais  il  en  reste  encore  quatre,  que  nous  concevons  in- 
séparables de  la  matière,  savoir  : la  figure,  la  divisibilité, 
l'imjiénélrabilité  et  l'étendue.  De  sorte  que,  pour  voir 
quel  est  l'attribut  qu'on  doit  prendre  pour  l’essence , il 
ne  faut  plus  songer  à les  séparer,  mais  seulement  exa- 
miner lequel  est  le  premier,  et  qui  n'eo  suppose  point 
d'autre.  On  reconnaît  facilement  que  la  figure , la  divi- 
sibilité et  l'impénétrabilité  supposent  l'étendue,  et  que 
l'étendue  ne  suppose  rien  ; mais  que  dè$  qu'elle  est  don- 
née, La  divisibilité,  l'impénétrabilité  et  la  figure  sont  don- 
nées. Ainsi  on  doit  conclure  que  l'étendue  est  l'essence 
de  la  matière,  supposé  quel  le  n'ait  que  les  attributs  dont 
nous  venons  de  parler  ou  d'autres  semblables;  et  je  ne 
crois  pas  qu'il  y ail  personne  au  monde  qui  en  puisse 
douter , après  y avoir  sérieusement  pensé. 

Mais  la  difficulté  est  de  savoir  si  la  matière  n'a  point 
encore  quelques  autres  attributs  différents  de  l'étendue 
et  de  ceux  qui  en  dépendent,  de  sorte  que  l’éleudue 
même  ne  lui  soit  point  essentielle , et  qu  elle  suppose 
quelque  chose  qui  en  soit  le  sujet  et  le  principe. 

Plusieurs  personnes,  après  avoir  considéré  très-atten- 
tivement l'idée  qu'ils  avaient  de  la  matière  par  tous  les 
attributs  qui  en  sont  connus,  après  avoir  aussi  médité 
les  effets  de  la  nature,  autant  que  la  force  et  la  capacité 
de  l'esprit  le  peuvent  permettre,  se  sont  fortement  per- 
suadés que  l'étendue  ne  suppose  aucune  chose  daus  la  ma- 
tière, soit  parce  qu'ils  n'oot  pas  eu  d'idée  distincte  et  par- 
ticulière de  celte  prétendue  chose  qui  précède  l'étendue, 
soit  encore  parce  qu'ils  n ont  vu  aucun  effet  qui  la  prouve. 

Car.  de  même  que,  pour  se  persuader  qu'une  montre 
n'a  point  quelque  entité  différente  de  b matière  dout  elle 
est  composée , il  suffit  de  savoir  comment  la  différente 
disposition  des  roues  peut  produire  tous  les  mouvements 
d’une  montre,  et  de  n'avoir  outre  cela  aucune  idée  dis- 
tincte de  ce  qui  pourrait  être  cause  de  ces  mouvements, 
quoiqu'on  en  ait  plusieurs  de  logique  ; ainsi,  parce  que 
ces  personnes  n'ont  point  d'idée  distincte  de  ce  qui  pour- 
rait être  daus  la  matièie,  si  l’étendue  en  était  ôtée  ; qu'ils 
ne  voient  aucun  attribut  qui  le  fasse  connaître;  que  l'é- 
tendue étant  donnée,  tous  les  attributs  que  l'on  conçoit 
appartenir  à la  matière  sont  donnés;  cl  que  b matière 
n'est  cause  d'aucun  effet  qu'on  ne  puisse  concevoir  que 
de  l'étendue  diversement  configurée  et  diversement 
agitée  ne  puisse  produire,  its  se  sont  persuadés  de  là  que 
l'étendue  était  l'essence  de  la  matière. 

Mais  de  même  que  les  hommes  n'ont  point  de  démons- 
tration certaine  qu'il  n'y  a point  quelque  intelligence  ou 
quelque  entité  nouvellement  créée  dans  les  roues  d'une 
montre,  ainsi  personne  ne  peut,  sans  une  révélation  par- 
ticulière, assurer  comme  une  démonstration  de  géométrie 
qu'il  n'y  a que  de  l'étendue  diversement  configurée  dans 
une  pierre.  Car  il  se  peut  absolument  faire  que  l'étendue 
soit  jointe  avec  quelqu'autre  chose  que  nous  ne  conce- 
vons pas,  parce  que  nous  n'en  avons  point  d'idée,  quoi-  * 
qu’il  semble  fort  déraisonnable  de  le  croire  et  de  l'assu- 
rer, puisqu'il  est  contre  la  raison  d'assurer  ce  qu'on  ne 
sait  point  et  ce  qu'un  ne  conçoit  point. 
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El  c'est  ce  qui  peut  avoir  porté  quelques  personnes  à ju- 
ger ainsi  du  nombre  des  esprits  célestes,  comme  il  est 
arrivé  .1  quelque.-*  philosophes  qui  ont  mis  une  propor- 
tion décuple  de  pesanteur  et  de  légèreté  entre  les  élé- 
ments, supposant  le  feu  div  fois  plus  léger  que  l'air, 
ainsi  des  autres. 

Quand  l’esprit  se  trouve  obligé  d'admettre  des  diffé- 
rences entre  les  corps  par  les  différentes  sensations  qu'il 
en  a,  et  encore  par  quelques  autres  raisons  particulières, 
il  n'en  met  toujours  que  le  moins  qu'il  peut.  C’est  par 
cette  raison  qu'il  sc  persuade  facilement  que  les  essences 
des  choses  consistent  dans  l'indivisible  et  qu'elles  sont 
semblables  aux  nombres,  comme  nous  venons  de  dire  : 
parce  qu’alors  il  ne  lui  faut  qu'une  idée  pour  se  repré- 
renter  tous  les  corps  qu'ils  appellent  de  même  espèce. 
Si  ou  met , par  exemple , un  verre  d'eau  dans  un  muid 
de  vin,  les  philosophes  veulent  que  l’essence  du  vin  de- 
meure toujours  la  même , et  que  l'eau  soit  convertie  en 
vin.  Que  de  même  qu'entre  trois  et  quatre  il  ne  peut  y 
avoir  de  nombre,  puisque  la  véritable  unité  est  indivisi- 
sible,  qu'ainsi  il  est  nécessaire  que  l'eau  soit  convertie  en 
la  nature  cl  en  l'esSencc  du  vin , ou  que  le  vin  perde  sa 
nature.  Que  de  même  que  tous  les  nombres  de  quatre  sont 
tout  é fait  semblables,  ainsi  l'essence  de  l’eau  est  tout  à 
fait  semblable  dans  toutes  les  eaux.  Que  comme  le  nombre 
de  trois  diffère  essentiellement  du  nombre  de  deux,  et 
qu'il  ne  peut  avoir  les  mêmes  propriétés  que  lui,  ainsi 
deux  corps  de  différente  espèce  diffèrent  essentiellement, 
et  d une  telle  manière,  qu'ils  n'ont  jamais  les  mêmes  pro- 
priétés qui  viennent  de  l'essence,  et  d'autres  semblables. 
Cependant , si  les  hommes  considéraient  les  véritables 
idées  îles  choses  avec  quelque  attention , ils  découvri- 
raient bientôt  que , tous  les  corps  étant  étendus , leur 
nature  ou  leur  essence  n'a  rien  de  semblable  aux  nom- 
bres et  quelle  ne  peut  consister  dans  l'indivisible. 

1 Les  hommes  ne  supposent  pas  seulement  de  l'identité, 
de  la  ressemblance  ou  de  la  proportion  dans  la  nature, 
dans  le  nombre  et  dans  le»  différences  essentielles  des 
substances,  ils  en  supposent  dans  tout  ce  qu'ils  apperçoi- 
vent.  Presque  tons  les  hommes  jugent  que  toutes  les 
étoiles  fixes  sont  attachées  au  ciel  comme  à une  voûte, 
dans  une  égale  distance  de  la  terre.  Les  astronomes  ont 
prétendu  pendant  longtemps  que  les  planètes  tour- 
naient par  des  cercles  parfaits,  et  ils  en  ont  inventé  un 
très-grand  nombre,  comme  les  concentriques,  les  excen- 
triques, les  épiryclcs , les  déférents  et  les  équanls , pour 
expliquer  les  phénomènes  qui  contredisent  leur  préjugé. 

Il  est  vrai  que,  dans  ces  derniers  siècles,  les  plus  ha- 
biles ont  corrigé  l'erreur  des  anciens , et  qu'ils  croient 
que  les  planètes  décrivent  certaine»  ellipses  par  leur  mou- 
vement. Mais  s'ils  prétendent  que  ces  ellipses  soient  ré- 
gulières, comme  on  est  porté  à le  croire,  il  cause  que 
l'esprit  suppose  la  régularité  où  il  ne  voit  pas  d'irrégu- 
larité, ils  tombent  dans  une  erreur  d'autant  plus  difficile 
à corriger,  que  les  observations  que  l’on  peut  faire  sur 
le  cours  des  planètes  ne  peuvent  pas  être  as» ex  exactes, 
ni  assez  justes  pour  montrer  l’irrégularité  de  leur  mou- 
vement. Il  n’y  a que  la  physique  qui  puisse  corriger 
celle  erreur,  car  elle  est  bien  moins  sensible  que  celle 


qui  se  rencontre  dans  le  système  des  cercles  parfaits. 

Mais  il  est  arrivé  une  chose  assez  particulière  touchant 
la  distance  et  le  mouvement  des  planètes; car  les  astro- 
nomes, n’y  ayant  pu  trouver  de  proportion  arithmétique 
ou  géométrique,  cela  répugnant  manifestement  anx 
observations,  quelques-uns  se  sont  imaginés  qu'elles  gar- 
daient une  sorte  de  répugnance  qu'on  appelle  harmoni- 
que dans  leurs  distances  et  dans  leurs  mouvements.  De 
là  vient  qu'un  astronome  ■ de  ce  siècle,  dans  son  .4hna- 
geste  nouveau,  commence  la  section  qui  a pour  litre  : 
De  sy stomate  mundi  harmonico , par  ces  paroles  : 
//  n'y  a //oint  d'astronome  qui  ne  reconnaisse  une 
espèce  d’harmonie  dans  le  mouvement  et  tes  inter- 
valles des  planètes,  s'il  considère  attentivement  l’or- 
dre qui  se  trouve  dans  les  cieuse.  Ce  n'est  pas  que  cet 
auteur  soit  de  ce  sentiment , car  les  observations  qu'on  a 
faites  lui  ont  assez  fait  connaître  l'extravagance  de  cette 
harmonie  imaginaire,  qui  a clé  rependant  l'admiration  de 
plusieurs  auteurs  anciens  et  nouveaux,  dont  le  père  llic- 
cioli  rapporte  cl  réfute  les  sentiment».  On  attribue  même 
il  Pylhagore  et  il  se»  sectateurs  d'avoir  cru  que  les  eicnx 
faisaient,  par  leurs  mouvcinchts  réglés,  un  merveilleux 
concert  que  les  hommes  n’cnleudeut  point  parce  qu’ils 
y sont  accoutumés;  de  même,  « disait-il,  que  ceux  qui  ha- 
bitent auprès  des  chutes  des  eaux  du  Nil  n’en  entendent 
pas  le  bruit. « Mais  je  n'apporte  cette  opinion  particulière 
de  la  proportion  harmonique  des  distances  et  des  mou- 
vements des  planètes  que  pour  faire  voir  que  l'esprit  sc 
plaît  dans  les  proportions , et  que  souvent  il  les  imagine 
où  elles  ne  sont  pas. 

L'esprit  suppose  aussi  l'uniformité  dans  la  durée  des 
choses,  et  il  s'imagine  qu'elles  ne  sont  point  sujettes  au 
changement  et  :1  l'instabilité,  quand  il  n'est  point  comme 
forcé  par  les  rapport.»  des  sens  d'en  juger  autrement. 

Toutes  les  choses  matérielles , étant  étendues,  sont  ca- 
pables  de  division,  et  par  conséquent  de  corruption.  Quand 
on  fait  un  peu  de  réflexion  sur  la  nature  des  corps , on 
reconnaît  visiblement  qu'ils  sont  corruptibles,  cependant 
il  y a eu  un  très-grand  nombre  de  philosophes  qui  sc 
sont  persuadés  que  les  cieux,  quoique  matériels,  étaient 
inrorrupl  ihlcs. 

Les  cieux  sont  trop  éloignés  de  nous  pour  y pouvoir 
découvrir  les  changements  qui  y arrivent,  et  il  est  rare 
qu'il  s'y  en  fasse  d'assez  grands  pour  être  vus  d'ici-bas  : 
cela  a suffi  .1  une  infinité  de  personnes  pour  croire  qu'ils 
étaient  incorruptibles.  Ce  qui  les  a encore  confirmés  dans 
leur  opinion , c'est  qu'ils  attribuent  il  la  contrariété  des 
qualités  la  corruption  qui  arrive  aux  corps  sublunaires. 
Car,  comme  ils  n'ont  n'ont  jamais  été  dans  les  deux  pour 
voir  ce  qui  s'y  passe,  ils  n'ont  point  eu  d'expérience  que 
celte  contrariété  de  ipialités  s'y  rencontrât  : ce  qui  les  a 
porlésâ  croire  qu'cffcctivement  elle  ne  s’y  rencontre  point. 
Ainsi  ils  ont  conclu  que  le»  cieux  étaient  exempts  de  cor- 
ruption , par  cette  raison  que  ce  qui  corrompt,  selon  leur 
sentiment , tous  les  corps  d'ici-bas  ne  sc  trouve  point  là- 
haut. 

Il  est  visible  que  ce  raisonnement  n'a  aucune  solidité  ; 

1 P.  Riccioli,  vol.  ZI. 
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car  on  ne  voit  poiut  pourquoi  il  ne  sc  peut  pas  trouver 
qudqu'aulre  cause  de  corruption  que  cette  contrariété 
de  qualités  qu'ils  huagiucut,  ni  sur  quel  (ondement  ils 
peuvent  assurer  qu’il  n'y  a ni  chaleur,  ni  froideur,  ni 
sécheresse,  ni  humidité  dans  les  cicux  ; que  le  soleil  n'est 
pas  chaud  et  que  Saturne  n'est  pas  froid. 

Il  y a quelque  apparence  de  raison  de  dire  que  des 
pierres  fort  dures,  du  verre  et  d'autree  corps  de  celte 
nature  ne  sc  corrompent  pas,  puisqu’on  voit  qu'ils  sub- 
sistent longtemps  en  même  état,  et  que  l'on  en  est  assez 
proche  pour  voir  les  changements  qui  leur  arriveraient. 
Mais  étant  aussi  éloignés  dis  cicux  que  nous  en  sommes, 
il  est  tout  fait  contre  la  raison  de  conclure  qu'ils  ne  sc 
corrompent  pas,  ù cause  que  l'on  n'y  sent  pas  de  qua- 
lités contraires  et  qu'un  ne  voit  pas  qu'ils  sc  corrompent. 
Cependant  on  ne  dit  pas  seulement  qu'ils  ne  sc  corrom- 
pent pas,  on  dit  absolument  qu'ils  sont  inaltérables  et 
incorruptibles,  et  peu  s’eu  faut  que  quelques  péripaté- 
ticiens  ne  disent  que  les  corps  célestes  sont  autant  de 
divinités,  comme  Aristote  leur  maître  l'a  cru. 

La  beauté  de  l'univers  ne  consiste  pas  dans  l'incorrup- 
tibilité de  ses  parties,  nuis  dans  la  variété  qui  s'y  trou- 
ve; et  ce  grand  ouvrage  du  monde  ne  serait  pas  si  admi- 
rable, sans  cette  vicissitude  de  choses  qucl'un  y remarque. 
Une  matière  infiniment  étendue,  saus  mouvement,  et 
par  conséquent  saus  forint*  et  sans  corruption,  ferait 
bien  connaître  la  puissance  infinie  de  son  auteur , mais 
elle  ne  donnerait  aucune  idée  de  sa  sagesse.  C'est  pour 
cela  que  toutes  les  choses  corporelles  sont  corruptibles, 
et  qu'il  n'y  a point  de  corps  auquel  il  n’arrive  quelque 
changement,  qui  l'altère  et  le  corrompe  avec  le  temps. 
Les  pierres  et  le  verre  même  servent  peut-être  de  nour- 
riture à quelques  insectes  *.  Ces  corps,  quoique  fort  durs 
cl  forts  secs,  nclaUscut  pas  de  se  corrompre  avec  le  temps. 
L’air  et  le  soleil  auxquels  ils  sont  exposés  changent  quel- 
ques-unes de  leurs  parties,  et  il  se  trouve  de*  vers  qui 
s'en  nourrisseul,  selon  l’expérience  que  l'on  en  rapporte. 

Il  n'y  a donc  point  d'autre  différence  entre  ces  corps 
fort  durs  cl  fort  secs  et  les  autres,  si  ce  n'est  qu'ils  sont 
composés  de  parties  fort  grosses  et  fort  solides,  et  par 
conséquent  moins  capables  d'être  agitées  et  séparées  les 
unes  des  autres  jwr  le  mouvement  de  celles  qui  viennent 
heurter  contre  elles;  ce  qui  Fait  quou  les  regarde  comme 
incorruptibles.  Néanmoins  ils  oc  sont  point  tel*  de  leur 
nature,  comme  le  temps,  l'expérience  et  la  raison  le  font 
assez  connaître. 

Mais  pour  les  cicux,  ils  soûl  composés  de  la  matière 
la  plus  fluide  et  la  plus  subtile,  et  principalement  le  so- 
leil ; et  tant  s'en  faut  qu'il  soit  sans  chaleur  et  incorrup- 
tible, comme  disent  les  sectateurs  d'Aristote,  qu'au  con- 
traire c'est  de  tous  les  corps  et  le  plus  chaud,  et  le  plus 
sujet  au  changement.  C'est  même  lui  qui  échauffé,  qui 
agite  et  qui  change  Lou  tes  choses;  car  c'est  lui  qui  produit 
par  son  action,  qui  n'est  autre  chose  que  sa  chaleur  ou 
le  mouvement  de  ses  parties,  tout  ce  que  nous  voyons 
de  nouveau  dans  les  changements  des  saisons.  la  raison 
démontre  ces  choses;  mais  si  on  peut  réaislcr  à la  raison 

* Journal  Jet  tarants,  tlu  9 août  J 6 CO. 


on  ne  peut  résister  ù l'expérience.  Car,  puisqu'on  a dé- 
couvert dans  le  soleil,  par  le  moyen  de»  télescopes  ou 
grandes  lunettes , des  taches  aussi  grandes  que  toute  la 
terre,  qui  se  sont  formées  et  qui  se  sout  dissipées  en  peu 
de  temps,  on  ne  peut  pas  davantage  nier  qu'il  ne  soit 
beaucoup  plus  sujet  au  changement  que  la  terre  que 
nous  habitons. 

Tous  les  corps  sout  donc  dans  un  mouvement  et  dans 
un  changement  continuels,  cl  principalement  ceux  qui 
sout  les  plus  fluide* , comme  le  feu , l'air  et  l'eau  ; puis 
les  parties  des  corps  vivants,  comme  la  chair  et  même 
les  os,  et  enfin  les  plus  durs.  Ht  l'esprit  ne  doit  pas  sup- 
poser une  espèce  d’immutabilité  dans  les  choses , j»r  cette 
raison  qu'il  n'y  voit  point  de  corruption  ni  de  change- 
ment. Car  ce  n'est  pas  une  preuve  qu'une  chose  soit  tou- 
jours semblable  à ellc-mêiue,  à cause  qu'on  n'y  recon- 
naît poiui  de  différence,  ni  que  des  choses  ne  soient  pas , 
ù cause  que  l'on  u'cn  a point  d'idée  ou  de  connaissance. 

CHAPITRE  XL 

Exemples  «le  <jucL|ue»  rrnmr»  de  morale  qui  dc'puuknt 
«lu  nu1  me  piincipc. 

Celle  facilité  que  l'esprit  trouve  A imaginer  et  A sup 
poser  des  ressemblances  partout  où  il  ne  rcconuall  pas 
visiblement  de  différences  jette  aussi  la  plupart  des 
hommes  dans  des  erreurs  très-daugercuses  en  matière 
de  morale.  En  voici  quelques  exemples  : 

Lu  Français  se  rencontre  avec  un  Anglais  ou  un  Ita- 
lien. Cet  étranger  a ses  humeurs  particulières;  il  a de  la 
délicatesse  d’esprit,  ou,  si  vuus  voulez,  il  est  fier  et  in- 
commode. Cela  portera  d’abord  ce  Français  A juger  que 
tous  les  Anglais  ou  tous  les  Italiens  ont  le  même  carac- 
tère d’esprit  que  celui  qu’il  a fréquente.  H les  louera  ou 
les  blAmera  tous  en  général;  et  s'il  en  rencontre  quel- 
qu’un , il  se  préoccupera  d’abord  qu'il  est  semblable  A ce- 
lui qu’il  a déjà  vu , et  il  se  laissera  aller  A quelque  affec- 
tion ou  A quelque  aversion  secrète.  En  un  mut , il  jugera 
de  tous  les  particuliers  de  ces  nations  par  celte  belle 
preuve  qu’il  en  a vu  un  ou  plusieurs  qui  avaient  de  cer- 
taines qualités  d'esprit  ; parce  que  ne  sachant  point  d’ail- 
leurs si  les  autres  diffèrent,  il  les  suppose  tous  sein- 
blablea. 

I n religieux  de  quelque  ordre  tombe  dans  une  faute; 
cela  suffit  afin  que  la  plupart  de  ceux  qui  le  savent  con- 
damnent iudiliéremuient  tous  les  particuliers  du  même 
ordre.  Ils  portent  tous  le  même  babil  et  le  même  nom . 
ils  se  ressemblent  en  cela  ; c'est  assez  afin  que  le  commun 
des  bonmics  s'imagine  qu’ils  se  ressemblent  en  tout. 
On  suppose  qu’ils  sont  semblables , parce  que , ne  péné- 
trant pas  le  fond  de  leurs  cœurs,  on  ne  peut  pas  voir  po- 
sitivement s’ils  diffèrent. 

Le*  calomniateurs,  qui  s’étudient  aux  moyens  de  ternir 
la  réputation  de  leurs  ennemis,  se  servent  d’ordinaire 
de  celui-ci;  et  l’expérience  nous  apprend  qu'il  réussit 
presque  toujours.  En  effet,  il  est  très-proportionné  A la 
portée  du  commun  des  hommes;  et  il  n'est  pas  difficile 
de  trouver  dans  des  communautés  nombreuses,  5;  saintes 
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qu'elle*  soient , quelques  personnes  peu  réglée*  ou  dans 
de  mauvais  sentiments,  puisque  dans  la  compagnie  des 
apôtres,  dont  Jésus-Christ  même  était  le  chef,  il  a’esl 
trouvé  un  Isr.xin,  un  traître,  un  hypocrite,  en  un  mot, 
on  Judas. 

Les  Juifs  auraient  eu  sans  doute  grand  tort,  s'ils  eussent 
portés  des  jugements  désavantageux  contre  la  compagnie 
la  plus  sainte  qui  fut  jamais,  jt  cause  de  l'avarice  et  du 
dérèglement  de  Judas  ; et  s'ils  les  eussent  tous  condamnés 
dans  leur  ctettr,  ô cause  qu’ils  souffraient  avec  eux  ce  mé- 
chant homme , et  que  Jésus-Christ  môme  ne  le  punissait 
pas,  quoiqu'il  eonnfit  ses  crimes. 

Il  est  donc  manifestement  contre  la  raison  et  contre  la 
charité  de  prétendre  qu’une  communauté  est  dans  quel- 
que erreur  parce  qu’il  se  trouve  quelques  particuliers 
qni  y sont  tombés,  quand  même  les  chefs  la  dissimu- 
lerairnt  ou  qu’ils  en  seraient  eux-mêmes  1rs  partisans.  Il 
est  vrai  que  lorsque  tous  les  particuliers  veulent  soute- 
nir l’erreur  ou  la  faute  de  leur  frère,  on  doit  juger  que 
toute  la  communauté  est  coupable.  Mais  ou  peut  dire  que 
cela  n’arrive  presque  jamais  ; car  il  parait  moralement 
Impossible  que  tous  les  particuliers  d’un  ordre  soient  dan» 
dans  les  mêmes  sentiments. 

Ces  hommes  ne  devraient  donc  jamais  conclure  de  celte 
sorte  du  particulier  au  général;  mais  ils  ne  sauraient  ju- 
ger simplement  de  ce  qu'ils  voient,  ils  vont  toujours 
dans  l'excès.  Un  religieux  d'un  tel  ordre  est  un  grand 
homme,  un  homme  de  bien;  ils  en  concluent  que  tout 
l’ordre  est  rempli  de  grands  hommes  et  de  gens  de  bien. 
Or  même,  nn  religieux  d'un  ordre  est  dans  de  mauvais 
sentiments;  donc  tout  ect  ordre  est  corrompu  et  dans  de 
mauvais  sentiments.  Mais  ces  derniers  jugements  sont 
bien  plus  dangereux  qnc  les  premiers,  parc  qu’on  doit 
loujours  bien  juger  de  son  prochain,  el  que  la  malignité 
de  l'homme  fait  que  les  mauvais  jugements  et  les  dis- 
cours tenus  contre  la  réputation  des  autres  plaisent  beau- 
coup plus  et  s'impriment  plus  fortement  dans  l'esprit  que 
les  jugements  et  les  discours  avantageux  qu'on  en  fait. 

Quand  nn  homme  du  monde  rt  qui  suit  ses  passions 
s'attache  fortement  à son  opinion,  et  qn’ïl  prétend,  dans 
les  mouvements  de  sa  passion , qu’il  a raison  de  la  suivre, 
on  juge  avec  sujet  que  c’est  un  opiniâtre,  et  il  le  recon- 
naît lui-même  dès  que  sa  passion  est  passée.  Oc  même, 
quand  une  personne  de  piété,  qui  est  pénétrée  de  ce 
qu’elle  dit , et  qui  a reconnu  la  vérité  de  la  religion  et 
|a  vanité  des  choses  du  monde,  vent,  sur  ses  lumières, 
résister  aux  dérèglements  des  autres  et  quelle  les  re- 
prend avec  quelque  zèle,  les  gens  du  monde  jugent  aussi 
que  c'est  un  opiniiltre;  et  ainsi  ils  concluent  que  les  dé- 
vots sont  opiniâtres.  Ils  jugent  même  qnc  les  gens  de 
bien  sont  beaucoup  plus  opiniâtres  que  les  déréglés  el 
les  méchants  ; parce  que  res  derniers  ne  défendent  leurs 
opinions  que  selon  les  différenles  agitations  du  sang  et 
des  liassions,  ils  ne  peuvent  pas  demeurer  longtemps 
dans  leurs  sentiments  ; ils  en  reviennent.  Au  lieu  que 
les  personnes  de  piété  y demeurent  fermes,  parce  qu’ils 
ne  s’appuient  que  sur  des  fondements  immobiles,  qui  ne 
dépendent  pas  d une  chose  aussi  inconstante  qu'est  la 
circulation  des  humeurs  el  du  sang. 


VÉRITÉ.  123 

Voici  (Jonc  pourquoi  le  commun  des  homme  (juge  que 
les  personnes  de  piété  sont  opiniâtres  aussi  bien  que  les 
personnes  virinisrs  : c’est  que  les  gens  de  bien  font  |>a*- 
sionnés  pour  la  vérité  et  pour  la  vertu,  comme  les  mé- 
chants le  sont  pour  le  vice  et  pour  le  mensonge.  Les  uns 
et  les  autres  parlent  presque  de  la  même  manière  pour 
soutenir  leurs  sentiments;  ils  sont  sembla! >lr s en  reta, 
quoiqu'ils  diffèrent  dans  le  fond.  En  voilà  assez  «afin  que 
le  monde  qui  ne  pénètre  pas  la  différence  des  raisons 
juge  qu'ils  sont  semblables  en  tout,. à cause  qu'ils  sont 
semblables  en  la  manière  dont  tout  le  monde  est  capable 
de  juger. 

l.cs  dévots  ne  sont  donc  pas  opiniâtres,  ils  sont  seule- 
ment fermes  comme  ils  le  doivent  être  ; et  les  vicieux  et 
les  libertins  sont  toujours  opiniâtres,  quand  ils  ne  de- 
meureraient qn’unc  heure  dans  leur  sentiment  : parce 
qu'on  est  seulement  opiniâtre  lorsqu’on  défend  une  fausse 
opinion,  quand  même  on  ne  la  défendrait  que  peu  de  temps. 

Il  en  est  de  même  de  certains  philosophes  qni  ont  sou- 
tenu des  opinions  chimériques  dont  ils  reviennent.  îts 
veulent  que  les  autres  qui  défendent  des  vérités  constan- 
tes , et  dont  ils  voient  la  certitude  avec  évidence,  les  quit- 
tent comme  de  simples  opinions,  ainsi  qu'ils  ont  fait  de 
celles  dont  ils  s’étalent  entêtés  mal  à propos.  Ht  parce 
qu’il  n’est  pas  fac-le  d’avoir  de  la  déférence  pour  cnx  au 
préjudice  de  la  vérité,  et  que  l’amour  quon  a naturel- 
lement pour  elle  porte  à la  défendre  avec  ardeur,  ils  ju- 
gent que  l’on  est  opiniâtre. 

Ces  personnes  avaient  tort  de  défendre  avec  obstina- 
tion leurs  chimères;  mais  les  antres  ont  raison  de  soute- 
nir la  vérité  avec  force  et  fermeté  d’esprit.  La  manière 
des  uns  et  des  Mitres  est  la  même,  mais  les  sentiments 
sont  différents;  et  c'est  cette  différence  de  sentiments 
qui  fait  que  les  uns  sont  Fermes  et  qnc  les  autres  étaient 
des  opiniâtres. 

CHAPITRE  XII. 

Conclimon  tl«  trois  premiers  livres. 

• 

Dès  le  commencement  de  cet  ouvrage,  j’ai  distingué 
rommo  deux  parties  dans  l’être  simple  et  indivisible  de 
l’àme:  l’une  purcmrnt  passive,  et  l’autre  passive  et  acti- 
ve tout  ensemble.  I-a  première  est  l’esprit  ou  l’mtmde- 
ment  ; la  seconde  est  la  volonté.  J’ai  attribué  à l’esprit 
trois  facultés,  parce  qu’il  reçoit  ses  modifications  et  ses 
idées  de  l’auteur  de  la  nature  en  trois  manières.  Je  l’ai 
appelé  sens,  lorsqu’il  reçoit  de  Dieu  des  idées  confon- 
dues avec  des  sensations , c'est-à-dire  des  idées  sensibles , 
à l’occasion  de  certains  mouvements  qui  se  passent  dans 
les  organes  de  ses  sens  à la  présence  des  objets.  Je  l’ai 
appelé  imagination  et  mémoire,  lorsqu'il  reçoit  de  Dieu 
des  idées  confondues  avec  des  images,  lesquelles  font 
une  espèce  de  sensations  faibles  et  languissautes,  que  l’es- 
prit ne  reçoit  qu’.à  cause  de  quelques  traces  qui  se  pro- 
duisent ou  qui  sc  réveillent  dans  le  cerveau  par  le  cours 
des  esprits.  Enfin  je  l’ai  appelé  esprit  pur  on  entende- 
ment pur,  lorsqu’il  reçoit  de  Dieu  les  idées  toutes  pu- 
res de  la  vérité,  sans  mélange  de  sensations  et  d’images  : 
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non  par  l'union  qu’il  a avec  le  corps,  mais  par  celle  qu’il 
a avec  le  Verbe  ou  la  sagesse  de  Dieu  ; non  parce  qu’il 
est  dans  le  monde  matériel  et  sensible,  mais  parce  qu'il 
subsiste  dans  le  monde  immatériel  et  intelligible;  non 
pour  connaître  des  choses  muablcs , propres  à la  conser- 
vation de  la  vie  du  corps,  mais  pour  pénétrer  des  vérités 
immuables , lesquelles  conservent  en  nous  la  vie  de  l'es- 
prit. 

J'ai  fait  voir,  dans  le  premier  et  le  second  livre,  que 
nos  sens  et  notre  imagination  nous  sont  fort  utiles  pour 
connaître  les  rapports  que  les  corps  de  dehors  ont  avec 
le  nôtre;  que  toutes  les  idées  que  l’esprit  reçoit  par  le 
corps  sont  toutes  pour  le  corps;  qu’il  est  impossible  de 
découvrir  quelque  vérité  que  ce  soit  avec  évidence  par 
les  idées  des  sens  et  de  l’imagination;  que  ces  idées  con- 
fuses ne  servent  qu’à  nous  attacher  à notre  corps  et  par 
notre  corps  à toutes  les  choses  sensibles;  et  qu'enfin , si 
nous  voulons  éviter  l'erreur,  nous  ne  devons  point  nous 
y fier.  Je  couelus  de  même  qu'il  est  moralement  impos- 
sible de  connaître  par  les  idées  pures  de  l'csprjt  les  rap- 
ports que  les  corps  ont  avec  le  notre,  qu'il  ne  faut  point 
raisonner  scion  ccs  idées  pour  savoir  si  une  pomme  ou 
une  pierre  sont  bonnes  à manger,  qu'il  en  faut  goûter  ; 
et  qu'encore  que  l'on  puisse  sc  servir  de  son  esprit  pour 
connaître  confusément  les  rapports  des  corps  étrangers 
avec  le  nôtre,  c’est  toujours  le  plus  sûr  de  se  servir  de 
ses  sens.  Je  donne  encore  un  exemple  ; car  on  ne  peut 
trop  imprimer  dans  l'esprit  des  vérités  si  essentielles  et 
si  nécessaires. 

Je  veux  examiner,  par  exemple , ce  qui  m'est  le  plus 
avantageux  d’étre  juste  ou  d'être  riche.  Si  j'ouvre  les 
yeux  du  corps,  la  justice  me  parait  une  chimère;  je  n'y 
vois  point  d'attraits.  Je  vois  des  justes  misérables,  aban- 
donnés, persécutés,  sans  défense  et  sans  consolation; 
car  celui  qui  les  console  cl  qui  les  soutient  ne  parait  point 
à mes  yeux.  En  un  mot,  je  ne  vois  pas  de  quel  usage 
peut  être  la  justice  et  la  vertu.  Mais  si  je  considère  les  ri- 
chesses les  yeux  ouverts,  j'en  vois  d’abord  l’éclat,  et  j'en 
suis  ébloui.  La  puissance,  la  grandeur,  les  plaisirs,  et 
tous  les  biens  sensibles  accompagnent  les  richesses  ; et  je 
ne  puis  douter  qu'il  ne  faille  être  riche  pour  être  heu- 
reux. De  même,  si  je  me  sers  de  mes  oreilles,  j’entends 
que  tous  les  hommes  estiment  les  richesses;  qu'on  ne 
parle  que  des  moyens  d'en  avoir;  que  l'on  loue  et  que 
l’on  honore  sans  cesse  ceux  qui  les  possèdent.  Ce  sens  et 
tous  les  autres  me  disent  donc  qu'il  faut  être  riche  pour 
être  heureux.  Que  si  je  me  ferme  les  yeux  et  les  oreilles, 
et  que  j'interroge  mon  imagination,  elle  me  représentera 
sans  cesse  ce  que  mes  yeux  auront  vu,  ce  qu'ils  auront  lu, 
et  ce  que  mes  oreilles  auront  entendu  à l'avantage  des  ri- 
chesses. Mais  elle  me  représentera  encore  ces  choses  tout 
d'une  autre  manière  que  mes  sens;  car  l'imagination 
augmente  toujours  les  idées  des  choses  qui  ont  rapport 
au  corps  cl  que  l’on  aime.  Si  je  la  laisse  donc  faire,  elle 
me  conduira  bientôt  dans  un  palais  enchanté,  semblable 
à ceux  dont  les  poètes  et  les  faiseurs  de  romans  font  des 
descriptions  si  magnifiques;  et  là  je  verrai  des  beautés 
qu’il  est  inutile  que  je  décrive , lesquelles  me  convain- 
cront que  le  Dieu  des  richesses  qui  l’habite  est  le  seul  ca- 


pable de  me  rendre  heureux.  Voilà  ce  que  mon  corps  est 
capable  de  me  persuader;  car  il  ne  parle  que  pour  lui, 
et  il  est  nécessaire  pour  son  bien  que  l’imagination  s'a- 
batte devant  la  grandeur  et  l’éclat  des  richesses. 

Mais  si  je  considère  que  le  corps  est  infiniment  au-des- 
sous de  l'esprit,  qu'il  ne  peut  en  être  le  maître,  qu’il  ne 
peut  l'instruire  de  la  vérité,  ni  produire  en  lui  la  lumière; 
et  que  dans  cette  vue  je  rentre  en  moi- mémo,  et  que  je 
me  demande,  ou  plutôt  (puisque  je  ne  suis  pas  à moi- 
méme,  ni  mon  maître,  ni  ma  lumière)  si  je  m’approche 
de  Dieu , cl  que  dans  le  silence  de  mes  sens  et  de  mes 
passions  je  lui  demande  si  je  dois  préférer  les  richesses 
à la  vertu , ou  la  vertu  aux  richesses,  j'entendrai  une  ré- 
ponse claire  et  distincte  de  ce  que  je  dois  faire  : réponse 
éternelle  qui  a toujours  été  dite,  qui  sc  dit  et  qui  se  dira 
toujours  ; réponse  qu’il  n'est  point  nécessaire  que  j'expli- 
que, parce  que  tout  le  monde  la  sait , ceux  qui  lisent  ce- 
ci, et  ceux  qui  ne  le  lisent  pas;  qui  n'est  ni  grecque  ni 
latine,  ni  française,  ni  allemande,  et  que  toutes  les  na- 
tions conçoivent  ; réponse  enfin  qui  console  les  justes  dans 
leur  pauvreté,  et  qui  désole  les  pécheurs  au  milieu  de 
leurs  richesses.  J'entendrai  celte  réponse  et  j'en  demeu- 
rerai convaincu.  Je  me  rirai  des  visions  de  mon  imagina- 
tion et  des  illusions  de  mes  sens.  L'homme  intérieur  qui 
est  en  moi  sc  moquera  de  l'homme  animal  et  terrestre 
que  je  porte.  Enfin  l’homme  nouveau  croîtra,  et  le  vieil 
homme  sera  détruit , pourvu  néanmoins  que  j’obéisse 
toujours  ù la  voix  de  celui  qui  me  parle  si  clairement  dans 
le  plus  secret  de  ma  raison , et  qui  s'étant  rendu  sensible 
pour  s’accommoder  à ma  faiblesse  et  à ma  corruption, 
et  pour  me  donner  la  vie  par  ce  qui  me  donnait  la  mort, 
me  parle  encore  d'une  manière  très-forte,  très-vive  et 
très-familière  par  mes  sens,  je  veux  dire  par  la  prédica- 
tion de  son  évangile.  Que  si  je  l'interroge  dans  toutes 
les  questions  métaphysiques,  naturelles  et  de  pure  phi- 
losophie, aussi  bien  que  dans  celles  qui  regardent  le  ré- 
glement des  mœurs,  j'aurai  toujours  un  maître  fidèle  qui 
ne  me  trompera  jamais  : non-seulement  je  serai  chrétien, 
mais  je  serai  philosophe;  je  penserai  bien,  et  j'aimerai 
de  bonnes  choses  ; en  un  mot , je  suivrai  le  chemin  qui 
conduit  à toute  la  perfection  dont  je  suis  capable,  et  par 
la  grâce  et  par  la  nature. 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  ce  que  j’ai  dit  que,  pour 
faire  le  meilleur  usage  qui  se  puisse  des  facultés  de  notre 
àme,  de  nos  sens,  de  notre  imagination  et  de  notre  es- 
prit , nous  ne  devons  les  appliquer  qu'aux  choses  pour 
lesquelles  elles  nous  sont  données.  Il  faut  distinguer  avec 
soin  nos  sensations  et  nos  imaginations  d’avec  nos  idées 
pures,  et  juger  selon  nos  sensations  et  nos  imaginations 
des  rapports  que  les  corps  de  dehors  ont  avec  le  nôtre, 
sans  nous  en  servir  pour  découvrir  les  vérités  qu'elles 
confondent  toujours  ; et  il  faut  nous  servir  des  idées  pures 
de  l'esprit  pour  découvrir  les  vérités  sans  nous  en  servir 
pour  juger  des  rapports  que  les  corps  de  dehors  ont  avec 
le  nôtre , parce  que  ces  idées  n'ont  jamais  assez  d étendue 
pour  nous  les  représenter  parfaitement. 

Il  est  impossible  que  les  hommes  connaissent  assez  toutes 
les  figures  et  tous  les  mouvements  des  petites  parties  de 
leur  corps  et  de  leur  sang , et  de  celles  d'un  certaiu  fruit 
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dans  un  certain  temps  de  leur  maladie,  pour  connaître 
qu’il  y a un  rapport  de  convenance  entre  ce  fruit  et  leur 
corps,  et  que  s’ils  en  mangent  ils  seront  guéris.  Ainsi 
nos  sens  seul»  sont  plus  utiles  ù la  conservation  de  notre 
santé  que  les  règles  de  la  médecine  expérimentale,  et  la 
vMecinc  expérimentale  que  la  médecine  raisonnée.  Mais 
la  médecine  raisonnée,  qui  défère  beaucoup  ù l'expérience 
et  encore  plus  aux  sens,  est  la  meilleure,  parce  qu’il 
faut  joindre  toutes  ces  choses  ensemble  \ 

On  se  peut  donc  servir  de  sa  raison  en  toutes  choses, 
et  c'est  le  privilège  qu’elle  a sur  les  sens  et  sur  l’imagina- 
tion, qui  sont  limités  aux  choses  si  lisibles;  mais  il  faut 
s’en  servir  avec  régie.  Car  quoique  ce  soit  la  principale 
partie  de  nous- mêmes,  il  arrive  souvent  qu'on  se  trompe 
en  la  laissant  trop  agir;  parce  qu’elle  ne  peut  assez  agir 
sans  sc  lasser,  je  veux  dire  quelle  ne  peut  assez  connaitre 
pour  bien  juger,  et  que  cependant  on  veut  juger. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


DES  INCLINATIONS, 

oc  ItES  ÜIOÏIVEÏIETTS  NATURELS  DE  L’ESPRIT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

I.  esprits  doivent  avoir  des  inclinations , enmroc  les  corps  ont 
de»  mouvements.  II.  Dieu  ne  donne  aux  esprits  du  mouvement 

que  pour  lui.  lit.  Le»  esprits  ne  se  portent  aux  biens  particu- 
liers qu*  parle  mouvement  qu'il»  ont  pour  le  bien  en 
general.  IV.  Origine  des  principales  inclinations 
naturelle»  qui  feront  la  division  de  ce 
quatrième  livre. 

Il  ne  serait  pas  nécessaire  de  traiter  des  inclinations 
naturelles  connue  nous  allons  Faire  dans  ce  quatrième 
livre,  ni  des  passions  comme  nous  ferons  dans  le  suivant, 
pour  découvrir  les  causes  des  erreurs  des  hommes,  si 
l'entendement  ne  dépendait  point  de  la  volonté  dans  la 
perception  des  objets.  Mai»  parce  qu'il  reçoit  d'elle  sa 
direction , que  c'est  elle  qui  le  détermine  et  qui  l’applique 
J quelques  objets  plutôt  qu'il  d'autres,  il  est  absolument 
nécessaire  de  bien  comprendre  ses  inclinations,  afin  de 
pénétrer  les  causes  des  erreurs  auxquelles  nous  sommes 
sujets. 

I.Si  Dieu,  en  créant  ce  monde,  eût  produit  une  matière 
infiniment  étendue,  sans  lui  imprimer  aucun  monvement, 
tous  les  corps  n'auraient  point  été  différents  les  uns  des 
aulres.  Tout  ce  monde  visible  ne  serait  encore  il  présent 
qu’une  masse  de  matière  ou  d'étendue  qui  pourrait  bien 
servir  .1  faire  connaître  la  grandeur  et  la  puissance  de 
son  auteur;  mais  il  n'y  aurait  fias  cette  succession  de 
forme  et  cette  variété  de  corps  qui  fait  toute  la  beauté 

1 Voyei  le»  I^clnirciuemenli. 
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de  l'univers,  et  qui  porte  tous  les  esprits  à admirer  la 
sagesse  infinie  de  relui  qui  le  gouverne. 

Or,  il  me  semble  que  les  inclinations  des  esprits  sont 
au  monde  spirituel  ce  que  le  mouvement  est  au  monde 
matériel;  et  que  si  tous  les  esprits  étaient  sans  inclina- 
tions, ou,  s’ils  ne  voulaient  jamais  rien,  il  ue  se  trouve- 
rait pas  dans  l’ordre  des  choses  spirituelles  celte  variété 
qui  ne  fait  pas  seulement  admirer  la  profondeur  de  ta 
sagesse  de  Dieu , comme  fait  la  diversité  qui  se  rencontre 
dans  les  choses  matérielles,  mais  aussi  sa  miséricorde, 
sa  justice,  sa  bonté,  et  généralement  tous  scs  autres  at- 
tributs. La  différence  des  inclinations  fait  donc  dans  les 
esprits  un  effet  assez  semblable  ù celui  que  la  différence 
des  mouvements  produit  dans  les  corps;  et  les  inclina- 
tions des  esprits  et  les  mouvements  des  corps  font  en- 
semble toute  la  beauté  des  êtres  créés.  Ainsi  tous  les  es- 
prits doivent  avoir  quelques  inclinations,  de  même  que 
les  corps  ont  différents  mouvements.  Mais  tâchons  de 
découvrir  quelles  inclinations  ils  doivent  avoir. 

Si  notre  nature  n'était  point  corrompue,  il  ne  serait 
pas  nécessaire  de  chercher  |>ar  la  raison,  ainsi  que  nous 
allons  faire , quelles  doivent  être  les  inclinations  naturelles 
des  esprits  créés;  nous  n'aurions  pour  cela  qu’à  nous  con- 
sulter nous-mêmes,  et  nous  reconnaîtrions  par  le  senti- 
ment intérieur  que  nous  avons  de  ce  qui  se  passe  en  nous 
toutes  les  incliuatious  que  nous  devons  avoir  naturelle- 
ment. Mais  parce  que  nous  savons  par  la  foi  que  le  pé- 
ché a renversé  l'ordre  de  la  nature,  cl  que  la  raisou  même 
nous  apprend  que  nos  inclinations  sont  déréglées , connue 
on  le  verra  mieux  dans  la  suite,  nous  sommes  obligés  de 
prendre  un  autre  tour.  Ne  pouvant  nous  fier  à ce  que 
nous  sentons,  nous. sommes  obligés  d'expliquer  les  choses 
d'une  manière  plus  relevée,  mais  qui  semblera  sans  doute 
peu  solide  à ceux  qui  n’estiment  que  ce  qui  se  fait  sen- 
tir. 

II.  C'est  une  vérité  incontestable  que  Dieu  ne  peut  avoir 
d'autre  fin  principale  de  ses  opérations  que  lui-même, 
et  qu'il  peut  avoir  plusieurs  fins  moins  principales,  qui 
tendent  toutes  h la  conservation  des  êtres  qu’il  a créés. 
Il  ne  peut  avoir  d'autre  fin  principale  que  lui-même,  par- 
ce qu'il  ne  peut  pas  errer  ou  mettre  sa  dernière  fin  dans 
les  êtres  qui  ne  renferment  pas  toute  sorte  de  biens.  Mais 
il  peut  avoir  pour  fin  moins  principale  la  conservation 
des  êtres  créés;  parce  que  participant  tous  de  sa  bonté, 
ils  sont  nécessairement  bons,  et  même  trèi-bons  selon 
l’Ecriture  : Valde  bona.  Ainsi  Dieu  les  aime,  et  c’est 
même  son  amour  qui  les  conserve;  car  tous  les  êtres  ne 
subsistent  que  parce  que  Dieu  les  aime,  a Diligisomnia 
« quæ  sunt,  dit  le  Sage , et  nihil  odisti  eorum  quæ  fe- 
« cisti  : nec  euim  odiens  aliquid  constituisti  et  fccisti. 
« Quomodo  autem  posset  aliquid  permanerc,  nisi  tu 
« voluisses;  aut  quod  à le  vocatum  non  esset  conserva - 
« retur.  » En  effet,  il  n’est  pas  possible  de  concevoir 
que  des  choses  qui  ne  plaisent  pas  à un  être  infiniment 
parfait  et  tout-puissant  subsistent,  puisque  toutes  ccs 
choses  ne  subsistent  que  par  sa  volonté.  Dieu  veut  donc 
sa  gloire  comme  sa  fin  principale,  et  la  conservation  de 
scs  créatures,  mais  pour  sa  gloire. 

Les  inclinations  naturelles  des  esprits  étant  certaine- 
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ment  des  impression*  continuelles  de  la  volonté  de  celui 
qui  les  a créés  et  qui  les  conserve,  il  est,  ce  me  semble, 
nécessaire  que  ces  inclinations  soient  entièrement  sem- 
blables à celles  de  leur  créateur  et  de  leur  conservateur. 
Elles  ne  peuvent  donc  avoir  naturellement  d’autre  fin 
principale  que  sa  gloire,  ni  d'autre  fin  seconde  que  leur 
propre  conservation  et  celle  des  autres,  mais  toujours 
par  rapport  à celui  qui  leur  donne  l’être.  Car  enfin  il  me 
paraît  incontestable  que  Dieu  ne  pouvant  vouloir  que  les 
volontés  qu’il  crée  aiment  davantage  u:i  moindre  bien 
qu’un  plus  grand  bien , c’est-A-dire  qu’elles  aiment  davan- 
tage ce  qui  est  moins  aimable  que  ce  qui  est  plus  ai- 
mable , il  ne  peut  créer  aucune  créature  sans  la  tourner 
vers  lui-même,  et  lui  commander  de  l’aimer  plus  que 
toutes  choses,  quoiqu’il  puisse  la  eréer  libre  et  avec  la 
puissance  de  se  détacher  et  de  se  détourner  de  lui. 

III.  Comme  il  n’y  a proprement  qu’un  amouren  Dieu , 
qui  est  l’amour  de  lui-inémc.  cl  que  Dieu  ne  peut  rien 
aimer  que  par  cet  amour,  puisque  Dieu  ne  peut  rien  ai- 
mer que  par  rapport  A lui,  aussi  Dieu  n’imprime  qu’un 
amour  en  nous,  qui  est  l’amour  du  bien  en  général,  cl 
nous  ne  pouvons  rien  aimer  que  par  cct  amour,  puisque 
nous  ne  pouvons  rien  aimer  qui  ne  soit  ou  qui  ne  paraisse 
un  bien.  C’est  l’amour  du  bien  en  général  qui  est  le  prin- 
cipe de  tous  nos  amours  particuliers,  parce  qu’en  effet 
cet  amour  n’est  que  notre  volonté  : car,  comme  j’ai  déjà 
dit  ailleurs,  la  volonté  n’est  autre  chose  que  l’impression 
continuelle  de  l'auteur  de  la  nature,  qui  porte  l’esprit  de 
l’homme  vers  le  bien  en  général.  Certainement  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  que  cette  puissance  que  nous  avons  d’ai- 
mer vienue  ou  dépende  de  nous.  Il  n’y  a qne  la  puissance 
de  mal  aimer,  ou  plutôt  de  bit-n  aimer,  qui  dépende  de 
nous  ; parce  qu'étant  libres  nous  pouvons  déterminer,  et 
nous  déterminons  en  effet,  A des  biens  particuliers, et  par 
conséquent  A de  faux  biens,  le  bon  amour  que  Dieu  ne 
cesse  point  d'imprimer  en  nous,  tant  qu'il  ne  cesse  point 
de  nous  conserver. 

Mais  non-seulement  notre  volonté  ou  notre  amour 
pour  le  bien  en  général  vient  de  Dieu , nos  inclinations 
pour  des  biens  particuliers,  lesquelles  sont  communes  A 
tous  les  hommes,  quoiqu’inégaleinenl  fortes  dans  tous  les 
hommes,  comme  notre  inclination  pour  la  conservation 
de  notre  être,  et  de  ceux  avec  lesquels  nous  sommes  unis 
par  la  uature,  sont  encore  des  impressions  de  la  volonté 
de  Dieu  sur  nous  : car  j'appelle  ici  indifféremment  du 
nom  d'inclination  naturelle  toutes  les  impressions  de 
fauteur  de  la  nature  qui  sont  communes  A tous  les  es- 
prits. 

VI.  Je  viensdedire  que  Dieu  aimait  ses  créatures,  et  que 
c’était  même  son  amour  qui  leur  donnait  et  leur  conser- 
vait l’être.  Ainsi  Dieu  imprimant  sans  cesse  en  nous  un 
amour  pareil  au  sien,  puisque  c’est  sa  volonté  qui  fait  et 
qui  règle  la  nôtre,  il  donne  aussi  toutes  ces  inclinations 
naturelles  qui  ne  dépendent  point  de  notre  choix , et  qui 
portent  nécessairement  A la  conservation  de  notre  être 
et  de  ceux  avec  lesquels  uous  vivons. 

Car,  quoique  le  péché  ait  corrompu  toutes  choses,  il 
ne  les  a pas  détruites.  Quoique  nos  inclinations  naturelles 
n’aient  pas  toujours  Dieu  pour  fin  par  le  choix  libre  de 


notre  volonté,  elles  ont  toujours  Dieu  pour  fin  dans  l’in- 
stitution de  la  nature  : car  Dieu,  qui  les  produit  et  qui  les 
conserve  en  nous,  ne  1rs  produit  et  ne  les  conserve  que 
pour  lui.  Tous  les  pécheurs  tendent  A Dieu  par  l’impres- 
sion qu’ils  reçoivent  de  Dieu,  quoiqu’ils  s’en  éloignent 
par  l'erreur  et  l'égarement  de  leur  esprit.  Ils  aiment  |j(  h, 
car  on  ne  peut  jamais  mal  aimer,  puisque  c’est  Dieu  cfbi 
fait  aimer;  mais  ils  «uinrnt  de' mauvaises  choses,  mau- 
vaises seulement,  parce  que  Dieu,  qui  donne  même  aux 
jiécheurs  le  pouvoir  d’aimer,  leur  défend  de  les  aimer, 
A cause  que  depuis  le  péché  elles  les  détournent  de  son 
amour.  Car  les  hommes,  s’imaginant  que  les  créatures 
causent  en  eux  le  plaisir  qu’ils  sentent  A leur  occasion,  se 
portent  avec  fnreur  vers  les  corps , et  tombent  dans  un 
entier  oubli  de  Dieu,  qui  ne  paraît  point  A leurs  yeux. 

Nous  avons  donc  enrorc  aujourd’hui  les  mêmes  in- 
clinations naturelles  ou  les  mêmes  impressions  de  fau- 
teur de  la  nature  qu’avait  Adam  avant  sou  péché.  Nous 
avons  même  les  inclinations  qu’ont  les  bienheureux  dans 
le  ciel,  car  Dieu  ne  fait  et  ne  conserve  point  des  créatures 
qu’il  ne  leur  donne  un  amour  pareil  an  sien.  Il  s’aime,  il 
nous  aime,  il  aime  toutes  ses  créatures  : il  ne  fait  donc 
point  d’esprits  qu’il  ne  les  porte  A l’aimer,  à s'aimer  et  A 
aimer  toutes  les  créatures. 

Mais  comme  louics  nos  inclinations  ne  sont  que  des 
impressions  de  fauteur  de  la  nature,  lesquelles  nous  por- 
tent à f aimer  et  toutes  choses  pour  lui , elles  ne  peuvent 
être  réglées  que  lorsque  nous  aimons  Dieu  de  toutes  nos 
forces,  et  toutes  choses  pour  Dieu,  par  le  choix  libre  de 
notre  volonté.  Car  nous  ne  pouvons  sans  injustice  abuser 
de  l'amour  que  Dieu  nous  donne  pour  lui,  en  aimant  par 
cct  amour  autre  chose  que  lui  et  sans  rapport  à lui.  Ainsi 
nous  connaissons  présentement  uon-seulement  quelles 
sont  nos  inclinations  naturelles,  mais  encore  quelles  elles 
doivent  être,  afin  qu  elles  soient  bien  réglées  et  selon  l'in- 
stitution de  leur  auteur. 

Nous  avons  donc  premièrement  une  inclination  pour 
le  bien  en  général,  laquelle  est  le  principe  de  toutes  nos 
inclinations  naturelles,  de  toutes  nos  passions,  et  même 
de  tous  les  amours  libres  de  notre  âme,  parce  que  c'est 
de  celte  inclination  pour  le  bien  en  général  que  nous 
avons  la  force  de  suspendre  notre  consentement  à l’égard 
des  biens  particuliers  qui  ne  la  remplissent  pas  entière- 
ment. 

En  second  lieu,  nous  avons  de  l’inclination  pour  la  con- 
servation de  notre  être. 

En  troisième  lieu,  nous  avons  tons  de  l’inclination  pour 
les  autres  créatures,  lesquelles  sont  utiles  ou  à nous- 
mêmes  ou  à ceux  que  nous  aimons.  Nous  avons  enrore 
beaucoup  d’autres  inclinations  particulières  qui  dépen- 
dent de  celles-ci,  mais  je  ne  donne  celte  division  que  pour 
nte  faire  quelque  ordre.  Je  prétends  seulement  rapporter 
dans  ce  quatrième  livre  les  erreurs  de  nos  inclinations  A 
ccs  trois  chefs:  A l’inclination  que  nous  avons  pour  le 
bien  en  général,  à l'amour  de  nous-mêmes,  et  à l'amour 
du  prochain. 
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DE  LA 

CHAPITRE  IL 

I.  L'inclination  pour  le  bien  en  general  ml  le  principe  de  l'inquié- 
tude de  notre  volonté;  11.  Et  par  conséquent  de  notre  peu 
d'application  et  de  notre  ignorance.  III.  Premier  exem- 
ple , la  morale  peu  connue  du  commun  dm  homme*. 

IV.  Second  exemple , l’immortalité  de  l'Ame 
contentée  par  quclipwi* personne*.  V . Que 
notre  ignorance  rat  extrême  h I’«v 
gard  des  chose*  abftraitr*  ou 
qui  i l'ont  guère  de  rap- 
port à non*. 

1.  Cette  vnstccnpaciléqu'a  la  volonté  ponr  tous  1rs  biens 
en  général,  ù cause  qu'elle  n’est  Faite  que  ponr  un  bien 
qui  renferme  en  soi  tous  les  biens,  ne  peut  être  remplie 
par  toutes  les  choses  que  l'esprit  lui  représente,  et  ce- 
pendant ce  mouvement  continuel  que  Dieu  lui  imprime 
vers  le  bien  ne  peut  s'arrêter.  Ce  mouvement  ne  cessant 
jamais  donne  nécessairement  A l'esprit  une  agitation 
continuelle.  l.a  volonté,  qui  cherche  ce  qu'elle  désire, 
oblige  l'esprit  de  se  représenter  toulcs  sortes  d'objets. 
L’esprit  se  les  présente,  mais  l ime  ne  les  goûte  pas;  ou 
si  elle  les  goûte,  elle  ne  s'en  contente  pas.  L'Ame  rr  les 
goûte  pas,  parce  que  souvent  la  vue  de  l'esprit  n'est 
|so<nt  accompagnée  de  plaisir;  car  c’est  par  plaisir  que 
l'Ame  goûte  sou  bien  : et  l'âme  ne  s'en  contente  pas,  parce 
qu'il  n'y  a rien  qni  puisse  arrêter  le  mouvement  de  l'Ame 
que  celui  qui  le  lui  imprime.  Tout  ce  que  l'esprit  se  re- 
présente comme  son  bien  est  fini  ; et  tout  ce  qni  est  fini 
peut  détourner  pour  un  mnrornt  notre  smour,  mais  il  ne 
peut  le  fixer,  lorsque  l'esprit  considère  des  objets  Fort 
nouveaux  et  fort  extraordinaires,  ou  qui  tiennent  quelque 
chose  de  l'infini,  la  volonté  souffre  pour  quelque  temps 
qu'il  les  examine  avec  attention,  parce  qu  elle  espère  y 
trouver  ec  quelle  cherche,  et  que  ce  qui  est  grand  et  lui- 
rait infini  porte  le  caractère  de  son  vrai  bien.  Mais  avec 
le  temps  elle  s on  dégoûte  aussi  bien  que  des  autres.  Elle 
est  doue  toujours  inquiète,  parce  qu'elle  est  portée  A 
chercher  ce  qu’elle  ne  peut  jamais  trouver  et  qu  elle 
espère  toujours  de  trouver;  et  elle  aime  le  grand,  l’ex- 
traordinaire et  ce  qui  lient  de  l'infini . pan  e que  u'ayant 
lias  trouvé  son  vrai  bien  dans  les  choses  communes  et 
familières,  elle  s'imagine  le  trouver  dans  celles  qui  ne 
lui  sont  point  connues.  i\ous  ferons  vuir  dans  or  chapitre 
que  l'inquiétude  de  notre  volonté  est  une  des  principales 
causes  de  l'ignorance  oû  nous  sommes  et  des  erreurs  où 
nous  tombons  sur  une  infinité  de  sujets;  et,  dans  les  deux 
suivants,  nous  expliquerons  ce  que  produit  en  nous  l'in- 
eiinatinn  que  nous  avons  ponr  tout  ce  qui  a quelque 
chose  de  grand  et  d'extraordinaire. 

B.  Il  est  assez  évident  par  les  choses  que  l'on  a dites, 
premièrement,  que  la  volonté  n'applique  ipière  l'entende- 
ment qu’i  des  ôlijets  qui  ont  quelque  rapport  avec  nous, 
et  qu'elle  néglige  fort  les  aotres;  car  souhaitant  toujours 
la  félicité  avec  ardeur,  et  par  l'impression  de  la  nature, 
elle  ne  tourne  l'entendement  que  vers  les  choses  qui  nous 
paraissent  utiles  et  qui  nous  causent  quelque  plaisir. 
Secondement,  que  la  volonté  ne  permet  pas  que  l'en- 


VÉRITÉ. 

(endement  s'occupe  longtemps  A des  choses  mêmes  qui 
lui  donnent  quelque  plaisir  ; parce  que , comme  on  vient 
de  dire,  toulcs  les  choses  créées  peuvent  bien  nous  plaire 
pour  quelque  temps,  mais  nous  nous  eu  dégoûtons  bien- 
lùt  après,  et  alors  notre  esprit  s'en  détourne  cl  cherche 
ailleurs  de  quoi  se  satisfaire. 

Troisièmement,  que  la  volonté  est  exritée  A faire  ainsi 
courir  l'esprit  d'objet  en  objet , parce  qu'il  n’est  jamais 
sans  lui  représenter  confusément  cl  comme  de  loin  relui 
qui  contient  en  soi  tous  les  êtres,  comme  nous  l'avous  dit 
dans  le  troisième  livre.  Car  la  volonté  voulant,  pour  ainsi 
dire,  appruchrr  davantage  de  soi  son  vrai  bien  pour  en  être 
touchée  et  pour  en  recevoir  le  mouvement  qui  Tanimc , 
elle  excite  l'entendement  A se  le  représenter  par  quelque 
endroit.  Mais  alors  ce  n'est  point  l'être  en  général  et  uni- 
versel, ce  n'est  plus  l'être  infiniment  parfait  que  l'esprit 
apperçoit,  c'est  quelque  chose  de  borné  CI  d'imparfait , 
qui,  ne  puuvaut  arrêter  le  mouvement  de  la  volonté,  ni 
lui  plaire  longleinps,  elle  abandonne  pour  courir  après 
quelque  aulre  objet. 

Cependant  l'attention  et  l'application  de  l'esprit  étant 
absolument  nécessaires  pour  découvrir  les  vérilés  un  peu 
cachées,  il  est  manifeste  que  le  commun  des  Imiuiarsdoit 
être  dans  une  ignorance  très-grossière  A l'égard  même 
des  choses  qui  ont  quelque  rapport  A eux,  et  qu'ils  sont 
dans  une  un  aveuglement  inconcevable  A l'égard  de  toutes 
les  vérilés  abstraites  et  qui  n’ont  point  de  rapport  sen- 
sible avec  eux.  Mais  il  faut  lâcher  de  faire  sentir  ces 
choses  par  exemples. 

III.  Il  n'y  a point  de  science  qni  ait  tant  de  rapport  A 
nous  que  la  morale  : c’est  elle  qui  nous  apprend  tous  nos 
devoirs  A l'égard  de  Dieu,  de  notre  prince,  de  nos  parents, 
de  nos  amis,  et  généralement  de  tout  ce  qui  nous  envi- 
ronne. Elle  nous  enseigne  même  le  clicmln  qu’il  faut 
suivre  |>our  devenir  éternellement  heureux  ; et  tous  les 
honiuirs  sont  dans  une  obligation  essentielle,  ou  plutùt 
dans  uuc  nécessité  indispensable  de  s’y  appliquer  uni- 
quement. Cependant  il  y a six  mille  ans  qu'il  y a des 
hommes,  et  celle  science  est  encore  fort  imparfaite. 

Cette  partie  de  la  morale  qui  regarde  ce  que  l'on  doit 
A Dieu,  et  qui  sans  doute  est  la  principale,  puisqu'elle  a 
rapport  A l'éternité,  n'a  presque  point  été  connue  des 
plus  savants;  et  I on  trouve  cueorcâ  présent  des  per- 
sonnes d'esprit  qui  n'en  ont  aucune  connaissance.  Cepen- 
dant c’est  la  partie  de  la  morale  la  plus  Facile.  Car.  pre- 
mièrement, quelle  difficulté  y a-l-il  A reconnaître  qu'il  y 
a un  Dieu?  Tout  ce  que  que  Dieu  a fait  le  prouve  : lout 
ce  que  nous  prnsnns , lout  ce  que  nous  voyons , lout  ce 
que  nous  sentons,  le  prouve.  En  un  mot,  il  n’y  a rien  qui 
ne  prouve  l’existence  de  Dieu,  ou  qui  ne  la  puisse  prou- 
ver A des  esprits  attentifs  cl  qui  s'appliquent  sérieuse- 
ment A rechercher  l'auteur  de  toutcschoses. 

En  second  lieu,  il  est  évident  qull  faut  suivre  les  ordres 
de  Dieu  pour  être  heureux  ; car  élant  puissant  et  juste 
on  ne  peut  lui  désobéir  sans  être  puni,  ni  lui  obéir  sans’ 
être  récompensé.  Mais  que  demande-t-il  de  nous?  Que 
nous  l'aimions,  que  notre  esprit  soit  occupé  de  lui,  que 
notre  cœur  soit  tourné  vers  lui.  Car  pourquoi  a-t-il  créé 
les  esprits?  Certainement  il  ne  peut  rien  faire  que  pour 
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lui  ; il  ne  nous  a donc  faits  que  pour  lui,  et  nous  sommes 
indispensablement  obligés  A 11e  point  détourner  ailleurs 
l'impression  d'amour  qu’il  conserve  sans  cesse  en  nous, 
afin  que  nous  l'aimions  sans  cesse. 

Ces  vérités  ne  sont  pas  fort  difficiles  A découvrir,  pour 
peu  que  l’on  s'y  applique.  Cependant  ce  seul  principe  de 
morale,  que  pour  être  vertueux  et  heureux  il  est  abso- 
lument nécessaire  d'aimer  Dieu  sur  toutes  choses  et  en 
toutes  choses,  est  le  fondement  de  toute  la  morale  chré- 
tienne. Il  ne  faut  pas  aussi  s'appliquer  extrêmement  pour 
en  tirer  toutes  les  conséquences  dont  nous  avons  besoin 
pour  établir  les  règles  générales  de  notre  conduite,  quoi- 
qu'il y ait  très-peu  de  personnes  qui  les  tirent,  et  que 

I on  dispute  encore  tous  les  jours  sur  des  questions  de 
morale  qui  sont  des  suites  immédiates  et  nécessaires 
d'un  principe  aussi  évident  qu'est  celui-là. 

Des  géomètres  font  toujours  quelques  nouvelles  dé- 
couvertes dans  leur  science,  ou  s'ils  ne  la  perfectionnent 
pas  beaucoup,  c'est  qu'ils  ont  déjà  tiré  de  leurs  principes 
les  conséquences  les  plus  utiles  et  les  plus  nécessaires. 
Mais  la  plupart  des  hommes  semblent  incapables  de  rien 
conclure  du  premier  principe  de  la  morale.  Toutes  leurs 
idées  s'évanouissent  et  se  dissipent,  lorsqu'ils  veulent 
seulement  y penser,  parce  qu'ils  ne  le  veulent  pas  comme 
il  faut  ; et  ils  ne  le  veulent  pas,  parce  qu'ils  ne  le  goûtent 
pas  ou  parce  qu’ils  s'en  dégoûtent  trop  lût  après  qu’ils 
l’ont  goûté.  Ce  principe  est  abstrait,  métaphysique,  pu- 
rement intelligible;  il  ne  se  sent  pas,  il  ne  s’imagine  pas. 

II  ne  parait  donc  pas  solide  à des  yeux  charnels  ou  à des 
esprits  qui  ne  voient  que  par  les  yeux.  Il  ne  se  trouve 
rien,  dans  la  considération  sèche  et  abstraite  de  ce  prin- 
cipe, qui  puisse  faire  cesser  l’inquiétude  de  leur  volonté 
et  qui  puisse  fixer  la  vue  de  leur  esprit  pour  le  consi- 
dérer avec  quelque  attention.  Quelle  espérance  donc 
qu’ils  le  voyent  bien,  et  qu’ils  en  concluent  directement 
ce  qu’ils  en  doivent  conclure! 

Si  les  hommes  ne  comprenaient  qu’imparfailement 
cette  proposition  de  géométrie , que  les  côtés  des  Irian- 
gles  semblables  sont  proportionnels  entre  eux,  certai- 
nement ils  ne  seraient  pas  de  grands  géomètres.  Mais  si, 
outre  cette  position  vue  confuse  et  imparfaite  de  cette  pro- 
position fondamentale  de  la  géométrie,  ils  avaient  encore 
quelque  intérêt  que  les  côtés  des  triangles  semblables  ne 
fussent  pas  proportionnels,  et  que  la  fausse  géométrie  fût 
aussi  incommode  pour  leurs  inclinations  perverses  que  la 
fausse  morale,  ils  pourraient  bien  faire  des  paralogis- 
mes aussi  absurde  en  géométrie  qu’en  matière  de  mo- 
rale, parce  que  leurs  erreurs  leur  sei aient  agréables  et 
que  la  vérité  ne  ferait  que  les  embarrasser,  que  les 
étourdir  et  que  les  fâcher. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  de  l’aveuglement  des 
hommes  qui  vivairnt  dans  les  siècles  passés,  pendant 
lesquels  l’idolAtric  régnait  dans  le  monde,  ou  de  ceux 
qui  vivent  maintenant  et  qui  ne  sont  point  encore  éclai- 
rés par  la  lu  mière  de  l'Évangile.  Il  fallait  que  la  sagesse 
éternelle  se  rendit  enfin  sensible,  pour  instruire  des 
hommes  qui  n’interroge  que  leurs  sens.  Il  y avait  quatre 
mille  ans  que  la  vérité  parlait  A leur  esprit;  mais,  ne  ren- 
trant point  dans  eux-mêmes,  ils  ne  l’entendaient  pas;  il 


fallait  quelle  parlAt  à leurs  oreilles.  La  lumière  qui  éclaire 
tous  les  hommes  luisait  dans  leurs  ténèbres,  sans  les 
dissiper;  ils  ne  pouvaient  même  la  regarder.  Il  fallait  que 
la  lumière  intelligible  se  voilât  et  sc  rendit  visible  : il 
fallait  que  le  verbe  se  fit  chair  et  que  ,1a  sagesse  cachée 
et  inaccessible  aux  hommes  charnels  les  instruisit  d'une 
manière  charnelle,  carna/Uer , dit  saint  Bernard  \ La 
plupart  des  hommes,  et  principalement  les  pauvres,  qui 
sont  le  plus  digne  objet  de  la  miséricorde  et  de  la  pro- 
vidence du  créateur,  ceux  qui  sont  obligés' de  travailler 
pour  gaguer  leur  vie,  sont  extrêmement  grossiers  et  stu- 
pides. Ils  n’enteudent  que  parce  qu’ils  ont  des  oreilles  et 
ils  ne  voient  que  parce  qu'ils  ont  des  yeux.  Ils  sont  in- 
capables de  rentrer  en  eux-mêmes  par  quelque  effort 
d’esprit,  pour  y interroger  la  vérité  dans  le  silence  de 
leurs  sens  et  de  leurs  passions.  Ils  ne  peuvent  s’appli- 
quer à. la  vérité,  parée  qu'ils  ne  peuvent  la  goûter,  et 
souvent  ils  ne  s'avisent  pas  même  de  s*y  appliquer,  parce 
qu'ils  ne  s’avisent  pas  de  s'appliquer  à ce  qui  ne  les 
touche  pas.  Leur  volonté  inquiète  et  volage  tourne  inces- 
samment la  vue  de  leur  esprit  vers  tous  les  objets  sensi- 
bles qui  leur  plaisent  et  qui  les  divertissent  par  leur  va- 
riété; car  la  multiplicité  et  la  diversité  des  biens  sensibles 
sont  cause  que  l’on  en  reconnaît  moins  la  vanité,  et  que 
l'on  est  toujours  dans  l’cspérauce  d'y  rencoutrer  le  vrai 
bien  que  l'on  désire. 

Ainsi,  quoique  les  conseils  que  Jésus-Christ,  comme 
homme,  comme  voie,  comme  auteur  de  notre  foi,  nous 
donne  dans  l’Évangile  soient  lieaucoup  plus  proportion- 
nés à la  faiblesse  de  notre  esprit  que  ceux  que  le  même 
Jésus-Christ,  comme  sagesse  éternelle,  comme  vérité  in- 
térieure , comme  lumière  intelligible,  nous  inspire  dans 
le  plus  secret  de  notre  raison;  quoique  Jésus-Christ 
rende  ces  conseils  agréables  par  sa  grâce,  sensibles  par 
son  exemple,  convaincants  par  ses  miracles,  les  hommes 
son  t si  stupides  et  si  incapables  de  réflexion,  même  sur  les 
choses  qu’il  leur  est  de  la  dernière  conséquence  de  bien 
savoir,  qu'ils  n'y  pensent  presque  jamais  comme  ils  le 
doivent.  Peu  de  gens  voient  la  beauté  de  l’Évangile;  peu 
de  gens  conçoivent  la  solidité  et  la  nécessité  des  conseils 
de  Jésus-Chrits;  peu  les  méditent,  peu  s’en  nourrissent 
et  s’en  fortifient,  l'agitation  continuelle  de  la  volonté 
qui  cherche  le  goût  du  bien  ne  permettant  pas  que  l'on 
s’arrête  A des  vérités  qui  semblent  l'en  priver.  Voici  une 
autre  preuve  de  ce  que  je  dis. 

IV.  Les  impies  doivent  sans  doute  se  mettre  fort  en 
peine  de  savoir  si  leur  Ame  est  mortelle,  comme  ils  le 
pensent,  ou  si  elle  est  immortelle,  comme  la  foi  et  la  rai- 
son nous  l'apprennent.  C est  IA  une  chose  de  la  dernière 
conséquence  pour  eux;  il  y va  de  leur  éternité,  et  le  re- 
pos même  de  leur  esprit  en  dépend.  D’où  vient  donc  qu’ils 
ne  le  savent  pas,  ou  qu'ils  demeurent  dans  le  doute,  si 
ce  n’est  qu’ils  ne  sont  pas  capables  d’une  attention  uu 
peu  sérieuse , et  que  leur  volonté  inquiète  et  corrompue 
ne  permet  pas  A leur  esprit  de  regarder  fixement  les  rai- 
sons qui  sont  contraires  aux  sentiments  qu'ils  voudraient 
êlre  véritables.  Car  enfin  est-ce  une  chose  si  difficile  A 
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reconnaître  que  la  différence  qu’il  y a entre  l’âme  et  le 
corps,  entre  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu?  Faut- il 
apporter  une  si  grande  attention  d'esprit  pourvoir  qu’une 
pensée  n'est  rien  de  rond  ni  de  carré  ; que  de  l'étendue 
n’est  capable  que  de  différentes  figures  et  de  différents 
mouvements,  et  non  pas  de  pensée  et  de  raisonnement; 
et  qu'ainsi  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu  sont  deux 
êtres  tout  â fait  opposé'?  Cependant  cela  seul  suffit  pour 
démontrer  que  l'âme  est  immortelle  et  qu’elle  ne  peut 
périr  quand  même  le  corps  serait  anéanti. 

Lorsqu'une  substance  périt,  il  est  vrai  que  les  mo<les 
ou  les  manières  d'étre  de  cette  substance  périssent  avec 
elle.  Si  un  morceau  de  cire  était  anéanti , il  est  vrai  que 
les  figures  de  cette  cire  seraient  aussi  anéanties  avec  elle, 
parce  que  la  rondeur,  par  exemple,  de  la  cire,  n’est  en 
effet  que  la  cire  même  d'une  telle  façon  ; ainsi  elle  ne  peut 
subsister  sans  la  cire.  Mais  quand  Dieu  détruirait  toute 
la  cire  qui  est  au  monde,  il  ne  s'ensuivrait  pas  pourtant 
de  là  qu’aucune  autre  sulfttancc  ni  que  les  modes  d’au- 
cune autre  substance  fussent  anéanties.  Toutes  les  pierres , 
par  exemple,  subsisteraient  avec  toutes  leurs  moites , 
parce  que  les  pierres  sont  des  substances  ou  des  êtres, 
et  non  pas  des  manières  d’étre  de  la  cire. 

De  même  quand  Dieu  anéantirait  la  moitié  de  quelque 
corps,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  l’autre  moitié  fût  anéan- 
tie. Celle  dernière  moitié  est  unie  avec  l'autre , mais  elle 
n’est  pas  une  avec  elle.  Ainsi  une  moitié  étant  anéantie,  : 
il  s'eusuit  bien , scion  la  lumière  de  la  raison,  que  l'autre 
moitié  n'y  a plus  de  rapport , mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  ne  soit  plus  ; puisque  son  être  étant  différent,  il 
ne  peut  être  réduit  au  néant  par  l'anéantissement  de 
l'autre.  Il  est  donc  clair  que  la  pensée  n'étant  point  la 
modification  de  l'étendue,  notre  âme  n’est  point  anéantie, 
quand  même  on  supposerait  que  la  mort  anéantirait  notre 
corps. 

Mais  on  n'a  pas  raison  de  s'imaginer  que  le  corps 
même  soit  anéanti  lorsqu'il  est  détruit.  tas  parties  qui 
le  composent  se  dissipent  en  vapeurs  et  se  résolvent  en 
poussière  : on  ne  les  voit  plus  et  on  ne  les  reconnaît  plus, 
il  est  vrai , mais  on  n'en  doit  pas  conclure  qu  elles  ne  sont 
plus , car  l’esprit  les  apperçoit  toujours.  Si  l'on  sépare  un 
grain  de  moutarde  en  deux , en  quatre,  en  vingt  parties, 
on  l’anéantit  â nos  yeux,  car  on  ne  le  voit  plus;  maison  ne 
l'anéantit  pas  en  lui-même,  on  ne  l'anéantit  pas  à l'esprit  ; 
car  l’esprit  le  voit,  quand  même  on  le  diviserait  en  mille 
ou  cent  mille  parties. 

C'est  une  notion  commune  à tout  homme  qui  se  sert 
plutôt  de  sa  raison  que  de  ses  sens , que  rien  ne  peut  s'a- 
néantir par  les  forces  ordinaires  de  la  nature  ; car  de 
même  qu'il  ne  se  peut  faire  naturellement  quelque  chose 
de  rien,  il  ne  sc  peut  faire  aussi  qu’une  substance  ou 
qu'un  être  devienne  rien.  Le  passage  de  l'être  au  néant 
ou  du  néant  â l'étre  est  également  impossible.  Les  corps 
peuvent  donc  sc  corrompre,  si  l'on  veut  appeler  corrup- 
tion les  changements  qui  leur  arrivent,  mais  ils  ne  peu- 
vent pas  s'anéantir.  Ce  qui  est  rond  peut  devenir  carré, 
ce  qui  est  chair  peut  devenir  terre,  vapeur,  et  tout  ce  qui 
vous  plaira , car  toute  étendue  est  capable  de  toute  sorte 
de  configuration  ; mais  la  substance  de  ce  qui  est  roud  et 
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de  ce  qui  est  chair  ne  peut  périr.  Il  y a certaines  lois  éta- 
blies dans  la  nature,  selon  lesquelles  les  corps  changent 
successivement  de  formes  ; parce  que  la  variété  successive 
de  ces  formes  fait  la  beauté  de  l’univers  et  donne  de  l’ad- 
miration pour  son  auteur;  mais  il  n’y  a point  de  loi  dans 
la  nature  pour  l'anéantissement  d'aucun  être,  parce  que 
le  néant  n'a  rien  de  beau  ni  rien  de  bon,  et  que  l'auteur 
de  la  nature  aime  son  ouvrage.  Les  corps  peuvent  donc 
changer,  mais  ils  ne  peuvent  pas  périr. 

Mais  si,  en  s'arrêtant  au  rapport  de  ses  sens,  on  veut 
soutenir  avec  opiniâtreté  que  la  résolution  des  corps  est 
un  véritable  anéantissement , à cause  que  les  parties  dans 
lesquelles  ils  se  résolvent  sont  imperceptibles  à nos  yeux, 
qu’on  se  souvienne  au  moins  que  les  corps  ne  peuvent  sc 
diviser  en  ces  parties  imperceptibles  que  parce  qu'ils  sont 
étendus.  Car  si  l'esprit  n’est  point  étendu,  il  ne  sera  pas 
divisible;  et  s’il  n’est  point  divisible,  il  faudra  demeurer 
d’accord  qu'eu  ce  sens  il  ne  sera  pas  corruptible.  Mais 
comment  pourrait-ou  s’imaginer  que  l’esprit  fût  étendu 
et  divisible?  On  peut  par  une  ligne  droite  couper  un 
carré  en  deux  triangles,  en  deux  parallélogrammes,  en 
deux  trapèzes  ; mais  par  quelle  ligne  peut-on  concevoir 
qu'un  plaisir,  qu'une  douleur,  qu'un  désir  sc  puissent 
couper,  et  quelle  figure  résulterait  de  cette  division? Cer- 
tainement je  ne  crois  pas  que  l'imagination  soit  assez 
féconde  en  fausses  idées  pour  se  satisfaire  là-dessus. 

L'esprit  n'est  donc  point  étendu,  il  n'est  point  divisi- 
ble, il  n'est  point  susceptible  des  mêmes  changements 
que  le  corps;  néanmoins  il  faut  tomber  d'accord  qu'il 
n’est  pas  immuable  par  sa  nature.  Si  le  corps  est  capable 
d'un  nombre  infini  de  différentes  figures  et  de  différentes 
configurations,  l'esprit  est  aussi  capable  d'un  nombre 
infini  de  différentes  perceptions  de  différentes  modifica- 
tions. Comme  après  notre  mort  la  substance  de  notre 
chair  sc  réduira  en  terre,  en  vapeur  et  uue  infinité 
d'autres  corps  sans  s'anéantir,  de  même  notre  âme,  sans 
rentrer  dans  le  néant , aura  des  pensées  et  des  sentiments 
bien  différents  de  ceux  qu'elle  a pendant  cette  vie.  Il  est 
nécessaire,  maintenant  que  nous  vivons,  que  notre  corps 
soit  composé  de  chair  et  d os;  il  est  aussi  nécessaire  pour 
vivre  que  notre  âme  ait  les  idées  et  les  sentiments  qu’elle 
a par  rapport  au  corps  auquel  elle  est  unie.  Mais  lors- 
qu'elle sera  séparée  de  son  corps,  elle  sera  en  pleine  li- 
berté de  recevoir  toutes  sortes  d’idées  et  de  modifica- 
tions bien  différentes  de  celles  qu’elle  a présentement; 
comme  notre  corps  de  son  côté  sera  capable  de  recevoir 
toutes  sortes  de  figures  et  de  configurations  bien  dif- 
férentes de  celle  qu'il  est  nécessaire  qu’il  ait  pour  être 
le  corps  d'un  homme  vivant. 

Les  choses  que  je  vient  de  dire  font,  ce  me  semble, 
assez  voir  que  l'immortalité  de  l'âme  n’est  pas  une  chose 
si  difficile  â comprendre.  D'où  peut  donc  venir  qnc  tant 
de  gens  en  doutent , si  ce  n'est  qu’il  ne  leur  plaît  pas  d’ap- 
porter aux  raisons  qui Ja  prouvent  le  peu  d'attention  qui 
est  nécessaire  pour  s’en  convaincre?  El  d'où  vient  qu'ils 
ne  le  veulent  pas,  si  ce  n’est  que  leur  volonté,  étant  in- 
quiète et  inconstante , agite  sans  cesse  leur  entendement  ; 
de  sorte  qu'il  n'a  pas  le  loisir d’appcrcevoir  distinctement 
les  idées  mêmes  qui  lui  sont  les  plus  présentes,  comme 
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sont  celle*  de  la  pensée  et  de  l'étendue  : de  même  qu’un 
homme  agité  par  quelque  passion , et  qui  tourne  inces- 
samment les  yeux  de  tous  côtés,  ne  distingue  pas  le  plus 
souvent  les  objets  les  plus  proches  cl  les  plus  exposés  à 
sa  vue.  Car  enfin  b question  de  l'immortalité  de  i'àrae 
est  une  des  questions  les  plus  faciles  à résoudre,  lorsque 
sans  écouter  son  imagination  l'on  considère  avec  quelque 
attention  d’esprit  l’idée  claire  et  distincte  de  l'étendue, 
pour  reconnaître  quelle  ne  peut  a>oir  de  rapport  avec  la 
pensée. 

Si  l'inconstance  et  la  légèreté  de  noire  volouté  ne  per- 
met pas  à notre  entendement  de  péuétrer  le  fond  des 
choses  qui  lui  sont  très-présentes,  et  qu'il  nous  est  de  la 
dernière  conséquence  de  savoir,  il  est  facile  de  juger 
quelle  nous  permettra  encore  moins  de  méditer  celles 
qui  sont  éloignées  et  qui  n ont  aucun  rapport  à nous. 
De  sorte  que  si  nous  sommes  dans  une  ignorance  très- 
grossière  de  la  plupart  des  choses  qu’il  nous  est  très-né- 
cessaire de  savoir,  nous  ne  serons  pas  fort  éclairés  dans 
celles  qui  nous  paraissent  entièrement  vaines  et  inutiles. 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  que  je  m’arrête  à prouver 
ceci  par  des  exemples  ennuyeux  et  qui  ne  renferment 
point  de  vérités  considérables  : car  s'il  y a des  choses  que 
l’on  doive  ignorer,  ce  sont  celles  qui  ne  servent  à rien. 
Quoiqu'il  y ait  peu  de  gens  qui  s'appliquent  sérieusement 
à des  choses  entièrement  vaines  cl  inutiles,  il  n'y  en  a 
encore  que  trop  ; mais  il  ne  peut  y avoir  trop  de  gens 
qui  ne  s'y  appliquent  pas  et  qui  les  méprisent,  pourvu 
seulement  qu'ils  n’en  jugent  pas.  Ce  n’est  pas  un  défaut 
à un  esprit  borné  que  de  ne  pas  savoir  certaines  choses, 
c'est  seulement  un  défaut  d'en  juger.  L'ignorance  est  un 
mal  nécessaire,  mais  on  peut  et  on  doit  éviter  l’erreur. 
Ainsi  je  ne  condamne  pas  dans  les  hommes  l'ignorance 
de  beaucoup  de  choses,  mais  seulement  les  jugements 
téméraires  qu’ils  en  portent. 

V.  Lorsque  les  choses  ont  beaucoup  de  rapport  à nous, 
qu'elles  sont  sensibles  et  qu  elles  tombent  aisément  sous 
l'imaginai  ion,  l'on  peut  dire  que  l'esprit  s’y  applique  et 
qu'il  en  peut  avoir  quelque  connaissance.  Car  lorsque 
nous  savons  que  des  choses  ont  rapport  à nous , nous  y 
pensons  avec  quelque  inclination  ; et  lorsque  noos  sentons 
quelles  nous  touchent,  nous  nous  y appliquons  avec 
plaisir.  De  sorte  que  nous  devrions  être  plus  savants  que 
nous  ne  sommes  dans  beaucoup  de  choses,  si  l'inquiétude 
et  l'agitation  de  notre  volonté  ne  troublaient  et  ne  fati- 
guaient sans  cesse  notre  attention. 

Mais  lorsque  les  choses  sont  abstraites  et  peu  sensibles, 
nous  n’en  pouvons  que  difficilement  avoir  quelque  con- 
naissante assurée  : non  que  les  vérités  abstraites  soient 
d'elles-ménies  fort  embarrassées,  mais  à cause  que  l'at- 
tention et  la  vue  de  l'esprit  commence  et  finit  d'ordinaire 
en  même  temps  que  ta  vue  sensible  des  objets;  parce 
que  l’on  ne  pense  guère  qu'à  ce  que  l'on  sent  et  qu'au- 
tanl  de  temps  qu’on  le  voit  et  qu'on  le  sent. 

H est  certain  que  si  1 esprit  pouvait  facilement  s'appli- 
quer aux  idées  claires  et  distinctes,  sans  être  comme  sou- 
tenu par  quelque  sentiment,  et  si  Hoquiétudede  la  vo- 
lonté ne  détournait  point  sans  cesse  son  application , 
nous  ne  trouverions  pas  de  fort  grandes  difficultés  dans 


une  infinité  de  questions  naturelles  que  nous  regardons 
comme  inexplicables,  et  nous  pourrions  en  peu  de  temps 
nous  délivrer  de  notre  ignorance  et  de  nos  erreurs  à leur 
égard. 

C’est,  par  exemple,  uue  vérité  incontestable  à tout 
homme  qui  fait  usage  de  son  esprit,  que  la  création  et 
l'anéantissement  surpassent  les  forces  ordinaires  de  la 
nature.  Si  l'on  demeurait  donc  attentif  à cette  notion 
pure  de  l'esprit  et  de  la  raison,  on  n'admcllrait  pas  avec 
autant  de  facilité  la  création  et  l'anéantissement  d'un 
nombre  infini  de  nouveaux  êtres,  comme  des  formes 
substantielles,  des  qualités  et  des  facultés  réelles,  etc.  ()n 
chercherait  dans  les  idées  distinctes  que  l’on  a de  l'éten- 
due, de  la  figure  et  du  mouvement,  la  raison  des  effets 
naturels;  ce  qui  n'est  pas  toujours  si  difficile  qu'on  se 
l'imagine,  car  toutes  les  choses  de  la  nature  se  tiennent 
et  sc  prouvent  les  unes  les  autres. 

Les  effets  du  fou,  comme  ceux  des  canons  et  des  mines, 
sont  fort  surprenants,  et  leur  cause  sont  assez  cachées. 
Néanmoins  si  les  hommes,  au  lieu  de  s'attacher  aux  im- 
pressions de  leurs  sens  et  à quelques  expériences  fausses 
ou  trompeuses,  s'arrêtaient  fortement  à cette  seule  notion 
de  l’esprit  pur  : « qu'il  n’est  pas  possible  qu’un  corps  qui 
est  très-peu  agité  produise  un  mouvement  violent,  puis- 
qu'il ne  peut  pas  donner  à celui  qu'il  choque  plus  de  vi- 
tesse qu’il  n’en  a lui-même , » il  serait  facile  de  cela  seul 
de  coorlure  qu'il  y a une  matière  subtile  et  indivisible, 
quelle  est  très-agitée,  quel  le  est  répandue  généralement 
dans  tous  les  corps,  et  plusieurs  autres  choses  sembla- 
bles qui  nous  foraient  connaître  la  nature  du  feu  et  qui 
nous  serviraient  encore  à découvrir  d'autres  vérités  plus 
cachées. 

Car,  puisqu'il  se  fait  de  si  grands  mouvements  dans 
un  canon  et  dans  une  mine,  et  que  tous  les  corps  visibles 
qui  les  environnent  ne  sont  point  dans  une  assez  grande 
agitation  pour  les  produire,  c'est  une  preuve  qu'il  y en  a 
d autres  invisibles  et  insensibles,  qui  ont  pour  le  moins 
autant  d'agitation  que  le  boulet  de  canon , mais  qui  étant 
très-subtils  et  très-déliés,  peuvent  tout  seuls  passer  libre- 
ment et  sans  rien  rompre  par  les  porcs  du  canon,  avant 
que  le  fou  y soit,  c'est-à-dire,  comme  on  le  peut  voir  ex- 
pliqué plus  au  long  et  avec  quelque  vraisemblance  dans 
M.  Descaries  \ avant  qu’ils  ayeat  pu  entourer  les  parties 
dures  et  grossières  du  salpêtre  dont  la  poudre  est  com- 
posée \ Mais  lorsque  le  fou  y est,  c’est-à-dire  lorsque  rts 
parties  très-subtiles  et  très-agitées  ont  environné  les 
parties  grossières  et  solides  du  salpêtre,  et  leur  ont  ainsi 
communiqué  leur  mouvement  très-fort  et  très-violent, 
alors  il  est  nécessaire  que  tout  crève  : parce  que  les 
pores  du  canon,  qui  laissaient  des  passages  libre*  de  tous 
côtés  aux  parties  subtiles  dont  nous  parlons,  lorsqu'elles 
étaient  seules , ne  sont  point  assez  grands  pour  laisser 
les  parties  grossières  du  salpêtre  et  quelques  autres  dont 
la  poudre  est  composée,  lorsqu'elles  ont  reçu  l'agitation 
des  parties  subtiles  qui  les  environnent. 

Car,  de  même  que  l'eau  des  rivière*  qui  coule  sous  les 

* Principes  de  philosophie. 

* Yorrx  le  jcùuxnç  àclairdsfcm<nt  sor  la  génération  du  feu. 
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ponts  ne  les  ébranle  pas , J cause  de  la  petitesse  de  ses 
parties , ainsi  la  matière  Iris-subtile  et  très-déliée  dont 
on  vient  de  parler  passe  continuellement  au  travers  des 
pores  de  tous  les  corps  sans  y faire  des  changements 
sensibles.  Mais  de  méntc  aussi  que  cette  rivière  est  ca- 
pable de  renverser  un  pont,  lorsque  traînant  dans  le 
cours  de  ses  eaux  quelques  grandes  niasses  de  (place*,  ou 
quelques  autres  corps  plus  solides,  elle  les  pousse  contre 
lui  avec  le  même  mouvement  qu'elle  a , ainsi  la  matière 
subtile  est  capable  de  faire  les  effets  surprenants  que 
nous  voyons  dans  les  canons  et  dans  les  mines , locs- 
qn'ayant  communiqué  aux  parties  de  la  poudre,  qui  na- 
(çrnt  au  milieu  d'elle,  son  mouvement  infiniment  plus 
violent  et  plus  rapide  que  relui  des  rivières  et  des  tor- 
rents, ces  mêmes  parties  de  la  poudre  ne  peuvent  pas 
librement  passer  par  les  pores  du  corps  qni  les  enferme 
b cause  quelles  sont  trop  grossières , de  sorte  qu'elles 
les  rompent  avec  violence  pour  se  faire  un  passage 
libre. 

Mais  les  hommes  ne  peuvent  pas  si  facilement  sc  re- 
présenter des  parties  subtiles  et  déliées,  et  il  le»  regar- 
dent comme  des  chimères  fi  cause  qo'ils  ne  les  voient  pas. 
Con/emplatlo  /enb  desinit  cum  aspect» , dit  Bécon. 
La  plupart  même  des  philosophes  aiment  mieux  inventer 
quelque  nouvelle  entité,  pour  ne  se  pas  taire  sur  ces 
choses  qu’ils  ignorent.  Et  si  on  objecte  contre  leurs 
fausses  et  incompréhensibles  suppositions  qu'il  est  né- 
cessaire que  le  feu  soit  composé  de  parties  très-agi- 
tées, puisqu'il  produit  des  mouvements  si  violents,  et 
qu'une  chose  ne  peut  ctmnniiniqner  ce  quelle  n'a  pas; 
ce  qui  certainement  est  une  objection  très -claire  et  très- 
solide  , ils  ne  manquent  pas  de  tout  confondre  par 
quelque  distinction  frivole  et  imaginaire,  comme  celle 
des  causes  équivoques,  afin  de  paraître  dire  quelque 
chose  lorsqu'à)  effet  ils  ne  disent  rien.  Car  enfin  c’est 
une  notion  commune  b des  esprits  attentifs,  qu'il  ne  peut 
y avoir  dans  la  nature  de  véritable  cause  équivoque  au 
sens  qu'ils  l’entendent,  et  que  l’ignorance  seule  de* 
hommes  les  a Inventées. 

Les  hommes  doivent  dont  s'attacher  davantage  b la 
considération  drs  notions  claires  et  distinctes,  s'ils  veu- 
lent connaître  la  nature  ; ils  doivent  un  peu  réprimer  et 
arrêter  l'inconstance  et  la  légèreté  de  leur  volonté,  s'ils 
veulent  pénétrer  le  fond  des  choses  : car  leurs  esprits  se- 
ront toujours  faibles,  superficiels  et  discursifs,  si  leurs 
volontés  demeurent  toujours  légères,  ioconslanles  et 
volages. 

11  est  vrai  qu'il  y a quelque  fatigue,  et  qu’il  faut  se 
contraindre  pour  se  rendre  attentif  et  pour  pénétrer  le 
fond  de*  choses  que  l'on  veut  savoir  ; mais  on  n'a  rien 
sans  peine.  Il  est  honteux  que  des  personnes  d’esprit  et 
des  philosophes,  qui  sont  obligés  par  toutes  sortes  de 
raisons  à la  recherche  et  b la  défense  de  la  vérité , par- 
lent sans  savoir  ce  qu’ils  disent,  et  sc  contentent  de 
termes  qui  ne  réveillent  aucune  idée  distincte  dans  les 
esprits  attentifs. 
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I.  La  ciirioûté  est  naturelle  et  néccaiaire.  II.  Trou  règle)  pour  la 
modérer.  1U.  Explication  de  la  première  de  ce)  règles. 

I.  Tant  que  les  hommes  auront  de  l'inclination  pour  un 
bien  qni  su  niasse  leurs  forces,  cl  qu'ils  ne  le  posséderont 
pas,  ils  auront  toujours  une  secrète  inclination  pour  tout 
ce  qui  porte  le  caractère  du  nouveau  et  de  l’extraordi- 
naire ; ils  coureront  sans  cesse  après  les  choses  qu’ils 
n’auront  point  encore  considérées , dans  l'espérance  d’y 
trouver  ce  qu’ils  cherchent,  et  leurs  esprits  ne  pouvant 
se  satisfaire  entièrement  que  par  la  vue  de  celui  pour 
qui  ils  sont  faits , ils  seront  toujours  dans  l'inquié- 
tude et  |dans  l’agitation , jusqu'il  ce  qu'il  leur  paraisse 
dans  sa  gloire. 

Cette  disposition  des  esprits  est  sans  doute  très-con- 
forme S leur  état , car  il  vaut  infiniment  mieux  chercher 
avec  inquiétude  la  paix  et  le  bonheur  qu’on  ne  possède 
pas,  que  de  demeurer  dans  nn  faux  repos,  en  se  conten- 
tant du  mensonge  et  des  faux  biens  dont  on  se  repaît  or- 
dinairement. I,rs  hommes  ne  doivent  pas  être  insensibles 
il  la  vérilé  et  J leur  bonheur  : le  nouveau  et  l'extraordi- 
naire lesdoivent  donc  réveiller;  et  il  y aune  curiosité  qui 
leur  doit  être  permise  ou  plutôt  qni  leur  doit  être  com- 
mandée. Ainsi  les  choses  communes  et  ordinaires  ne  ren- 
fermant pas  le  vrai  bien,  et  les  opinion  anciennes  des  phi- 
losophes étant  très-incertaines,  il  est  juste  que  nous 
soyons  curieux  pour  les  nouvelles  découvertes  et  tou- 
jours inquiets  dans  la  jouissance  des  biens  ordinaires. 

Si  un  géomètre  nous  venait  donner  de  nouvelles  pro- 
positions contraires  b celles  dHuclide,  s'il  prétendait 
prouver  que  cette  science  est  pleine  d'erreurs,  comme 
Hobties  l'a  voulu  faire  dans  le  livre  qu'il  a composé  contre 
te  Faste  des  Gdamttres,  j’avoue  qu’on  aurait  tort  de  sc 
plaire  dans  eette  sortede  noaveauté  ; parce  que,  quand  on 
a trouvé  la  vérité,  il  y faut  demeurer  ferme,  puisque  la 
curiosité  ne)  nous  est  donnée  que  pour  nous  porter  à la 
découvrir.  Aussi  n’est-cc  pas  un  définit  ordinaire  aux  géo- 
mètresd’ètre  curieux  des  opinions  nouvelles  degéométrie. 
lis  se  dégoûteraient  bientôt  d'un  livre  qui  ne  contiendrait 
que  des  propositions  contraires  ô celles  d'Euclide;  parce 
qu'étant  très-certains  de  la  vérité  de  ces  propositions  par 
des  démonstrations  incontestables,  loutc  notre  curiosité 
cesse  b leur  égard  ; marque  infaillible  que  les  hommes 
n'ont  de  l’inclination  pour  la  nouveauté  que  parce  qu’ils 
ne  voient  point  avec  évidence  la  vérité  des  choses  qu'ils 
désirent  naturellement  de  savoir,  et  qu'ils  ne  possèdent 
point  des  biens  infinis  qu'ils  souhaitent  naturellement  de 
posséder. 

II.  Il  est  donc  juste  que  les  hommes  soient  excités  par 
la  nouveauté  et  qu’ils  l’aiment;  mais  il  y a pourtaut 
des  exceptions  ô foire,  et  ils  doivent  observer  certaines 
règles  qu'il  est  facile  de  tirer  de  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  l'inclination  pour  la  nouveauté  ne  nous  est 
donnée  que  pour  la  recherché  de  la  vérité  et  de  noire 
véritable  bien. 

Il  y en  a trois,  dont  la  première  est  que  les  hommes 
ne  doivent  point  aimer  la  nouveauté  dans  les  choses  de  la 
foi  qui  ne  sont  point  soumises  b la  raison. 
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La  seconde,  que  la  nouveauté  n’est  pas  une  raison  qui 
noua  doive  porter  à croire  que  le»  choses  sont  bonnes  ou 
vraies , c'est-à-dire  que  nous  ne  devons  point  juger  que 
les  opinions  sont  vraies  à cause  qu’elles  sont  nouvelles; 
ni  que  des  biens  sont  capables  de  nous  contenter,  à 
cause  qu'ils  sont  nouveaux  et  extraordinaires,  et  que  nous 
ne  les  avons  point  encore  possédés. 

la  troisième,  que  lorsque  nous  sommes  assurés  d'ail- 
leurs que  des  vérités  sont  si  cachées  qu'il  est  moralement 
impossible  de  les  découvrir,  et  que  les  biens  sont  si  petits 
et  si  minces  qu'ils  ne  pcuvcut  nous  satisfaire,  uous  ne 
devons  pas  nous  laisser  exciter  par  la  nouveauté  qui  s’y 
rencontre,  ni  nous  laisser  séduire  sur  de  fausses  espéran- 
ces. Mais  il  faut  expliquer  ces  refiles  plus  au  long  et  faire 
voir  que,  faute  de  les  observer,  nous  tombons  dans  un  très- 
grand  nombre  d'erreurs. 

111.  On  trouve  assez  souvent  des  esprits  de  deux  humeurs 
bien  differentes:  les  uns  veulent  toujours  croire  aveuglé- 
ment , les  autres  veulent  toujours  voir  évidemment.  Les 
premiers,  n'ayant  presque  jaina is  fai t usage  de  leu r espri t , 
croient  sans  discernement  tout  ce  qu'on  leur  dit;  les 
autres,  voulant  toujours  faire  usage  de  leur  esprit  sur  des 
matières  mêmes  qui  les  surpassent  infiniment,  méprisent 
indifféremment  toutes  sortes  d'autorités,  [.es  premiers  | 
sont  ordinairement  des  stupides  et  des  esprits  faibles, 
comme  les  enfants  et  les  femmes;  les  autres  sont  des 
esprits  superbes  et  libertins,  comme  les  hérétiques  et  les 
philosophes. 

H est  extrêmement  rare  de  trouver  des  personnes 
qui  soient  justement  au  milieu  de  ees  deux  excès  et 
qui  ne  cherchent  jamais  d'évidence  dans  les  choses  de 
la  foi  par  une  vaine  agitation  d'esprit,  ou  qui  ne  croient 
quelquefois  sans  évidence  des  opinions  fausses  tou- 
chant les  choses  de  la  nature,  par  une  déférence  in- 
discrète et  par  une  basse  soumission  d'esprit.  Si  ce  sont 
des  personnes  de  piété  et  fort  soumises  à l'autorité  de 
l'Eglise,  leur  foi  s'étend  quelquefois,  s’il  m'est  per- 
mis de  le  dire  ainsi,  jusqu'à  des  opiniops  purement  phi- 
losophiques ; ils  les  regardent  souvent  avec  le  même  res- 
pect que  les  vérités  de  la  religion.  Ils  condamnent  par 
uu  faux  zèle,  avec  une  trop  grande  facilité,  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  leur  sentiment.  Ils  entrent  dans  des  soup- 
çons injurieux  contre  les  personnes  qui  font  de  nouvelles 
découvertes.  C'est  assez,  afin  de  passer  pour  libertin 
dans  leur  esprit,  que  de  nier  qu'il  y ait  des  formes  sub- 
stantielles , que  les  animaux  sentent  de  la  douleur  et  du 
plaisir,  et  d'autres  opinions  de  philosophie  qu'ils  croient 
vraies  sans  raison  évidente,  seulement  à cause  qu'itss'i- 
maginrnt  des  liaisons  nécessaires  entre  ces  opinions  et 
les  vérités  de  la  foi. 

Mais  si  ce  sont  des  personnes  trop  hardies , leur  or- 
gueil les  porte  à mépriser  l'autorité  de  l'Eglise;  ce  n'est 
qu'avec  peine  qu'ils  s'y  soumettent.  Ils  sc  plaisent  dans 
des  opinions  dures  et  téméraires  ; ils  affectent  de  passer 
pour  esprits  forts,  et,  dans  cette  vue,  ils  parlent  des 
choses  divines  sans  respect  et  avec  une  espèce  de  fierté. 
Ils  méprisent , comme  trop  crédules,  ceux  qui  parlent 
avec  modestie  de  certains  sentiments  reçus.  Enfin  ils 
sont  extrêmement  portés  à douter  de  tout , et  entière- 


ment opposés  à ceux  qui  ont  une  trop  grande  facilité  à 
se  soumettre  à l'autorité  des  hommes. 

Il  est  manifeste  que  ces  deux  extrêmes  ne  valent  rien, 
et  que  les  personnes  qui  ne  veulent  point  d'évidence 
dans  les  questions  naturelles  sont  blâmables  aussi  bien 
que  les  autres  qui  demandent  de  l'évidence  dans  les 
mystères  de  la  foi.  Mais  ceux  qui  se  mettent  en  danger 
de  se  tromper  dans  des  questions  de  philosophie , en 
croyant  trop  facilement,  sont  sans  doute  plus  excusables 
que  les  autres  qui  sc  mettent  en  danger  de  tomber  dans 
quelque  hérésie  en  doutant  témérairement.  Car  , enfin , 
il  est  moins  dangereux  de  tomber  dans  une  iufinitéd'er- 
reurs  de  philosophie , faute  de  les  examiner , que  de 
tomber  dans  une  seule  hérésie , faute  de  sc  soumettre 
avec  humilité  à l'autorité  de  l'Eglise. 

L'esprit  se  repose  quand  il  trouve  de  I évidence,  et  il 
s'agite  quand  il  n'en  trouve  pas,  parce  que  l'évidence  est 
le  caractère  de  la  vérité.  Ainsi,  l'erreur  des  libertins  et 
des  hérétiques  vient  de  ce  qu'ils  doutent  que  la  vérité  se 
rencontre  dans  les  décisions  de  l'Eglise,  parce  qu’ils  n'y 
voient  pas  d'évidence  et  qu'ils  espèrent  que  les  vérités 
de  la  foi  se  peuvent  connaître  avec  évidence.  Or,  leur 
amour  pour  la  nouveauté  est  déréglé,  puisque,  possé- 
dant la  vérité  dans  la  foi  de  l'Église , ils  ne  doivent  plus 
rien  rechercher  ; outre  que  les  vérités  de  la  foi  étant  in- 
finiment au-dessus  de  leur  esprit,  ils  ne  pourraient  pas 
les  découvrir , supposé , selon  leur  fausse  pensée,  que 
l'Eglise  fût  tombée  dans  l'erreur1. 

Mais  s'il  y a plusieurs  personnes  qui  se  trompent  en 
refusant  de  se  soumettre  à l’autorité  de  l’Eglise,  il  n'y 
en  a pas  moins  qui  sc  trompent  en  sc  soumettant  à l'au  - 
torité des  hommes.  Il  faut  sc  soumettre  à l'autorité  de 
l'Église,  parce  quelle  ne  peut  jamais  sc  tromper  ; mais 
il  ne  faut  jamais  se  soumettre  aveuglément  à l'autorité 
des  hommes,  parce  qu'ils  peuvent  toujours  se  tromper. 
Ce  que  l'Église  nous  apprend  est  infiniment  au-dessos 
des  forces  de  la  raison;  ce  que  les  hommes  nous  ap- 
prennent est  soumis  à notre  raison.  De  sorte  que  si  c'est 
un  rrime  et  une  vanité  insupportable  que  de  chercher 
par  son  esprit  la  vérité  dans  des  matières  de  la  foi,  sans 
avoir  égard  à l'autorité  de  l'Église, c’est  aussi  une  légè- 
reté et  une  bassesse  d’esprit  méprisable  que  de  croire 
aveuglément  à l'autorité  des  hommes  dans  des  sujets  qui 
dépendent  de  la  raison. 

Cependant  on  peut  dire  que  la  plupart  de  ceux  que 
l'on  appelle  savants  dans  le  monde  u'ont  acquis  cette  ré- 
putation que  parce  qu'ils  savent  par  mémoire  1rs  opinion* 
d'Aristote,  de  Platon , d'Epicure  et  de  quelques  autres 
philosophes  ; qu  ils  se  rendent  aveuglément  à leurs  senti- 
ments et  qu'ils  les  défendent  avec  opiniâtreté.  Pour  avoir 
quelques  degrés  et  quelques  marques  extérieures  de 
doctrine  dans  les  universités,  il  suffit  de  savoir  les  sen- 
timents de  quelques  philosophes.  Pourvu  que  l'on  veuille 
jurer  in  verba  magistri , avec  un  peu  de  mémoire  on 
devient  bientôt  un  docteur.  Presque  toutes  les  commu- 
nautés ont  une  doctrine  qui  leur  est  propre  et  qu'il  est 

1 Voyri  le$  treuietne  cl  quatorzième  Entretiens  sur  la  meta- 
physique. 
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défendu  aux  particuliers  d'abandonner.  Ce  qui  est  vrai 
chez  les  uns  est  souvent  feux  chez  les  autres.  Ils 
font  gloire  quelquefois  de  soutenir  la  doctrine  de  leur 
ordre  contre  la  raison  et  l'expérience;  et  ils  se  croient 
obligés  de  donner  des  contorsions  à la  vérité  ou  A leurs 
auteurs,  pour  les  accorder  l'un  avec  l'autre  : ce  qui  pro- 
duit un  nombre  infini  de  distinctions  frivoles,  lesquelles 
sont  autant  de  détours  qui  conduisent  infailliblement  à 
l'erreur. 

Si  l'on  découvre  quelque  vérité,  il  faut  encore  A pré- 
sent qu' Aristote  l'ait  vue;  ou  si  Aristote  y est  contraire, 
la  découverte  sera  fausse.  Les  uns  font  parler  ce  philo- 
sophe d'une  façon,  les  autres  d'une  autre  ; car  tous  ceux 
qui  veulent  passer  pour  savants  lui  font  pirler  leur  lan- 
gage. Il  n’y  a point  d'impertinence  qu'on  ne  lui  fasse 
dire,  et  il  y a peu  de  nouvelles  découvertes  qui  ne  sc 
trouvent  énigmatiquement  dans  quelque  rccuiu  de  scs 
livres.  Kn  un  mot,  il  se  contredit  presque  toujours  ; si  ce 
n’est  an  moins  dans  ses  ouvrages,  c'est  au  moins  dans 
la  bouche  de  ceux  qui  l'enseignent.  Car,  encore  que  les 
philosophes  protestent  et  prétendent  même  d'enseigner 
sa  doctrine,  il  est  difficile  d'en  trouver  deux  qui  soient 
d'accord  sur  ses  sentiments  ; parce  qu'en  effet  les  livres 
d'Aristote  sont  si  obscurs  et  remplis  de  termes  si  vagues 
et  si  généraux , qu’on  peut  lui  attribuer  avec  quelque 
vraisemblance  les  sentiments  de  ceux  qui  lui  sont  le  plus 
opposés.  On  peut  lui  faire  dire  tout  ce  qu'on  veut  dans 
quelques-uns  de  sesouvrages,  parce  qu’il  n'y  dit  presque 
rien,  quoiqu'il  fesse  beaucoup  de  bruit  ; de  même  que  les 
enfeots  font  dire  au  sou  des  cloches  tout  ce  qu'il  leur 
plaît  parce  que  les  cloches  font  grand  bruit  et  ne  disent 
rien. 

Il  est  vrai  qu'il  parait  fort  raisonnable  de  fixer  et  d'ar- 
rêter l'esprit  de  l'homme  A des  opinions  particulières, 
afin  de  l’empêcher  d'exlravaguer.  Mais  quoi!  faut-il  que 
que  ce  soit  par  le  mensonge  et  par  l’erreur?  ou  plutôt 
croit-on  que  l’erreur  puisse  réunir  les  esprits?  Que  l'on 
examine  combien  il  est  rare  de  trouver  des  personnes 
d’esprit  qui  soient  satisfaites  de  la  lecture  d'Aristote  et 
qui  soient  persuadées  d'avoir  acquis  une  véritable  science, 
après  même  qu’ils  ont  vieilli  sur  ses  livres,  et  on  recon- 
naîtra manifestement  qu'il  n'y  a que  la  vérité  et  l'évi- 
dence qui  arrêtent  l'agitation  de  l'esprit  ; et  que  les  dis  • 
putes , les  aversions , les  erreurs  et  les  hérésies  mêmes 
sont  entretenues  et  fortifiées  par  la  mauvaise  manière 
dont  on  étudie.  La  vérité  consiste  dans  un  indivisible; 
elle  n’est  pas  capable  de  variété,  et  il  n’y  a qu'elle  qui 
puisse  réunir  les  esprits  ; mais  le  mensonge  et  l'erreur 
ne  peuvent  que  les  diviser  et  les  agiter. 

Je  ne  doute  pas  qu'il  n'y  ait  quelques  personnes  qui 
croient  de  bonne  foi  que  celui  qu'ils  appellent  le  prince 
des  philosophes  n'est  point  dans  l'erreur,  et  que  c'est 
dans  scs  ouvrages  que  sc  trouve  la  véritable  et  solide 
philosophie.  II  y a des  gens  qui  s'imaginent  que,  depuis 
deux  mille  ans  qu' Aristote  a écrit,  on  n'a  pu  encore  dé- 
couvrir qu’il  fût  tombé  dans  quelque  erreur  ; qu'ainsi , 
étant  infaillible  en  quelque  manière,  ils  peuvent  le  suivre 
aveuglément  et  le  citer  comme  infaillible.  Mais  ou  ne 
veut  pas  s'arrêter  i répondre  à ccs  personnes , parce 


VÉRITÉ. 

qu'il  faut  qu'elles  soient  dans  une  ignorance  trop  gros- 
sière et  plus  digne  d'être  méprisée  que  d’èlre  combat- 
tue. Ou  leur  demande  seulement  que,  s'ils  savent  qu'A- 
ristote  ou  quelqu'un  de  ceux  qui  l'ont  suivi  aient  jamais 
déduit  quelque  vérité  des  principes  de  physique  qui  lui 
soient  pari iculicrs , ou  si,  peut-être,  ils  l'ont  fait  eux- 
mêmes,  qu'ils  se  déclarent,  qu'ils  l’expliquent  et  qu'ils  la 
prouvent , et  ou  leur  promet  de  ne  plus  parler  d'Aris- 
tote qu'avec  éloge.  Ou  ne  dira  plus  que  scs  principes  sont 
inutiles , puisqu'ils  auront  enfin  servi  i prouver  une  vé- 
rité ; mais  il  u’y  a pas  lieu  de  l'espérer.  Il  y a déjà  long- 
temps qu'on  en  a feil  le  défi,  et  M.  Desrartes  entre  autres, 
dans  ses  Méditations  métaphysiques , avec  promesse 
même  de  démoulrer  la  fausseté  de  cette  vérité  préten- 
due; et  il  y a grande  apparence  que  personne  ne  se 
hasardera  jamais  de  faire  ce  que  les  plus  grsuds  en- 
nemis de  M.  Descartes  et  les  plus  zélés  défenseurs  de 
la  philosophie  d'Aristote  n'ont  point  encore  osé  entre- 
prendre. 

Qu'il  soit  donc  permis  après  cela  de  dire  que  c'est  aveu- 
glement, bassesse  d'esprit,  stupidité  que,  de  se  rendre 
ainsi  A l'autorité  d’Aristote,  de  Platon  ou  de  quelque  autre 
philosophe  que  ce  soit;  que  l'on  perd  son  temps  à les 
lire  quand  ou  n'a  point  d'autre  dessein  que  d'en  retenir 
les  opinions  ; et  qu'on  le  fait  perdre  A ceux  A qui  on  les 
apprend  de  celle  sorte.  Qu'il  soit  permis  de  dire  avec 
saint  Augustin  : Que  c'est  être  sottement  curieux  que 
d'envoyer  son  fils  au  collège,  afin  qu'il  y apprenne 
les  sentiments  de  son  maître'.  Que  les  philosophes  ne 
peuvent  point  nous  instruire  par  leur  autorité,  et  que, 
s'ils  le  prétendent,  ils  sont  injustes;  que  c'est  unccspêce 
de  folie  et  d'impiété  que  de  jurer  solcnnelletncmcnt  leur 
défense,  et,  enfin,  que  c'est  tenir  injustement  la  vérité 
captive  que  de  s'opposer  par  intérêt  aux  opinions  nou- 
velles de  philosophie  qui  peuvent  être  vraies,  pour  con- 
server celles  que  l'on  sait  assez  être  fausses  ou  inutiles. 

CHAPITRE  IV. 

Cnn UmialK-n  du  même  sujet.  I.  Explication  de  b seconde  règle 
de  b curiosité.  II.  Esplicstinu  de  b troisième, 

1.  La  seconde  règle  que  l'on  doit  observer,  c’est  que  la 
nouveauté  ne  doit  jamais  nous  servie  de  raison  pour 
croire  que  les  choses  sont  véritables.  Nous  avons  déjA 
dit  plusieurs  fois  que  les  hommes  ne  doivent  pas  se  re- 
poser dans  l'erreur  et  dans  les  feux  biens  dont  ils 
jouissent;  qu’il  est  juste  qu’ils  cherchent  l’évidence  de  la 
vérité  et  le  vrai  bien  qu'ils  ne  possèdent  pas,  et,  parcon- 
séquent , qu'ils  se  portent  aux  choses  qui  leur  soot  nou- 
velles et  extraordinaires.  Mais  ils  ne  doivent  pas  pour 
cela  loujours  s'y  attacher,  ni  croire  par  légèreté  d'esprit 
que  les  opiuious  nouvelles  sont  vraies  A cause  qu'elles 
sont  nouvelles,  et  que  des  biens  sont  véritables  parce 
qu’ils  n’eu  ont  point  encore  joui.  La  nouveauté  les  doit 
seulement  pousser  A examiner  avec  soin  les  choses  nou- 

' QuU  tant  itoltr  curûwtu  e»l  qui  (Ilium  mum  mil  Ut  in  sebo- 
léun , oc  quid  magbter  cogitet  dicat.  { S.  kvc. , D«  magittro.  ) 
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relies.  Ils  ne  les  doivent  pas  mépriser,  puisqu'ils  ne  les 
connaissent  pas.  ni  croire  aussi  témérairement  qu’elles 
renfermait  ce  qu’ils  souhaitent  et  ce  qu’ils  espèrent. 

Mais  voici  ce  qui  arrive  assez  souvent.  tas  hommes, 
apri-s  avoir  examiné  les  opinions  anciennes  et  communes , 
n'y  ont  point  reconnu  la  lumière  de  la  vérité  ; après  avoir 
goûté  les  biens  ordinaires,  ils  n’y  ont  point  trouvé  le 
plaisir  solide  qui  doit  accompagner  la  possession  du  bien  : 
leurs  désirs  et  leurs  empressements  ne  sc  sont  point  ap* 
paisés  par  les  opinions  et  les  biens  ordinaires.  Si  donc 
on  leur  parle  de  quelque  chose  de  nouveau  et  d’extraor- 
dinaire, l'idée  de  la  nouveauté  leur  fait  d’abord  espérer 
que  c’est  justement  ce  qu'ils  cherchait.  F.t  parce  qu’on 
se  flatte  ordinairement  et  qu’on  croit  volontiers  que  les 
choses  sont  comme  on  souhaite  quelles  soient;  leurs  es- 
pérances se  fortifient  ù proportion  que  leurs  désirs  s’aug- 
mentent , et  enfin  elles  se  changent  insensiblement  en  des 
assurances  imaginaires.  Ils  attachent  ensuite  si  fortement 
l’idée  de  la  nouveauté  avec  l’idée  de  la  vérité,  que  l'une 
ne  se  représente  jamais  sans  l’autre,  et  ce  qni  est  plus 
nouveau  leur  parait  plus  ordinaire  et  plus  commun  : bien 
différents  en  cela  de  quelques-uns,  qui  ayant  joint  par 
aversion  pour  les  hérésies  l’idée  de  la  nouveauté  avec 
celle  de  la  fausseté,  s’imaginent  que  toutes  les  opinions 
nouvelles  sont  fausses  et  qu'elles  renferment  quelque 
chose  de  dsngercux. 

On  peut  donc  dire  que  cette  disposition  ordinaire  de 
l’esprit  et  du  cœur  des  hommes  à l’égard  de  tout  ce  qui 
porte  le  caractère  de  la  nouveauté  est  une  des  causes  les 
plus  générales  de  leurs  erreurs,  car  elle  ne  les  conduit 
presque  jamais  à la  vérité.  Lorsqu’elle  les  y conduit , ce 
n’est  que  par  hasard  et  par  bonheur  ; et  enfin  elle  les  dé- 
tourne toujours  de  leur  véritable  bien,  en  les  arrêtant 
dans  cette  multiplicité  de  divertissements  et  de  faux  biens 
dout  le  monde  est  rempli  ; ce  qui  est  l'erreur  la  plus  dan- 
gereuse dans  laquelle  on  puisse  tomber. 

II.  I.a  troisième  règle  contre  les  désirs  excessifs  de  la 
nouveauté  est  que,  lorsque  noussommesassurésd’aillcurs 
que  des  vérités  sont  si  cachées  qu’il  est  moralement  im- 
possible de  les  découvrir,  et  que  les  biens  sont  si  petits 
et  si  minces  qu’ils  ne  peuvent  nous  rendre  heureux , nous 
ne  devons  pas  nous  laisser  exciter  par  la  nouveauté  qui 
s’y  rencontre. 

Tout  le  monde  peut  savoir  par  la  foi , par  la  raison  et 
par  l’expérience  que  tous  les  biens  créés  ne  peuvent  pas 
remplir  la  capacité  infinie  de  la  voloolé.  La  foi  noos  ap- 
prend que  toutes  les  choses  du  monde  ne  sont  que  vanité , 
et  que  notre  bonheur  ne  consiste  pas  dans  les  honneurs 
ni  dans  les  richesses,  ta  raison  nous  assure  que,  puisqu’il 
n’est  pas  en  notre  pouvoir  de  borner  nos  désirs, et  que 
nous  sommes  portés  par  une  inclination  naturelle  â aimer 
tous  les  biens,  nous  ne  pouvons  devenir  heureux  qu’en 
possédant  celui  qui  les  renferme  tous.  .Notre  propre  ex- 
périence nous  fait  sentir  que  nous  ne  sommes  pas  heu- 
reux dans  la  possession  des  biens  dont  nous  jouissons, 
puisque  nous  en  souliailons  encore  d’autres.  Enfin  nous 
voyons  tous  les  jours  que  les  grands  biens  dont  les  princes 
et  les  rois , même  les  plus  puissants , jouissent  sur  la 
terre,  ne  sont  pas  encore  capables  de  contenter  leurs  dé- 


sirs, qu’ils  ont  même  plus  d’inquiétudes  et  de  déplaisir* 
que  les  autres,  et  qu’étant , pour  ainsi  dire,  au  haut  de  la 
mue  de  la  fortune,  ils  doivent  être  infiniment  plus  agités 
et  plus  secoués  par  son  mouvement  que  ceux  qui  sont 
au-dessous  et  plus  proche  du  centre.  Car  enfin  ils  ne 
tombent  jamais  que  du  haut , ils  ne  reçoivent  jamais  que 
de  grandes  blessures;  et  toute  cette  grandeur  qui  les 
accompagne  et  qu’ils  attachent  ù leur  être  propre  ne  fait 
que  les  grossir  et  les  étendre,  afin  qu’ils  soient  capables 
d’un  plos  grand  nombre  de  blessures  et  plus  exposés 
aux  coups  de  la  fortune. 

La  foi  donc , la  raison  et  l'expérience  nous  convain- 
cant que  les  biens  et  les  plaisirs  de  la  terre,  desquels  nous 
n'avons  point  encore  goûté,  ne  nous  rendraient  pas  heu- 
reux quand  nous  les  posséderions,  nous  devons  bien 
prendre  garde, selon  cette  troisième  règle,  à ne  pas  nous 
laisser  sottement  flatter  d’une  vaine  espérance  de  bon- 
brur,  laquelle  s'augmentant  peu  à peu  à proportion  de 
notre  passion  et  de  nos  désirs,  se  changerait  à la  fin  en 
i.nc  fausse  assurance.  Car,  lorsqu’on  est  extrêmement 
passionné  pour  quelque  bien,  on  se  l’imagine  toujours 
très-grand  et  l’on  se  persuade  même  insensiblement 
qu’on  sera  heureux  quand  on  le  possédera. 

Il  faut  donc  résister  à ces  vains  désirs,  puisque  ce  se- 
rait inutilement  que  l’on  tâcherait  de  les  contenter;  mais 
principalement  encore  parce  que,  quand  on  se  laisse  aller 
A scs  passions  et  que  l’on  emploie  son  temps  pour  les 
satisfaire,  on  perd  Dieu  et  toutes  choses  avec  loi.  On  ne 
fait  que  courir  d'un  faux  bien  après  un  autre  faux  bien; 
on  vit  toujours  dans  de  fausses  espérances  ; on  se  dissipe, 
on  s’agite  en  mille  manières  différentes;  on  trouve  par- 
tout des  oppositions,  à cause  que  les  biens  que  l’on  re- 
cherche sont  désirés  de  plusieurs  et  ne  peuvent  être  pos- 
sédés de  plusieurs  ; et  enfin  on  meurt  et  on  ne  possède 
plus  rien.  Car.  comme  nous  apprend  saint  Paul  ",  « ceux 
qni  veulent  devenir  riches  tombent  dans  la  tentation  et 
dans  le  piège  du  diable,  et  en  divers  désirs  inutiles  et 
pernicieux  qui  précipitent  les  hommes  dans  l’ablme  de 
la  perdition  et  de  la  damnation  ; car  la  cupidité  est  la  ra- 
cine de  tous  les  maux.  » 

Que  si  nous  ne  devons  pas  nous  porter  à la  recherche 
des  biens  de  la  terre  qui  nous  sont  nouveaux,  parce  que 
nous  sommes  assurés  que  nous  n’y  trouverons  pas  le  bon- 
heur que  nous  cherchons,  nous  oc  devons  pas  aussi  avoir 
le  moindre  désir  de  savoir  les  opinions  nouvelles  sur  un 
très  grand  nombre  de  questions  difficiles,  parce  que  nous 
savons  d’ailleurs  que  l’esprit  de  l'homme  n’en  saurait  dé- 
couvrir la  vérité,  ta  plupart  des  questions  que  l’on  traite 
dans  la  morale,  et  principalement  dans  la  physique,  sont 
de  celte  nature  ; et  nous  devons  parcelle  raison  nous  dé- 
fier beaucoup  des  livres  que  l’on  compose  tous  les  jours 
sur  ces  matières  très-obscures  et  très- embarrassée».  Car, 
quoiqu’ahsolument  parlant  les  quest  ions  qu’ils  contien- 
nent se  puissent  résoudre,  cependant  il  y a encore  si  peu 
de  vérités  découvertes  et  il  y en  a tant  d’autres  à savoir 
avant  que  de  venir  à celles  dont  traitent  ces  livres,  qu’on 
peut  ne  les  pas  lire  sans  se  hasarder  de  perdre  beaucoup. 

1 Chap.  *i  à Tim. 
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Cependant  ce  n'est  pas  ainsi  que  les  hommes  se  con- 
duisent ; ils  font  tout  le  contraire.  Ils  n'examinent  point 
si  ce  qu'on  leur  dit  est  possible.  11  n'y  a qu'à  leur  pro- 
mettre des  choses  extraordinaires,  comme  la  réparation 
delà  chaleur  naturelle,  de  ï humide  radical , des  esprits 
vitaux , ou  d'autres  choses  qu’ils  n’entendent  point,  pour 
exciter  leur  vaine  euriosilé  et  pour  les  préoccuper.  Il 
suffit , pour  les  éblouir  et  pour  les  gagner,  de  leur  pro- 
poser des  paradoxes,  de  se  servir  de  paroles  obscures, 
de  termes  dïufioence,  de  l'autorité  de  quelques  auteurs 
inconnus:  ou  bien  de  faire  quelque  expérience  fort  sen- 
sible et  fort  extraordinaire,  quoiqu’elle  n'ait  même  aucun 
rapport  à ce  qu’on  avance,  car  il  suffit  de  les  étourdir 
pour  les  convaincre. 

Si  un  médecin,  un  chirurgien,  un  empirique,  citent  des 
passades  grecs  et  latins , et  se  servent  de  termes  nouveaux 
et  extraordinaires  pour  ceux  qui  les  écoutent , ce  sont  de 
grands  hommes.  On  leur  donne  droit  de  vie  et  de  mort , 
on  les  croit  comme  des  oracles  ; ils  s'imaginent  eux-mêmes 
qu'ils  sont  bien  au-dessus  du  commun  des  hommes  et 
qu’ils  pénètrent  le  fond  des  choses.  Et  si  l’on  est  Md 
indiscret  pour  témoigner  qu’on  ne  prend  pas  pour  raison 
cinq  ou  six  mots  qui  ne  signifient  rien  et  qui  ne  prou- 
vent rien , ils  s'imaginent  qu'on  n’a  pas  le  sens  commun 
et  que  l’on  nie  les  premiers  principes.  En  effet , les  pre- 
miers principes  de  ces  gens- là  sont  cinq  ou  six  mots  la- 
tins d'un  auteur,  ou  bien  quelque  passage  grec,  s'ils  sont 
plus  habiles. 

Il  est  même  nécessaire  que  les  savants  médecins  parlent 
quelquefois  une  langue  que  leurs  malades  n'entendent  pas, 
pour  acquérir  quelque  réputation  et  pour  se  faire  obéir. 

l’n  médecin  qui  ne  sait  que  du  latin  peut  bien  être  es- 
timé au  village  , parce  que  du  latin  c'est  du  grec  et  de 
l'arabe  pour  de*  paysans.  Mais  si  un  médecin  ne  sait  au 
moins  lire  le  grec  pour  apprendre  quelque  aphorisme 
d'Hippocrate,  il  ne  faut  pas  qu’il  s’attende  de  passer  pour 
savant  homme  dans  l’esprit  des  gens  de  ville  qui  savent 
ordinairement  du  latin.  Ainsi  les  médecins  même,  les  plus 
savants,  connaissant  cette  fantaisie  des  hommes,  se 
trouvent  obligés  de  parler  comme  les  affronteurs  et  les 
ignorants,  et  l’on  ne  doit  pas  toujours  juger  de  leur 
capacité  et  de  leur  bon  sens  par  les  choses  qu'ils  peuvent 
dire  dans  leurs  visites.  S'ils  parlent  grec  quelquefois, 
c'est  pour  charmer  le  malade  et  non  pas  la  maladie,  car  ils 
savent  bien  qu’uu  passage  grecn'a  jamais  guéri  personne. 

CHAPITRE  V. 

I.  De  la  seconde  inclination  naturelle  ou  de  l'amour-propre. 

II.  Il  «a  divise  en  l'amour  do  l’être  et  du  bien-être  , 
ou  de  U grandeur  et  du  plaisir. 

1.  La  seconde  inclination  que  l’auteur  de  la  nature  im- 
prime sans  cesse  dans  notre  volonté,  c’est  l'amour  de  nous- 
mêmes  ou  de  notre  propre  conservation. 

Nous  avons  déjà  dit  que  Dieu  aime  tous  ses  ouvrages, 
que  c’est  l'amour  seul  qu'il  a pour  eux  qui  les  conserve, 
et  qu'il  veut  que  tous  les  esprit»  créés  aient  les  mêmes 
inclinations  que  lui.  Il  veut  doue  qu’ils  aient  tous  une 
inclination  naturelle  pour  leur  conservation , aussi  bien 
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que  pour  leur  bonheur;  car  ils  ne  peuvent  être  heureux 
sans  être.  Cependant  il  n’est  pas  juste  de  mettre  sa  der- 
nière fin  dans  soi-même  et  de  ne  se  pas  faire  aimer  par 
rapport  à Dieu  ; puis  qn'en  effet  n’ayant  de  nous-mêmes 
aucune  bonté  ni  aucune  subsistance,  n’ayant  aucun  pou- 
voir de  nous  rendre  heureux  et  parfaits , nous  ne  devons 
noos  aimer  que  par  rapport  A Dieu,  qui  seul  peut  être 
notre  souverain  bien  et  nous  rendre  parfaits  \ 

Si  la  fol  et  la  raison  nous  apprennent  qu’il  n'y  a que 
Dieu  qui  fait  le  souverain  bien , et  que  lui  seul  peut  nous 
combler  de  plahirs,  nous  concevons  facilement  qu’il  faut 
donc  l'aimer,  et  nous  nous  y portons  avec  assez  de  fa- 
cilité ; mais  sans  la  grâce,  c’est  toujours  imparfaitement  et 
par  amour-propre  que  nous  l’aimons , je  veux  dire  par  un 
amour-propre  injuste  et  déréglé.  Car , quoique  nous  l'ai- 
mions peut-être  comme  ayant  la  puissance  de  nons  rendre 
heureux , nous  ne  l'aimons  pas  romme  souveraine  justice, 
nous  ne  l'aimons  pas  tel  qu’il  est.  Noos  l’aimons  comme 
un  Dieu  humainement  débonnaire  et  accommodant , et 
nous  ne  voulons  point  nous  accommoder  A sa  loi , â Tordre 
immuable  de  ses  divines  perfections.  La  charité  toute  pure 
est  si  au-dessus  de  nos  forces,  que  tant  s’en  faut  que  nous 
puissions  aimer  Dieu  pour  lui-même , que  la  raison  hu- 
maine ne  comprend  pas  facilement  que  Ton  puisse  aimer 
autrement  que  par  rapport  à sol  et  avoir  d’autre  dernière 
fin  que  sa  propre  satisfaction. 

11.  L’amour-propre  se  peut  diviser  en  deux  espèces, 
savoir:  en  l'amour  de  la  grandeur  et  en  l'amour  du  plaisir; 
oo  bien  en  l'amour  de  son  être  et  de  la  perfection  de  son 
être,  et  en  l’amour  de  son  bien-être  on  de  la  félicité. 

Par  l'amour  de  la  grandeur  nous  affectons  la  puissance, 
l'élévation,  l'indépendance,  et  que  notre  être  subsiste  par 
lui-même.  Nous  désirons  en  quelque  manière  d’avoir  l’être 
nécessaire,  nous  voulons  en  un  sens  être  commedes  dieux. 
Car  il  n’y  a que  Dien  qni  ait  proprement  l’être  et  qai 
existe  n "cessai  rement,  puisque  tout  ce  qui  est  dépendant 
n'existe  que  par  la  volonté  de  celai  dont  il  dépend.  Les 
hommes  donc,  souhaitant  la  nécessité  de  leur  être,  sou- 
haitent aussi  la  puissance  et  l’indépendance  qui  les  met- 
tent à couvert  de  la  puissance  des  autres.  Mais  par  l'a- 
mour dn  plaisir  ils  désirent  non  pas  simplement  l'être, 
mais  le  bien-être , puisque  le  plaisir  est  la  manière  d'être 
qni  est  la  meilleure  et  la  plus  agréable  à l’Ame  ; je  dis  le 
plaisir  précisément , en  tant  que  plaisir.  De  sorte  que  si 
l’on  prend  le  plaisir  eu  général,  en  tant  qu'il  contient  les 
plaisirs  raisonnables  aussi  bien  que  les  sensibles,  il  me 
parait  certain  que  c'est  le  principe  ou  le  motif  unique  de 
l'amour  naturel  ou  de  tous  les  mouvements  de  l'Ame  vers 
quelque  bien  que  ce  puisse  être  ; car  on  ne  peut  aimer  que 
ce  qui  platt.  Si  les  bienheureux  aiment  les  perfections  di- 
1 vines,  Dieu  tel  qu'il  est,  c'est  que  la  vue  de  ces  perfections 
leur  plaît  :car  l'homme  étant  fait  pour  connaître  et  aimer 
Dieu,  il  fallait  que  la  vue  de  tout  ce  qui  est  parfait  nous 
fit  plaisir. 

* Je  m'explique  pim  clairement  cl  pim  au  long  dans  le  Traité 
de  l'amour  «4*  Dieu  rl  clan*  1a  troîtdme  /mettre  au  P . Lamy  ; car 
je  ne  parle  ici  dn  inclination*  qu'en  panant , et  pour  rapporter 
avec  quelque  ordre  les  cames  de  no«  erreurs. 
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Il  faut  remarquer  que  la  fraudeur,  l’excellence  et  l’in- 
dépendance de  la  créature  ne  sont  pas  des  manières  d'ê- 
tre  qui  la  rendent  plus  heureuse  par  elles-mêmes,  puis- 
qu'il arrive  souvent  qu'on  devient  misérable  à mesure 
qu'on  s’aggrandit.  Mais  pour  le  plaisir , c'est  une  manière 
d’être  que  nous  ne  saurions  recevoir  actuellement  sans 
devenir  actuellement  plus  heureux , je  ne  dis  pas  solide- 
ment heureux.  La  grandeur  et  l'indépendance  le  plus  sou- 
vent ne  sont  point  en  nous,  et  elles  ne  consistent  d'ordi- 
naire que  dans  le  rapport  que  nous  avons  avec  les  choses 
qui  nous  environnent.  Mais  les  plaisirs  sont  dans  l’âme 
même,  et  ils  en  sont  des  manières  réelles  qui  la  modi- 
fient et  qui  par  leur  propre  nature  sont  capables  de  la 
contenter.  Ainsi  nous  regardons  l'excellence,  la  grandeur 
et  l'indépendance  comme  des  choses  propres  pour  la  con- 
servation de  notre  être , et  même  quelquefois  comme  fort 
utiles  selon  l'ordre  de  la  nature  pour  la  conservation  du 
bien-être;  mais  le  plaisir  est  toujours  la  manière  d'être  de 
l'esprit,  qui  par  elle-même  le  rend  heureux  et  s’il  est  so. 
Jidc  le  rend  parfaitement  content:  de  sorte  que  le  plaisir 
est  le  bien-être,  et  l'amour  du  plaisir  l'amour  du  bien-être. 

Or,  cet  amour  du  bien-être  est  plus  fort  en  nous  que 
l’amour  de  l'être,  et  l’amour-propre  nous  fait  quelque- 
fois désirer  le  nun-étre,  parce  que  nous  n’avons  pas  le  bien- 
être.  Cela  arrive  à tous  les  damnés,  auxquels  il  serait  meil- 
leur, selon  la  parole  de  Jésus-Christ,  de  n'élre  point  que 
d'être  aussi  mal  qu'ils  sont  ; parce  que  ces  malheureux 
étant  ennemis  déclarés  de  celui  qui  renferme  en  lui-méme 
toute  la  bouté  et  qui  est  la  cause  seule  des  plaisirs  et 
des  douleurs  que  nous  sommes  capables  de  sentir , il  n'est 
pas  possible  qu'ils  jouissent  de  quelque  satisfaction.  Ils 
sont  et  ils  seront  éternellement  misérables,  parce  que 
leur  volonté  sera  toujours  dans  la  même  disposition  et 
dans  le  même  dérèglement.  L'amour  de  soi-mème  ren- 
ferme donc  deux  amours  : l’amour  de  la  grandeur,  de  la 
puissance,  de  l'indépendance,  et  généralement  de  toutes 
les  choses  qui  nous  paraissent  propres  pour  la  conserva- 
tion de  notre  être;  et  l'amour  du  plaisir  et  de  toutes  les 
choses  qui  nous  sont  nécessaires  pour  être  bien,  c'est-à- 
dire  pour  être  heureux  et  contents. 

Ces  deux  amours  sc  peuvent  diviser  en  plusieurs  ma- 
nières : soit  parce  que  nous  sommes  composés  de  deux 
parties  différentes,  d’àme  et  de  corps , selon  lesquelles 
on  les  peut  diviser;  soit  parce  qu’on  les  peut  distinguer 
ou  les  spécifier  par  les  différents  objets  qui  nous  sont 
utiles  pour  notre  conservation.  On  ne  s’arrêtera  pas  tou- 
tefois à cela , parce  que  notre  dessein  n'étant  pas  de  faire 
une  morale,  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  une  recherche 
et  une  division  exacte  de  toutes  les  choses  que  nous  re- 
gardons comme  nos  biens.  Il  a seulement  été  nécessaire 
de  faire  celte  division  pour  rapporter  avec  quelque  ordre 
les  causes  de  nos  erreurs. 

Nous  parlerons  donc  premièrement  deserreursqui  ont 
pour  cause  l'inclination  que  nous  avons  pour  la  grandeur 
et  pour  tout  ce  qui  met  notre  être  hors  delà  dépendance 
des  autres  ; ensuite  nous  traiterons  de  celles  qui  viennent 
de  l'inclination  que  nous  avons  pour  le  plaisir  et  pour 
tout  ce  qui  rend  noire  être  le  meilleur  qu'il  puisse  être 
pour  nous  ou  qui  nous  contente  le  plus. 


CHAPITRE  VI. 

I.  De  l'iiuTioation  que  nous  avons  pour  lont  cc  qui  non»  élève 
au-drMu»  dos  autre».  II.  De*  faux  jugements  de  quelques 
personnes  de  piété.  III.  Dos  faux  jugements  de» 
superstitieux  et  îles  hypocrite».  IV.  De  Voit, 
ennemi  de  M.  Descarte». 

Toutes  les  choses  qui  nous  donnent  une  certaine  élé- 
vation au-dessus  des  autres,  en  nous  rendant  plus  par- 
faits, comme  la  science  et  la  vertu,  ou  bien  qui  nous 
donnent  quelque  autorité  sur  eux,  en  nous  rendant  plus 
puissants,  comme  les  dignités  et  les  richesses,  semblent 
nous  rendre  en  quelque  sorte  indé)>eiMiants.  Tous  ceux 
qui  sont  au-dessous  de  nous  nous  révèrent  et  nous 
craignent  ; ils  sont  toujours  prêts  à faire  ce  qu'il  nous 
plaît  pour  notre  conservation , et  ils  n'osent  nous  nuire 
ni  nous  résister  dans  nos  désirs.  Ainsi  les  hommes  tâchent 
toujours  de  posséder  ces  avantages  qui  les  élèvent  au- 
dessus  des  autres.  Car  ils  ne  font  pas  réflexion  que  leur 
être  et  leur  bien-être  d pendent , selon  la  vérité,  de  Dieu 
seul,  et  non  pas  des  hommes;  et  que  la  véritable  gran- 
deur qui  les  rendra  éternellement  heureux  ne  consiste 
pas  dans  ce  rang  qu'ils  tienueut  dans  l'imagination  des 
autres  hommes,  aussi  faibles  et  aussi  misérables  qu'eux- 
inémes,  mais  dans  le  rang  honorable  qu'ils  tiennent  dans 
la  raison  divine,  dans  cette  raison  toute  puissante  qui 
rendra  éternellement  à chacun  selon  ses  enivres. 

Mais  les  hommes  ne  désirent  pas  seulement  de  possé- 
der effectivement  la  science  et  la  vertu,  le*  dignités  et 
les  richesses , ils  font  encore  tous  leurs  efforts  afin  qu’on 
croie  au  moins  qu'ils  les  possèdent  véritablement,  lit  si 
l'on  peut  dire  qu'ils  se  mettent  moins  en  peine  de  paraître 
riches  que  de  l'être  effectivement,  on  peut  dire  aussi  qu’ils 
se  mettent  souvent  moins  en  peine  d’être  vertueux  que 
de  le  paraître;  «t  car,  comme  dit  agréablement  l'auteur 
des  Réflexions  morales,  la  vertu  n'irait  pas  loin , si  la 
vanité  ne  lui  tenait  compagnie.  » 

La  réputation  d’être  riche,  savant,  vertueux,  produit 
dans  l'imagination  de  ceux  qui  nous  environnent  ou  qui 
nous  louchent  de  plus  prés  des  dispositions  très-com- 
modes pour  nous.  Elle  les  abat  à nos  pieds  ; elle  les  agite 
en  notre  faveur;  elle  leur  inspire  tous  les  mouvements  qui 
tendent  à la  conservation  de  notre  être  cl  à l'augmenta- 
tion de  notre  grandeur.  Ainsi  les  hommes  conservent 
leur  réputation  comme  un  bien  dont  ils  ont  besoin  pour 
vivre  commodément  dans  le  monde. 

Tous  les  hommes  ont  donc  de  t'iir:liualion  pour  la  ver- 
tu , la  science , les  dignités  et  les  richesses,  et  pour  la  ré- 
putation de  posséder  ces  avantages.  Nous  allons  faire 
voir  par  quelques  exemples  comment  ces  inclinations 
peuvent  les  engager  dans  l'erreur.  Commençons  par  l in- 
clination  pour  la  vertu  ou  pour  l'apparence  de  la  vertu. 

Les  personnes  qui  travaillent  sérieusement  A se  rendre 
vertueux  n'emploient  guère  leur  esprit  ni  leur  temps  que 
pour  connaître  la  religion  et  s'exercer  dans  de  bonnes 
œuvres.  Ils  ne  veulent  savoir,  comme  saint  Paul,  que 
Jésus-€hrist  crucifié,  le  remède  de  la  maladie  et  de  la 
corruption  de  leur  nature.  Ils  ne  souhaitent  point  d’tutre 
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lumière  que  celle  qui  leur  est  nécessaire  pour  vivre  chré- 
tiennement e!  pour  reconnaître  leurs  devoirs,  et  ensuite 
ils  ne  s'appliquent  qu’à  les  remplir  avec  ferveur  et  avec 
exactitude;  ainsi  ils  ne  s'amusent  guère  A des  sciences  qui 
paraissent  vaines  et  stériles  pour  leur  salut. 

II.  On  ne  trouve  rien  ,1  redire  â cette  conduite,  ou 
l'estime  infiniment;  on  se  croirait  heureux  de  la  tenir 
exactement , et  on  se  repent  même  de  ne  l’avoir  pas  as- 
sez suivie.  Mais  ce  que  l'on  ne  peut  approuver,  c'est  qu'é- 
tant constant  qu'il  y a des  sciences  purement  humaines 
très- certaines  et  assez  utiles,  qui  détachent  l'esprit  des 
choses  sensibles,  et  qui  l'accoutument  ou  le  préparent 
peu  h peu  à goûter  les  vérités  de  l'Évangile , quelques 
personnes  de  piété , sans  les  avoir  examinées , les  con- 
damnent trop  librement,  ou  comme  inutiles,  ou  comme 
incertaines. 

Il  est  vrai  que  la  plupart  des  sciences  sont  fort  incer- 
taines et  fort  inutiles.  On  ne  se  trompe  pas  beaucoup  de 
croire  qu’elles  ne  contiennent  que  des  vérités  de  peu 
d'usage.  Il  est  permis  de  ne  les  étudier  jamais  ; et  il  vaut 
mieux  les  mépriser  tout  à fait  que  de  s'en  laisser  char- 
mer et  éblouir.  Néanmoins  on  ne  peut  assurer  qu'il  est 
très-nécessaire  de  savoir  quelques  vérités  de  métaphy- 
sique. la  connaissance  de  la  cause  universelle  ou  de  l'exis- 
tence d'un  Dieu  est  absolument  nécessaire , puisque  même 
la  certitude  de  la  foi  dépend  de  la  connaissance  que  la 
raison  donne  de  l'existence  d'un  Dieu.  Ou  doit  savoir  que 
c'est  sa  volonté  qui  fait  et  qui  règle  la  nature;  que  la 
force  ou  la  puissance  des  causes  naturelles  n'est  que  sa 
volonté  ; en  un  mot , que  toutes  choses  dépendent  de  Dieu 
en  toutes  manières. 

Il  est  nécessaire  aussi  de  connaître  ce  que  c’est  que  la 
vérité,  les  moyens  de  la  discerner  d'avec  l'erreur,  la  dis- 
tinction qui  se  trouve  entre  les  esprits  et  les  corps , les 
conséquences  que  l'on  en  peut  tirer,  comme  l'immorta- 
lité de  l'âme,  et  plusieurs  autres  semblables  qu'on  peut 
connaître  avec  certitude. 

l.a  science  de  l'Itomme  ou  de  soi-même  est  une  science 
que  l'on  ne  peut  raisonnablement  mépriser  ; elle  est  rem- 
plie d'une  infinité  de  choses  qu'il  est  absolument  néces- 
saire de  connaître  pour  avoir  quelque  justesse  et  quelque 
pénétration  d’esprit;  et  I on  peut  dire  que  si  un  homme 
grossier  et  stupide  est  infiniment  au-dessusde  la  matière, 
parce  qu'il  sait  qu'il  est , et  que  la  matière  ne  le  sait  pas, 
ceux  qui  connaissent  l'homme  sont  beaucoup  au-dessus 
des  personnes  grossières  et  stupides , parce  qu'ils  savent 
ce  qu'ils  sont,  et  que  les  autres  oe  le  savent  point. 

Mais  la  science  de  l'homme  n'est  pas  seulement  esti- 
mable parce  qu  elle  nous  élève  au-dessus  des  autres,  elle 
l'est  beaucoup  plus  parce  quelle  nous  abaisse  et  qu'elle 
nous  humilie  devant  Dieu.  Cette  science  nous  fait  parfai- 
tement connaître  la  dépendance  que  nous  avons  de  lui 
en  toutes  choses,  et  même  dans  nos  actions  les  plus  or- 
dinaires; elle  nous  découvre  manifestement  la  corruption 
de  notre  nature;  elle  nous  dispose  â recourir  â celui  qui 
seul  peut  nous  guérir,  â nous  attacher  i lui,  à nous  dé- 
fier et  nous  détacher  de  nous- mêmes  ; et  elle  nous  donne 
ainsi  plu; ieur.-disposilions  d'esprit  très-propres  pour  nous 
soumettre  â la  grâce  de  l'Évangile. 


On  ne  peut  guère  se  passer  d’avoir  au  moins  une  tein- 
ture grossière  et  une  connaissance  générale  des  mathé- 
matiques et  de  la  nature.  On  doit  avoir  appris  cessciences 
dès  sa  jeunesse;  elles  détachent  l'esprit  des  choses  sen- 
sibles, et  elles  l'empêchent  de  devenir  mou  et  efféminé; 
elles  sont  assez  d'usage  dans  la  vie;  elles  nous  portent 
même  â Dieu,  la  connaissance  de  la  nature  le  faisant  par 
elle-même,  et  celle  des  mathématiques,  par  le  dégoAt 
qu'elle  nous  inspire  pour  les  fausses  impressions  deoos 
sens. 

Ia*s  personnes  de  vertu  ne  doivent  point  mépriser  ces 
sciences,  ni  les  regarder  comme  incertaines  ou  comme 
inutiles,  s'ils  ne  sont  assurés  de  les  avoir  assez  étudiées 
(tour  en  juger  solidement.  11  y en  a assez  d'autres  qu'ils 
peuvent  hardiment  mépriser.  Qu’ils  condamnent  au  feu 
le;  poètes  et  les  philosophes  païens,  les  rabbins,  quel- 
ques historiens,  et  un  grand  nombre  d'auteurs  qui  font 
la  gloire  et  l’érudition  de  quelques  savants,  on  ne  s’en 
mettra  guère  en  |teiue.  Mais  qu'ils  ne  condamnent  pas 
la  connaissance  de  la  nature  comme  contraire  â la  religion, 
puisque  la  nature  étant  réglée  par  la  volonté  de  Dieu, 
la  véritable  connaissance  de  la  nature  nous  fait  connaître 
et  admirer  la  puissance,  la  grandeur  et  la  sagesse  de 
Dieu.  Car  enfin  il  semble  que  Dieu  ait  formé  l'univers 
afin  que  les  esprits  l'étudient , et  que  par  cette  étude  ils 
soient  portés  â connaître  et  â révérer  son  auteur.  De 
sorte  que  ceux  qui  condamnent  l’étude  de  la  nature 
semblent  s upposer  â la  volonté  de  Dieu  ; si  ce  n'est  qu'ils 
prétcudent  que  depuis  le  péché  l'esprit  de  l'homme  ne 
soit  pas  capable  de  cette  étude.  Qu’ils  ne  disent  pas  aussi 
que  la  connaissance  de  l'homme  ne  fait  que  l'enfler  et  lui 
donner  de  la  vanité,  à cause  que  ceux  qui  passent  dans  le 
monde  pouravoir  une  parfaite  connaissance  de  l'homme, 
quoique  souvent  ils  le  connaissent  très-mal,  sont  d'ordi- 
naire pleins  d'un  orgueil  insupportable  ; car  il  est  évident 
que  l’on  ne  peut  se  bien  connaître,  sans  sentir  ses  fai- 
blesses et  ses  misères. 

III.  Aussi  ce  ne  sout  pas  les  personnes  d'une  véritable 
et  solide  piété  qui  condamnent  ordinairement  ce  qu'ils 
n'entendent  pas,  ce  sont  plutôt  les  superstitieux  et  les 
hypocrites,  les  superstitieux,  par  une  crainte  servile  et 
par  une  bassesse  et  une  faiblesse  d'esprit , s'effarouchent 
dès  qu'ils  voient  quelque  esprit  vif  et  pénélraut.  Il  n'y  a, 
par  exemple,  qu'À  leur  donner  des  raisons  naturelles  du 
tonnerre  et  de  ses  effets  pour  être  un  athée  dans  leur  es- 
prit. Mais  les  hypocrites,  par  une  malice  de  démon,  se 
transforment  en  anges  de  lumière.  Ils  se  servent  des  ap- 
parences des  vérités  saintes  et  révérées  de  tout  le  monde, 
pour  s'opposer  par  des  intérêts  particuliers  â des  vérités 
peu  connues  et  peu  estimées.  Ils  combattent  la  vérité  par 
limage  de  la  vérité;  et  sc  moquant  quelquefois  dans  leur 
cceur  de  ce  que  tout  le  monde  respecte,  ils  s'établissent 
dans  l’esprit  des  hommes  une  répntatiou  d'autant  plus 
solide  et  plus  â craindre , que  la  chose  dont  ils  ont  abu- 
sé est  plus  sainte. 

Ces  personnes  sont  donc  les  plus  forts,  les  plus  puis- 
sants et  les  plus  redoutables  ennemis  de  la  vérité.  Il  est 
vrai  qu'ils  sont  assez  rares , mais  il  en  faut  peu  pour  faire 
beaucoup  de  mal.  L'apparence  de  la  vérité  êt  de  la  vertu 
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fait  «cuvent  pins  de  mal  que  la  vérité  et  la  vertu  ne  font 
de  bien  ; car  il  ne  faut  qu'un  hypocrite  adroit  pour  ren- 
verser ce  que  plusieurs  personnes  vraiment  sapes  et 
vertueuses  ont  édifié  avec  beaucoup  de  peine  et  de  tra- 
vail». 

IV . M.  Descartes,  par  exemple,  a prouvé  démonstra- 
tivement l'existence  d’un  Dieu,  l'immortalité  de  nos  Ames, 
plusieurs  autres  questions  métaphysiques,  un  très-grand 
nombre  de  questions  de  physique,  et  notre  siècle  lui  a 
des  obligations  intimes  pour  les  vérités  qu'il  nous  a dé- 
couvertes. Voici  cependant  qu’il  s'élève  un  petit  homme, 
ardent  et  véhément  dérlatnairur,  respecté  des  peuples  S 
cause  du  cèle  qu'il  fait  paraître  pour  leur  religion;  il 
compose  des  livres  pleins  d'injures  contre  lui , et  il  l'ac- 
cuse des  plus  grands  crimes.  Descartes  est  un  catholique , 
il  a étudié  sous  les  PP.  jésuites,  il  a souvent  parlé  d'ru» 
avec  estime  : cela  suffit  A cet  esprit  malin  pour  persuader 
à des  peuples  eunemis  de  notre  religion,  et  faciles  à exci- 
ter sur  des  choses  aussi  délicates  que  sont  celles  de  la 
religion,  que  c'est  un  émissaire  des  jésuites  et  qui  a de 
dangereux  desseins;  parce  que  les  moindres  apparences 
de  vérité  sur  des  matières  de  foi  ont  plus  de  force  sur  les 
esprits  que  les  vérités  réelles  cl  effectives  des  choses  de 
physique  ou  de  métaphysique,  desquelles  on  se  met  fort 
peu  en  peine.  M.  Dcscartes  a écrit  de  l'existence  de  Dieu  : 
c'en  est  assez  A ce  calomniateur  pour  exercer  son  |faux 
zèle  et  pour  opprimer  toutes  les  vérités  que  défend  son 
ennemi.  Il  l'accuse  d'étre  un  alliée,  et  même  d'enseigner 
finement  et  secrètement  l'athéisme,  ainsi  que  ect  infâme 
athée  nommé  Yanino,  qui  fut  brûlé  A Toulouse,  lequel 
couvrait  sa  malice  et  son  impiété  en  écrivant  pour  l'exis- 
tence d'un  Dieu;  car  une  des  raisons  qu'il  ap|ior!e  que 
son  ennemi  est  un  athée,  c'est  qu'il  écrivait  contre  les 
alliées,  comme  faisait  V anino.  qui  pour  couvrir  son  im- 
piété écrivait  contre  les  athées. 

C est  ainsi  qu'on  opprime  la  vérité,  lorsqu'on  est  soute- 
nu par  les  apparences  de  la  vérité  et  que  l'on  s'est  acquis 
beaucoup  d'autorité  sur  les  esprits  faible».  La  vérité  aime 
la  douceur  et  la  paix,  et  toute  forte  qu'elle  est , elle  cède 
quelquefois  A l'orgueil  et  A la  fierté  du  mensonge  qui  se 
pare  et  qui  s'arme  de  ses  apparences.  Elle  sait  bien  que 
l'erreur  ne  peut  rien  contre  elle;  et  si  elle  demeure  quel- 
que temps  comme  proscrite  et  dans  l'obscurité,  ce  n'est 
que  pour  attendre  des  occasions  plus  favorables  de  se 
montrer  au  jour,  car  enfin  elle  parait  presque  toujours 
plus  forte  et  plus  éclatante  que  jamais , dans  le  lien  même 
de  sou  oppression. 

On  u'est  pas  surpris  qu'nn  ennemi  de  M.  Descartes, 
qn'un  homme  d'une  religion  différente  de  la  sienne,  qu'un 
ambitieux  qui  ne  songe  qu'A  s'élever  sur  les  ruines  des 
personnes  qui  sont  au-dessus  de  lui , qu'un  déclamateur 
«an*  jugement,  que  Voét  parle  avec  mépris  de  ce  qu'il 
nentcud  pas  et  qu’il  ne  veut  pas  entendre;  mais  on  a 
raison  de  s étonner  que  des  gens  qui  ne  sont  ennemis  ni 
de  M.  Descaries,  ni  de  sa  religion,  aient  pris  des  senti- 
ments d'aversiun  et  de  mépris  contre  lui , A cause  des  in- 
jures qu'ils  ont  lues  dans  des  livre»  composés  par  l'enne- 
mi de  sa  personne  et  de  sa  religion. 

Le  livre  de  cel  hérétique,  qui  a pour  titre  Pesperata 


causa  Papatüs,  fait  assez  voir  son  imprudence , sot» 
ignorance,  son  emportement,  et  le  désir  qu'il  a de  pa- 
raître zélé , pour  acquérir  par  ce  moyen  quelque  réputa- 
tion parmi  les  siens.  Ainsi  c*  n’est  pas  un  homme  qu'on 
doive  croire  sur  sa  parole.  Car  de  même  qu'on  ne  doit 
pas  croire  tontes  les  fables  qu'il  a ramassées  dans  et  livre 
contre  notre  religion . l'on  ne  doit  pas  aussi  croire  sur  sa 
parole  les  accusations  atroces  et  injurieuses  qu'il  a inven- 
tées conlre  son  ennemi. 

Il  ne  faut  donc  pas  que  des  hommes  raisonnables  se 
laissent  persuader  que  M.  Dcscartes  est  un  homme  dan- 
gereux, parce  qu'ils  l'ont  In  dans  quelque  livre  ou  bien 
parce  qu’ils  l'ont  oui  dire  A quelques  personnes  dont  ils 
respectent  la  piété.  Il  n'est  pas  permis  de  croire  les  hommes 
sur  leur  parole,  lorsqu’ils  accusent  les  autres  des  plus 
grands  crimes.  Ce  n'est  pas  une  preuve  suffisante  pour 
croire  une  chose  que  de  l’entendre  dire  par  un  homme 
qui  parle  avec  aèle  et  avec  gravité.  Car  enfin  ne  peut-on 
jamais  dire  des  faussetés  et  des  sottises  de  la  même  ma- 
nière qu'on  dit  de  bonnes  choses . principalement  si  l'on 
s'en  est  laissé  persuader  par  simplicité  et  par  faiblesse? 

Il  est  facile  de  s'instruire  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
des  accusations  que  l'on  forme  conlre  M.  Dcscartes  ; se» 
écrits  sont  faciles  A trouver,  et  fart  aisés  à comprendre, 
lorsqu'on  est  capable  d'attention.  Qu'on  lise  donr  ses  ou- 
vrages, afin  que  Ton  puisse  avoir  d'autres  preuves  contre 
loi  qu'un  simple  ouï-dire;  et  j'espère  qu'aprèa  qn'on  les 
aura  lus  et  qu'on  les  aura  bien  médité»,  on  ne  l'accuser* 
plus  d’athéisme,  et  que  l'on  aura  au  contraire  tout  le  res- 
pect qu'on  doit  avoir  pour  un  homme  qui  a démontré 
d'une  manière  très-simple  et  très-évidente  non-seulement 
l'es istenee  d'un  Dieu  et  l'immorlalitéde  l'Ame,  mais  aussi 
une  infinité  d'autres  vérités  qui  avaient  été  inconnues 
jusques  à son  temps. 

CHAPITRE  VH. 

Du  désir  de  la  science , et  des  jugements  des  feux  savants. 

L'esprit  de  l'homme  a sans  doute  fort  peu  de  capacité 
et  d étendue,  et  cependant  il  n'y  a rien  qu'il  ne  souhaite 
de  savoir.  Toutes  les  sciences  humaines  ne  peuvent  con- 
tenter ses  désir»,  et  sa  capacité  est  si  étroite,  qo'il  ne 
peut  comprendre  parfaitement  une  seule  science  parti- 
culière. 11  est  continuellement  agité,  et  il  déaire  toujours 
de  savoir:  soit  parce  qu’il  espère  trouver  ce  qu'il  cherche, 
comme  nous  avons  dit  dan»  les  chapitres  précédents , soit 
parce  qnïl  se  pmnadeque  son  Ame  et  son  esprit  a'aggran- 
dissent  par  la  vaine  possession  de  qtirlque  connaissance 
extraordinaire.  Le  désir  déréglé  de  son  bonheur  et  de  sa 
grandeur  fait  qu’il  étudie  toutes  les  ariences,  espérant 
trouver  son  bonheur  dans  le»  sciences  de  morale , et  cher- 
chant cette  fausse  grandeur  dan»  lessciences  spéculative» 
et  dans  toute»  ce»  science»  vaine»  et  extraordinaires  qui 
élèvent  dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  ignorent  ceux  qui  les 
possèdent. 

D oû  vient  qu'il  y a des  personne»  qni  passent  toute 
leur  vie  A lire  de»  rabbins  el  d'antres  livres  écrit*  dan» 
les  langues  étrangère»,  obscures  et  corrompue»,  et  par 
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<let  auteurs  sans  goôt  et  sans  intelligence , si  ce  n'est  par- 
ce qu'ils  se  persuadent  que  torsqu’iis  savent  les  langues 
orientales  ils  sont  pins  grands  et  plus  élevés  que  cens  qui 
les  ignorent?  Et  qui  peut  les  soutenir  dans  leur  travail 
ingrat , désagréable,  pénible  ri  inutile , si  ce  n'est  l'espé- 
rance de  quelque  élévation  et  la  vue  de  quelque  vaine 
grandeur?  En  effet,  an  les  regarde  cotnote  des  hommes 
tares;  uu  leor  fait  des  compliments  sur  leur  profonde 
érudition;  on  les  écoute  plus  volontiers  que  les  autres; 
et  quoiqu'on  paisse  dire  que  ce  saut  ordinairement  les 
moins  judicieux,  quand  ce  ne  serait  qui  cause  qu'ils  ont 
employé  toute  leur  vie  à une  chose  fort  inutile,  et  qui 
ne  peut  les  rendre  ni  plus  sages,  ni  plus  heureux , néan- 
moins on  s'imagine  qu'ils  ont  beaucoup  pins  d'esprit  et 
de  jugement  que  les  antres  -,  étant  plus  savants  dans  l'o- 
rigine des  mots,  on  se  laisse  persuader  qu'ils  sont  savants 
dans  U nature  des  choses. 

Cesl  pour  la  même  raison  que  lesaalrooomes  emploient 
leur  temps  et  leur  bien  pour  savoir  au  juste  ce  qu'il  est 
non-seulement  inutile,  mais  impossible  de  savoir.  Ils 
veulent  trouver  dans  le  cours  des  planètes  une  exacte  ré- 
gularité qni  ne  s'y  rencontre  jamais , et  dresser  des  tables 
astronomiques  pour  prédire  des  effets  dont  ils  ne  con- 
naissent pas  les  causes.  Ils  ont  fait  la  sélénograpbie  ou  la 
géographie  de  la  lune,  comme  si  l'on  avait  quelque  des- 
sein d'y  voyager.  Ils  l’ont  déjà  donnée  en  partage  à tous 
ceux  qui  sont  illustres  dans  l’astronomie  : il  y en  a peu 
qui  n'aient  quelque  province  en  ce  pays,  comme  une  ré- 
compense de  leurs  grands  travaux;  et  je  ne  sais  s'ils  ne 
tirent  point  quelque  gloire  d’avoir  été  dans  les  bonnes 
grâces  de  celui  qui  leur  a distribué  si  magnifiquement 
ces  royaumes. 

D’où  vient  que  des  hommes  raisonnables  s'appliquent 
si  fort  à celle  science,  et  demeurent  dans  des  erreurs 
très- grossières  à l’égard  des  vérités  qn’il  leur  est  très- 
utile  de  savoir,  si  ce  n'est  qu'il  leur  semble  que  c'est  quel- 
que chose  de  grand  que  de  connaître  ce  qui  se  passe  dans 
le  ciel?  La  connaissance  de  la  moindre  chose  qui  se  passe 
là  -haut  leur  semble  pimmoble , plus  relevée  et  plus  digne 
de  la  grandeur  de  leur  esprit  que  la  connaissance  des 
choses  viles , abjectes  et  corruptibles , comme  sont , selon 
leur  sentiment,  les  seuls  corps  sublunaires.  La  noblesse 
d'une  science  se  tire  de  la  noblesse  de  son  objet,  c’est 
nn  grand  principe.  la  connaissance  du  monvemeut  des 
corps  inaltérables  et  incorruptibles  est  donc  la  plus  haute 
et  la  pins  relevée  de  toutes  les  sciences.  Ainsi  elle  leur 
parait  digne  de  la  grandeur  ri  de  l'excellence  de  leur 
esprit. 

Cest  ainsi  que  les  hommes  se  laissent  éblouir  par  une 
fausse  idée  de  grandeur  qni  les  Batte  et  qui  les  agite. 
Dès  que  leur  imagination  rn  est  frappée . elle  s'abat  de- 
vant ce  fanldme,  elle  le  révère  et  elle  renverse  et  aveu- 
gle la  raison  qui  en  doit  juger.  Il  semble  que  les  hom- 
mes rêvent  qnand  ils  jugent  des  objets  de  leur  passion, 
et  qu'ils  manquent  de  sens  commun-  Car  enfin  qu’y  a t-il 
de  grand  dans  la  connaissance  des  mouvements  des  pla- 
nètes, et  n'en  savons-nous  pas  asseï  présentement  pour 
régler  nos  mois  et  nos  années?  Qu'avons-nous  tant  à faire 
de  savoir  si  Saturne  est  environné  d'un  anneau  on  d'un 
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grand  nombre  de  petites  lunes,  et  pourquoi  prendre  parti 
is'Hiosua?  Pourquoi  se  glorifier  d'avoir  prédit  la  grandeur 
d une  éclipse,  où  l'on  a peut-être  mieux  reneuulré  qu'un 
autre,  parce  qu'on  a été  plus  heureux?  11  y a des  per- 
sonnes destinées  par  l'ordre  du  prince  à observer  les 
as( res  : contenions-nous  de  leurs  observations,  lia  s'appli- 
quent à cet  emploi  arec  raison,  car  ils  s'y  appliquent  par 
devoir  ; c’est  leur  affaire.  Ils  y travaillent  avec  succès , car 
ils  y travaillent  sans  cesse  avec  art , avec  application , et 
avec  toute  l'exactitude  possible;  rien  ne  leur  manque 
pour  y réussir.  Ainsi  nous  devons  être  pleinement  satis- 
faits sur  une  matière  qui  nous  touche  si  peu , lorsqu’ils 
nous  font  part  de  leurs  découvertes. 

Il  est  bon  que  plusieurs  personnes  s'appliquent  A l’a- 
natomie, puisqu'il  est  extrêmement  utile  de  la  savoir,  et 
que  les  connaissances  auxquelles  nous  devons  aspirer 
sont  celles  qui  nous  sont  les  plus  utiles.  Nous  pouvons  et 
nous  devons  nous  appliquer  à ce  qui  contribue  quelque 
chose  A notre  bonheur,  ou  plutôt  au  soulagement  de  nos 
infirmités  et  de  nos  misères.  Mais  passer  toutes  les  nuits 
pendu  à une  lunette  pour  découvrir  dans  les  cieui  quel- 
que tache  ou  quelque  nouvelle  planète,  perdre  sa  santé 
et  «on  bien , et  abandonner  le  soin  de  ses  affaires  pour 
rendre  régulièrement  visite  aux  étoiles,  et  pour  en  me- 
surer les  grandeurs  et  les  situations,  il  me  semble  que  c'eut 
oublier  entièrement  et  ce  qu’oo  est  présentement  et  ce 
qu'on  sera  un  jour. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  c’est  pour  reconnaître  la  gran- 
deur de  celui  qui  a fait  tous  ces  grands  objets.  I*  moindre 
moucheron  manifeste  davantage  la  puissance  et  la  sagesse 
de  Dieu  à ceux  qui  le  considèrent  avec  attention , et  sans 
être  préoccupés  de  sa  petitesse , que  tout  ce  que  les  as- 
tronomes savent  des  cienx.  Néanmoins  les  hommes  ne 
sont  pas  faits  pour  examiner  toute  leur  vie  les  mouche- 
rons et  les  insectes,  et  l’on  n’approuve  pas  trop  la  peine 
que  quelques  personnes  se  sont  données  pour  nous  ap- 
prendre comment  sont  faits  les  poux  de  chaque  espèce 
d'animal  et  les  transformations  de  différents  vers  en 
mouches  et  en  papillons.  Il  est  permis  de  s'amuser  A cela 
quand  on  n’a  rien  à faire  et  pour  se  divertir;  mais  les 
hommes  ne  doivent  point  y employer  tout  leur  temps, 
s’ils  ne  sont  insensibles  A leurs  misères. 

Ils  doivent  incessamment  s'appliquer  A la  connaissance 
de  Dieu  et  dVux-mèroes , travailler  sérieusement  A se  dé- 
faire de  leurs  erreurs  et  de  leurs  préjugés , de  leurs  pas- 
sions et  de  leurs  inclinations  au  péché,  rechercher  avec 
ardeur  les  vérités  qui  lotir  sont  les  plus  nécessaires.  Car 
enfin  cenx-lA  sont  les  plus  judicieux  qui  recherchent  avec 
plus  de  soin  les  vérités  les  plus  solides. 

La  principale  cause  qui  engage  les  hommes  dans  de 
Fausses  études,  c’est  qu'ils  ont  attaché  l’idée  de  savant  ù 
des  connaissances  vaines  et  infructueuses,  an  lieu  de  ne 
l’attacher  qu'aux  sciences  solides  et  nécessaires.  Car  quand 
un  homme  se  met  en  tète  de  devenir  savant  et  que  l’es- 
prit de  polymathie  commence  A l’agiter,  il  n'examine  guè- 
re quelles  sont  les  sciences  qui  lui  sont  les  plus  néces- 
saires, soit  pour  se  conduire  en  honnête  homme,  soit  pour 
perfectionner  sa  raison  : il  regarde  seulement  ceux  qui 
passent  pour  savants  dans  le  monde  et  ce  qu'il  y a en  eux 
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qui  les  rend  considérables.  Toutes  les  sciences  les  plus  so- 
lides et  les  plus  nécessaires  étant  assez  communes  , elles 
ne  font  point  admirer  ni  respecter  ceux  qui  les  possèdent  ; 
car  on  reperde  sans  attention  et  sans  émotion  les  choses 
communes,  quelque  belles  et  quelque  admirables  qu’el- 
les soient  en  elles-mêmes.  Ceux  qui  veulent  devenir  sa- 
vants ne  s’arrêtent  donc  guère  aux  sciences  nécessaires, 
à 1a  conduite  de  la  vie  et  à la  perfection  de  l’esprit.  Ces 
sciences  ne  réveillent  point  en  eux  celte  idée  des  sciences 
qu’ils  se  sont  formée,  car  ce  ne  sont  point  ccs  sciences 
qu'ils  ont  admirées  dans  les  autres  et  qu'ils  souhaitent 
qu'on  admire  en  eux. 

L’Évangile  et  la  morale  sont  des  connaissances  trop 
communes  et  trop  ordinaires,  ils  souhaitent  de  savoir  In 
critique  de  quelques  termes  qui  se  rencontrent  dans  les 
philosophes  ancieus  ou  dans  les  poètes  grecs.  Les  lan- 
gues, et  principalement  celles  qui  ne  sont  point  en  usage 
dans  leur  pays,  comme  l'arabe  et  le  rabbinage,  ou  quel- 
ques autres  semblables,  leur  paraissent  dignes  de  leur 
application  et  de  leur  élude.  S'ils  lisent  l’Écriture-Sainte, 
ce  n’est  pas  pour  y apprendre  la  religion  et  la  piété.  Les 
points  de  chronologie,  de  géographie,  et  les  diffiultés 
de  grammaire  les  occupent  tout  entiers  ; ils  désirent  avec 
plus  d'ardeur  la  connaissance  de  ces  choses  que  les  véri- 
tés salutaires  de  l’Évangile.  Ils  veulent  posséder  dans  eux- 
mêmes  la  science  qu’ils  ont  admirée  sottement  dans  les 
autres,  cl  que  les  sots  ne  manqueront  pas  d’admirer  dans 
eux. 

De  même,  dans  les  connaissances  de  la  nature , ils  ne 
recherchent  guère  les  plus  utiles,  mais  les  moins  com- 
munes. L'anatomie  est  trop  basse  pour  eux,  mais  l'astro- 
nomie est  plus  relevée.  Les  expériences  ordinaires  sont 
peu  dignes  de  leur  application;  mais  ccs  expériences 
rares  et  surprenantes  qui  ne  nous  peuvent  jamais  éclairer 
l'esprit  sont  celles  qu'ils  observent  avec  plus  de  soin. 

Les  histoires  les  plus  rares  et  les  plus  anciennes  sont 
celles  qu’ils  font  gloire  de  savoir.  Ils  ne  savent  pas  la 
généalogie  des  princes  qui  régneul  présentement , et  ils 
recherchent  avec  soin  celle  des  hommes  qui  sont  morts  il 
y a quatre  mille  ans.  Ils  négligent  d apprendre  les  his- 
toires de  leur  temps  les  plus  communes,  et  ils  tâchent  de 
savoir  exactement  les  fables  et  les  fictions  des  poètes.  Ils 
ne  connaissent  [pas  mêmes  leurs  propres  parents;  mais  si 
vous  le  souhaitez,  ils  vous  apporteront  plusieurs  autori- 
tés pour  vous  prouver  qu’un  citoyen  romain  était  allié 
d'un  empereur,  et  d’autres  choses  semblables. 

A peine  savent- ils  le  nom  des  vêtements  ordinaires 
dont  on  se  sert  de  leur  temps,  et  ils  s’amusent  à la  re- 
cherche de  ceux  dont  sc  servaient  les  Grecs  cl  les  Ro- 
mains. Les  animaux  de, leur  pays  leur  sont  peu  connus, 
et  ils  ne  craindront  pas  d'employer  plusieurs  années  à 
composer  de  grands  volumes  sur  les  animaux  de  la  Bible, 
pour  paraître  avoir  mieux  deviné  que  les  autres  ce  que 
signifient  des  termes  inconnus.  Lu  tel  livre  fait  les  dé- 
lices de  son  auteur  et  des  savants  qui  le  lisent,  jwree 
qu'étant  tout  cousu  de  passages  grecs,  hébreux,  arabes, 
etc.,  de  citations  de  rabbins  et  d'autres  auteurs  obs- 
curs et  extraordinaires,  il  satisfait  la  vanité  de  .«on  auteur 
et  la  sotte  curiosité  de  ceux  qui  le  lisent,  qui  se  croiront 


aussi  plus  savants  que  les  autres,  quand  ils  pourront 
assurer  avec  fierté  qu'il  y a six  mots  différents  dans  l’É- 
criture pour  signifier  un  lion  ou  quelque  chose  de  sem- 
blable. 

La  carte  de  leur  pays  ou  même  de  leur  ville  leur  est 
souvent  inconnue,  dans  le  temps  qu'ils  étudient  les 
cartes  de  la  Grèce  ancienne,  de  l’Italie,  des  Gaules  du 
temps  de  Jules-César,  ou  les  rocs  et  les  places  publiques 
de  l’ancicnnc  Rome.  « Labor  stultorum , dit  le  Sage, 
affliget  eos  qui  nescinnt  in  urbem  : pergere  Ils  ne 
savent  pas  le  chemin  de  leur  ville,  et  ils  sc  fatiguent  sot- 
tement dans  des  recherches  inutiles.  » Ils  ne  savent  pas 
les  lois  ni  les  coutumes  des  lieux  où  ils  vivent;  mais  ils 
étudient  avec  soin  le  droit  ancien , les  lois  des  douze-ta- 
bles, les  coutumes  des  Lacédémoniens  ou  des  Chinois, 
ou  les  ordonnances  du  grand  mogol.  Enfin  ils  veulent 
savoir  toutes  les  choses  rares,  extraordinaires,  éloignées 
et  que  les  autres  ne  savent  pas  ; parce  qu'ils  ont  attaché 
par  un  renversement  d'esprit  l’idée  de  savants  à ces  cho- 
ses, et  qu'il  suffit  pour  être  estimé  savant  de  savoir  ce 
que  les  autres  ne  savent  pas,  quand  même  on  ignorerait 
les  vérités  les  plus  nécessaires  et  les  plus  belles.  N est 
vrai  que  la  connaissance  de  toutes  ces  choses  et  d'autres 
semblables  est  appelée  science,  érundition,  doctrine:  l'u- 
sage l’a  voulu;  mais  il  y a une  science  qui  n'est  que  folie 
et  que  sottise,  selon  l'Écriture  : Doctrina  stultorum  fa- 
tu  U as.  Je  n'ai  point  encore  remarqué  que  le  Saint-Es- 
prit, qui  donne  tant  d éloges  à la  science  dans  les  livres 
saints,  dise  quelque  chose  A l'avantage  de  cette  fausse 
science  dont  je  viens  de  parler. 

CHAPITRE  XVIII. 

I.  Du  déair  de  paraître  «avant.  II.  Des  conversations  des  fanx 
savants.  III.  Do  leurs  ouvrages. 

Si  le  désir  déréglé  de  devenir  savant  rend  souvent  les 
hommes  plus  ignorants,  le  désir  de  paraître  savant  ne  les 
rend  pas  seulement  plus  ignorants,  mais  il  semble  qu'il 
leur  renverse  l’esprit  ; car  il  y a une  infinité  de  gens  qui 
perdent  le  sens  commun,  parce  qu’ils  le  veulent  passer, 
et  qui  ne  disent  que  des  sottises,  parce  qu’ils  ne  veulent 
dire  qoe  des  paradoxes.  Ils  s'éloignent  si  fort  de  toutes 
les  pensées  communes,  dans  le  dessein  qu'ils  ont  d’acqué- 
rir la  qualité  d'esprit  rare  et  extraordinaire,  qu’en  effet 
ils  y réussissent , et  qu'on  ne  les  regarde  plus,  ou  qu’a- 
vec admiration,  ou  qu’avec  beaucoup  de  mépris. 

On  les  regarde  quelquefois  avec  admiration,  lors- 
qu'élanl  élevés  A quelque  dignité  qui  les  couvre,  on 
s'imagine  qu'ils  sont  autant  au-dessus  des  autres  par 
leur  génie  et  par  leur  érudition  qu’ils  le  sont  par  leur 
naissance.  Mais  on  les  regarde  le  plus  souvent  avec  mé- 
pris, et  quelquefois  même  comme  des  fous,  lorsqu'on  les 
regarde  de  plus  près  et  que  leur  grandeur  ne  les  cache 
puiut  aux  yeux  des  autres. 

Les  faux  savants  font  manifestement  paraître  ce  qu'ils 
sont  dans  les  livres  qu'ils  composent  et  dans  leurs  con- 
versations ordinaires.  Il  est  peut-être  A propos  d'eo  dire 
quelque  chose. 
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Iî.  Comme  c’est  la  vanité  et  le  désir  de  paraître  plus 
que  les  autres  qui  les  engage  dans  l'étude,  dés  qu’ils  se 
sentent  en  conversation,  la  passion  et  le  désir  de  l'éléva- 
tion se  réveille  en  eux  et  les  emporte  ; ils  montent  tout 
d'un  coup  si  haut , que  tout  le  monde  les  perd  quasi  de 
vue  et  qu’ils  ne  savent  souvent  eux-mêmes  où  ils  en  sont. 
Ils  on  si  peur  de  n'étre  pas  au-dessus  de  tous  ceux  qui  les 
écoutent,  qu'ils  se  fâchent  même  qu'on  les  suive,  qu'ils 
s'effarouchent  lorsqu’on  leur  demande  quelque  éclaircis- 
sement et  qu'ils  prennent  même  un  air  de  fierté  à la 
moindre  opposition  qu'on  leur  fait.  Knfin  ils  disent  des 
choses  si  nouvelles  et  si  extraordinaires,  mais  si  éloignées 
do  sens  commun,  que  les  plus  sages  ont  bien  de  la  peine 
à s'empêcher  de  rire,  lorsque  les  autres  en  demeurent  tout 
étourdis. 

I^ur  première  fougue  passée , si  quelque  esprit  assez 
fort  et  assez  ferme  pourn'cn  avoir  pas  été  renversé  leur 
montre  qu'ils  se  trompent,  ils  ne  laissent  pas  de  de- 
meurer obstinément  attachés  à leurs  erreurs.  L'air  de 
ceux  qu'ils  ont  étourdis  les  étourdit  eux-mêmes  ; la  vue 
de  tant  d’approbateurs  qu'ils  ont  convaincus  par  impres- 
sion les  convainc  par  contre  coup;  ou  si  celte  vue  ne  les 
convainc  pas,  elle  leur  enfle  au  moins  assez  le  courage 
pour  soutenir  leurs  faux  sentiments.  La  vanité  ne  leur 
permet  pas  de  rétracter  leurs  paroles.  Ils  cherchent  tou- 
jours quelques  raisons  pour  se  défendre  ; ils  ne  parlent 
même  jamais  avec  plus  de  chaleur  que  lorsqu’ils  n'ont 
rien  à dire  ; ils  s'imaginent  qu'on  les  injurie,  que  l'un 
tâche  des  rendre  méprisables,  à chaque  raison  que  l'on 
apporte  contre  eux;  et  plus  elles  sont  fortes  et  judicieu- 
ses , plus  elles  irritent  leur  aversion  et  leur  orgueil. 

Le  meilleur  moyen  de  défendre  la  vérité  contre  eux 
n'est  pas  de  disputer;  car  enfin  il  vaut  mieux,  et  pour  eux 
et  pour  nous . les  laisser  dans  leurs  erreurs  que  de  s'at- 
tirer leur  aversion.  Il  ne  faut  pas  leur  blesser  le  cœur 
lorsqu'on  veut  leur  guérir  l'esprit,  puisque  les  plaies  du 
cœur  sont  plus  dangereuses  que  celles  de  l'esprit  ; outre 
qu'il  arrive  quelquefois  que  l'on  a affaire  avec  un  homme 
qui  est  véritablement  savant,  et  qu'on  pourrait  le  mépri- 
ser faute  de  bien  concevoir  sa  pensée.  Il  faut  donc  prier 
ceux  qui  parlent  d’une  manière  décisive  de  s'expliquer  le 
plus  distinctement  qu'il  leur  est  possible , sans  leur  per- 
mettre de  changer  de  sujet , ni  de  se  servir  de  tenues 
obscurs  et  équivoques  ; et  si  ce  sont  des  personnes  éclai- 
rées, on  apprendra  quelque  chose  avec  elles;  mais  si  ce 
sont  de  faux  savants,  ils  se  confondront  parleurs  propres 
paroles  sans  aller  fort  loin , et  ils  ne  pourront  s'en 
prendre  qu'à  eux-mêmes.  On  en  recevra  peut-être  quel- 
que iustsuction  et  même  quelque  divertissement,  s'il  est 
permis  de  se  divertir  de  la  faiblesse  des  autres  en  tâ- 
chant d'y  remédier.  Mais  ce  qui  est  le  plus  considérable, 
c'est  qu'on  empêchera  par  là  que  les  faibles  qui  les  écou- 
taient avec  admiration  ne  se  soumettent  à Terreur  en 
suivant  leurs  décisions. 

Car  il  faut  bien  remarquer  que  le  nombre  des  sots  ou 
de  ceux  qui  se  laissent  conduire  machinalement  et  par 
l'impression  sensible,  étant  infiniment  plus  grand  que 
de  ceux  qui  ont  quelque  ouverture  d’esprit  et  qui  ne  sc 
persuadent  que  par  raison,  quand  un  de  ces  savants 


parle  et  décide  de  quelque  chose,  il  y a toujours  plus  de 
personnes  qui  ie  croient  sur  sa  parole  que  d'autres  qui 
s'en  défient.  Mais  parce  que  ces  faux  savants  s'éloignent 
le  plus  qu’ils  peuvent  des  pensées  communes,  tant  par 
le  désir  do  trouver  quelque  opposant  qu’ils  maltraitent 
pour  s'élever  et  pour  paraître,  que  par  renversement 
d'esprit  ou  par  esprit  de  contradiction , leurs  décisions 
sont  ordinairement  fausses  ou  obscures , et  il  est  assez 
rare  qu'on  les  écoule  sans  tomber  dans  quelque  erreur. 

Or , cette  mauière  de  découvrir  les  erreurs  des  autres 
ou  la  solidité  de  leurs  sentiments  est  assez  difficile  h 
mettre  en  usage.  La  raison  de  ceci  est  que  les  faux  sa- 
vants ne  sont  pas  les  seuls  qui  veulent  paraître  ne  rien 
ignorer;  pre>que  tous  les  hommes  ont  ce  defaut,  princi- 
palement ceux  qui  ont  quelque  lecture  et  quelque  élude; 
ce  qui  fait  qu'ils  veulent  toujours  parler  et  expliquer 
leurs  .sentiments , sans  apporter  assez  d’attention  pour 
bien  comprendre  celui  des  autres.  Les  plus  complaisants 
et  les  plus  raisonnables , méprisant  dans  leur  cœur  le 
sentiment  des  autres,  montrent  seulement  une  mine  at- 
tentive , pendant  que  Ton  voit  dans  leurs  yeux  qu’ils 
pensent  à toute  autre  chose  qu'à  ce  qu'on  leur  dit , et 
qu'ils  ne  sont  occupés  que  de  ce  qu'ils  veulent  nous  prou- 
ver saus  songer  à nous  répondre.  (Test  ce  qui  rend  sou- 
vent les  conversations  irès-désagréables.  Car,  de  même 
qu'il  n'y  a rien  de  plus  doux  et  qu'on  ne  saurait  nous 
faire  plus  d'iionueur  que  d'entrer  dans  nos  raisons  et 
d'approuver  nos  opinions , il  n'y  a rien  aussi  de  si  cho- 
quant que  de  voir  qu’on  ne  les  comprend  pas  et  qu'on  ne 
songe  pas  même  à les  comprendre.  Car,  enfin,  on  ne  se 
plaît  pas  à converser  avec  des  statues;  mais  qui  ne  sont 
statues  qu'à  notre  égard , que  parce  que  ce  sont  des 
hommes  qui  n'out  pas  beaucoup  d’estime  pour  nous  et 
qui  ne  .songent  point  à nous  plaire,  mais  seulement  à se 
contenter  eux-mêmes  en  tâchant  de  sc  faire  valoir.  Que, 
si  les  hommes  savaient  bien  écouter  et  bien  répondre , 
les  conversations  seraient  non-seulement  agréables,  mais 
même  très-utiles;  au  lieu  que,  chacun  lâchant  de  paraître 
•avant , on  ne  fait  que  s'entêter  et  disputer  sans  s'en- 
tendre; on  blesse  quelquefois  la  charité,  et  Ton  ne  dé- 
couvre presque  jamais  la  vérité. 

Mais  les  égarements  où  tombent  les  faux  savants  dans 
la  conversation  sont  en  quelque  manière  excusables.  On 
peut  dire  pour  eux  que  Ton  apporte  d'ordinaire  peu 
d'application  à ce  qu'on  dit  dans  ce  temps-là  ; que  les 
personnes  les  plus  exactes  y disent  souvent  des  sot- 
tises, et  qu'ils  ne  prétendent  pas  qu'on  recueille  toutes 
leurs  paroles  comine  Ton  a fait  de  ceücs  de  Scaliger  et 
du  cardinal  du  Perron. 

Il  y a raison  dans  ces  excuses,  et  l'on  veut  bien  croire 
que  ces  sortes  de  fautes  sont  dignes  de  quelque  indul- 
geuce.  On  peut  parler  dans  la  conversation,  mais  il  y a 
des  jours  malheureux  dans  lesquels  on  rencontre  mal. 
On  n'est  pas  toujours  en  humeur  de  bien  penser  et  de 
bien  dire,  et  le  temps  est  si  court  dans  certaines  ren- 
contres, que  le  plus  petit  nuage  et  la  plus  légère  absence 
d'esprit  font  malheureusement  tomber  dans  des  absur- 
dités -extravagantes  les  esprits  mêmes  les  plus  justes  et 
les  plus  pénétrants. 
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Mai*  si  les  feules  que  les  feux  savants  commettait 
dan*  les  conversations  sont  excusa  Mes.  les  fautes  où  ils 
tombent  dans  leurs  livres,  après  y avoir  sérieusement 
pensé,  ne  sont  pas  pardonnables,  principalement  si  elles 
sont  fréquentes  et  si  elles  ne  soot  point  réparées  par 
quelques  bonneschoses.  Car,  enfin,  lorsque  l'on  a com- 
posé un  méchant  livre , ou  est  came  qu'un  tris-grand 
nombre  de  personnes  perdent  leur  temps  à le  lire,  qu’ils 
tombent  souvent  daus  les  mêmes  erreurs  dans  lesquelles 
on  est  tombé  et  qu'ils  en  déduisent  encore  plusieurs 
autres,  ce  qui  n'est  pas  un  petit  mal. 

Mais  quoique  ce  soit  une  faute  plus  grande  qu'on  ne 
s'imagine  que  de  composer  un  méchant  livre,  ou  simple- 
ment un  livre  inutile,  c’est  une  feute  dont  on  est  plutôt 
récompensé  qu'on  n'en  est  puni.  Car  il  y a des  crimes 
que  les  hommes  ne  punissent  pas,  soit  |>arce  qu'ils  sonl 
à la  mode,  soit  parce  qu'on  n’a  pas  d'ordinaire  une  rai- 
son assez  ferme  pour  condamner  des  criminels  qu'on 
estime  plus  que  soi. 

On  regarde  ordinairement  les  auteurs  comme  des 
hommes  rares  et  extraordinaires  et  beaucoup  élevés  au- 
dessus  des  autres  ; on  les  révère  donc  au  lieu  de  les  mé- 
priser et  de  les  punir.  Ainsi  il  n'y  a guère  d’apparence 
que  les  hommes  érigent  jamais  un  tribunal  pour  exami- 
ner et  pour  condamner  tous  les  livres  qui  ne  font  que 
corrompre  la  raison. 

C'est  pourquoi  l’on  ne  doit  jamais  espérer  que  la  répu- 
blique des  lettres  soit  mieux  réglée  que  les  autres  répu- 
bliques , puisque  ce  sont  toujours  des  hommes  qui  la 
composent.  Il  est  même  très-à-propos , afin  que  l’on 
puisse  se  délivrer  de  l'erreur,  qu’il  y ait  plus  de  liberté 
dans  la  république  des  lettres  que  dans  les  autres,  où  la 
nouveauté  est  toujours  fart  dangereuse.  Car  ce  serait 
nous  confirmer  dans  les  erreurs  où  nous  sommes,  que 
de  vouloir  ôter  la  liberté  aux  gens  d'étude  et  que  de 
condamner  sans  discernement  toutes  les  nouveautés. 

On  nedoit  donc  pas  trouver  à redire  si  je  parle  contre 
le  gouvernement  de  la  république  des  lettres,  et  si  je 
tâche  de  montrer  que  souvent  ces  grands  hommes,  qui 
sont  l'admiration  des  autres  pour  leur  profonde  érudi- 
tion, ne  sont  dans  le  fend  que  des  hommes  vains  et  su- 
perbes, sans  jugement  et  sans  aucune  véritable  science. 
Je  suis  obligé  d’en  parier  de  cette  sorte,  afin  qu'on  ne 
se  reode  pas  aveuglément  à leurs  dérisions  et  qu'on  ne 
suive  pas  leurs  erreurs. 

fil.  Les  preuves  de  leur  vanité,  de  leur  peu  de  juge- 
ment et  de  leur  ignorance  se  tirent  manifestement  de 
leurs  ouvrages.  Car,  si  l'on  prend  la  peine  de  les  exami- 
ner avec  dessein  d'en  juger  selon  les  lumières  du  sens 
commun  et  sans  préoccupation  d estitue  pour  ces  au- 
teurs, on  trouvera  que  la  plupart  des  desseins  de  leurs 
études  sont  des  desseins  qu'une  vanité  peu  judicieuse  a 
fermés,  et  que  leur  principal  but  n'est  pas  de  perfection- 
ner leur  raison  et  encore  moins  de  bien  régler  les  mou- 
vements de  leur  crnir , mais  seulement  d'étourdir  les 
antres  et  de  paraître  plus  savants  qu'eux. 

C'est  dans  cette  vue  qu'ils  ne  traitent , comme  nous 
avons  déjà  dit,  que  des  sujets  rares  et  extraordinaires , 
et  qu'ils  ne  citent  que  des  auteurs  rares  et  extraordi- 


naires. Ils  ne  s'expliquent  guère  en  leur  langue,  die  est 
trop  commune;  ni  avec  un  latin  simple,  net  et  facile: 
ce  n'est  pas  pour  se  faire  entendre  qu'ils  parlent . mais 
pour  parler  et  pour  se  faire  admirer.  Ils  s'appliquent  ra- 
rement à des  sujets  qui  peuvent  servir  à la  conduite  dr 
bi  vie:  cela  leur  semble  trop  commun  ; ce  qu’ils  cherchent 
n'est  pas  d'être  utiles  aux  autres  ni  à eux-mêmes,  c'est 
d'être  seulement  estimés  savants.  Ils  n'apportent  point  dt* 
raisons  des  choses  qu'ils  avancent,  ou  ce  sont  des  raisons 
mystérieuses  et  incompréhensibles  que  ni  eux  ni  per- 
sonne ne  conçoit  avec  évidence.  Ils  n'ont  poiut  de  rai- 
sons claires;  mais  s'ils  en  avaient,  Us  ne  les  diraient  pas. 
Ces  raisons  ne  surprennent  poiut  l'esprit  ; elles  semblent 
trop  simples  et  trop  communes  s tout  le  monde  en  est 
capable.  Ils  apportent  plutôt  des  autorités  pour  prou- 
ver ou  pour  faire  semblant  de  prouver  leurs  pensées  ; 
car  souvent  les  autorités  dont  Us  se  servent  ne  prouvent 
rien  par  k*  sens  qu'elles  contiennent,  elles  ne  prouvent 
que  parce  que  c'est  du  grec  ou  de  l’arabe.  Mais  il  est 
peut-être  à propos  de  parler  de  leurs  ci  ta  ti  uns  ; cela  fera 
connaître  en  quelque  manière  la  disposition  de  leur  es- 
prit. 

Il  est,  ce  me  semble , évident  qu'il  n’y  a que  1a  fausse 
érudition  et  l'esprit  de  polymathie  qui  aient  pu  rendre 
les  citations  à la  mode  comme  elles  ont  été  jusqu'ici,  et 
comme  elles  sout  encore  maintenant  du»  quelques  sa- 
vants. Car  il  n'est  pas  fort  difficile  de  trouver  des  au- 
teurs qui  ritentà  tous  moments  de  grands  passages  sans 
aucune  raison  de  dter;  soit  parce  que  les  choses  qu'ils 
avancent  soot  si  claires  que  personne  n’en  doute , soit 
parce  qu'elles  sont  si  cachées  que  l'autorité  de  leurs  au- 
teurs ne  les  petit  pas  prouver,  puisqu'ils  n'en  pouvaient 
rien  savoir;  soit  enfin  parce  que  les  citations  qu'ils  ap- 
portent ne  peuvent  servir  d'aucun  ornement  à ce  qu'ils 
disent. 

Il  est  contraire  au  sens  commun  d'apporter  un  {prend 
passage  grec  pour  prouver  que  l'air  est  transparent, 
parce  que  c’est  une  chose  connue  à tout  le  monde;  de  se 
servir  de  l'autorité  d'Aristote  pour  nous  feire  croire 
qu’il  y a de»  intelligences  qui  remuent  les  deux,  parce 
qu'il  est  évident  qu’Aristote  n’eu  pouvait  rien  savoir; 
et  enfin  de  mêler  des  langues  étrangères,  des  proverbes 
arabes  et  persans  dans  des  livres  français  ou  lutins  faits 
pour  tout  le  monde . parce  que  ces  dtations  n’y  peuvent 
servir  d'ornement,  ou  bien  ce  sont  des  ornements  bizarres 
qni  choquent  un  très-grand  nombre  de  personnes  et 
qui  n’en  peuvent  satisfaire  que  très-peu. 

Cependant  la  plupart  de  ceux  qui  veulent  paraître 
savants  se  plaisent  si  fort  dans  ces  sortes  de  citations, 
qu'il»  n ont  quelquefois  point  de  honte  d'en  rapporter 
en  des  langues  mêmes  qu'ils  n'entendent  point  ; et  ils 
font  de  grand»  efforts  pour  coudre  dans  leurs  livres  un 
passage  arabe  qu'ils  ne  savent  quelquefois  pas  lire.  Ainsi 
ils  l'embarrassent  fort  de  venir  à bout  d'une  chose  con- 
traire au  l»on  sens,  mais  qui  contente  leur  vanité  et  qui 
les  fait  estimer  des  sols. 

Ils  ont  encore  un  autre  défaut  fort  considérable , c’est 
qu'ils  se  soucient  fort  peu  de  paraître  avoir  lu  avec  choix 
et  discernement;  ils  veulent  seulement  paraître  avoir 
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beaucoup  lu,  et  principalement  rtc»  livret  obscurs,  afin 
qu'on  les  croie  plus  savants;  des  livre»  rares  et  cher»  , 
afin  qu'on  s'imagine  que  rien  ne  leur  manque;  de»  livre» 
méchants  et  impie»  que  le»  honnêtes  gens  n'osent  lire,  à 
peu  près  par  le  même  esprit  que  des  gens  »e  vantent 
d’avoir  fait  des  crime»  que  le»  autres  n’osent  Paire.  Ainsi 
il»  vous  citeront  plulitt  des  livre»  fort  chers,  fort  rares, 
fort  anciens  et  fort  obscurs,  que  non  pas  d'autres  livres 
plus  communs  ou  plus  intelligents  ; des  livres  d'astrolo- 
gie , de  cabale  et  de  magie , que  de  bons  livres,  comme 
s'ils  ne  voyaient  pas  que  la  lecture  étant  la  même  chose 
que  la  conversation  , ils  doivent  souhaiter  de  paraître 
avoir  recherché  avec  soin  la  lecture  des  bous  livre*  et  de 
ceux  qui  sont  les  plus  intelligibles , et  non  pas  la  lecture 
de  ceux  qui  sont  méchants  et  obscurs. 

Car,  de  même  que  c’est  un  renversement  d'esprit  que 
de  rechercher  la  conversation  ordinaire  des  gens  que  l’on 
n'entend  point  sans  interprète . lorsqu'on  peut  savoir 
d'une  autre  manière  les  choses  qu'ils  nous  apprennent , 
ainsi  il  est  ridicule  de  ne  lire  qne  des  livres  qu'on  ne 
peut  entendre  sans  dictionnaire,  lorsqu’on  peut  apprendre 
ces  mêmes  choses  dans  ceux  qni  nous  sont  plus  intelli- 
gibles. Ht  comme  c’est  une  marque  de  dérèglement  que 
d'affecter  la  compagnie  et  la  conversation  des  impies , 
c'est  aussi  le  caractère  d'un  cœur  corrompu  que  de  se 
plaire  dans  la  lecture  de*  méchants  livre».  Mais  c'est  un 
orgueil  extravagant  que  de  vouloir  paraître  avoir  lu 
ceux-IA  mêmes  qu'on  n’a  pas  lu» , ce  qui  arrive  toutefois 
assez  souvent.  Car  il  y a de»  personnes  de  trente  an»  qui 
vous  citent  dans  leurs  ouvrages  plus  de  méchants  livres 
qu'ils  n'en  pourraient  avoir  In  en  plnsienrs  siècles,  et  ce- 
pendant ils  veulent  persuader  aux  autre»  qu’ils  les  ont 
las  fort  exactement.  Mais  la  plupart  des  livres  deeertains 
savants  ne  sont  fabriqués qu’A  cuups  de  dictionnaires, 
et  ils  n'ont  guère  lu  que  1rs  tables  des  livres  qu'ils  citent 
on  quelques  lieux  communs  ramassés  de  différents  au- 
teurs. 

On  n'oserait  entrer  davantage  dans  le  détail  de  ces 
choses , ni  en  donner  des  exemple»,  de  peur  de  choquer 
des  personnes  aussi  Hères  et  aussi  bilieuses  que  le  sont 
ces  faux  savants;  car  on  ne  prend  pas  plaisir  A se  faire 
injurier  en  grec  et  en  arabe.  Outre  qn'll  n'est  pas  néces- 
saire. pour  rendre  ce  qne  je  dis  plus  sensible,  d’en  donner 
des  preuves  particulières , l'esprit  de  l’homme  étant  assez 
porté  A trouver  A redire  A la  conduite  des  autres  et  A 
faire  l'application  de  ce  que  l'on  vient  de  dire,  qu'ils  se 
repaissent  cependant,  puisqu'ils  le  veulent,  de  ce  vam 
fontéme  de  grandeur,  et  qu'ils  se  donnent  les  nos  aux 
autres  les  applaudissements  que  nous  leur  refusons.  (Test 
peut-être  le»  avoir  déjA  trop  inquiétés  dans  une  jouis- 
sance qui  leur  semble  si  donce  et  si  agréable. 

CHAPITRE  IX. 

Ctsatncut  l’inclination  que  l'un  a pour  le»  dignité)  et  les  richosr) 
porte  à Fenwr. 

Les  dignilés  et  le»  richesses,  aussi  bien  que  la  vertu 
et  le»  science»  dont  nous  venons  de  parler,  sont  les  prin- 
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ripales  choses  qni  nous  élèvent  au-dessus  des  autres 
hommes;  car  il  semble  qne  notre  être  s’aggrandisse  et  de- 
vienne comme  indépendant  par  la  possession  de  ces  avan- 
tages. lie  sorte  qne  l'amour  qne  nous  nous  portous  i 
nous-mêmes  se  répandant  naturellement  jusqu'aux  di- 
gnilés et  aux  richesses,  oo  peut  direqu'il  n’y  a personne 
qui  n'ait  pour  elle  quelque  inclination  petite  ou  grande. 
Expliquons  en  pen  de  mois  comment  ces  inclination» 
nous  empêchent  de  trouver  la  vérité  et  noos  engagent 
dans  le  mensonge  cl  dans  l’erreur. 

Nous  avons  montré  en  plusieurs  endroits  qu’il  faut 
beaucoup  de  temps  et  de  peine , d'assiduité  et  de  conten- 
tion d’esprit  pour  pénétrer  des  vérités  composées,  envi- 
ronnées de  difficultés,  et  qui  dépendent  de  beaucoup 
de  principes.  De  IA  il  est  facile  de  jnger  que  les  personnes 
publiques  qui  sont  dans  de  grands  emplois , qui  ont  de 
grands  biens  A gouverner  et  de  grandes  affaires  A con- 
duire, et  qui  désirent  ardemment  les  dignités  et  les  ri- 
chesses , ne  sont  guère  propres  A la  recherche  de  ces  vé- 
rités, et  qu'ils  tombent  souvent  dans  l'erreur  A l'égard 
de  tontes  les  choses  qu’il  est  difficile  de  savoir  lorsqu'il* 
en  veulent  juger  : 

1°  Parce  qu'ils  ont  fort  pen  de  temps  A employer  A la 
recherche  de  la  vérité. 

2"  Parre  qu’erdirtairemem  ils  ne  sc  plaisent  guère  dans 
cette  recherche. 

3” Parce  qu’ils  sont  très-peo  capables  d'attention,  A 
cause  que  la  capacité  de  leur  esprit  est  partagée  par  le 
graud  nombre  des  idées  des  choses  qu'ils  souhaitent , et 
desquelles  ils  sont  occupés  même  malgré  eux. 

4°  Parce  qu'ils  s’imaginent  tout  savoir  et  qu'ils  ont  de 
la  peine  A croire  que  des  gens  qni  leur  sonl  inferieurs 
aient  plus  déraison  qu'eux  ; car  s’ils  souffrent  bien  qu'ils 
leur  apprennent  quelques  faits,  ils  ne  souffrent  pas  vo- 
lontiers qn’ils  les  instruise  des  vérités  solides  et  néces- 
saires ; il»  s'emportent  lorsqu'on  les  contredit  et  qu'on 
les  détrompe. 

ô"  Parce  qu'on  a coutume  de  leur  applaudir  en  toutes 
leurs  imaginations,  quelque  fausses  et  éloignées  du  sens 
commun  qu'elles  puissent  être,  et  de  railler  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  leur  sentiment,  quoiqu’ils  ne  défendent  que 
des  vérités  incontestables.  C'est  à cause  des  lâches  flat- 
teries de  ceux  qni  les  approchent  qu'ils  se  cnn  Arment  dans 
lents  erreurs  et  dans  la  fausse  estime  qo'ils  ont  d'eux- 
mémes,  et  qu'ils  se  mettent  en  possession  déjuger  cava- 
lièrement de  toutes  choses. 

ti*  Parce  qu'ils  ne  s'arrêtent  guère  qu'aux  notions  sen- 
sibles, qui  sont  plus  propres  pour  les  conversations  or- 
dinaires et  |>our  se  conserver  l’estime  des  hommes,  que 
les  idées  pures  et  abstraites  de  l'esprit  qui  servent  A dé- 
couvrir la  vérité. 

7"  Parer  que  ceux  qui  aspirent  A quelque  dignité 
tâchent  autant  qu'ils  peuvent  de  s'accomodcr  A la  portée 
des  autres , A cause  qu'il  n’y  a rien  qui  excite  si  fort  l'en- 
vie et  l’aversion  des  hommes  que  de  paraître  avoir  de» 
sentiments  peu  communs,  II  est  rare  que  ceux  qui  ont 
l'esprit  et  le  cœur  occupé  de  la  pensée  et  du  désir  de  foire 
fortune  puissent  découvrir  des  vérités  cachées  ; mais  lors- 
qu'ils en  découvrent,  ils  les  abandonnent  souvent  par  iu- 
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Car  encore  que  ceux  qui  sont  éclairés  de  la  véritable  phi- 
losophie pensent  quelquefois  que  le  plaisir  n'est  point 
causé  par  les  objets  de  dehors,  et  que  cela  puisse  en  quel- 
que manière  les  porter  à reconnaître  et  à aimer  Dieu  en 
toutes  choses,  néanmoins  depuis  le  péché  la  raison  de 
l'homme  est  si  faible,  et  scs  sens  et  son  imagination  ont 
tant  de  pouvoir  sur  sou  esprit,  qu'ils  corrompent  bientôt 
son  cœur,  lorsqu'on  ne  se  prive  pas,  selon  le  conseil  de 
l'Évangile,  de  toutes  les  choses  qui  ne  portent  point  à 
Dieu  par  elles-mêmes.  Car  la  meilleure  philosophie  ne 
saurait  guérir  l’esprit,  ni  résister  aux  désordres  de  la 
volupté. 

2°  Parce  que  le  plaisir  étant  une  récompense,  c’est 
faire  une  injustice  que  de  produire  dans  son  corps  des 
mouvements  qui  obligent  Dieu,  eu  conséquence  des  lois 
générales  qu'il  a établies , à nous  faire  sentir  du  plaisir, 
lorsque  nous  n'en  méritons  pas;  soit  parce  que  l’action 
que  nous  faisons  est  inutile  ou  criminelle,  soit  parce  qu'é- 
tant pleins  de  péchés,  nous  ne  devons  point  lui  demander 
de  récompense.  L'homme  avant  son  péché  pouvait  avec 
justice  goûter  les  plaisirs  sensibles  dans  ses  actions  ré- 
glées ; mais  depuis  le  péché  il  n'y  a plus  de  plaisirs  sen- 
sibles entièrement  innocents  ou  qui  ne  soieut  capables 
de  nous  blesser,  lorsque  nous  les  goûtons;  car  souvent  il 
suffit  de  les  goûter  pour  en  devenir  esclaves. 

3°  Parce  que  Dieu  étant  juste,  il  ne  se  peut  faire  qu'il 
ne  punisse  un  jour  la  violence  qu'on  lui  faite,  lorsqu'on 
l'oblige  de  récompenser  par  le  plaisir  des  actions  crimi- 
nelles que  l'on  commet  contre  lui.  Lorsque  notre  Ame  ne 
sera  plus  uuie  â notre  corps,  Dieu  n'aura  plus  l'obliga- 
tion qu'il  s'est  imposée,  de  nous  donner  les  sentiments 
qui  doivent  répondre  aux  traces  du  cerveau , et  il  aura 
toujours  l'obligation  de  satisfaire  A sa  justice  : ainsi  ce 
sera  le  temps  de  sa  \ engeance  et  de  sa  colère.  11  punira  par 
des  douleurs  qui  ne  finiront  jamais  les  injustes  plaisirs 
des  vol ii pl lieux. 

4°  Parce  que  la  certitude  que  l'on  a,  dès  celle  vie,  qu’il 
faut  que  cette  justice  se  fasse  agite  l'esprit  de  mortelles 
inquiétudes  et  le  jette  dans  un  espèce  de  désespoir  qui 
rend  les  voluptueux  misérables  au  milieu  des  plus  grands 
plaisirs. 

6°  Parce  qu'il  y a presque  toujours  des  remords  fâ- 
cheux qui  accompagnent  les  plaisirs  le*  plus  innocents,  A 
cause  que  nous  sommes  assez  convaincus  que  nous  n'en 
méritons  point;  et  ces  remords  nous  privent  d une  cer- 
taine joie  intérieure,  que  l'on  trouve  même  dans  la  dou- 
leur de  la  pénitence. 

Ainsi , quoique  le  plaisir  soit  un  bien,  il  faut  tomber 
d'accord  qu'il  u'est  pas  toujours  avantageux  de  le  goûter 
par  toutes  ces  raisons;  cl  par  d’autres  semblables  qu'il 
est  très-utile  de  savoir  et  qu'il  est  très-facile  de  déduire 
de  celles  ci,  il  est  presque  toujours  très-avantageux  de 
souffrir  la  douleur,  quoiqu'elle  soit  effectivement  un 
mal. 

Néanmotus  tout  plaisir  est  un  bien  et  rend  actuelle- 
ment heureux  celui  qui  le  goûte,  dans  l’instant  qu'il  le 
goûte  et  autant  qu'il  le  goûte  ; et  toute  douleur  est  un 
mal  et  rend  actuellement  malheureux  celui  qui  la  souffre, 
dans  l'instant  qu'il  la  souffre  et  autant  qu'il  la  souffre. 


On  peut  dire  que,  sans  l’espérance  et  l'avant-goùt  des 
biens  promis,  les  justes  et  les  saints  seraient  en  cette  vie 
les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes  et  les  plus  di- 
gnes de  compassion.  SI  in  vita  tantum  in  Christo  spe- 
mm  us , mise  raN  tiares  su  mus  omnibus  ftominibus , 
dit  saint  Paul  \ Car  ceux  qui  pleurent  et  qui  souffrent 
persécution  pour  la  justice  ne  sont  point  heureux  parce 
qu’ils  souffrent  pour  la  justice,  mais  parccque  le  royaume 
du  ciel  est  à eux,  et  qu'une  grande  récompense  leur  est 
réservée  dans  le  ciel , c'est-à-dire  parce  qu’ils  seront 
quelque  jour  heureux.  Ceux  qui  souffrent  persécution 
pour  la  justice  sont  en  cela  justes,  vertueux  et  parfaits, 
parce  qu’ils  sont  dans  l’ordre  de  Dieu  et  que  la  perfec- 
tion consiste  à le  suivre;  mais  ils  ne  sont  pas  heureux  à 
cause  qu’ils  souffrent,  l’n  jour  ils  ne  souffriront  plus,  cl 
alors  ils  seront  heureux  aussi  bien  que  justes  et  parfaits. 
« Omnes  boni  et  sancti,  dit  saint  Augustin  ctiam  in 
« tormenlis quibuslibet  divin»  fulti  adjutorio , spe  illias 
« finis  beaii  vocantur,  quo  fine  beat i erunt . Nain  si 
« etsdeiu  tormenlis,  et  alrocissimis  doloribus  seniper 
« essent  cum  quibuslibet  vir/utibus , eos  esse  miseras 
« nul  la  sana  ratio  dubitaret.  » 

Cependant  je  nenic  pas  que,  dès  cette  vie,  les  justes 
ne  soient  heureux  en  quelque  manière  par  la  force  de 
leur  espérance  et  de  leur  foi , qui  rendent  ces  biens  fu- 
turs comme  présents  à leur  esprit.  Car  il  est  certain  qnc 
lorsque  l'espérance  de  quelque  bien  est  forte  et  vive, 
elle  l'approche  de  l'esprit  et  le  lui  fait  goûter;  ainsi  elle 
le  rend  en  quelque  manière  heureux,  puisque  c’est  le 
goût  du  bien,  la  possession  du  bien,  le  plaisir  qui  nous 
rend  heureux. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  aux  hommes  que  les  plaisirs 
sc  sont  point  bons,  et  qu'ils  ne  rendent  point  plus  heu- 
reux ceux  qui  eu  jouissent,  puisque  cela  n’est  pas  vrai 
et  que  dans  le  temps  de  la  tentation  ils  le  reconnaissent 
à leur  malheur.  Il  leur  faut  dire  que  bien  que  ces  plai- 
sirs soient  bons  eu  eux -mêmes  et  capables  de  les  rendre 
en  quelque  manière  heureux , ils  doivent  néanmoins  le* 
éviter  pour  des  raisons  semblables  à celles  que  j'ai  appor- 
tées, et  il  faut  les  avertir  qu'ils  ne  les  peuvent  poiüt  éviter 
par  leurs  propres  forces;  pire  qu'ils  désirent  d’èlrc 
heureux  par  une  inclination  qu'ils  ne  peuvent  vaincra,  et 
que  ces  plaisirs  passagers  qu'ils  doivent  éviter  la  con- 
tentent en  quelque  manière,  et  qu'ainsi  ils  sont  dans  une 
misérable  nécessité  de  sc  perdre,  s'ils  ne  sont  secourus 
par  la  délectation  de  la  grâce  qui  contrebalance  l'effort 
conl  inuel  des  plaisirs  sensibles.  Il  leur  faut  dire  ceschosc* 
afin  qu'ils  connaissent  distinctement  leur  faiblesse  et  le 
besoin  qu'ils  ont  d'on  libérateur. 

Il  faut  parler  aux  hommes  comme  Jésus-Christ  leur  a 
parlé,  et  non  pas  comme  les  stoïciens , qui  ue  connais- 
saient ni  la  nature  ni  la  maladie  de  l'esprit  humain.  Il 
leur  Faut  dira  sans  cesse  qu’il  faut  en  un  sens  se  haïr  cl 
se  mépriser  soi-même,  et  qu'il  ne  faut  point  chercher  ici- 
bas  d'établissement  et  de  bonheur;  qu'il  faut  tous  les 
jours  porter  sa  croix  ou  l'instrument  de  son  supplice,  ri 
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perdre  présentement  sa  vie  pour  la  conserver  éternelle- 
ment. Enfin  il  leur  faut  montrer  qu’ils  sont  obligés  de 
faire  tou!  le  contraire  de  ce  qu’ils  désirent,  afin  qu’ils 
sentent  leur  impuissance  pour  le  bien.  Car  les  homme* 
veulent  invinciblement  être  heureux,  et  l’on  ne  peut  être 
actuellement  heureux  si  l’on  ne  fait  ce  que  l’on  veut. 
Peut-être  qu’ils  crieront  vers  le  ciel,  qu'ils  chercheront 
un  médiateur,  qu’ils  craindront  les  objets  sensibles,  et 
qu’ils  auront  une  Imrreur  salutaire  pour  tout  re  qui  flatte 
les  sens  et  la  concupiscence.  Peut-être  qu’ils  entreront 
ainsi  dan*  cet  esprit  <le  prière  et  de  pénitence  si  néces- 
saire pour  obtenir  la  grâce,  sans  laquelle  il  n’y  a point 
de  force,  point  de  santé,  point  de  salut  à espérer. 

II.  Nous  sommes  intérieurement  convaincus  que  le 
plaisir  est  bon,  et  cette  conviction  intérieure  n’est  point 
fausse,  car  le  plaisir  est  effectivement  bon.  Nous  sommes  1 
naturelle  ment  convaincus  que  le  plaisir  est  le  caractère 
du  bien,  et  cette  conviction  naturelle  est  certainement 
vraie,  car  re  qui  cause  le  plaisir  est  certainement  très- 
bon  et  très-aimable.  Mais  nous  ne  sommes  pas  convain- 
cus que  les  objets  sensibles,  ni  que  notre  âme  même 
soient  capables  de  produire  en  nous  du  plaisir;  car  il  n’y 
a aucune  raison  de  le  croire,  et  il  y en  a mille  pour  ne 
le  pas  croire.  Ainsi  les  objets  sensibles  ne  sont  point  bons, 
ils  ni1  sont  point  aimables.  S’ils  sont  utiles  â la  conser- 
vation de  la  vie,  noua  en  devons  user;  mais  comme  ils  ne 
sont  pas  capable*  d’agir  en  nous,  nous  ne  les  devons 
point  aimer.  L'âme  ne  doit  aimer  que  ce  qui  lui  est  bon, 
que  ce  qui  est  capable  de  la  rendre  plus  heureuse  et  plus 
parfaite.  Elle  ne  doit  donc  aimer  que  ce  qui  est  au- 
dessus  d’elle,  car  il  est  évident  qu’elle  ne  peut  recevoir 
sa  perfection  que  de  ce  qui  est  au-dessus  d’elle. 

Mais  parce  que  nous  jugeons  qu’une  chose  est  cause 
de  quelque  effet,  lorsqu’elle  l’accompagne  toujours,  nous 
nous  imaginons  que  ce  sont  les  objets  sensibles  qui  agis- 
sent en  nous,  à cause  quïi  leur  approche  nous  avons  de 
nouveaux  sentiments  et  que  nous  ne  voyons  point  celui 
qui  les  cause  véritablement  en  nous.  Nous  goûtons  d’un 
fruit,  et  en  même  temps  nous  sentons  dp  la  douceur; 
nous  attribuons  donc  cette  douceur  à ce  fruit , nous  ju-  1 
geons  qu’il  la  cause  et  même  qu’il  la  contient.  Nous  ne  j 
voyons  point  Dieu  comme  nous  voyons  et  comme  nous 
louchons  ce  fruit;  nous  ne  pensons  pas  même  à lui.  ni 
peut-être  â nous.  Ainsi  nous  ne  jugeons  pas  que  Dieu 
soit  la  véritable  cause  de  cette  douceur,  ni  que  cette  dou- 
ceur soit  une  modification  de  notre  âme;  nous  attri- 
buons et  la  cause  et  l'effet  â ce  fruit  que  nous  man- 
geons. 

Ce  que  j’ai  dit  des  sentiments  qui  ont  rapport  au  corps 
se  doit  aussi  entendre  de  ceux  qui  n’y  ont  point  de  rap- 
port . comme  sont  ceux  qui  se  rencontrent  dans  les  pures 
intelligences. 

L’n  esprit  se  considère  soi-même,  il  voit  que  rien  ne 
manque  à son  honneur  et  â sa  perfection,  ou  bien  il  voit 
qu’il  ne  possède  pas  ce  qu'il  souhaite.  A la  vue  de  son 
bonheur  il  sent  de  la  joie;  â la  vue  de  son  malheur  lisent 
de  la  tristesse.  Il  s’imagine  aussitôt  que  c’est  la  vue  de 
son  bonheur  qui  produit  en  lui-même  ce  sentiment  de 
joie,  parce  que  ce  sentiment  accompagne  toujours  cette 


vue.  Il  s’imagine  aussi  que  c’est  la  vue  de  son  malheur 
qui  produit  rn  lui-même  ce  sentiment  de  tristesse,  parce 
que  re  sentiment  suit  cette  vue.  La  véritable  cause  de  ces 
.sentiments,  qui  est  Dieu  seul,  ne  lui  parait  pas;  il  ne 
pen.se  pas  même  à Dieu,  car  Dieu  agit  en  nous  sans  que 
nous  le  sachions. 

Dieu  lions  récompense  d’un  sentiment  de  joie,  lorsque 
nous  connaissons  que  nous  sommes  dans  l’étal  oû  nous 
devons  être,  afin  que  nous  y demetirioos,  que  notre  in- 
quiétude cesse,  et  que  nous  goûtions  pleinement  notre 
bonheur,  sans  laisser  rrmplir  la  capacité  de  notre  esprit 
d’aucune  autre  chose.  Mais  il  produit  en  nous  un  senti- 
ment de  tristesse,  lorsque  nous  connaissons  que  nous  ne 
sommes  pa*  dans  l’état  oû  nous  devons  être,  afin  que 
nous  n’y  demeurions  pas  et  que  nous  cherchions  avec 
inquiétude  la  perfection  qui  nous  manque.  Car  Dieu 
nous  pousse  sans  cesse  vers  le  bien  lorsque  nous  connais- 
sons que  nous  ne  le  possédons  pas.  et  il  nous  y arrête 
fortement  lorsque  nous  voyons  que  nous  le  possédons 
pleinement.  Ainsi  il  me  semble  évident  que  les  sentiments 
de  joie  et  de  tristesse  intellectuelle,  aussi  bien  que  les 
sentiments  de  joie  et  de  tristesse  sensible,  ne  sont  point 
de*  productions  volontaires  de  l'esprit. 

Nous  devons  donc  reconnaître  sans  cesse,  par  la  rai- 
son, cette  main  invisible  qui  nous  comble  de  biens  H qui 
se  cache  â notre  esprit  sous  les  apparences  sensibles. 
Nous  devons  l’adorer,  nous  devons  l’aimer;  mais  nous 
devons  aussi  la  craindre,  puisque,  si  elle  nous  comble 
de  plaisirs,  elle  peut  aussi  nous  accabler  de  douleurs. 
Nous  devons  l’aimer  par  un  amour  de  choix , par  un 
amour  éclairé,  par  un  amour  digne  de  Dieu  et  digne  de 
nous.  Notre  amour  est  digne  de  Dieu,  lorsque  nous  l'ai- 
mons par  la  connaissance  que  nous  avons  qu’il  est  aima- 
ble ; et  cet  amour  est  digne  de  nous,  parce  qu’étant  rai- 
sonnables nous  devons  aimer  ce  que  la  raison  nous  fait 
connaître  digne  de  notre  amour.  Mais  nous  aimons  les 
choses  sensibles  par  un  amour  indigne  de  nous  et  dont 
dont  aussi  elles  sont  indignes.  Car,  étant  raisonnables, 
nous  les  aimons  sms  raison  de  les  aimer,  puisque  nous 
ne  connaissons  point  clairement  qu’elles  soient  aimables, 
et  que  nous  savons,  au  contraire, quelles  ue  le  sont  pas. 
Mais  le  plaisir  nous  séduit  et  nous  les  fait  aimer , l’amour 
aveugle  et  déréglé  du  plaisir  étant  la  véritable  cause  des 
faux  jugemenls  des  hommes  dans  les  sujets  de  morale. 

CHAPITRE  XL 

I>c  l’amour  du  plaisir  par  rapport  ai»  scicncet  ipcculativiw. 

I.  Gommrnt  il  nou«  empêche  «Je  découvrir  la  vérité. 

II.  Qu«l<|tM*<$  rxrrophi.  III.  EclairrUcmcnt 
sur  la  preuve  «le  Ik*«rartca  île 
l'eii» tenir  de  Dieu. 

1 .'inclinât ion  que  nous  avons  pour  les  plaisirs  sensibles 
étant  mal  réfilée,  n'est  pas  seulement  l'origine  des  er- 
reurs danfie reuses  oit  nous  lomhous  dans  les  sujets  de 
morale  et  la  cause  générale  du  déréfilement  dr  nos 
mnurs  ; elle  est  aussi  une  des  principales  causes  du  dé- 
réfilement  de  notre  esprit,  et  elle  nous-engage  insensi- 
blcnientdans  de» erreur»  Irés-grossiéres,  mais  moins  dan- 
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gereuses  sur  des  sujets  purement  spéculatifs,  parce  que 
cette  inclination  nous  empêche  d'apporter  aux  choses  qui 
uc  nous  touchent  pas  assez  d'attention  pour  les  compren- 
dre et  |>our  en  bien  jager. 

Ou  a déjà  parlé,  en  plusieurs  endroits,  de  la  difficulté 
que  les  hommes  trouvent  à s'appliquer  à des  sujets  un 
peu  abstraits,  pane  que  lu  matière  dont  on  traitait  alors 
le  demandait  ainsi.  On  en  a parlé  vers  la  tin  du  premier 
livre,  en  montrant  que  les  idées  sensibles  louchant  plus 
l'Aiuc  que  les  idées  pures  de  l'esprit,  elle  s'appliquait  sou- 
vent davantage  aux  manières  qu'aux  choses  mêmes.  On 
en  a parlé  dans  le  second,  parce  que  traitant  de  la  déli- 
catesse des  fibres  du  cerveau,  on  y faisait  voir  d’où  ve- 
nait la  mollesse  de  certains  esprits  efféminés,  badin  on 
en  a parlé  dans  le  troisième,  en  parlant  de  l'attention  de 
l'esprit , lorsqu'il  a fallu  montrer  que  notre  âme  n’était 
guère  attentive  aux  choses  purement  spéculatives,  mais 
beaucoup  plus  à celles  qui  la  touchent  et  qui  lui  font  sen- 
tir du  plaisir  ou  de  la  douleur. 

Nos  erreurs  ont  presque  toujours  plusieurs  causes  qui 
contribuent  toutes  à leur  naissance;  de  sorte  qu'il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  ce  soit  faute  d'ordre  que  Ton  ré- 
pète quelquefois  presque  les  mêmes  choses  et  que  l'on 
donné  plusieurs  causes  des  mêmes  erreurs  : c’est  qu’en 
effet  il  y en  a plusieurs.  Je  ne  parle  pas  des  causes  réelles, 
car  nous  avons  dit  souvent  qu’il  n’y  en  avait  point  d’autre 
réelle  et  véritable  que  le  mauvais  usage  de  notre  liberté, 
de  laquelle  nous  if  usons  pas  bien,  en  cela  seul  que  nous 
n’en  usons  pas  toujours  autant  que  nous  le  pouvons , 
ainsi  que  nous  avons  expliqué  dès  le  commencement  de 
cel  ouvrage 

On  ne  doit  donc  pas  trouver  à redire  si,  pour  faire 
pleinement  concevoir  comment,  par  exemple,  les  maniè- 
res sensibles  dont  ou  couvre  les  choses  nous  surprennent 
et  nous  font  tomber  daus  l'erreur,  on  a été  obligé  de 
dire,  pur  avance,  dans  les  autres  livres,  que  nous  avions 
inclination  pour  les  plaisirs,  ce  qu'il  semble  qu'on  devait 
remettre  à celui-ci  qui  traite  des  inclinations  naturelles, 
et  ainsi  de  quelques  autres  choses  dans  d'autres  endroits. 
Tout  le  mal  qni  en  arrivera , c'est  que  l'on  n'aura  pas 
besoin  de  dire  ici  beaucoup  de  choses  que  l'on  serait 
obligé  d’expliquer,  si  on  ne  l’avait  pas  fait  ailleurs. 

Tout  ce  qui  est  dans  l’homme  est  si  fort  dépendant 
J'un  de  l’autre,  qu'on  se  trouve  souvent  comme  accablé 
sous  le  nombre  des  choses  qu'il  faut  dire  dans  le  même 
temps,  pour  expliquer  A fond  ce  que  l'on  conçoit.  ()n  se 
trouve  quelquefois  obligé  de  ne  point  séparer  les  choses 
qui  sont  jointes  par  la  nature  les  unes  avec  les  autres  et 
d'aller  contre  l'ordre  qu  on  s’en  prescrit,  lorsque  cet  or- 
dre u'apportc  que  de  la  confusion,  comme  il  arrive  né- 
cessairement en  quelques  rencontres.  Cependant , avec 
tout  cela,  il  n'est  jamais  possible  de  faire  sentir  aux  au- 
tres tout  ce  qu'on  pense.  Ce  que  l’on  doit  prétendre  pour 
l'ordinaire,  c'est  de  mettre  les  lecteurs  en  état  de  décou- 
vrir tout  seuls,  avec  plaisir  et  facilité,  ce  que  l'on  a décou- 
vert soi-méme  avec  beaucoup  de  peine  et  de  fatigue.  Et 
parce  qu'on  ne  peut  rien  découvrir  saus  attention , on 
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doit  principalement  s’étudier  aux  moyens  de  rendre  les 
autres  attentifs  : c'est  ce  qu’on  a lâché  de  faire,  quoique 
I on  reconnaisse  l’avoir  assez  mai  exécuté  ; et  Ion  avoue 
sa  faute  d'autant  plus  volontiers , que  l’aveu  qu’on  en 
fait  doit  exciter  ceux  qui  liront  ceci  A se  rendre  attcnlift 
par  eux-mêmes  pour  y remédier  et  pour  pénétrer  A foud 
des  sujets  qui  méritent  sans  doute  d’être  pénétrés. 

Les  erreurs  où  nous  jette  l'inclination  que  nous  avons 
pour  les  plaisirs,  et  généralement  pour  tout  ce  qui  nous 
louche,  sont  infinies,  parce  que  celte  inclination  dissipe 
la  vue  de  l’esprit,  quelle  rapplique  sans  cesse  aux  idées 
confuses  des  sens  et  de  l'imagination , et  qu’elle  nous 
porte  à juger  de  toutes  choses  avec  précipaliuu , par  le 
seul  rapport  qu’elles  ont  avec  nous. 

I.  On  ne  voit  la  vérité  que  lorsque  l’on  voit  1rs  choses 
comme  elles  sont , ci  on  ne  les  voit  jamais  comme  elles 
sont , si  on  ne  les  voit  dans  celui  qui  les  renferme  d'une 
manière  intelligible.  Lorsque  nous  voyons  les  choses  en 
nous,  nous  ne  les  voyons  que  d'une  manière  fort  impar- 
faite : ou  plutôt  nous  ne  voyons  que  nos  sentiments , et 
non  pas  les  choses  que  nous  souhaitons  de  voir  et  que 
nous  croyons  faussement  que  nous  voyons. 

Pour  voir  les  choses  comme  elles  sont  eu  elles-mêmes, 
il  fatal  de  l'application , parce  que  présentement  on  ne 
.l'unit  pas  ii  Dieu  sans  peine  et  sans  effort.  Mais  pour 
voir  les  choses  en  nous,  il  ne  faut  aucune  application  de 
notre  part,  parte  que  nous  sentons  même  malgré  nous 
ce  qui  nous  touche.  Nous  ne  trouvons  point  naturelle- 
ment de  plaisir  pévenant  dans  l'union  que  nous  avons 
avec  Dieu  ; les  idées  pures  des  choses  ne  nous  touchent 
point , je  veux  dire  quelles  ne  nous  touchent  point  sen- 
siblement cl  vivement.  Ainsi,  l'inclination  que  nous  avons 
pour  le  plaisir  ne  nous  applique  et  ne  nous  unit  point  A 
Dieu  ; au  contraire,  elle  nous  en  détache  et  nous  eu  éloi- 
gne sans  cesse  : car  cette  inclination  nous  porte  conti- 
nuellement à considérer  les  choses  par  leurs  idées  sen- 
sibles, à cause  que  ces  idées  fausses  et  impures  nous 
touchent  fortement.  L’amour  du  plaisir  et  la  jouissance 
actuelle  du  plaisir , qui  eu  réveille  et  qui  en  fortifie 
l’amour,  nous  éloignent  donc  sans  cesse  de  la  vérité  pour 
nous  jet  1er  dans  l’erreur. 

Ainsi  ceux  qui  veulent  s’approcher  de  la  vérité  pour 
être  éclairés  de  sa  lumière  doivent  commencer  par  la 
privation  du  plaisir.  Us  doivent  éviter  avec  soin  tout  ce 
qui  (miche  et  tout  ce  qui  partage  agréablement  l’esprit  : 
car  il  faut  que  les  sens  et  les  passions  se  taisent,  si  l’on 
veut  entendre  la  parole  de  la  vérité  ; l'éloignement  du 
monde  et  le  mépris  de  toutes  les  choses  sensibles  étant 
nécessaires  aussi  bien  pour  la  perfection  de  l’esprit  que 
pour  la  conversion  du  cœur. 

Lorsque  nos  plaisirs  sont  grands  , lorsque  nos  senti- 
ments sont  vifs,  nous  ne  sommes  pas  capables  des  vérités 
les  plus  simples,  et  nous  ne  demeurons  pas  même  d’ac- 
cord des  notions  communes,  si  elles  ne  renferment  quel- 
que chose  de  sensible.  I/vrsque  nos  plaisirs  ou  nos  autres 
sentiments  sont  modérés,  nous  pouvons  reconnaître  quel- 
ques vérités  simples  et  faciles;  mais  s’il  sc  pouvait  faire 
que  nous  fussions  entièrement  délivrés  des  plaisirs  et 
des  sentiments,  nous  serions  capables  de  découvrir  avec 
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facilité  les  vérités  les  plus  abstraites  et  les  plus  difficiles 
que  l'on  sache  : car  à proportion  que  nous  nous  éloignons 
de  ce  qui  n’est  point  Dieu,  nous  nous  approchons  de 
Dieu  même  ; nous  évitons  l'erreur  et  nous  découvrons 
la  vérité.  Mais  depuis  le  péché , depuis  l’amour  déréglé 
du  plaisir  prévenant,  dominant  et  victorieux , l’esprit  est 
devenu  si  faible  qu'il  ne  peut  rien  pénétrer;  et  si  maté- 
riel et  si  dépendant  de  ses  sens,  qu'il  ne  peut  trouver  de 
prise  à ce  qui  n*a  point  de  corps,  se  rendre  attentif  aux 
vérités  abstraites  et  qui  ne  le  louchent  pas.  Ce  n’est  même 
qu'avec  peine  qu’il  apperçoit  les  notions  communes;  et 
souvcnl  il  juge,  faute  d’attention,  qu’elles  sont  fausses 
ou  obscures.  Il  ne  peut  discerner  la  vérité  des  choses 
d’avec  leur  utilité,  le  rapport  qu’elles  ont  entre  elles  d’a- 
vec le  rapport  qu'elles  ont  avec  lui;  et  il  croit  souvent 
que  celles-là  sont  les  [dus  vraies,  qui  sont  les  plus  utiles, 
les  plus  agréables  et  qui  touchent  le  plus.  Enfin  , cette 
inclination  infecte  et  trouble  toutes  les  perceptions  que 
nous  avons  des  objets,  par  conséquent  tou.s  les  jugements 
que  nous  en  faisons  : voici  quelques  exemples. 

II.  C’est  une  notion  commune  que  la  vertu  est  plus  esti- 
mable que  le  vice;  qu’il  vaut  mieux  être  sobre  et  chaste 
qu'intempérant  et  voluptueux.  Mais  l'inclination  pour  le 
plaisir  brouille  si  fort  celle  idée  en  certaines  occasions, 
qu'on  ne  la  fait  plus  qu'entrevoir,  et  qu'on  ne  peut 
en  tirer  les  conséquences  qui  sont  nécessaires  pour  la 
conduite  de  la  vie.  L’Ame  s’occupe  si  fort  des  plaisirs 
qu'elle  espère , quelle  les  suppose  innocents  et  quelle 
ne  cherche  que  les  moyens  de  les  goûter. 

Tout  le  inonde  sait  bien  qu'il  vaut  mieux  èlre  juste  que 
d'être  riche,  que  Injustice  rend  un  homme  plus  grand 
que  la  possession  des  plus  superbes  bâtiments,  qui  sou- 
vent ne  montrent  pas  tant  la  grandeur  de  celui  qui  les  a 
fait  bâtir  que  la  grandeur  de  scs  injustices  cl  de  ses  cri- 
mes. Mais  le  plaisir  que  des  gens  de  néant  reçoivent  dans 
la  vainc  ostentation  de  leur  fausse  grandeur  remplit 
suffisamment  la  petite  rapacité  de  leur  esprit,  pour  leur 
cacher  et  leur  obscurcir  une  vérité  si  évidente.  Ils  s’ima- 
ginent sottement  qu’ils  sont  de  grands  liommes,  parce 
qu'ils  ont  de  grandes  maisons. 

l.’analyse,  ou  l'algèbre  spécieuse,  est  assurément  la 
plus  belle , je  veux  dire  la  plus  féconde  et  la  plus  cer- 
taine de  toutes  les  sciences.  Sans  elle,  l’esprit  n’a  ni 
prétention  ni  étendue;  et  avec  elle,  il  est  capable  de 
savoir  presque  tout  ce  qui  se  peut  savoir  avec  certi- 
tude et  avec  évidence.  Toute  imparfaite  qu’ait  été 
cette  science , elle  a rendu  célèbres  tous  ceux  qui  en 
ont  été  instruits  et  qui  ont  su  en  faire  usage;  ils  ont  dé- 
couvert par  son  moyen  des  vérités  qui  paraissent  comme 
incompréhensibles  aux  autres  hommes.  Elle  est  si  propor- 
tionnée à l’esprit  humain  que,  sans  partager  sa  capacité 
à des  choses  inutiles  pour  ce  qu’on  recherche,  elle  le 
conduit  infailliblement  à son  but.  En  un  mot,  c’est  une 
science  universelle  et  comme  la  clé  de  toutes  les  autres 
sciences.  Cependant , quelque  estimable  qu'elle  soit  en 
elle-même,  elle  n'a  rien  d éclatant  ni  de  charmant  pour  la 
plupart  des  hommes,  par  cette  seule  raison  qu'elle  n’a 
rien  de  sensible.  Hile  a été  tout  à fait  dans  l’oubli  durant 
plusieurs  siècles.  11  y a encore  bien  des  gens  qui  n’en 


connaissent  pas  même  le  nom  ; et  de  mille  personnes  à 
peine  y en  a-t-il  un  oujdeux  qui  en  sachent  quelque  chose. 
I-es  plus  savants  qui  l’ont  renouvelée  en  nos  jours  ne  l'ont 
point  encore  poussée  fort  avant,  et  ne  l’ont  point  traitée 
avec  l’ordre  et  la  netteté  qu'elle  mérite,  fifant  hommes 
comme  les  autres,  ils  $c  sont  enfin  dégoûtés  de  ces  vé- 
rités pures,  que  le  plaisir  sensible  n’accompagne  pas;  et 
l'inquiétude  de  leur  volonté  corrompue  par  le  péché , la 
légèreté  de  leur  esprit  qui  dépend  de  l'agitation  et  delà 
circulation  du  sang,  ne  leur  a pas  permis  de  se  nourrir 
davantage  de  ces  grandes,  de  res  vastes  et  de  ccs  fécondes 
vérités  qui  sont  les  règles  immuables  et  universelles  de 
toutes  les  vérités  passagères  et  particulières  qui  sc  peu- 
vent connaître  avec  exactitude. 

La  métaphysique,  de  même,  est  une  science  abstraite 
qui  ne  flatte  point  les  sens  et  à l’étude  de  laquelle  l'Ame 
u'est  point  sollicitée  par  quelque  plaisir  prévenant  ; ccst 
aussi  par  la  même  raison  que  cette  science  est  fort  négli- 
gée et  que  l'on  trouve  souvent  des  personnes  assez  stu- 
pides pour  nier  hardiment  des  notions  communes.  Il  y 
en  a même  qui  nient  que  l'on  puisse  et  que  l'on  doive 
assurer  d’une  chose  ce  qui  est  renfermé  dans  l’idée  claire 
et  distincte  qu’on  en  a;  que  le  néant  n'a  point  de  pro- 
priétés; qu’une  chose  ne  peut  être  réduite  à rien  sans 
miracle  ; qu'aucun  corps  ne  se  petit  mouvoir  par  ses  pro- 
pres forces;  qu  un  corps  agité  ne  peut  communiquer  aux 
corps  qu’il  rencontre  plus  de  mouvement  qu’il  n'en  a , et 
d'autres  choses  semblables.  Ils  n'ont  jamais  considéré  ers 
axiomes  d’une  vue  assez  fixe  et  assez  nette  pour  en  décou- 
vrir clairement  la  vérité:  et  ils  ont  fait  quelquefois  des 
expériences  qui  les  ont  faussement  convaincus  que  quel- 
ques-uns de  ces  axiomes  n’étaient  pas  vrais.  Ils  ont  vu 
qu'en  certaines  rencontres  les  corps  qui  ?e  choquaient 
avaient  plus  de  mouvement  après  qu’avant  le  choc,  et 
que  dans  d’autres  ils  en  avaient  moins.  Ils  ont  vu  souvent 
que  le  simple  attouchement  de  quelque  corps  visible  a 
été  subitement  suivi  de  grands  mouvcnientft  ’ .[Kt  cette  vue 
sensible  de  quelques  expériences  dont  ils  ne  voient  point 
les  raisons  leur  a fait  conclure  que  les  forces  naturelles 
se  pouvaient  augmenter  et  détruire.  Ne  devraient-ils 
pas  considérer  que  les  mouvements  peuvent  sc  répandre 
des  corps  visibles  aux  invisibles , lorsque  les  corps  mous 
se  rencontrent;  ou  des  corps  invisibles  aux  visibles  dans 
d'autres  occasions  ? Lorsqu'un  corps  est  suspendu  à une 
corde,  ce  ne  sont  point  les  ciseaux  avec  lesquels  on  coupe 
la  corde  qui  donnent  le  mouvement  à ce  corps,  c'est  une 
matière  invisible.  Lorsqu'on  jette  un  charbon  dans  un 
tas  de  poudre  à canon,  ce  n’est  point  le  mouvement  du 
charbon,  mais  une  matière  invisible,  qui  sépare  toutes  les 
parties  de  cette  poudre  et  qui  leur  donne  un  mouvement 
capable  de  faire  sauter  une  maison.  Il  y a mille  ma- 
nières inconnues  par  lesquelles  la  matière  invisible  com- 
munique son  mouvement  aux  corps  grossiers  et  visibles. 
Du  moins,  n'est-i!  pas  évident  que  cela  ne  se  puisse  faire, 
comme  il  est  évident  que  la  force  mouvante  des  corps  né 
peut  naturellement  augmenter  ni  diminuer. 

De  même , les  hommes  voient  que  le  bois  que  l’on 
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jette  dans  le  feu  cesse  d'être  ce  qu'il  est,  et  que  toutes  les  j 
qualités  sensibles  qu'ils  y remarquent  se  dissipent  ; et  de 
là  ils  s'imaginent  avoir  droit  de  conclure  qu'il  se  peut 
faire  qu’une  chose  rentre  dans  le  néant  dont  elle  est  sor- 
tie. Ils  cessent  de  voir  le  bois , et  ils  ne  voient  qu'un  peu 
de  cendres  qui  lui  succèdent  ; et  de  lit  ils  jugent  que  la 
plus  grande  partie  du  iKiis  cesse  d’ètre,  comme  si  le  bois 
ne  pouvait  pas  être  réduit  en  des  parties  qu'ils  ne  pus- 
sent voir.  Du  moins  uest-il  pas  aussi  évident  que  cela  ne  se 
puisse  faire,  qu'il  est  évident  que  la  force  qui  donne  l'être 
à toutes  choses  n'est  pas  sujette  au  changement  ; et  que, 
par  les  forces  ordinaires  de  la  nature,  ce  qui  est  ne  peut 
être  réduit  à rien,  comme  ce  qui  n'est  point  ne  peut  com- 
mencer d'être.  Mais  la  plupart  des  hommes  ne  savent  ce 
que  c'est  que  de  rentrer  dans  eux-mêmes  pour  y enten- 
dre la  voix  de  la  vérité,  selon  laquelle  ils  doivent  juger 
de  toutes  choses.  Ce  sont  leurs  yeux  qui  règlent  leurs 
décisions.  Ils  jugent  selon  ce  qu'ils  sentent , et  non  pas 
selon  ce  qu'ils  conçoivent  : car  ils  sentent  avec  plaisir  et 
Us  conçoivent  avec  peine. 

Demandez  à tout  ce  qu'il  y a d'hommes  au  monde  si 
l'on  peut  assurer,  sans  crainte  de  sc  tromper,  que  le  tout 
est  plus  grand  que  sa  partie  ; et  je  m’assure  qu'il  ne  s'en 
trouvera  pas  un  qui  ne  réponde  d’abord  ce  qu'il  faut  ré- 
pondre. Demandez-leur  ensuite  si  l’on  peut  de  même,  sans 
crainte  de  se  tromper,  assurer  d'une  chose  ce  que  l'on 
conçoit  clairement  être  renfermé  dans  l’idée  qui  la  re- 
présente  : et  vous  verrez  qu'il  s'en  trouvera  peu  qui  l’ac- 
cordent sans  hésiter;  qu'il  y en  aura  quelques-uns  qui 
le  nieront  et  que  la  plupart  ne  sauront  que  répondre. 
Cependant  cet  axiome  métaphysique,  que  l'on  peut  as- 
surer d'une  chose  ce  que  l'on  conçoit  clairement  être 
renfermé  dans  l'idée  qui  la  représente , ou  plutôt  «pie 
tout  ce  que  l'on  conçoit  clairement  est  précisément  tel 
que  l'on  le  conçoit,  est  plus  évident  que  l'axiome  que  le 
tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  parce  que  ce  dernier 
axiome  n'est  pas  tant  un  axiome  qu'une  conclusion  à 
l’égard  du  premier.  On  peut  prouver  que  le  tout  est  plus 
grand  que  sa  patrie  par  cc  premier  axiome,  mais  ce 
premier  ne  se  peut  prouver  par  aucun  autre  ; il  est  abso- 
lument le  premier  et  le  fondement  de  toutes  les  connais- 
sances claires  et  évidentes.  D’où  vient  donc  que  personne 
n'hésile  sur  la  conclusion , et  que  bien  des  gens  doutent 
du  principe  dont  elle  est  tirée,  si  ce  n'est  que  les  idées 
de  tout  et  de  partie  sout  sensibles,  et  qu’on  voit,  pour 
ainsi  dire,  de  ses  yeux,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  mais  qu'on  ne  voit  pas  avec  les  yeux  la  vérité  du 
premier  axiome  de  toutes  les  sciences? 

Comme  dans  cct  axiome  il  n'y  a rien  qui  arrête  et  qui 
applique  naturellement  l'esprit , il  faut  vouloir  le  consi- 
dérer, et  même  avec  un  peu  de  constance  et  de  fermeté , 
pour  en  reconnaître  la  vérité  avec  évidence.  Il  faut  que 
la  force  de  la  volonté  supplée  à l'attrait  sensible;  mais 
les  hommes  ne  s'avisent  pas  de  penser  aux  objets  qui 
ne  flattent  point  leurs  sens,  ou,  s’ils  s’en  avisent,  ils  ne 
font  point  d'effort  pour  cela. 

Car,  pour  continuer  notre  même  exemple,  ils  pensent 
qu'il  est  évident  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie, 
qu'une  montagne  de  marbre  est  possible,  et  qu’une  mon- 
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j lagne  sans  vallée  est  impossible,  et  ou’il  n’est  pas  égale- 
ment évident  qu'il  y a un  Dim.  .Néanmoins  on  peut  dire 
que  l’évidence  est  égale  dans  toutes  ces  propositions, 
puisqu'elles  sont  toutes  également  éloignée*  du  premier 
principe. 

Voici  le  premier  principe1.  On  doit  attribuer  A une 
chose  ce  «pie  l’on  conçoit  clairement  être  renfermé  dams 
l'idée  qui  la  représente  : ou  conçoit  clairement  qu'il  y a 
plus  de  grandeur  dans  l'idée  qu'on  a du  tout  que  dans 
l'idée  qu’on  a de  sa  partie;  que  l'existence  possible  est 
contenue  dans  l’idée  d'une  montagne  de  marbre;  l'exis- 
tence impossible  dans  l'idée  d'une  montagne  sans  vallée; 
et  l’existenre  nécessaire  dans  l’idée  qu'on  a de  Dieu  , je 
veux  dire  de  l’être  infiniment  parfait.  Donc  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie;  donc  une  montagne  de  marbre 
peut  exister;  donc  une  montagne  sans  vallée  ne  peut  exis- 
ter; don:  Dim,  ou  l'élrc  infiniment  parfait,  existe  néces- 
sairement. Il  est  visible  que  ccs  conclusions  sont  égale- 
ment éloignées  du  premier  principe  de  louies  les  sciences. 
Elles  sont  donc  également  évidentes  en  elles-mêmes.  II 
est  donc  aussi  évident  que  Dieu  existe  qu'il  est  évident 
que  tout  le  tout  est  plusgraud  que  sa  partie.  Mais  parce 
«pie  les  idées  d’infini . de  perfection , d’existence  néces- 
saire, ne  sont  pas  sensibles  comme  les  idées  du  tout  et  de 
partie,  on  s'imagine  qu'on  ne  couçoit  pas  ce  qu'on  ne  sent 
pas;  et  quoiipic  ccs  confusions  soient  également  évi- 
dentes, elle»»  ne  sont  pas  toutefois  également  reçues. 

Il  y a des  gens  <{ui  tâchent  de  persuader  qu'ils  n’ont 
point  d’idée  d'un  être  infiniment  parfait.  Mais  je  ne  sais 
comment  ils  s'avisent  de  répondre  positivement,  lors- 
qu’on leur  demande  si  un  être  infiniment  pnrfait  est 
rond  ou  carré,  ou  quelque  chose  de  semblable;  car  ils 
devraient  dire  qu'ils  n'eu  savent  rien , s'il  est  vrai  qu’ils 
n*eu  aient  point  d'idée. 

Il  y en  a d'autres  qui  accordent  que  c'est  bien  raison- 
ner que  de  conclure  «jue  Dieu  n'est  point  un  être  impos- 
sible, de  ce  qu'on  voit  que  l'idée  de  Dieu  n'enferme  point 
de  contradiction  ou  d'existence  impossible;  et  ils  ne 
veulent  pas  que  Ion  conclue  de  même  que  Dieu  existe 
nécessairement,  de  ce  qu'on  conçoit  l’existence  nécessaire 
dans  l'idée  qu'on  a de  lui. 

Il  y en  a d'autres  enfin  qui  prétendent  que  cette 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui  est  de  M.  Descartes, 
est  un  pur  sophisme,  et  que  l'argument  ne  couclut  que 
supposé  qu'il  soit  vrai  que  Dieu  existe,  comme  si  on  ne 
le  prouvait  pas.  Voici  la  preuve.  On  doit  attribuer  à une 
chose  ce  que  l'on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans 
l'idée  qui  la  représente.  Cest  là  le  principe  général  de 
toutes  les  sciences.  L'existence  nécessaire  est  renfermée 
dans  l’idée  qui  représente  un  être  infiniment  parfait.  Ils 
l'accordent.  Et.  par  conséquent , on  doit  dire  que  l'être 
infiniment  parfait  existe.  Oui,  disent- ils,  supposé  qu'il 
existe. 

Mais  faisons  une  réponse  pareille  à un  argument  pa- 
reil, afin  qu'on  juge  de  la  solidité  de  leur  réponse.  Voici 
l'argument  pareil.  Ou  doit  attribuer  à une  chose  cc  que 
l’on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans  l'idée  qui  la 
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représente  : ccst  le  principe.  On  conçoit  clairement 
quatre  angle»  renfermés  dans  l'idée  qui  représente  un 
carré,  ou  bien  on  conçoit  clairement  que  l’existence  pos- 
sible est  renfermée  dans  l'idée  d'une  tour  de  marbre  : 
donc  un  carré  a quatre  angles;  donc  une  tour  de  marbre 
est  possible.  Je  dis  que  ces  conclusions  sont  vraies,  sup- 
posé que  le  carré  ait  quatre  angles  et  que  la  tour  de 
inarbre  soit  possible;  de  même  qu’ils  répondent  que 
Dieu  existe,  supposé  qu’il  existe;  c'est-à-dire, en  un  mot,  : 
que  les  conclusions  de  ces  démonstrations  sont  vraies. 
»up|M)sé  qu'elles  soient  vraies. 

J'avoue  que  si  je  faisais  un  tel  aiguillent  : ou  doit 
attribuer  A une  chose  ce  que  l’on  conçoit  clairement  être 
renfermé  dans  l’idée  qui  lu  représente,  on  conçoit  claire- 
ment l'existence  nécessaire  renfermée  dans  l'idée  d'un 
corps  infiniment  parfait,  donc  un  corps  infiniment  par- 
fait existe  ; il  est  vrai,  dis-je,  que  si  je  faisais  un  tel  argu- 
ment , on  aurait  raison  de  nie  répondre  qu’il  ne  conclu- 
rait pas  l'existence  actuelle  d’un  corps  infiniment  parfait: 
mais  seulement  que,  supposé  qu’il  y eût  un  tel  corps,  il 
aurait  par  lut-mémc  son  existence.  La  raison  en  est  que 
l'idée  de  corps  infiniment  parfait  est  une  fiction  de  l'es- 
prit ou  une  idée  composée,  et  qui,  par  conséquent,  peut 
être  fausse  ou  contradictoire , comme  elle  l’est  en  effet; 
car  on  ne  peut  concevoir  clairement  de  corps  infiniment 
parfait,  un  être  particulier  eL  fini  tel  que  le  corps  ne 
pouvant  pus  être  conçu  universel  et  infini. 

Mais  l’idée  de  Dieu  ou  de  l'être  en  général, de  l’être 
sans  restriction,  de  l'être  infini,  n’est  point  une  fiction  de 
l'esprit.  Ce  u'est  point  une  idée  composée  qui  renferme 
quelque  contradiction;  il  n'y  a rien  de  plus  simple,  quoi- 
qu'elle rontprenue  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être. 
Or.  cette  idée  simple  et  naturelle  de  l’être  ou  de  l’infini 
renferme  l’existence  nécessaire;  car  il  est  évident  que 
l’être  (je  ne  dis  pas  un  tel  être)  a son  existence  par  lui- 
même,  et  que  l'être  ne  peut  n’èlrc  pas  actuellement,  étant 
impssible  et  contradictoire  que  le  véritable  être  soit  sans 
existence.  Il  sc  peut  faire  que  les  corps  ne  soient  pas,  parce 
que  les  corps  sout  de  tels  êtres  qui  participent  de  l’être 
et  qui  en  dépendent.  Mais  l’être  sans  restriction  est  né- 
cessaire; il  est  indépendant;  il  ne  tient  ce  qu’il  est 
que  de  lui-même;  tout  ce  qui  est  vient  de  lui.  S’il  y a 
quelque  chose,  il  est , puisque  tout  ce  qui  est  vient  de 
lui  ; mais  quand  il  n’y  aurait  aucune  chose  en  particulier, 
il  serait , parce  qu’il  est  par  lui-même  et  qu'on  ne  peut  le 
concevoir  clairement  comme  n étant  point , si  ce  n’est 
qu’on  peut  se  le  représenter  comme  uoêtrc  en  particu- 
lier ou  comme  un  tel  être,  et  que  l’on  considère  ainsi  toute 
autre  idée  que  la  sienne.  Car  ceux  qui  uc  voient  pas  que 
Dieu  soit,  ordinairement  ils  ne  considèrent  point  l'étre, 
mais  un  tel  être , et , par  conséquent,  un  être  qui  peut 
être  ou  nêtre  pas. 

III.  Cependant , afin  que  l'on  puisse  comprendre  en- 
core plus  distinctement  celle  preuve  de  M.  Descartes  de 
l'existence  de  Dieu  et  répondre  plus  clairement  à quel- 
ques instances  que  l’on  pourrait  y faire,  voici,  cc  me 
semble,  ce  qu'il  est  nécessaire  d’y  ajouter.  Il  faut  sc  sou- 
venir que,  lorsqu'on  voit  une  créature,  on  ue  la  voit 
point  en  cile-mêuie  ui  par  elle-même  ; car  on  ne  la  voit, 


comme  on  l’a  prouvé  dans  le  Iroisième  livre,  que  par  la 
vue  de  certaines  perfections  qui  sont  en  Dieu,  lesquelles 
la  représentent.  Ainsi,  on  peut  voir  l’essence  de  cette  créa- 
ture sans  en  voir  l’existence , son  idée  sans  elle;  on  peul 
voir  en  Dieu  ce  qui  la  représente  sans  qu  elle  existe. 
C'est  uniquement  à cause  de  cela  que  l'existence  néces- 
saire n’est  point  renfermée  dans  l'idée  qui  la  représente, 
n étant  |M)int  nécessaire  qu’elle  soit  actuellement , afin 
qu’on  la  voie , si  ec  n’est  qu’on  prétende  que  les  objets 
créés  soient  visibles  immédiatement . intelligibles  par 
eux-mêmes,  capabhs  d'éclairer,  d'affecter,  de  modifier 
des  intelligences.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l’être 
infiniment  parfait  ; on  ne  le  peut  voir  qwednns  lui-mème; 
car  il  n’y  a rien  de  fini  qui  puisse  représenter  l'infini. 
L'on  ne  peul  donc  voir  Dieu  qu’il  n'existe;  on  ne  peut 
voir  l'essence  d’un  èlre  infiniment  parfait  sans  en  voir 
l’existence;  on  ne  le  peut  voir  simplement  comme  an  être 
possible;  rien  lie  le  comprend , rien  ne  le  pont  représen- 
ter. Si  donc  an  y pense,  il  faut  qu’il  y soit. 

Ce  raisonnement  me  parait  de  la  dernière  évidence. 
Cependant  il  y a des  gens  qui  soutiennent  cette  propo- 
sition : que  le  fini  lient  représenter  l’infini,  et  que  les 
modalités  de  noire  Ame,  quoique  finies,  sont  essentiel- 
lement représentatives  de  l’être  infiniment  parfait  et 
généralement  de  tout  ce  que  nous  apercevons  ; erreur 
grossière  et  qui , par  ses  conséquences,  détruit  la  certi- 
tude tle  toutes  les  sciences,  comme  il  est  facile  de  le  prou- 
ver. Mais  il  est  si  faux  que  les  modalités  de  l'âme  soient  re- 
présentatives de  tous  les  êtres,  qu’elles  ne  le  peuvent  être 
d'aucun,  pas  meme  de  ce  quelles  sont;  car,  quoique  nous 
ayions  le  sentiment  intérieur  de  notre  existence  et  de  nos 
modalités  actuel  les,  nous  ne  les  connaissons  nullement. 

Certainement  lame  n'a  point  d’idée  claire  de  sa  sub- 
stance; on  sait  ce  que  j’entends  par  idée  claire  \ Elle 
ne  |ieul  découvrir,  en  sc  considérant,  si  elle  est  capable 
de  telle  et  telle  modification  qu’elle  n’a  jamais  eue.  Elle 
sent  véritablement  sa  douleur , mais  elle  ne  la  connaît 
pas;  elle  ne  sait  point  comment  sa  substance  doit  être 
modifiée  pour  eu  souffrir,  et  pour  souffrir  une  douleur 
plutôt  qu’une  autre.  Il  y a bien  de  la  différence  entre  se 
sentir  et  se  connaître.  Dieu,  qui  agit  incessamment  dans 
l’âme  , la  connaît  porfaitcnient;  il  voit  clairement,  sans 
souffrir  la  douleur , comment  l'Ame  doit  être  modifiée  , 
afin  qu'elle  en  souffre;  mais  l’Ame,  au  contraire,  souffre 
la  douleur  et  ne  la  connaît  pas.  Dieu  la  connaît  sans  la 
sentir,  et  l'Ame  la  sent  sans  la  coimaiir'e. 

Dieu  connaît  clairement  la  nature  de  l'Ame,  parce  qu’il 
en  trouve  eu  lui-même  une  idée  claire  et  représentative, 
u Dieu,  connue  prie  saint  Thomas, connaît  parfaitement 
sa  substance  ou  son  essence,  et  il  y découvre  par  consé- 
quent toutes  les  manières  dont  elle  est  participa  Me  par 
les  créatures.  Ainsi  sa  substance  est  véritablement  repré- 
sentative de  l’Ame,  parce  qu  elle  eu  renferme  l’arcbetype 
ou  le  modèle  éternel.  Car  Dieu  ne  peut  tirer  que  de  Mi- 
llième ses  connaissances.  Il  voit  dans  son  essence  les  idées 
ou  les  essences  de  tous  les  êtres  possibles,  et  dans  scsvo- 

1 Vnyn  le  cli.  m , de  la  2c.  partie  du  III.  lir.  et  V Êclairciue- 
mtJit  qui  y a rapport. 
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loniés  leur  olilCMC  et  tontes  les  circonstances  de  leur 
existence.  Mais  l'âme  n'esl  A. elle- intime  que  ténèbres;  sa 
lumière  lui  vient  d'ailleurs.  Tous  les  êtres  qu'elle  con- 
naît et  qu'elle  peut  eounaitrc  ne  sont  point  des  ressem- 
blances de  sa  substance,  ils  n'y  participent  point.  ; elle  ne 
contient  point  éminemment  leurs  perfections.  Les  moda- 
lités de  l'âme  ne  peuvent  donc  point  être,  comme  en  Dieu, 
représentatives  de  l'essence  ou  de  l’idée  des  êtres  pos- 
sibles : il  est  donc  nécessaire  de  distinguer  les  idées  qui 
nous  éclairent , qui  nous  affectent,  et  qui  représentent 
ces  êtres,  des  modalités  de  notre  Ame.  c'est-à-dire  des 
perceptions  que  nous  en  avons.  Kt  comme  l'existence  des 
créatures  ne  dépend  point  de  nos  volontés,  mais  de  celte 
du  Créateur,  il  est  encore  clair  que  nous  ne  pouvons 
nous  assurer  de  leur  existence  que  par  quelque  espèce 
de  révélation  ou  naturelle  ou  surnaturelle  \ » 

Mais  de  plus,  quand  tous  les  êtres  seraient  des  res- 
semblances de  notre  âme.  comment  pourrait-elle  les  voir 
dans  ses  modalités  prétendues  représentatives , elle  qui 
ne  connaît  point  sa  substance  parfaitement,  secundùm 
omnem  modum  cognoscibilis  est,  qui  ne  connaît  point 
comment  elle  est  modifiée  par  la  perception  quelle  a des 
objets.'  Que  dis-je?  elle  qui  se  confond  avec  le  corps,  et 
qui  ne  sait  pas  souvent  quelles  sont  les  modalités  qui  lui 
appartiennent; elle  enfin,  qui  lorsqu'on  la  touche,  ou  que 
les  idées  1 affectent  par  leur  efficace,  sent  en  elle-même 
scs  modalités  ou  ses  perceptions  (car  où  pourrait-elle  les 
sentir  ailleurs),  inaisqui  ne  découvrira  jamais  clairement 
ce  qu'elle  est,  sa  nature,  ses  propriétés,  toutes  les  moda- 
lités dont  elle  est  capable,  jusque*  à ce  que  la  substance 
lumineuse  et  toujours  efficace  de  la  Divinité  lui  découvre 
l'idée  qui  la  représente,  l'esprit  intelligible,  le  modèle 
étemel  sur  lequel  elle  a été  formée.  Mais  lâchons  d'éclair- 
cir encore  cette  matière,  et  de  forcer  tout  esprit  attentif 
A se  rendre  à celte  proposition  qui  m'avait  paru  claire  par 
elle-même,  que  rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'infini, 
et  qu’aiusi  Dieu  existe  puisqu'on  y pense. 

Il  est  certain  que  le  néant  ou  le  faux  n’est  point  visible 
ou  intelligible.  Se  rien  voir,  c'est  ne  point  voir;  penser 
A rien,  c'est  ne  point  penser.  11  est  impossible  d'apper- 
cevoir  une  fausseté,  un  rapport,  par  exemple,  d’égalité 
entre  deux  et  deux  et  cinq.  Car  ce  rapport  ou  tel  autre 
qui  n'est  point  peut  être  cru,  mais  certainement  il  ne 
peut  être  apperçu,  parce  que  le  néant  n’est  pas  visible. 
C'est  là  proprement  le  premier  principe  de  toutes  nos 
connaissances,  c’est  aussi  celui  par  lequel  j'ai  commencé 
les  Entretiens  sur  la  Métaphysique,  dont  il  est  à 
propos  de  lire  les  deux  premiers.  Car  celui-ci,  ordinaire- 
ment reçu  des  cartésieus  ; qu'un  peut  assurer  d'une 

i Ij<us  cncnlum  suant  perfretv  cogiv.vit.  UmU*  COgnoteil  fam 
secumlùnt  omnem  roodum  4110  cognoscibilis  c*t.  Folcst  aulem  n>- 
goitofi  non  m>1iu»  secundùm  quod  in  se  cô,  sixl  secundùm  rptod  est  , 
partit  ipabilb , urumlùm  alitptem  modum  simOihtdinis  à créa  tu-  ' 
ris.  l'naquarque  nutum  cn*atura  habet  proprum  speciem  , se- 
1 undùm  uuod  aliquo  modo  participât  diviivr  menti*  rimilitu- 
dioem.  Sic  igitnr  in  quantum  Deus  cogn««cit  suant  essentiam  ut 
sic  imitabilem  à tali  créature  , cognntcit  ram  ut  pmpriam  ratiez 
nem  <;t  iileam  hujiiscrratur»)  et  simüiter  de  aliis.  I.  I*.  qu*»l  tr, 
Art.  2 ; V.  qu&st.  »▼,  art.  6. 


chose  ce  que  l'on  conçoit  clairement  être  renfermé  dans 
l'idée  fini  la  représente,  en  dépend;  et  il  n'est  vrai  qu'en 
supposant  que  les  idées  sont  immuables,  nécessaires  et 
divines.  Car  si  nos  idées  n'étaient  que  nos  perceptions, 
si  nos  modalités  étaient  représentatives,  comment  sau- 
rions-nous que  les  choses  répondent  à nos  idées,  puisque 
Dieu  ne  pense,  cl  par  conséquent  n'agit  pas  selon  nos 
perceptions,  mais  selon  les  siennes, et  qu’ainsi  il  n’a  pas 
créé  le  monde  sur  nos  perceptions,  mais  sur  ces  idées, 
sur  le  mode  éternel  qu’il  en  découvre  dans  son  essence 
Or,  il  suit  de  ce  que  le  néant  n'est  pas  visible,  que  tout  ce 
qu'on  voit  clairement,  directement,  immédiatement, 
existe  nécessairement.  Je  dis  ce  qu’on  voit  immédiate- 
ment, qu’on  y prenne  garde,  ou  ce  que  Ion  conçoit.  Car, 
A parler  en  rigueur,  les  objets  que  l'on  voit  immédiate- 
ment sont  bien  différents  de  ceux  que  l'on  voit  au  dehors, 
ou  plutôt  que  l'on  croit  voir  ou  que  l'on  regarde;  car  il 
est  vrai  en  un  sens  que  l'on  ne  voit  point  ces  derniers , 
puisqu'on  peut  voir  ou  plutôt  croire  voir  au  dehors  des 
objets  qui  ne  sont  point,  nonobstant  que  le  néant  ne  soit 
point  visible.  Mais  il  y a contradiction  qu'on  puisse  voir 
immédiatement  ce  qui  n'est  point;  car  dans  le  même 
temps  on  verrait  et  l’on  ne  verrait  point,  puisque  voir 
rien,  ce  n'est  point  voir. 

Mais  quoiqu'il  faille  être  pour  être  apperçu,  tout  ce 
qui  est  actuellement  n’est  pas  pour  cela  visible  par  lui- 
même.  Car  afin  qu’il  le  fût,  i!  faudrait  qu'il  pût  par  lui- 
même  éclairer,  affecter  ou  modifier  les  esprits.  Autre- 
ment notre  Ame,  qui  est  purement  passive,  en  tant  que 
capable  de  perceptions,  ne  l'appercevrait  jamais.  Car 
quand  même  on  imaginerait  que  l'âme  fût  dans  l’objet 
et  le  pénétrât,  comme  l'on  suppose  ordinairement  qu  elle 
est  dans  le  cerveau  et  qu'elle  le  pénètre,  elle  ne  pourrait 
l appereevoir,  puisqu'elle  ne  peut  pas  découvrir  les  par- 
ties qui  composent  sou  cerveau,  celle-là  même  oû  I on 
dit  qu’elle  fait  sa  principale  résidence.  C'est  qu'il  n’y  a 
rien  de  visible  et  d'intelligible  par  soi-même  que  ce  qui 
peut  agir  dans  les  esprits. 

Supposons  néanmoins  ces  deux  faussetés  : 1°  que  toute 
réalité  puisse  être  apperçue  par  l’action  prétendue  de 
l'esplit;  2°  que  l’Ame  n’ait  pas  seulement  sentiment  inté- 
rieur de  son  être  et  de  ses  modalités,  mais  qu'elle  les 
connaisse  parfaitement.  Pourvu  qu'on  m'accorde  seule- 
ment que  le  néant  ne  soit  pas  visible,  ce  que  je  viens  de 
démontrer,  il  est  bien  aisé  d’en  conclure  que  les  modali- 
tés de  l’Ame  ne  peuvent  représenter  l'infini.  Car  on  ne 
peut  voir  trois  réalités  où  il  n'y  en  a que  deux,  puisqu'on 
verrait  un  néant,  une  réalité  qui  ne  serait  point.  On  ne 
peut  voir  cent  réalités  où  il  n'y  en  a que  quarante,  car 
on  verrait  soixante  réalités  qui  ne  seraient  point.  Ou  ne 
peut  donc  pas  voir  l'infini  dans  l'Ame  ni  dans  les  modali- 
tés finies , car  on  verrait  un  infini  qui  ne  serait  point. 
Or,  le  néant  n’est  ni  visible  ni  intelligible.  Donc  l'âme  ne 
peut  voir  dans  sa  substance,  ni  dans  ses  modalités  une 
réalité  infinie:  ccttc  étendue  intelligible,  par  exemple, 
qu'on  voit  si  clairement  être  infinie,  que  l'on  est  cerlain 
que  l'Ame  ne  l'épuisera  jamais.  Mais  pou  voir  représenter 
l'infini,  ce  n’est  pas  pouvoir  l’appercevoir,  ce  n’est  pas 
pouvoir  en  avoir  une  perception  fort  légère  ou  infiniment 
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pciïie,  telle  qu  art  cdlcque  nous  en  avons;  c’est  pouvoir 
ie  faire®  p perce  voir  en  soi,  et  par  conséquent  le  contenir, 
pour  ainsi  parler, puisque  le  néant  ne  peut  être  apperçu; 
et  le  contenir  même  lel  qu’il  soit  intelligible,  ou  efficace 
par  lui-même,  capable  d'affteter  la  substance  intelligente 
de  l’Ame. 

Il  est  donc  clair  que  l’Ame,  que  ses  modalités,  que  rien 
de  fini  ne  peut  représenter  l’infini;  qu’on  ne  peut  voir 
l’infini  qu’en  lui  même  et  que  par  l’efficace  de  la  sub- 
stance, que  l'infini  n’a  point  et  ne  peut  avoir  d’arche- 
type  ou  d’idée  distinguée  de  lui  qui  le  représente;  et 
qu  ainsi,  si  l'on  pense  A l’infini,  il  faut  qu’il  soit.  Mais 
certainement  on  y pense.  On  eu  a,  je  ne  dis  pas  une 
compréhension  ou  une  perception  qui  le  mesure  et  qui 
l’embrasse  ; mais  on  en  a quelque  perception,  c’est-à- 
dire  une  perception  infiniment  petite  comparée  à une 
compréhension  parfaite. 

On  doit  bien  prendre  garde  qu’il  ne  faut  pas  plus  de 
pensée,  ou  une  plus  grande  capacité  de  penser,  pour 
avoir  une  perception  infiniment  petite  de  l'infini,  que 
pour  avoir  une  perception  parfaite  de  quelque  chose  de 
fini  ; puisque  toute  grandeur  finie  comparée  A l’infini  ou 
divisée  par  l’infini  est  A cette  grandeur  finie  comme 
cette  même  grandeur  est  A l’infini.  Cela  est  évident  par 
la  même  raison  qui  prouve  que  1/1000  est  à 1 comme 
1 est  A 1000  ; que  deux,  trois,  quatre  millionêmes,  est 
A deux,  (rois,  quatre  comme  deux,  trois,  quatre  est 
A deux,  trois,  quatre  millions;  car,  quoiqu’on  augmente 
infiniment  les  zéros,  il  est  clair  que  la  projet  ion  demeure 
toujours  la  même.  C’est  qu’une  grandeur  ou  une  réalité 
finie  est  égale  A une  réalité  infiniment  petite  de  l’infini, 
ou  par  rapport  A l’infini  ; je  dis  par  rapport  à l’infini,  car 
le  grand  et  le  petit  n’est  tel  que  par  rapport.  Ainsi  il  est 
certain  qu’une  modalité  ou  une  perccpl ion  finie  en  elle- 
même  peut  être  la  perception  de  l’infini,  pourvu  que  la 
perception  de  l’infini  soit  infiniment  petite  par  rapport  A 
une  perception  infinie  ou  A la  compréhension  parfaite  de 
l'infini 

Pour  tAchcr  de  comprendre  plus  distinctement  com- 
ment un  esprit  fini  peut  apperccvoir  l’infini,  concevons 
que  la  capacité  qu’a  l’Ame  d’apperccvoir  soit,  par  exem- 
ple, de  quatre  degrés,  et  que  l’idée  de  sa  main  ou  d’un 
pied  d’étendue  la  touche  si  vivement  parla  douleur,  que 
toute  la  capacité  quelle  a de  penser  en  soit  remplie  : il 
il  est  clair  que  si  l’idée  de  deux  pieds  d’étendue  la  touche 
avec  la  moitié  moins  de  force,  sa  capacité  de  penser 
suffira  pour  les  appercevoir.  De  même,  si  l’objet  immé- 
diat qui  la  touche  est  un  million  de  fois  plus  grand,  mais 
qu’il  ne  la  touche  que  d’une  force  qui  ne  soit  que  la  mil- 
lionèmc  de  la  première,  sa  capacité  de  penser  suffira 
pour  l’appercevoir;  et  le  produit,  pour  ainsi  dire,  de  l’in- 
finité de  l’objet  par  l’infinimcnt  petite  perception  sera 
toujours  égal  A la  capacité  qu’elle  a de  penser.  Car  le 
produit  de  l’infini  par  l’infinimcnt  petit  est  une  grandeur 
finie  et  constante,  telle  qu’est  la  capacité  qu’a  l’Ame  de 
penser.  Cela  est  évident,  cl  le  fondement  de  la  propriété 
des  hyperboles  entre  les  asymptotes,  dont  le  produit  des 
coupées  croissantes  à l’infini  par  les  ordonnées  diminuan- 
tes A l’infini  est  toujours  égale  A la  même  grandeur.  Or, 


le  produit  de  l’infini  par  zéro  est  certainement  par  zéro, 
et  notre  capacité  de  penser  n’est  pas  zéro,  elle  n'est  pas 
nulle.  Il  est  donc  clair  que  notre  esprit,  quoique  fini,  peut 
apperccvoir  l'infini,  mais  par  une  percepliun  qui , quoi- 
qu’infiniment  légère,  est  certainement  très-réelle. 

Il  faut  surtout  bien  remarquer  qu'on  ne  doit  pas  juger 
de  la  grandeur  des  objets  ou  de  la  réalité  des  idées  par 
la  force  et  la  vivacité,  ou,  pour  parler  comme  l’école,  par 
le  degré  d 'intention  des  modalités  ou  des  perceptions 
dont  les  idées  affectent  notre  Ame.  La  pointe  d’une  épine 
qui  me  pique,  un  charbon  ardent  qui  me  brûle,  n’a  pas 
tant  de  réalité  qu'une  campagne  que  je  vois.  Cependant 
la  capacité  que  j’ai  de  penser  est  plus  remplie  par  la  dou- 
leur de  la  piqûre  ou  de  la  brûlure  que  par  la  vue  de  la 
campagne.  De  même,  quand  j’ai  les  yeux  ouverts  au  mi- 
lieu d’une  campaguc,  j’ai  une  perception  sensible  d’une 
étendue  bornée  bien  plus  vive  et  qui  occupe  davantage 
la  capacité  de  mon  Ame  que  celle  que  j’ai  quand  je  pense 
A l’étendue  les  yeux  fermés.  Mais  l'idée  de  l’étendue  qui 
m’affecte  par  le  sentiment  de  diverses  couleurs  n'a  pas 
tant  de  réalité  que  celle  qui  ne  m'affecte,  les  yeux  fer- 
més, que  de  pure  intellcclion  : car,  par  la  pure  intellec- 
lion,  je  vois  de  l’étendue  infiniment  au-delà  de  celle  que 
je  vois  les  yeux  ouverts.  Il  ne  faut  donc  pas  juger,  je  ne 
dis  pas  de  l’efficace , je  dis  de  la  réalité  des  idées,  par  la 
manière  forte  ou  légère  dont  elles  nous  toudicut  ; mais 
il  faut  juger  de  la  grandeur  de  leur  réalité  par  celle  qu'on 
découvre  en  elles,  quelque  légère  que  puisse  être  la  mo- 
dalité dont  elles  nous  touchent,  quelque  faible  que  soit 
la  perception  que  nous  en  avons.  Il  faut  juger  de  leur 
réalité  parce  que  nous  rapperccvons  et  que  le  néant 
ne  peut  être  apperçu.  Je  dis  ceci  pour  faire  concevoir 
qu’il  n’y  a point  de  contradiction  que  l’infini  puisse  être 
apperçu  par  une  capacité  finie  de  perception , et  pour 
désabuser  ceux  qui,  trompés  par  cette  contradiction  pré- 
tendue, soutiennent  qu’on  n’a  point  d’idée  de  l’infini, 
nonobstant  le  sentiment  intérieur  qui  nous  apprend  que 
nous  pensons  actuellement  A l'infini,  ou,  pour  parler 
comme  les  autres,  que  nous  avons  naturellement  l’idée 
de  Dieu  ou  de  l’être  infiniment  parfait. 

J’aurais  pu  prouver  què  les  modalités  de  l'Ame  ne  sont 
point  représentatives  de  l’infini , ni  de  quoi  que  ce  soit, 
ou  que  les  idées  sont  bien  differentes  des  perceptions  que 
nous  en  avons,  par  d'autres  preuves  que  celles  que  je 
viens  de  tirer  de  cette  notion  commune,  que  le  néant  n’est 
pas  visible.  Gir  il  est  clair  que  les  modalités  de  l’Ame 
sont  changeantes,  et  que  les  idées  sont  immuables  ; que 
scs  modalités  sont  particulières,  et  que  les  idées  sont 
universelles  et  générales  A toutes  les  intelligences;  car, 
sans  cela,  clics  ne  pourraient  pas  lier  entre  piles  de  so- 
ciété; que  ses  modalités  sont  contingentes,  et  que  les  idées 
sont  éternelles  et  nécessaires;  que  ses  modalités  sont 
obscures  et  ténébreuses,  et  que  les  idées  sont  très-claires 
et  très-lumineuses,  c’est-A-dirc  que  ses  modalités  ne  sont 
qu’obscurémcnt,  quoique  vivement  senties,  cl  que  les 
idées  sont  clairement  connues,  comme  étant  le  fondement 
de  toutes  les  sciences;  que  scs  idées  enfiu  sont  efficaces, 
puisqu’elle  agissent  dans  les  esprits,  quelles  les  éclai- 
rent et  les  rendent  heureux  et  malheureux,  ce  qui  est 
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évident  par  la  douleur  que  l'idée  de  la  main  fait  A ceux 
& qui  ou  a coupé  le  bras.  Mais  j’ai  déjà  tant  écrit  sur  la 
nature  des  idées  dans  cet  ouvrage  et  dans  plusieurs  au- 
tres, que  je  crois  avoir  quelque  droit  d’y  renvoyer  le 
lecteur. 

Il  est  donc  aussi  évident  qu'il  y a un  Dieu  qu’il  l’est  à 
moi  que  je  suis.  Je  conclus  que  je  suis,  parce  que  je  inc 
sens,  et  que  le  néant  ne  peut  être  senti.  Je  conclus  de 
même  que  Dieu  est,  que  l’être  infiniment  parfait  existe, 
parce  que  je  l’apperçois,  et  que  le  néant  ne  peut  être  ap- 
perçu,  ni  par  conséquent  l’infini  dans  le  fini. 

Mais  il  est  assez  inutile  de  proposer  au  commun  des 
hommes  de  ces  démonstrations.  Ce  sont  des  démonstra- 
tions que  l’on  peut  appeler  personnelles,  parce  qu'elles 
ne  convainquent  point  généralement  tous  les  hommes. 
C'est  quela  plupart,  et  quelquefois  même  les  plus  savants 
ou  qui  ont  le  plus  de  lecture,  ne  veulent  ou  ne  peuvent 
pas  donner  d'attention  à des  preuves  métaphysiques, 
pour  lesquelles  ils  ont  d’ordinaire  un  souverain  mépris. 
11  faut  donc,  si  l'on  veut  les'  convaincre , en  apporter  de 
plus  sensibles;  et  certainement  on  n'en  manque  pas, 
car  il  n'y  a aucune  vérité  qui  ait  plus  de  preuves  que 
celle  de  l’existence  de  Dieu.  On  n'apporte  celle-ci  que 
pour  faire  voir  que  les  vérités  abstraites  n'agissant  pres- 
que point  sur  nos  sens,  on  les  prend  pour  des  illusions 
cl  pour  des  chimères;  au  lieu  que  les  vérités  grossières, 
palpables  et  qui  se  font  sentir,  forçant  l'àme  à les  con- 
sidérer, l’on  se  persuade  qu  elles  ont  beaucoup  de  réalité, 
à cause  que  depuis  le  péché  elles  font  beaucoup  plus 
d’impression  sur  notre  esprit  que  les  vérités  purement 
intelligibles. 

Cest  encore  par  la  même  raison  qu’il  n’y  a pas  lieu 
d'espérer  que  le  commun  des  hommes  se  rende  jamais 
à cette  démonstration,  pour  prouver  que  les  animaux  ne 
sentent  point  : savoir,  qu’étant  innocents,  comme  tout  le 
monde  en  convient,  et  je  le  suppose,  s’ils  étaient  capa- 
bles de  .non  liment  il  arriverait  que  sous  un  Dieu  infini- 
ment juste  et  tout-puissant  une  créature  innocente  souf- 
frirait de  la ‘douleur,  qui  est  une  peine  et  la  punition  de 
quelque  péché.  I.es  hommes  sont  d'ordinaire  incapables 
de  voir  l’évidence  de  cet  axiome  : Subjusto  Deo , qttis- 
quam  nisi  merealur,  miser  esse  non  pôles t , dont 
saint  Augustin  sc  sert  avec  beaucoup  de  raison  contre 
Julien,  pour  prouver  le  péché  originel  et  la  corruption  de 
notre  nature.  Ils  s'imaginent  qu’il  n’y  a aucune  force  ni 
aueuuc  solidité  dans  cct  axiome  et  dans  quelques  autres 
qui  prouvent  que  les  bêtes  ne  sentent  point,  parce  que, 
comme  nous  venons  de  dire , ces  axiomes  sont  abstraits, 
qu'ils  ne  renferment  rien  de  sensible  ni  de  palpable,  et 
qu'ils  ne  font  aucune  impression  sur  nos  sens. 

Les  actions  et  les  mouvements  sensibles  que  font  les 
bêtes  pour  la  conservation  de  leur  vie  sont  des  raisons, 
quoique  seulement  vraisemblables  , qui  nous  touchent 
bien  davantage,  et  qui  par  conséquent  uous  inclinent 
bien  plus  fortement  à croire  qu'elles  souffrent  de  la  dou- 
leur, lorsqu'on  les  frappe  et  qu'elles  crient , que  celte 
raison  abstraite  de  l’esprit  pur,  quoique  très-certaine  et 
très-évidente  par  elle-même.  Car  il  est  certain  que  la  plu- 
part des  hommes  n’ont  point  d'autre  raison  pour  croire 
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que  les  animaux  ont  des  âmes,  que  la  vue  sensible  de 
tout  ce  que  1rs  bêtes  font  pour  la  conservation  de  leur  vie. 

Cela  paraît  assez  de  ce  que  la  plupart  ne  s'imaginent 
pas  qu’il  y ait  une  àmc  dans  un  œuf,  quoique  la  trans- 
formation d’un  œuf  en  poulet  soit  infiniment  plus  diffi- 
cile que  la  conservation  seule  du  poulet,  lorsqu'il  est  en- 
tièrement formé  r.  Car  de  même  qu’il  faut  plus  d’esprit 
pour  faire  une  montre  d’un  morceau  de  fer  que  pour  la 
faire  aller  quand  elle  est  toute  achevée,  il  faudrait  plutôt 
admettre  une  âme  dans  un  œuf  pour  en  former  un  [»oulet 
que  pour  faire  vivre  ce  poulet  quand  il  est  tout  à fait 
Formé.  Mais  les  hommes  ne  voient  pas  sensiblement  la 
manière  admirable  dont  un  poulet  se  forme,  de  même 
qu’ils  voient  toujours  sensiblement  la  manière  dont  ils 
cherchent  les  choses  qui  sont  nécessaires  pour  transfor- 
mer les  œufs  en  poulets;  mais  ils  donuent  des  âmes  aux 
animaux  à cause  de  l’impression  sensible  des  actions  ex- 
térieures que  ces  animaux  font  pour  la  conservation  de 
leur  vie,  quoique  la  raison  que  je  viens  de  dire  soit  plus 
forte  pourdonucr  des  âmes  aux  œufs  que  pour  en  don- 
ner aux  poulets. 

Cette  seconde  raison , que  toutes  les  âmes  étant  des 
substances  plus  excellentes  que  les  corps,  elles  seraient 
mal  ordonnées  si  elles  u’étaicut  créées  que  pour  informer 
des  corps , et  que  leur  fin  ne  fût  que  la  jouissance  des 
corps;  celle  raison,  dis-jc,  devrait  convaincre  que  les 
bêtes  n’ont  point  d'âme  ceux  qui  croient  d'une  part 
qu’elles  n’ont  poiul  péché,  cl  de  l’autre  que  Dieu  est  sage, 
et  que  s'aimant  invinciblement , il  estime  davantage  les 
êtres  qui  participent  le  plus  à son  essence.  Enfin  il  est 
évident  que  la  matière  n'csl  capable  que  des  modifications 
qui  se  pcuveul  déduire  de  l’idée  dairc  qu’on  a de  son  es- 
sence; et  que  soutenir  que  les  bêles  sentent,  désirent, 
connaissent,  quoique  leurs  âmes  soient  corporelles,  c'csl 
dire  ce  qu’on  ne  conçoit  point  et  ce  qui  renferme  une 
contradiction  manifeste.  Mais  les  hommes  confondront  et 
brouilleront  éternellement  ccs  raisons  plutôt  que  d’avouer 
une  chose  contraire  â des  preuves  seulement  vraisembla- 
bles, mais  très-sensibles  et  très-touchantes,  et  on  ne  les 
pourra  pleinement  convaincre  qu’en  opposant  des  preu- 
ves sensibles  à leurs  preuves  sensibles  et  en  leur  montrant 
visiblement  comment  toutes  les  parties  des  animaux  ne 
sont  que  des  machines,  et  qu’ils  peuvent  sc  remuer  sans 
âme  par  la  seule  impression  des  objets,  et  par  leur  con- 
stitution particulière,  comme  M.  Descartes  a commencé  de 
le  faire  dans  son  Traité  de  f homme.  Car  toutes  les  rai- 
sons les  plus  certaines  et  les  plus  évidentes  de  l’entende- 
ment pur  ne  leur  persuaderont  jamais  le  contraire  des 
preuves  obscures  qu’ils  ont  par  les  sens;  et  c’est  même 
s’exposer  à la  risée  des  esprits  superficiels  et  peu  capa- 
bles d’attention,  que  de  prétendre  leur  prouver  par  des 
raisons  uu  peu  relevées  que  les  animaux  ne  sentent  point. 

Il  faut  donc  bien  retenir  que  la  forte  inclination  que 
nous  avons  pour  les  divertissements,  les  plaisirs,  et  géné- 
ralement pour  tout  ce  qui  touche  nos  sens , nous  jette  dans 
un  très-grand  nombre  d’erreurs,  parce  que  la  capacité 

i 1 Je  parle  ici  «clou  l’opinion  «le  ceux  qui  croient  que  le  poulet 
I sc  forme  de  l'œuf , quoiqu’il  ne  fas*e  peut  être  que  s’en  nourrir, 
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de  notre  esprit  étant  bornée,  cette  inclination  nous  dé- 
tourne sans  cesse  de  l'attention  aux  idées  claires  et  dis- 
tinctes de  l'entendement  pur,  propres  à découvrir  la  vé- 
rité , pour  nous  appliquer  aux  idées  Fausses , obscures  el 
trompeuses  de  nos  sens,  lesquelles  inclinent  plus  la  vo- 
lonté par  l'espérance  dn  bien  et  du  piaisir  qu'elles  n éclai- 
rent l’esprit  par  lrur  lumière  et  leur  évidence. 

CHAPITRE  XII. 

p,,  «■  ft,- 1 v que  la  pensée  des  birns  et  des  main  futurs  est 
capable  de  produire  dan*  l'esprit. 

S'il  arrive  souvent  que  de  petits  plaisirs  et  de  légères 
douleurs  que  l'on  sent  actuellement , ou  même  que  I on 
S'attend  de  sentir,  nous  brouillent  étrangement  1 imagi- 
nation et  nous  empêchent  déjuger  des  choses  selon  leurs 
véritables  idées,  H ne  faut  pas  s'imaginer  que  l'attente  de 
l'éternité  n'agisse  point  sur  notre  esprit.  Mais  il  est  à pro- 
pos de  considérer  ce  qu'elle  est  capable  d'y  conduire. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  l'espérance  d'une  éter- 
niléde  plaisirs  n'agit  pas  si  fort  surlcs  espritsque  la  crainte 
d ilue  éternité  de  tourments.  La  raison  en  est  que  les  hom- 
mes n'aiment  pas  tant  le  plaisir  qu'ils  baissent  la  douleur. 
De  plus,  par  le  sentiment  intérieur  qu'ils  ont  de  leurs  dé- 
sordres , ils  savent  qu'ils  sonl  dignes  de  l'enfer , et  ils  ne 
voient  rien  dans  eux-raétnes  qui  mérite  des  récompen- 
ses aussi  grandes  que  celle  de  participer  à la  félicité  de 
Dieu  même.  Ils  sentent  lorsqu'ils  le  veulent , et  même  sou- 
vent lorsqu'ils  ne  le  veulent  pas,  que,  loin  de  mériter 
ces  récompense»,  ils  sont  dignes  des  plus  grands  châti- 
ments, car  leur  conscience  11e  les  quitte  jamais.  Mais  ils 
ne  sont  pas  de  même  incessamment  convaincus  que  Dieu 
veut  faire  paraître  sa  miséricorde  sur  des  pécheurs , après 
avoir  fait  éclater  sa  justice  contre  son  lits.  Ainsi  les  jus- 
tes mêmes  appréhendent  plus  vivement  l éternité  des 
tourments  qu’ils  n'espèrent  l'éternité  des  plaisirs.  La  vue 
de  la  peine  agit  donc  d avantage  que  la  vue  de  la  récom- 
pense: et  voici  a peu  près  ce  qu  elle  est  capable  de  pro- 
duire, non  (tas  toute  seule,  mats  comme  principale. 

Elle  fait  naître  dans  l'esprit  une  infinité  de  scrupules, 
et  les  fortifie  de  telle  sorte,  qu’il  est  presque  impossible 
de  s'en  délivrer.  Elle  étend,  pour  ainsi  dire,  la  fui  jus- 
qu’aux préjugés,  et  fait  rendre  le  culte  qui  n’est  dû  qu'à 
Dieu  à des  puissances  imaginaires.  Elle  arrête  opiniâtre- 
ment l'esprit  à des  superstitions  vaines  ou  dangereuses. 
Elle  fait  embrasser  avec  ardeur  el  avec  aèle  des  traditions 
humaines  et  des  pratiques  inutiles  pour  le  salul,  îles  dé- 
votions juives  et  pltarisaîqucs  que  la  crainte  servile  a in- 
ventées. Enfin  elle  jellequelqiiefuis  les  hommes  dans  un 
aveuglement  de  désespoir;  de  sorte  que  regardant  con- 
fusément la  mort  comme  le  néant,  fisse  hâtent  brutale- 
ment de  se  perdre,  afin  de  sc  délivrer  des  inquiétudes 
mortelles  qui  les  agitent  et  qui  1rs  effraient,  les  femmes, 
les  jeunes  gens,  les  esprits  faibles  sont  les  plus  sujets 
aux  scrupules  cl  aux  superstitions,  et  les  hommes  sont 
les  plus  capables  de  désespoir. 

Il  est  facile  de  rceonnallre  les  raisons  de  ces  choses. 
Dr  il  est  visible  que  l'idée  de  l'éternité  étant  la  plus 


grande  , la  plus  terrible  el  la  plus  effrayante  de  tonte* 
celles  qui  étoiment  l'esprit  et  qui  frappent  l’imagination, 
il  est  nécessaire  qu'elle  soit  accompagnée  d'une  grande 
suite  d'idées  accessoires , lesquelles  fassent  toutes  uu  effet 
considérable  sur  l'esprit , à cause  du  rapport  qu’elles  ont 
à cette  grande  et  terrible  idée  de  l'éternité. 

Tout  ce  qui  a quelque  rapport  à l'infini  n'est  point  pe- 
tit , ou  s'il  est  petit  en  lui-même  il  reçoit  par  ce  rapport 
une  grandeur  qui  n'a  point  de  bornes  et  qui  ne  se  peut 
cumparer  avec  tout  ce  qui  est  fini.  Ainsi , tout  ce  qui  a 
quelque  rapport,  ou  même  que  l'on  s’imagine  avoir  quel- 
que rapport  à celte  alternative  nécessaire  d’une  éternité 
de  tourments  ou  d'une  éternité  de  délices  qui  nous  est 
proposée,  effraie  par  nécessité  lotis  les  esprits  qui  sont 
capables  de  quelque  réflexion  et  de  quelque  sentiment. 

tes  femmes,  les  jeunes  gens  et  les  esprits  faibles  ayant, 
comme  j'ai  déjà  dit  ailleurs,  les  fibres  du  cerveau  molles 
et  flexibles,  reçoivent  des  vestiges  très-profonds  de  celte 
alternative  ; et  lorsqu'ils  ont  abondance  d’esprits,  et  qu’ils 
sont  plus  capables  de  sentiment  que  de  juste  réflexion, 
ils  reçoivent  par  la  vivacité  de  leur  imagination  un  très- 
grand  nombre  de  faux  vestiges  et  de  fausses  idées  acces- 
soires qui  n’ont  point  de  rapport  naturel  avec  l’idée  prin- 
cipale. Cependant  ce  rapport,  quoique  imaginaire,  ne 
laisse  pas  d’entretenir  et  de  fortifier  ces  faux  vestiges 
et  ces  fausses  idées  accessoires  auxquelles  fi  a donné  U 
naissance. 

Lorsque  des  plaideurs  ont  une  grande  affaire  qui  les 
occupe  tout  entiers,  et  qu'ils n'enleudcnt  point  le  procès, 
ils  ont  souvent  de  vaines  frayeurs , parce  qu'ils  craignent 
que  de  certaines  choses  leur  nuisent,  auxquelles  le- juges 
n’ont  aucun  égard,  el  que  les  gens  du  métier  11  appré- 
hendent point.  L'affaire  étant  de  grande  conséquence 
pour  eux , l'ébranlement  qu'elle  produit  dans  leur  cerveau 
se  répand  et  se  communique  à des  traces  éloignées  qui 
n’y  ont  point  naturellement  de  rapport.  Il  en  est  de  même 
des  scrupuleux  : fis  se  font  sans  raison  des  sujelsde  crainte 
el  d’inquiétude.  Au  lieu  d'examiner  la  volonté  de  Dieu 
dans  les  saintes  Écritures,  el  de  scu  rapporter  à ceux  dont 
l'imagination  n’est  point  blessée,  ils  pensent  incessam- 
ment à une  loi  imaginaire,  que  des  mouvements  déréglé* 
de  crainte  gravent  dans  leur  cerveau.  Et  quoiqu  ils  soient 
intérieurement  convaincus  de  leur  faiblesse , et  que  Dieu 
ne  leur  demande  point  certains  devoirs  qu'ils  se  prescri- 
vent, puisqu'ils  les  empêchent  de  le  servir,  ils  ne  peuvent 
s'empêcher  de  préférer  leur  imagination  à leur  esprit,  et 
de  se  rendre  plutôt  à de  certains  sentiments  confus  qui 
les  effraient  et  qui  les  font  tomber  dans  l'erreur,  qu'à  l'é- 
vidence de  la  raison  qui  les  rassure  et  qui  les  remet  dans 
le  vrai  chemin  de  leur  salut. 

Il  se  trouve  souvent  beaucoup  de  vertu  et  de  charité 
dans  les  personnes  affligées  de  scrupules;  nuis  il  y en  a 
beaucoup  moins  dans  ceux  qui  sont  attachés  à quelques 
superstitions,  el  qui  font  leurs  principales  occupations 
de  quelques  pratiques  juives  et  pharisaïques.  Dieu  veut 
être  adoré  en  esprit  et  eu  vérité.  U ue  se  contente  pas  de 
grimaces  et  de  civilités  extérieures,  qu'un  se  mette  à ge- 
noux en  sa  présence,  et  qu'on  le  loue  par  un  mouvement 
de  lèvres  auquel  le  cœur  n'ait  point  de  part.  Les  hommes 
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ne  se  contentent  de  ces  marques  de  respect  que  parce 
qu'ils  ne  pénètrent  point  le  cœur;  car  tes  hommes  mêmes 
sont  assez  iujuslrs  pour  vouloir  être  adorés  en  esprit  et 
en  vérité.  Dieu  demande  notre  esprit  et  notre  cœur;  il  ne 
l'a  fait  qurpour  lui  et  il  lie  le  conserve  que  jiour  lui.  Mais 
il  y a bien  des  gens  qui  malheureusement  pour  eux  lui  re- 
fusent les  choses  sur  lesquelles  il  a toutes  sortes  de  droits. 
Ils  ont  des  idoles  daus  leur  cœur,  qu’ils  adorent  en  esprit  et 
en  vérité , et  auxquelles  ils  sacrifient  tout  ce  qu'ils  sont. 

Mais,  parce  que  le  vrai  Dieu  les  menace  dans  le  secret 
de  leur  conscience  d'une  éternité  de  tourmeuts  pour  pu- 
nir l'excès  de  leur  ingratitude,  et  que  cependant  ils  ne 
veulent  point  quitter  leur  idolâtrie,  ils  s’avisent  de  faire 
extérieurement  quelques  bonnes  œuvres.  Ils  jeûnent 
comme  les  autres;  ils  font  des  aumônes,  ils  disent  des 
prières  ; ils  continuent  quelque  temps  de  pareils  exercices  ; 
et  parce  qu'ils  sont  pénibles  à ceux  qui  manquent  de  cha- 
rité , ils  les  quittent  d'ordinaire  |M>ur  embrasser  certaines 
petites  pratiques  ou  dévotions  aisées  qui,  s'accordant 
avec  l'amour- propre,  renversent  nécessairement,  mais 
d'une  manière  insensible  à leur  égard , toute  la  morale  de 
JésuvChrist.  Ils  soûl  fidèles,  ardents,  et  zélés  défenseurs 
de  ces  traditions  humaines  que  des  personnes  peu  éclai- 
rées leur  persuadent  être  très-utiles,  et  que  l'idée  de  l'é- 
ternité qui  les  effraie  leur  représente  sans  cesse  comme 
absolument  nécessaires  à leur  salut. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  justes.  Ils  entendent  comme 
les  impies  les  menaces  de  leur  Dieu  ; mais  le  bruit  confus 
de  leurs  passions  ne  les  empêche  pas  d’en  entendre  les 
conseils,  les  fausses  lueurs  des  traditions  humaines  ne 
les  éblouissent  pas  jusques  à ne  point  sentir  la  lumière 
de  la  vérité.  Ils  mettent  leur  coufiance  dans  les  promesses 
de  Jésos-Gbrit,  et  ils  suivent  ses  conseils;  car  ils  savent 
que  les  promesses  des  hommes  sont  aussi  vaines  que 
leurs  conseils.  Néanmoins  on  peut  dire  que  celte  crainte 
que  l'idée  de  l'éternité  fait  naître  dans  leurs  esprits  pro- 
duit quelquefois  un  si  graud  ébranlement  dans  leur  ima- 
gination, qu'ils  n'osent  tout  à fait  condamner  ce*  traditions 
humaines,  et  que  souvent  ils  les  approuvent  par  leur 
exemple , parce  qu  elles  ont  quelque  apparence  de  sa- 
gesse dans  leur  superstition  et  dans  la  /dusse  humi- 
lité. comme  ces  traditions  pbarisaîqucs  dont  parle  saint 
Paul  *. 

Mais  ce  qui  est  principalement  ici  digne  de  considéra- 
tion et  qui  ne  regarde  fias  tant  le  dérèglement  des  mœurs 
que  celui  de  l’esprit , c'est  que  la  crainte  dont  nous  venons 
de  parler  étend  assez  souvent  la  foi  aussi  bien  que  le  zèle 
de  ceux  qui  en  sont  frappés  jusqu'à  des  choses  fausses  ou 
indignes  de  la  sainteté  de  notre  religion.  Il  y a bien  des 
gcus  qui  croient,  mais  d'une  foi  constante  et  opiniâtre, 
que  la  terre  est  immobile  au  centre  du  inonde,  que  les 
animaux  seutent  une  véritable  douleur,  que  les  qualités 
sensibles  sont  répandues  sur  les  objets,  qu'il  y a des  formes 
ou  des  accidents  réels  distingués  de  la  matière,  et  uuc 
infinité  de  semblables  opinions  fausses  ou  incertaines, 
parce  qu’ils  se  sont  imaginés  que  ce  serait  aller  contre  b 
foi  que  de  le  nier.  Ils  sont  effrajés  par  les  expressions 

* Aux  Col.,  ch.  ii,  v.  22,  23. 


de  l'Écriture-Sainle,  qui  parle  pour  se  faire  entendre,  et 
qui  par  conséquent  se  sert  des  manières  ordinaires  de 
parler  sans  dessein  de  nous  instruire  de  la  physique.  Ils 
croient  non-seulement  ce  que  l'esprit  de  Dieu  veut  leur 
apprendre,  mais  encore  toutes  les  opinions  des  Juifs.  Ils 
ne  voient  pas  que  Josué,  par  exemple,  parle  devant  scs 
soldats  comme  Copernic  même.  Galilée  et  Descartes  par- 
leraient au  commun  des  hommes;  et  que  quand  même  il 
aurait  été  dans  le  sentiment  de  ces  derniers  philosophes, 
il  n'aurait  point  commandé  à la  terre  qu'elle  s'arrêtât, 
puisqu'il  n'aurait  point  fait  voir  à son  armée  par  des  pa- 
roles que  l'on  n'eût  point  entendues  le  miracle  que  Dieu 
faisait  pour  son  peuple.  Ceux  qui  croient  que  le  soleil  est 
immobile  ne  disent-ils  pas  à leurs  valets,  leurs  amis,  à 
ceux-mémes  qui  sont  de  leur  sentiment , que  le  soleil  se 
lève  ou  qu’il  sc  couche?  s’avisent-ils  de  parler  autrement 
que  tous  les  autres  hommes,  dans  le  temps  que  le  prin- 
cipal dessein  u’esl  pas  de  philosopher?  Josué  savait-il 
parfaitement  l'astronomie?  ou  s'il  b savait,  ses  soldats 
b savaient-ils?  ou  si  lui  et  ses  soldats  en  étaient  bien  ins- 
truits, peut-on  dire  qu’ils  voubient  philosopher  dans  le 
temps  qu'ils  ne  pensaient  qu'J  combattre  ? Josué  devrait 
donc  parler  comme  il  a fait,  quand  lui  même  cl  ses  sol- 
dats auraient  cru  ce  que  croient  présentement  les  plus 
habiles  astronomes.  Cependant  ccs  paroles  de  ce  grand 
capitaine  : Arrête-toi,  soleil,  auprès  de  Gabaon , et  ce 
qui  est  dit  ensuite,  que  le  soleil  s'arrêta  selon  son  com- 
mandement, persuadent  bien  des  gens  que  l'opinion  du 
mouvement  de  la  terre  est  une  opinion  uoit-srulcmcnl 
dangereuse,  mais  même  absolument  hérétique  et  insou- 
tenable. Us  ont  oui  dire  ue  quelques  personnes  de  piété, 
pour  lesquelles  il  est  juste  d'avoir  beaucoup  de  respect 
et  de  déférence,  condamnaient  ce  sentiment;  ils  savent 
confusément  quelque  chose  de  ce  qui  est  arrivé  pour  ce 
sujet  à un  savant  astronome  de  notre  siècle,  et  ce  b leur 
semble  suffisant  pour  croire  opiniâtrement  que  la  foi 
s’étend  jusques  ;’t  celte  opinion.  Un  certain  sentiment 
confus,  excité  et  entretenu  par  un  mouvement  de  crainte, 
duquel  même  ils  ne  s'a pperçoi veut  presque  pas.  les  fait 
entrer  en  détiaucc  contre  ceux  qui  suivent  la  raison  dans 
ceschosesqui  sont  du  ressort  de  la  raison.  Ils  les  regardent 
comme  des  hérétiques.  Ce  n'est  qu’avec  inquiétude  et 
quelque  peine  d'esprit  qu'ils  les  écoutent  ; et  leurs  appré- 
hensions secrètes  fout  uailrc  dans  leurs  esprits  les  mêmes 
soumissions  pour  ces  opinions  et  pour  beaucoup  d'autres 
de  pure  philosophie,  que  pour  les  vérités  qui  sont  l'objet 
de  la  foi. 


CHAP1THE  XIII. 

1.  De  la  troisième  in  r lin  atum  naturelle,  qui  est  V amitié 
que  nous  avou*  puurlrs  autres  hommes.  II.  Elle  porte 
k approuver  les  pensées  de  nos  amis  et  k les 
tromper  par  de  fausses  louange*. 


I.  De  toutes  nos  inclinations  prises  en  général,  et  au 
sens  que  je  l'ai  expliqué  dans  le  premier  chapitre,  il  ne 
reste  plus  que  celle  que  nous  avons  pour  ceux  avec  qui 
nous  vivons  et  pour  tous  les  objets  qui  nous  environnent  ; 
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de  laquelle  je  ne  dirai  presque  rien,  parce  que  cela  regade 
plutôt  la  morale  et  la  politique  que  notre  sujet.  Comme 
celle  inclination  est  toujours  jointe  avec  les  passions,  il 
serait  peut-être  plus  à propos  de  n'eu  parler  que  dans  le 
livre  suivant,  mais  l’ordre  n’est  pas  en  cela  de  si  grande 
conséquence. 

I.  Pour  bien  comprendre  la  cause  et  les  effets  de  cette 
inclination  naturelle,  il  faut  savoir  que  Dieu  aime  tou> 
scs  ouvrages,  et  qu’il  les  unit  étroitement  les  uns  avec 
les  autres  pour  leur  naturelle  conservation.  Caraimaut 
sans  cesse  les  ouvrages  qu’il  produit,  puisque  c’est  son 
amour  qui  les  produit , il  imprime  aussi  sans  cesse  dans 
notre  cœur  un  amour  pour  scs  ouvrages,  puisqu’il  pro- 
duit sans  cesse  dans  notre  cœur  un  amour  pareil  au  sien. 
Et  afin  que  l'amour  naturel  que  nous  avons  pour  nous- 
mêmes  n'anéantisse  et  n affaiblisse  pas  trop  celui  que 
nous  avons  pour  les  choses  qui  sont  hors  de  nous,  et 
qu’au  contraire  ces  deux  amours  que  Dieu  met  en  nous 
s'entretiennent  et  se  fortifient  l’un  l'autre,  il  nous  a liés 
de  telle  manière  avec  tout  ce  qui  nous  environne,  et  prin- 
cipalement avec  les  êtres  de  même  espèce  que  nous,  que 
leurs  maux  nous  affligent  naturellement,  que  leur  joie 
nous  réjouit , et  que  leur  grandeur,  leur  abaissement , 
leur  diminution,  semblent  augmenter  ou  diminuer  notre 
être  propre.  Les  nouvelles  dignités  de  nos  parents  et  de 
nos  amis,  les  nouvelles  acquisitions  de  ceux  qui  ont  le 
plus  de  rapport  à nous,  les  conquêtes  et  les  victoires  de 
notre  prince,  et  même  les  nouvelles  découvertes  du  Nou- 
veau-Monde, semblent  ajouter  quelque  chose  à notre 
substance.  Tenant  à toutes  ces  choses,  nous  nous  réjouis- 
sons de  leur  grandeur  et  de  leur  étendue.  Nous  voudrions 
même  que  ce  monde  n'cftt  point  de  bornes  ; et  celte  pen- 
sée de  quelques  philosophes,  que  les  étoiles  et  les  tour- 
billons sont  infinis,  non-seulement  elle  leur  parait  digne 
de  Dieu,  mais  clic  parait  encore  très-aj^réablc  à l’homme, 
qui  sent  une  secrète  joie  de  faire  partie  de  l'infini  : parce 
que,  tout  petit  qu’il  est  en  lui-même,  il  lui  semble  qu'il  ! 
devienne  comme  infini , en  sc  répandant  dans  les  êtres 
infinis  qui  l'environnent. 

Il  est  vrai  qne  l'union  que  nous  avons  avec  tous  les 
corps  qui  roulent  dans  ces  grands  espaces  n’est  pas  fort 
‘ étroite  : ainsi  elle  n’est  pas  sensible  à la  plupart  des  hom- 
mes; et  il  y en  a qui  s’intéressent  si  peu  dans  les  décou- 
vertes que  Ion  fait  dans  les  deux,  que  l’on  pourrait  bien 
croire  qu'ils  n'y  sont  point  unis  par  la  nature , si  l’on 
ne  savait  d'ailleurs  que  c’est  ou  faute  de  connaissance,  ou 
parce  qu’ils  tiennent  trop  à d’autres  choses. 

L'âme,  quoique  unie  au  corps  qu’elle  anime,  ne  sent 
pas  toujours  tous -les  mouvements  qui  s’y  passent,  ou 
bien  si  elle  les  sent  elle  ne  s’y  applique  pas  toujours.  La 
passion  qui  l’agile  étant  souvent  plus  grande  que  le  sen- 
timent qui  la  touche,  clic  semble  tenir  davantage  à l'objet 
de  sa  passion  qu'à  son  propre  corps.  Car  c’est  principa- 
lement par  les  passions  que  l’âme  sc  répand  au  dehors 
et  qu'elle  sent  qu  elle  tient  effectivement  à tout  ce  qui 
l’environne , comme  c’est  principalement  par  le  senti- 
ment qu'elle  «e  répand  dans  son  corps  et  quelle  recon- 
naît qu'elle  est  unie  à toutes  les  parties  qui  le  composent. 
Mais  comme  on  ne  peut  pas  conclure  que  l’âme  d'un 


passionné  n'est  pas  unie  à son  corps,  à cause  qu'il  s'offre 
à la  mort  et  qu'il  ne  s’intéresse  point  pour  la  conserva- 
tion de  sa  vie , de  même  on  ne  doit  pas  s’imaginer  que 
nous  ne  tenions  point  naturellement  à toutes  choses,  à 
cause  qu’il  y en  a auxquelles  nous  ne  prenons  point  de 
part 

Voulez-vous,  par  exemple,  savoir  si  les  hommes  tiennent 
â leur  prince  et  à leur  patrie?  Cherchez-en  qui  en  con- 
naissent les  intérêts  et  qui  n'aient  point  d'affaire  particu- 
lières qui  les  occupent  : vous  verrez  alors  combien  graifdc 
sera  leur  ardeur  pour  les  nouvelles , leur  inquiétude 
pour  les  batailles,  leur  joie  dans  les  victoires,  leur  tris- 
tesse dans  les  défaites.  Vous  verrez  alors  clairement  que 
les  hommes  sont  étroitement  unis  à leur  prince  et  à leur 
patrie. 

De  même,  voulez-vous  savoir  si  les.  hommes  tiennent 
à la  Chine  et  au  Japon,  aux  planètes  et  aux  études  fixes; 
cherchez -en  ou  bien  ironginez-vous-en  quelques-uns 
dont  le  pays  et  la  famille  jouissent  d'une  profonde  paix, 
qui  n’aient  point  de  passions  particulières  et  qui  ne  sen- 
tent point  actuellement  l'union  qui  les  tient  attachés  aux 
choses  qui  sont  plus  proches  de  nous  que  les  cieux  ; et 
vous  reconnaîtrez  que,  s’ils  ont  quelque  connaissance  de 
la  grandeur  et  de  la  nature  de  ces  astres,  ils  auront  de 
la  joie,  si  l’on  en  découvre  quelques-nns  ; ils  les  considé- 
reront avec  plaisir , et,  s’ils  sont  assez  habiles,  ils  se  don- 
neront volontiers  la  peine  d'en  observer  et  d'en  calculer 
les  mouvements. 

Ceux  qui  sont  dans  le  trouble  des  affaires  ne  se  met- 
tent guère  en  peine  s'il  parait  quelque  comète  ou  s’il 
'arrive  quelque  éclipse;  mais  ceux  qui  ne  tiennent  point 
si  fort  aux  choses  qui  sont  proche  d’eux  ?c  font  une  af- 
faire considérable  de  ces  sortes  d'événements,  parce 
qu’en  effet  il  n’y  a rien  à quoi  l’on  ne  tienne,  quoiqu'on 
ne  le  sente  pas  toujours  ; de  même  qu'on  ne  sent  pas  tou- 
jours (pie  son  Aine  est  unie,  je  ne  dis  pas  â son  bras  et  à 
sa  main,  mais  à son  cœur  et  à son  cerveau. 

La. plus  forte  union  naturelle  que  Dieu  ait  mise  entre 
nous  et  les  ouvrages  est  celle  qui  nous  lie  avec  les  hom- 
mes avec  lesquels  nous  vivons.  Dieu  nous  a commandé  de 
les  aimer  comme  d’autres  nous-mêmes  ; et  afin  que  l’a- 
mour de  choix  par  lequel  nous  les  aimons  soit  ferme  et 
constant,  il  le  soutient  et  le  fortifie  sans  cesse  par  un 
amour  naturel  qu'il  imprime  en  nous.  Il  a mis  pour  cela 
certains  liens  invisibles  qui  nous  obligent  comme  néces- 
sairement à les  aimer,  à veiller  à leur  conserva  lion  comme 
à la  nôtre,  à les  regarder  comme  des  parties  nécessaires 
au  tout  que  nous  composons  avec  eux  et  sans  lequel  nous 
ne  saurions  subsister. 

Il  n'y  a rien  de  plus  admirable  que  ces  rapports  natu- 
rels qui  se  trouvent  entre  les  inclinations  des  esprits  des 
hommes,  entre  les  mouvements  de  leurs  corps  et  entre 
ces  inclinations  et  ces  mouvements.  Tout  ect  enchaîne- 
ment secret  est  une  merveille  qu’on  ne  peut  assez  admi- 
rer et  qu'on  ne  saurait  jamais  comprendre.  A la  vue  de 
quelque  mal  qui  surprend  ou  que  l’on  sent  comme  insur- 
montable par  ses  propres  forces , on  jeHe , par  exemple , 1 

un  grand  cri.  Ce  cri,  poussé  souvent  sans  qu'on  n’y  pense 
et  par  la  disposition  de  la  machine,  entre  infailliblement 
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dans  les  oreilles  de  ceux  qui  sont  assez  proches  pour  don- 
ner le  secours  dont  on  a besoin.  11  les  pénètre,  ce  cri,  et 
sc  fait  entendre  à eux,  de  quelque  nation  et  de  quelque 
qualité  qu'ils  soient  : car  ce  cri  est  de  toutes  les  langues 
et  de  toutes  les  conditions,  comme  en  effet  il  en  doit  être. 
Il  agite  le  cerveau  et  cliange  en  un  moment  toute  la  dis- 
position du  corps  de  ceux  qui  en  sont  frappés;  il  les 
fait  même  courir  au  secours,  sans  qu’ils  y pensent  ; mais 
il  n'est  pas  longtemps  sans  agir  sur  leur  esprit , et  sans 
les  obliger  à vouloir  secourir  et  A penser  aux  moyens 
de  secourir  celui  qui  a fait  celte  prière  naturelle  : pourvu 
toutefois  que  cette  prière  ou  plutôt  ce  commandement 
pressant  soit  juste  et  selon  les  règles  de  la  société.  Gir 
un  cri  indiscret , poussé  sans  sujet  ou  par  une  vaine 
frayeur,  produit  dans  les  assistants  de  riudignntion  ou 
de  la  moquerie  au  lieu  de  compassion  : parce  qu’en  criant 
sans  raison  Ton  abuse  des  choses  établies  par  la  nature 
pour  noire  conservation.  Ce  cri  indiscret  produit  natu- 
rellement de  l’aversion  et  le  désir  de  venger  le  tort  que 
l’on  a fait  à la  nature,  je  veux  dire  à l’ordre  des  choses, 
si  celui  qui  l’a  fait  sans  sujet  l’a  fait  volontairement.  Mais 
il  ne  doit  produire  que  la  passion  de  moquerie , mêlée 
de  quelque  compassion,  sans  aversion  et  sans  on  désir  de 
vengeance,  si  c’est  l’épouvante,  c'est-à-dire  une  fausse 
apparence  d'un  besoin  pressant  qui  ait  été  cause  que  quel- 
qu'un se  soit  écrié  : car  il  faul  de  la  moquerie  pour  le 
rassurer  comme  craintif  et  pour  le  corriger,  et  il  faut  de 
la  compassion  pour  le  secourir  comme  faible  ; on  ne  peut 
rien  concevoir  de  mieux  ordonné. 

Je  ne  prétends  pas  expliquer  par  un  exemple  quels  sont 
les  ressorts  et  les  rapports  que  l'auleur  de  la  nature  a 
mis  dans  le  cerveau  des  hommes  et  de  tous  les  animaux 
pour  entretenir  le  concert  et  l’union  nécessaires  à leur 
conservation.  Je  fais  seulement  quelque  réflexion  sur  ces 
ressorts,  afin  que  l'on  y pense  et  que  l’on  recherche  avec 
soin,  non  comment  ces  ressorts  joucut,  ni  comment  leur 
jeu  se  communique  par  l’air,  par  la  lumière  et  par  tous 
les  petits  corps  qui  nous  environnent,  car  cela  est  pres- 
que incompréhensible  et  n’est  pas  néccsairc,  mais  au 
moins  afin  que  l’on  reconnaisse  quels  en  sont  les  effets. 
Ou  peut,  par  différentes  observations,  reconnaître  les 
liens  qui  nous  attachent  les  uns  aux  autres  ; mais  on  ne 
peut  connaître  avec  quelque  exactitude  comment  cela  sc 
fait.  Oïl  voit  sans  peine  qu’une  montre  marque  les  heures, 
mais  il  faut  du  temps  pour  en  savoir  les  raisons.  Il  y a 
tant  de  ressorts  différents  dans  le  cerveau  du  plus  petit 
des  animaux,  quil  n’y  a rieu  de  pareil  dans  les  machines 
les  plus  composées. 

S'il  ü'est  pas  possible  de  comprendre  parfaitement  les 
ressorts  de  notre  machine,  il  ü'est  pas  aussi  absolument 
nécessaire  de  les  comprendre;  mais  il  est  absolument  né- 
cessaire, pour  se  conduire,  de  bien  savoir  les  effets  que 
ccs  ressorts  sont  capables  de  produire  en  nous.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  savoir  comment  une  montre  est  faite 
pour  s'en  servir,  mais  si  l’on  s’en  veut  servir  pour  régler 
son  temps,  il  est  du  moins  nécessaire  de  savoir  qu  elle 
marque  les  heures.  Cependant  il  y a des  gens  si  peu  ca- 
pables de  réflexion,  qu’on  pourrait  presque  les  compa- 
rer à des  machines  purenicul  inanimées.  Ils  uc  sentent 
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point  en  eux-mêmes  les  ressorts  qui  se  débandent  à la 
vue  des  objets;  souvent  ils  sont  agités  sans  qu’ils  s’apper- 
çoiveut  de  leurs  propres  mouvements,  ils  sont  esclaves 
sans  qu’ils  sentent  leurs  liens.  Ils  sont  enfin  conduits  en 
mille  manières  différentes , sans  qu'ils  reconnaissent  la 
main  de  celui  qui  les  gouverne.  Ils  pensent  être  les  seuls 
auteurs  de  tous  les  mouvements  qui  leur  arrivent,  et  ne 
distinguant  point  ce  qui  sc  passe  en  eux-mèmes,  en  con- 
séquence d’un  acte  libre  de  leur  volonté,  d’avec  ce  qui  s’y 
produit  par  l'impression  des  corps  qui  les  environnent , 
ils  pensent  qu’ils  se  conduisent  eux-mêmes  dans  le  temps 
qu’ils  sont  conduits  par  quelque  autre  ; mais  ce  n'csl  pas 
ici  le  lieu  d'expliquer  ces  choses. 

I.es  rapports  que  l'auteur  de  la  nature  a mis  entre  nos 
inclinations  naturelles,  afin  de  nous  unir  les  uns  avec  les 
autres,  semblent  encore  être  plus  dignes  de  notre  appli- 
cation et  de  nos  recherches  que  ceux  qui  sont  entre  les 
corps  ou  entre  les  esprits  par  rapport  au  corps.  Car  tout 
y est  réglé  de  telle  manière,  que  les  inclinations  qui  sem- 
blent être  les  plus  opposées  à ta  société  y sont  les  plus 
utiles,  lorsqu'elles  sont  un  peu  modérées. 

Le  désir,  par  exemple,  que  tous  les  hommes  ont  pour 
la  grandeur  tend  par  lui-même  à la  dissolution  de  toutes 
les  sociétés.  Néanmoins  ce  désir  est  tempéré  de  telle  ma- 
nière par  l’ordre  de  la  nature,  qu’il  sert  davantage  au 
bien  de  l'état  que  beaucoup  d’autres  inclinations  faibles 
et  languissantes.  Gir  il  donne  de  l’émulation,  il  excite 
à la  vertu,  il  soutient  le  courage  dans  le  service  qu’on 
rend  à la  patrie;  et  l'on  ne  gagucrait  pas  tant  de  victoi- 
res, si  les  soldats  et  principalement  les  officiers  n'aspi- 
raient à la  gloire  et  aux  charges.  Ainsi  tous  ceux  qui  com- 
posent les  armées,  ne  travaillant  que  pour  leurs  intérêts 
particuliers  , ne  laissent  pas  de  procurer  le  bien  de  tout 
le  pays.  Ce  qui  fait  voir  qu’il  est  très-avantageux  pour 
le  bien  public  que  tous  les  hommes  ayent  un  désir  secret 
de  grandeur,  pourvu  qu’il  soit  modéré. 

Mais  si  tous  les  particuliers  paraissaient  être  ce  qu’ils 
sont  en  effet,  s'ils  disaient  franchement  aux  autres  qu’ils 
veulent  être  les  principales  parties  du  corps  qu'ils  com- 
posent et  n’en  être  jamais  les  dernières,  ce  ne  serait 
pas  le  moyen  de  se  joindre  ensemble.  Tous  les  membres 
d'un  corps  n’en  peuvent  pas  être  la  tête  et  le  ctcur;  il 
faut  des  pieds  et  des  mains,  des  petits  aussi  bien  que  des 
grands;  des  gens  qui  obéissent  aussi  bien  que  de  ceux 
qui  commandent.  El  si  chacun  disait  ouvertement  qu'il 
veut  commander  et  ne  jamais  obéir,  comme  en  effet  cha- 
cun le  souhaite  naturellement,  il  est  visible  que  tous  les 
corps  politiques  se  détruiraient,  et  que  le  désordre  et 
l’injustice  régneraient  partout. 

Il  a donc  été  nécessaire  que  ceux  qui  ont  le  plus  d'es- 
prit et  qui  sont  les  plus  propres  à devenir  les  parties 
nobles  de  ce  corps  et  à commander  aux  autres  fussent 
naturellement  civils,  c’est-à-dire  qu’ils  fussent  portés  par 
une  inclination  secrète  à témoigner  aux  autres,  par  leurs 
manières  et  par  leurs  paroles  civiles  et  honnêtes,  qu'ils 
se  jugent  iudignes  que  l'on  pense  à eux,  que  ceux  à qui 
ils  parlent  sont  dignes  de  toutes  sortes  d’honneurs,  et 
qu'ils  ont  beaucoup  d'estime  et  de  vénération  pour  eux. 
Enfin,  au  défaut  de  la  charité  et  de  l’amour  de  l’ordre, 
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lia  été  nécessaire  qne  ceux  qui  commandent  aux  autre»  ■ vir  en  différentes  manières.  I.a  ressemblance  des  hu- 
eussent  l’art  de  les  tromper  par  un  abaissement  imagt-  : meurs,  des  inclinations,  des  emplois,  leur  air,  leurs  ma- 
naire,  qui  ne  consiste  qu’en  civilités  et  en  paroles,  afin  nières , leur  vertu,  leurs  biens,  l'afTeclion  ou  l’estime 
de  jouir  sans  envie  de  cette  prééminence  qui  est  néces-  qu’ils  nous  témoignent,  les  services  qu’ils  nous  un  rendus 
•aire  dans  tous  les  corps.  Car.  de  celle  sorte,  tous  les  ou  que  nous  en  espérons,  et  plusieurs  autres  raisons  par- 
bommes  possèdent  en  quelque  manière  la  grandeur  qu’ils  ticulières.  nous  déterminent  à les  aimer.  S’il  arrive  donc 
désirent  ; les  grands  la  possèdent  réellement,  et  les  petits  que  quelqu’un  de  nos  amis,  c’est-à-dire  quelque  persouue 
et  les  faibles  ne  la  possèdent  que  par  imagination,  étant  qui  ailles  mêmes  inclinations,  qui  soit  bien  fait,  qui  parle 


persuadés  en  quelque  manière  par  les  compliments  des 
autres  qu’on  ne  les  regarde  que  pour  ce  qu’ils  sont, 
C’est-à-dire  pour  les  derniers  d’entre  les  hommes. 

Il  est  facile  de  conclure,  en  passant,  de  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  que  c’est  une  très-grande  faute  contre  la 
civilité  que  de  parler  souvent  de  soi,  surtout  quand  on 
en  parle  avantageusement,  quoique  l’on  ait  toutes  sortes 
de  bonnes  qualités,  puisqu'il  n’est  pas  permis  de  parler 
aux  personnes  avec  qui  l’on  converse  comme  si  on  les 
regardait  au-dessous  de  soi,  s»  ce  n'est  en  quelques  ren- 
contres. et  lorsqu’il  y a des  marques  extérieures  et  sensi- 
bles qui  nous  élèvent  au-dessus  d’elles.  Car  enfin  le  mé- 
pris est  la  dernière  des  injures,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
capable  de  rompre  la  société;  et  naturellement  nous  11e 
devons  point  espérer  qu’un  homme  à qui  nous  avons  fait 
connaître  que  nous  le  regardons  au-dessous  de  nous  se 
puisse  jamais  joindre  avec  nous,  parce  que  les  hommes 
ne  peuvent  souffrir  d’être  la  dernière  partie  du  corps 
qu'ils  composent. 

[.'inclination  que  les  hommes  ont  à faire  des  compli- 
ments est  donc  très-prnj»re  pour  contrebalancer  celle 
qu'ils  ont  pour  l’estime  et  l’élévation , et  [jour  adoucir  la 
peine  intérieure  que  ressentent  ceux  qui  font  1rs  dernières 
parties  du  corps  politique.  Et  l’on  ne  peut  douter  que  le 
mélange  de  ces  deux  inclinations  ne  fasse  de  très-bons 
effets  pour  entretenir  la  société. 

Mais  il  y a une  étrange  corruption  dans  ces  inclina- 
tions. aussi  bien  que  dans  l’amitié,  la  compassion,  la  bien- 
veillance et  les  autres,  qui  tendent  à unir  ensemble  les 
hommes.  Ce  qui  devrait  entretenir  la  société  civile  est 
souvent  cause  de  sa  désunion  et  de  sa  ruine;  et  pour  ne 
point  sortir  de  mon  sujet,  il  est  souvent  cause  de  la  com- 
munication et  de  l’établissement  de  l’erreur. 

II.  De  toutes  les  inclinations  nécessaires  à la  société 
Civile,  celles  qui  nous  jettent  le  plus  dans  l'erreur  sont  l’a- 
mitié, la  faveur,  la  reconnaissance,  et  toutes  les  inclina- 
tions qui  nous  portent  à parler  trop  avantageusement  des 
autres  en  leur  présence. 

Nous  ne  bornons  pas  notre  amour  dans  la  personne  de 
nos  amis,  nous  aimons  encore  avec  eux  toutes  les  choses 
qui  leur  appartiennent  en  quelque  façon;  et  comme  ils 
témoignent  d'ordinaire  assez  de  passion  pour  la  défense 
de  leurs  opinions,  ils  nous  inclinent  insensiblement  à les 
croire,  à les  approuver,  cl  à 1rs  défendre  même  avec  plus 
d’ohsiinaiion  et  de  passion  qu’ils  ne  font  eux-mêmes: 
parce  qu’ils  auraient  souvent  mauvaise  grâce  de  les  sou- 
tenir avec  chaleur,  et  qu’on  ne  peut  trouver  à redire  que 
nous  les  défendions.  En  eux,  ce  serait  amour-propre;  en 
nous,  c’est  générosité. 

Nous  portons  de  l’affection  aux  autres  hommes  pour  j 
plusieurs  raisons,  car  ils  peuvent  nous  plaire  et  nous  ser-  I 


d’une  manière  agréable,  que  nous  croyons  vertueux  ou 
de  grande  condition,  qui  nous  témoigne  de  l’affection  et 
de  l'estime,  qui  nous  ait  rendu  quelque  service  ou  de  qui 
nous  en  espérions,  ou  enfin  que  nous  aimions  par  quelque 
autre  raison  particulière  ; s’il  arrive,  dis-je,  que  cette 
personne  avance  quelque  proposition,  nous  nous  en  lais- 
sons incontinent  persuader  sans  faire  usage  de  notre  rai- 
son. Nous  soutenons  son  opinion  sans  nous  mettre  en 
peine  si  elle  est  conforme  à la  vérité,  et  souvent  même 
contre  notre  propre  conscience,  «don  l’obscurité  et  la 
confusion  de  notre  esprit,  selon  la  corruption  de  notre 
cour,  et  selon  les  avantages  que  nous  espérons  tirer  de 
notre  fausse  générosité. 

Il  n’est  pas  nécessaire  d’apporter  ici  des  exemples  par- 
ticuliers de  ces  choses, car  on  ne  se  trouve  presque  ja- 
ja  ni  ai. s nne  seule  heure  dans  une  compagnie  sans  en  re- 
marquer plusieurs,  si  l'on  y veut  faire  un  peu  de  réflexion. 
f«a  faveur  et  les  rieux,  comme  l’on  dit  ordinairement,  ne 
sont  que  rarement  du  côté  de  la  vérité,  mais  presque 
toujours  du  côté  des  personnes  que  l'on  aime.  Celui  qui 
parle  est  obligeant  et  civil  : il  a donc  raison.  Si  ce  qu'il 
dit  est  seulement  vraisemblable,  on  le  regarde  comme 
vrai;  et  si  ce  qu'il  avance  est  absolument  ridicule  et  im- 
pertinent, il  deviendra  tout  au  moins  fort  vraisemblable. 
C'est  un  homme  qui  m’aime,  qui  m'estime  qui  m’a  rendu 
quelque  service,  qui  est  dans  la  disposition  et  dans  le 
pouvoir  de  m’en  rendre,  qui  a soutenu  mon  sentiment  en 
d'autres  occasions;  je  serais  donc  un  ingrat  et  un  im- 
prudent, si  je  m’opposais  aux  siens  et  si  je  manquais 
même  à lui  applaudir.  C'est  ainsi  qu'on  se  joue  de  la  vé- 
rité, qu'on  la  fait  servir  à ses  intérêts,  et  qu’un  embrasse 
les  fausses  opinions  les  uns  des  autres. 

Un  honnête  homme  ne  doit  point  trouver  à redire 
qu'on  l'instruise  et  qu'on  l’éclaire,  quand  on  le  fait  selon 
les  règles  de  la  civilité  ; et  lorsque  nos  amis  se  choquent 
de  ce  que  nous  leur  représentons  modestement  qu’ils  se 
trompent,  il  faut  leur  permettre  de  s'aimer  eux-mêmes  et 
leurs  erreurs,  puisqu’ils  le  veulent,  et  qu’on  n’a  pas  le 
pouvoir  de  leur  commander,  ni  de  leur  changer  l’esprit. 

Mais  un  vrai  ami  ne  doit  jamais  approuver  les  erreurs 
de  son  ami.  Car  enfin  nous  devrions  considérer  que  nous 
leur  faisons  plus  de  tort  que  nous  ne  pensons,  lorsque 
nous  défendons  leurs  opinions  sans  discernement.  Nos 
applaudissements  ne  font  que  leur  enfler  le  cœur  et  les 
confirmer  dans  leurs  erreurs;  ils  deviennent  incorrigi- 
bles, ils  agissent  et  ils  décident  enfin  comme  s’ils  étaient 
devenus  infaillibles. 

D'où  vient  que  les  plus  riches,  les  plus  puissants,  les 
plus  nobles , et  généralement  tous  ceux  qui  sont  élevés 
au-dessus  des  autres,  se  croient  fort  souvent  infaillibles, 
cl  qu'ils  sc  comportent  comme  s’ils  avaient  beaucoup 
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plus  de  raison  que  ceux  qui  sont  d'une  condition  vile  ou  I 
médiocre,  si  cc  n’csl  parce  qu'on  approuve  indifférem- 
ment cl  lâchement  toutes  leurs  pensées?  Ainsi  l'approba- 
tion que  nous  donnons  à nas  amis  leur  tait  croire  peu  à 
peu  qu’ils  ont  plus  d'esprit  que  les  autres  : ce  qui  les  read 
fiers,  hardis,  imprudents,  et  capables  de  tomlKT  daus  les 
erreurs  les  plus  grossières  saus  s'eu  apperccvoir. 

C’est  pour  cela  que  nos  ennemis  nous  rendent  souvent 
un  meilleur  service  et  nous  éclairent  beaucoup  plus  l’es- 
prit par  leurs  oppositions,  que  ne  font  nos  amis  par  leurs 
approba (ions;  pane  que  nos  ennemis  nous  obligent  de 
nous  tenir  sur  nos  gardes  et  d'être  attentifs  aux  choses 
que  nous  avançons,  ce  qui  seul  suffit  pour  nous  faire 
reconnaître  nos  égarements.  Mais  nos  amis  ne  font  que 
nous  endormir  et  nous  donner  une  fausse  confiance,  qui 
nous  rend  vains  et  ignorants.  Iæs  hommes  ne  doivent 
donc  jamais  admirer  leurs  amis  et  se  rendre  à h-urs  sen- 
timents par  amitié,  de  même  qu'ils  ne  doivent  jamais 
s'opposer  à ceux  de  leurs  ennemis  par  iuimitié  ; mais  ils 
doivent  se  défaire  de  leur  esprit  11  leur  ou  contredisant, 
pour  devenir  sincères,  et  approuver  f évidence  et  la  vérité 
partout  où  ils  la  trouvent. 

Nous  de  vous  aussi  nous  bien  mettre  daus  l'esprit  que 
la  plupart  des  hommes  sont  portés  à la  flatterie  ou  â nous 
faire  des  compliments,  par  une  espèce  d'inclination  natu- 
relle, pour  paraître  spirituels,  (mur  attirer  sur  eox  la 
bienveillance  des  autres,  cl  dans  l’espérance  de  quelque 
retour,  ou  enfin  par  une  espèmlc  malice  et  de  raille- 
rie; et  nous  ne  devons  pas  nous  laisser  étourdir  par 
tout  ce  que  l'on  peut  nous  dire.  Ne  vo)ons-nous  pas 
tous  les  jours  que  des  personnes,  qui  ne  se  connaissent 
point,  ne  laissent  pas  de  s'élever  l’un  l’autre  jusqu’aux 
nues,  la  première  fois  mèiuc  qu’ils  ae  voient  et  qu’ils 
sc  parlent? et  qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  donnent  des  louanges  hyperboliques  et  qui  té- 
moignent des  mouvements  extraordinaires  d admiration 
à une  personne  qui  vient  de  parler  en  public,  même  en 
présence  de  ceux  avec  lesquels  ils  s’en  sout  moqués 
quelque-temps  auparavant.  Toutes  les  fois  qu’ou  se  ré- 
crie, qu'on  pâlit  d’admiration,  et  qu'on  parait  comme 
surpris  des  choses  que  l*ou  entend,  ce  u'est  pas  uue  bonne 
preuve  que  celui  qui  parle  dit  des  merveilles,  mais  plutôt 
qu'il  parle  à des  hommes  flatteurs,  qu'il  a des  amis  ou 
peut-être  des  ennemis  qui  se  divertissent  de  lui.  C’est 
qu’il  parle  d’une  manière  engageante,  qu’il  est  riche  et 
puissant,  ou,  si  on  le  veut,  c’est  une  assez  bonne  preuve 
que  ce  qu'il  dit  est  appuyé  sur  les  notions  des  sens  con- 
cises et  obscures,  mais  fort  louchantes  et  fort  agréables, 
ou  qu'il  a quelque  feu  d'imagination;  puisque  les 
louanges  se  donnent  â l'amitié,  aux  richesses,  aux  di- 
gnités, aux  vraisemblances,  et  très-rarement  à la  vérité. 

Ou  s’attendra  peut-être  qu’ayant  traité  en  général  des 
inclinations  des  esprits,  je  doive  descendre  (Lins  un  dé- 
tail exact  de  tous  les  mouvements  particuliers  qu'ils  res- 
sentent â la  vue  du  bien  et  du  mal,  c'est-à-dire  que  je 
doive  expliquer  la  nature  de  l'amour,  de  la  haiue,  de  la 
joie,  de  la  tristesse  et  de  toutes  les  passions  intellectuelles, 
tant  générales  que  particulières,  tant  simples  que  com- 
posées. Mais  je  ne  me  suis  pas  engagé  à expliquer  tous 


VÉRITÉ. 

I les  différents  mouvements  dont  les  esprits  sont  capables. 

| Je  suis  bien  aise  que  l'on  sache  que  moo  dessein  prin- 
cipal, dans  tout  ce  que  j’ai  écrit  jusqu'ici  de  la  recherche 
de  la  vérité,  a été  de  faire  sentir  aux  hommes  leur  faiblesse 
et  leur  ignorance,  et  que  nous  sommes  tous  sujets  à l'er- 
reur et  au  péché.  Je  l’ai  dit , et  je  le  dis  encore , peut-être 
qu’un  s’en  souviendra , je  n'ai  jamais  eu  dessein  de  trai- 
ter à fond  de  la  nature  de  l'esprit  ; mais  j'ai  été  obligé 
d’en  dire  quelque  chose  pour  expliquer  les  erreurs  dans 
leur  principe,  (tour  les  expliquer  avec  ordre,  en  un  mot, 
pour  me  rendre  intelligible;  si  j’ai  passé  les  bornes  que 
je  me  suis  proposées,  c’est  que  j'avais,  cc  me  semblait, 
des  choses  nouvelles  à dire,  qui  me  paraissaieut  de  con- 
séquence et  que  je  croyais  même  qu'on  pourrait  lire 
avec  plaisir.  Peut-être  me  suis-je  trompé,  mais  je  devais 
avoir  celle  présomption  pour  avoir  le  courage  de  les 
écrire;  car,  le  moyeu  de  parler,  lorsqu'on  n'espère  pas 
d’être  écouté?  Il  est  vrai  que  j’ai  dit  beaucoup  de  ehuaes 
qui  ne  paraissent  point  tant  appartenir  au  sujet  que  je 
traite  que  ce  particulier  des  mouvements  de  l’âme  : je 
l'avoue,  mais  je  ne  prétends  point  m'obliger  à rien,  lors- 
que je  me  fais  un  ordre.  Je  me  fais  un  ordre  pour  me 
conduire,  mai*  je  prétends  qu’il  m’est  permis  de  tourner 
la  tète  lorsque  je  marche,  si  je  trouve  quelque  chose  qui 
mérite  d’ètre  considéré.  Je  prétends  même  qu'il  m'est 
permis  de  me  reposer  eu  quelques  lieux  à l’écart , pour- 
vu que  je  ue  perde  point  de  vue  le  chemin  que  je  dois 
suivre.  Ceux  qui  ne  veulent  point  se  délasser  avec  mot 
peuvent  passer  outre  : il  leur  est  permis,  ils  n'ont  qu'à 
tourner  la  page;  mais,  s'ils  se  fâchent,  qu'ils  sachent 
qu’il  y a bien  des  gens  qui  trouvent  que  ces  lieux  que  je 
choisis  pour  me  reposer  leur  font  trouver  le  chemin  plus 
doux  et  plus  agréable. 

LIVRE  CINQUIÈME. 

UES  PASSIONS. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nature  «•(  de  l’origine  des  lussions  en  général. 

L'esprit  de  l'homme  a deux  rapports  essentiels  ou  né- 
( esta  ires  fort  differents  : l'un  il  Dieu , l’autre  à son  corps. 
Comme  pur  esprit,  il  est  essentiellement  uni  au  Verbe 
de  Dieu , A la  sagesse  et  â la  vérité  éternelle,  c'est-à-dire 
à la  souveraine  raison  ; car  ce  n'est  qne  par  cette  union 
qu'il  est  capable  de  penser,  ainsi  que  I on  a vu  dans  le 
troisième  livre.  Comme  esprit  humain,  il  a un  rapport 
cssenlicl  à son  corps;  car  c'est  à cause  qu'il  lui  est  uni 
qu'il  sent  et  qu'il  imagine,  comme  I on  a eipliqué  dans 
le  premier  et  dans  le  second  livre.  On  appelle  sens  ou 
imagination , l'esprit , lorsque  son  corps  est  cause  natu- 
relle ou  occasionnelle  de  ses  pensées , et  on  l’appelle  en- 
tante ment,  lorsqu'il  agit  par  lui-même,  ou  plutôt  lors- 
que Dieu  agit  eu  lui  et  que  sa  lumière  l'éclaire  en  plusieurs 
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façons  différentes,  sans  aucun  rapport  nécessaire  à ce 
qui  su  passe  dans  son  corps. 

Il  en  est  de  même  de  la  volonté  de  l'homme.  Comme 
volonté,  clic  dépend  essentiellement  de  l’amour  que  Dieu 
se  porte  à lui-même  et  de  la  loi  éternelle,  en  un  mot, 
de  la  volonté  de  Dieu.  Ce  n’est  que  parce  que  Dieu  s’aime 
que  nous  aimons  quelque  chose;  et  si  Dieu  ne  s’aimait 
pas,  ou  s’il  n’imprimait  sans  cesse  dans  l’Ame  de  l’homme 
un  amour  pareil  au  sien,  c’est-à-dire  ce  mouvement  d'a- 
mour que  nous  sentons  pour  le  bien  en  général , nous 
n’aimerions  rien,  nous  ne  voudrions  rien,  et  par  consé- 
quent nous  serions  sans  volonté,  puisque  la  volonté  n’est 
autre  chose  que  l’impression  de  la  nature , qui  nous  porte 
vers  le  bien  en  général , comme  nous  avons  déjà  dit  plu- 
sieurs fois. 

Mais  la  volonté,  comme  volonté  d’un  homme,  dépend 
essentiellement  du  corps;  car  ce  n’est  qu’à  cause  des 
mouvements  du  sang,  ou  plutôt  des  esprits  animaux, 
qu’elle  se  sent  agitée  de  toutes  les  émotions  sensibles. 
J’ai  donc  appelé  inclinations  naturelles  tous  les  mou- 
vements de  i’âme  qui  nous  sout  communs  avec  les  pures 
intelligences;  et  quelques-uns  de  ceux  auxquels  le  corps 
a beaucoup  de  part,  mais  dont  il  n’est  qnindirectement 
et  la  cause  et  la  fin , je  les  ai  expliqués  dans  le  livre  pré- 
cédent : et  j’appelle  ici  passions  toutes  les  émotions  que 
l’Ame  ressent  naturellement  à l’occasion  des  mouvements 
extraordinaires  des  esprits  animaux.  Ce  sont  ces  émotions 
sensibles  qui  seront  le  sujet  de  ce  livre. 

Quoique  les  passions  soient  inséparables  des  inclina- 
tions, et  que  les  hommes  ne  soient  capables  de  quelque 
amour  ou  de  quelque  haine  sensible  que  parce  qu’ils  sont 
capables  d’un  amour  et  d’une  haine  spirituelle,  on  a cru 
cependant  qu’il  était  à propos  de  les  traiter  séparément , 
afin  d’éviter  la  confusion.  Si  l’on  considère  qec  les  pas- 
sions sont  beaucoup  plus  fortes  cl  plus  vives  que  les  in- 
clinations naturelles,  quelles  ont  pour  l’ordinaire  d’autres 
objets,  et  qu’elles  sont  toujours  produites  par  d’autres 
causes,  on  reconnaîtra  que  ce  n’est  pas  sans  raison  qu’on 
sépare  des  choses  qui  soûl  inséparables  par  leur  nature. 

Les  hommes  ne  sont  capables  de  sensations  et  d’ima- 
gination que  parce  qu’ils  sont  capables  de  pures  Intel- 
Icclions,  les  sens  et  l’imagination  étant  inséparables  de 
l’esprit;  et  néanmoins  personne  ne  trouve  à redire  que 
l’on  traite  séparément  de  ces  facultés  de  l'Ame,  quoi- 
qu’elles soient  naturellement  inséparables. 

Enfin  les  sens  et  l'imagination  ne  diffèrent  pas  davan- 
tage de  l'entendement  pur  que  les  passions  diffèrent  des 
inclinations.  Ainsi  il  Fallait  séparer  ces  deux  dernières 
facultés,  comme  on  a coutume  de  séparer  les  trois  pre- 
mières , afin  de  faire  mieux  discerner  ce  que  l’Ame  reçoit 
de  son  auteur  par  rapport  au  corps,  d'avec  et*  qu'elle  tient 
de  lui  sans  ce  rapport.  Le  seul  inconvénient  qui  naîtra 
naturellement  de  celle  séparation  de  deux  choses  natu- 
rellement unies  sera,  comme  il  arrive  toujours  dans  de 
pareilles  occasions,  la  nécessité  de  répéter  quelque  chose 
de  ce  qu’on  n déjà  dit. 

L’homme  est  un,  quoiqu’il  soit  composé  de  plusieurs 
parties,  et  l'union  de  ces  parties  est  si  étroite,  qu'on  ne 
peut  le  toucher  en  un  endroit  qu'on  ne  le  remue  tout 


entier.  Toutes  ses  facultés  sc  tiennent  et  sont  tellement 
subordonnées,  qu’il  est  impossible  d’en  bien  expliquer 
quelqu'une  sans  dire  quelque  chose  des  autres.  Ainsi,  en 
tâchant  de  sc  faire  un  ordre  pour  éviter  la  confusion , 
l’on  se  trouve  obligé  de  répéter.  Mais  il  vaut  mieux  ré- 
péter que  de  confondre,  parce  qu’il  faut  se  rendre  intel- 
ligible; cl  dans  cette  nécessité  de  répéter,  ce  qui  se  peut 
faire  de  mieux  est  de  répéter  sans  ennuyer. 

Les  passions  de  l’Ame  sont  des  impressions  de  l’auteur 
delà  nature,  lesquelles  nous  inclinent  à aimer  notre  corps 
' et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à sa  conservation;  comme 
les  inclinations  naturelles  sont  des  impressions  de  l'au- 
teur de  la  nature,  lesquelles  nous  iwrlcnl  principalement 
à l’aimer  comme  souverain  bien , et  notre  prochain  sans 
rapport  au  corps. 

La  cause  naturelle  ou  occasionnelle  de  ces  impressions 
est  le  mouvement  des  esprits  animaux,  qui  sc  répandent 
dans  le  corps  pour  y produire  et  pour  y entretenir  une 
disposition  convenable  à l’objet  que  l’on  apperçoit,  afin 
que  l'esprit  et  le  corps  s’aident  mutuellement  dans  cette 
rencontre.  Car  c'est  par  l’action  continuelle  de  Dieu  que 
nos  volontés  sont  suivies  de  tous  les  mouvements  de  notre 
corps,  qui  sont  propres  pour  les  exécuter;  cl  que  les 
mouvements  de  notre  corps,  lesquels  s’excitent  machina- 
lement en  nous  à la  vue  de  quelque  objet,  sont  accompa- 
gnés d’une  passion  de  notre  Ame,  qui  nous  incline  à vou- 
loir ce  qui  parait  alors  être  utile  au  corps.  C’est  cette  im- 
pression efficace  et  continuelle  de  la  volonté  de  Dieu  sur 
nous  qui  nous  unit  si  étroitement  à une  portion  de  la 
matière;  et  si  cette  impression  de  sa  volonté  cessait  un 
moment,  nous  serions  dès  ce  moment  délivrés  de  la  dé- 
pendance où  nous  sommes  de  tous  les  changements  qui 
arrivent  à notre  corps.  Car  on  ne  peut  comprendre  com- 
ment certaines  gens  s’imaginent  qu’il  y a une  liaison  ab- 
solument nécessaire  entre  les  mouvements  des  esprits  et 
du  sang,  et  les  émotions  de  l'Ame.  Quelques  petites  par- 
ties de  la  bile  sc  remuent  dans  le  cerveau  avec  quelque 
force.  Donc  il  est  nécessaire  que  l’Ame  soit  agitée  de  quel- 
que passion,  et  que  cette  passion  soit  plutôt  la  colère  que 
l’amour.  Quel  rapport  peut-on  concevoir  entre  l'idée  des 
défauts  d'un  ennemi,  une  passion  de  mépris  ou  de  haine, 
et  entre  le  mouvement  corporel  des  parties  du  sang  qui 
heurtent  contre  quelques  parties  du  cerveau?  Comment 
se  pcul-on  persuader  que  les  uns  décodent  des  autres; 
et  que  l'union  ou  l’alliance  de  deux  choses  aussi  éloignées 
et  aussi  inalliahtes  que  l'esprit  et  la  matière,  puisse  être 
causée  et  rntrcteuue  d’une  autre  manière  que  par  la  vo- 
lonté continuelle  et  (oulc-puissante  de  l'Auteur  de  la 
nature  ? 

Ceux  qui  pensent  que  les  corps  sc  communiquent  né- 
cessairement et  par  eux-mêmes  leur  mouvement , dans  le 
moment  de  leur  rencontre,  pensent  quelque  chose  de  \ rai- 
semblable.  Car  enfin  ce  préjugé  ou  celle  erreur  a quel- 
que fondement  Les  corps  semblent  avoir  essentielle- 
ment rapport  aux  corps.  Mais  l'esprit  et  le  corps  sout 
deux  genres  d’êtres  si  opposés,  que  ceux  qui  pensent  que 
les  émotions  de  l’Ame  suivent  nécessairement  les  mouve- 

* Voyez  VI,  cf.ap.  m , de  b 2e  partie  de  h Méthode. 
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menls  des  esprits  et  du  sang  pensent  une  chose  qui  n’a 
pas  la  moindre  apparence.  Il  n'y  a certainement  que  l'ex- 
périence que  nous  sentons  dans  nous-mêmes  de  l'union 
de  ces  deux  êtres,  et  l'ignorance  des  opérations  conti- 
nuelles de  Dieu  sur  scs  créatures,  qui  nous  fasse  ima- 
giner d’autre  cause  de  l'union  de  noire  Ame  avec  notre 
corps  que  la  volonté  de  Dieu  toujours  efficace. 

Il  est  difficile  de  déterminer  positivement  si  ce  rapport 
ou  cette  alliance  des  pensées  de  l'esprit  de  l’homme  avec 
les  mouvements  de  sou  corps  est  une  peine  de  son  péché 
ou  un  don  de  la  nature  ; et  quelques  persounes  croient  que 
c'est  prendre  parti  trop  légèrement,  que  d'embrasser 
une  de  ces  opinions  plutôt  que  l'autre.  On  sait  bien  que 
l’homme  avant  son  péché  nelait  point  l’esclave,  mais  le 
maître  absolu  de  ses  passions , et  qu’il  arrêtait  sans  peine 
parsa volonté  l'agitation  desespritsquiles  causaient.  Mais 
on  a de  la  peine  à se  persuader  que  le  corps  ne  sollicitait 
point  l'Ame  du  premier  homme  à la  recherche  des  choses 
qui  étaient  propres  i la  conservation  de  sa  vie.  On  a 
quelque  peine  A croire  qu’Adam  ne  trouvait  i*>int  avant 
sou  péché  que  les  fruits  fussent  agréables  à la  vue  et  dé- 
licats au  guftt,  après cc  qu'en  dit  l’Écriture, et  que  celle 
économie  si  juste  et  si  merveilleuse  des  sens  cl  des  pas- 
sions pour  la  conservation  du  corps  soit  une  corruption 
de  la  nature  plutôt  que  sa  première  institution 

Sans  doute  la  nature  est  présentement  corrompue  ; le 
corps  agit  avec  trop  de  force  sur  l'esprit.  Au  lieu  de  lui 
représenter  ses  besoins  avec  respect,  il  le  tyrannise  et  l'ar- 
rache à Dieu,  A qui  il  doit  être  inséparablement  uni;  et 
il  l'applique  sans  cesse  à la  recherche  des  choses  sensi- 
bles , qui  peuvent  être  utiles  à sa  conservation.  L’esprit 
est  devenu  comme  matériel  et  comme  terrestre  après  le 
péché.  Le  rapport  et  l'union  étroite  qu'il  avait  avec  Dieu 
s’est  perdue,  je  veux  dire  que  Dieu  s’est  retiré  de  lui,  au- 
tant qu'il  le  pouvait  sans  le  perdre  et  sans  l'anéantir.  Mille 
désordres  sont  suivis  de  l’absence  ou  de  l’éloignement 
de  celui  qui  le  conservait  dans  l’ordre;  et  sans  Faire  une 
plus  longue  déduction  de  nos  misères,  j'avoue  que 
l'homme  est  corrorapuen  toutes  ses  parties  depuis  sa  chute. 

Mais  cette  chute  n'a  pas  détruit  l’ouvrage  de  Dieu.  On 
reconnaît  toujours  dans  l’homme  ce  que  Dieu  y a mis; 
et  sa  volonté  immuable,  qui  fait  la  nature  de  chaque  chose, 
n’a  point  été  changée  par  l'inconstance  et  la  légèreté  de 
la  volonté  d'Adam.  Tout  ce  que  Dieu  a voulu,  il  le  veut 
encore;  et  parce  que  sa  volonté  est  efficace,  il  le  fait.  Le 
péché  de  l'homme  a bien  été  l'occasion  de  cette  volouté 
de  Dieu , qui  fait  l’ordre  de  la  grâce;  mais  la  grâce  n'est 
point  contraire  à la  nature  : l'une  ne  détruit  point  l'au- 
tre, parce  que  Dieu  ne  combat  pas  contre  lui-même  ; il 
ne  sc  repent  jamais,  et  sa  sagesse  n'ayant  point  de  bor- 
nes , scs  ouvrages  n'auront  point  de  fin. 

La  volonté  de  Dieu  qui  fait  l'ordre  de  (a  grâce  est  donc 
ajoutée  à la  volonté  qui  fait  l'ordre  de  la  nature,  pour  la 
réparer  et  non  pas  pour  la  changer.  11  n'y  a dans  Dieu 
que  ces  deux  volontés  générales,  et  tout  ce  qu’il  y a dans 
la  terre  de  réglé  dépend  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
volontés.  On  reconnaîtra,  dans  la  suite,  que  les  passions 

1 Voyez  le  chip.  »,  du  ür.  I. 
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sont  sont  lrès-rég!ées,  si  on  ne  les  cousidère  que  par  rap- 
port A la  conservation  du  corps  : quoiqu'elles  nous  trom- 
{>0111  dans  certaines  rencontres  rares  et  particulières, 
auxquelles  la  cause  universelle  n’a  pas  voulu  remédier. 
Il  faut  donc  conclure  que  les  passions  sont  de  l’ordre  de 
la  nature , puisqu'elles  ne  peuvent  être  de  l’ordre  de  la 
grâce. 

Il  est  vrai  que  si  l'on  considère  que  le  péché  du  pre- 
mier homme  a changé  l’union  de  l'Ame  et  du  corps  en 
dépendance , et  qu'il  nous  a privés  du  secours  d'un  Dieu 
toujours  présent  et  toujours  prêt  A nous  défendre,  on 
peut  dire  que  c’est  le  péché  qui  est  la  cause  de  l'attache- 
ment que  nous  avons  aux  choses  sensibles,  parce  que  le 
péché  nous  a détachés  de  Dieu  par  lequel  seul  nous  pou- 
vons nous  délivrer  de  leur  servitude. 

Mais  sans  nous  arrêter  davantage  A (a  recherche  de  la 
première  cause  des  passions,  examinons  leur  étendue, 
leur  nature,  leurs  causes,  leur  fin,  leur  usage,  leurs  dé- 
fauts cl  tout  ce  qu'elles  renferment. 

CHAPITRE  II. 

De  l’union  de  l'esprit  arec  les  objets  sensibles  , ou  de  la 
force  et  l'etcnduc  des  pavions  en  general. 

Si  tous  ceux  qui  lisent  cet  ouvrage  voulaient  prendre 
la  peine  de  faire  quelque  réflexion  sur  ce  qu'ils  sentent 
dans  eux-mêmes,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  s'arrêter 
ici  A faire  voir  la  dépendance  où  nous  sommes  de  tous  les 
objets  sensibles.  Je  ne  puis  rien  dire  sur  cette  matière  que 
tout  le  monde  ne  sache  aussi  bien  que  moi,  pourvu  qu'on 
y veuille  penser.  C’est  pourquoi  j'aurais  grande  envie  de 
n’en  rien  dire.  Mais  parce  que  l'expérience  m'apprend 
que  les  hommes  s'oublient  souvent  si  fort  eux-mêmes 
qu'ils  ne  font  point  de  réflexion  sur  ee  qu'ils  sentent , 
et  qu’ils  ne  recherchent  point  les  raisons  de  ce  qui  sc  passe 
daus  leur  esprit , je  crois  que  je  dois  dire  ici  certaines 
choses  qui  peuvent  les  aider  à y réfléchir.  J'espère  même 
que  ceux  qui  savent  ces  choses  ne  seront  pas  fâchés  de 
les  lire: car  encore  qu'on  ne  prenne  point  de  plaisir  â 
entendre  parler  simplement  de  et  que  l’on  sait,  on  prend 
toujours  quelque  plaisir  d'entendre  parler  de  ce  que  l'on 
sait  et  de  ce  que  l’on  sent  tout  ensemble. 

l*a  secte  la  plus  honorable  des  philosophes,  et  celle  dont 
bien  des  gens  font  encore  gloire  d’embrasser  les  senti- 
ments , nous  veut  faire  croire  qu'il  ne  tient  qu’à  nous 
d’être  heureux.  Les  stoîcieus  nous  disent  sans  cesse  que 
nous  uc  devons  dépendre  que  de  nous-mêmes;  qu’il  ne 
faut  point  s'affliger  de  la  perte  de  son  honneur,  de  scs 
biens,  de  ses  amis,  de  ses  parents  ; qu’il  faut  toujours  être 
égal  cl  sans  la  moindre  inquiétude,  quoi  qu’il  puisse  arri- 
ver; que  l’exil,  les  injures,  les  insultes,  les  maladies,  et  la 
mort  même,  ne  sont  point  des  maux,  et  qu'il  ne  faut  point 
les  craindre  ou  les  fuir  '.  Enfin,  ils  nous  disent  une  infi- 
nité de  choses  semblables,  que  nous  sommes  assez  portés 

« Tune  bcatum  esse  te  judiea , cum  tibi  ex  te  gaudiuta  onoc 
nucetar  ; mm  in  bis  que  hommes  ciipiunt , optant,  ctutodiunt . 
tiibil  invtncris  non  dico,  ijrod  mali* , $ed  quod  relis.  Sus.  Ep. 
124. 
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à croire,  tant  J cause  que  noire  orgueil  nous  fait  aimer 
l'indépendance,  que  parce  que  la  raison  nom  apprend  en 
effet  que  la  plupart  des  maux  qui  nous  nfïl ijpcnt  véritable- 
ment ne  seraient  pas  capables  de  nous  affliger,  si  toutes 
choses étaicut  dans  tordre. 

Mais  Dieu  nous  a donné  un  corps , et  par  ce  corps  il 
nous  a unis  à toutes  les  choses  sensibles.  Le  péché  nous 
a assujettis  à cecorps,  et  par  notre  corps  il  nous  a rendus 
dépendants  de  toutes  les  choses  sensibles.  Cest  l'ordre 
de  la  nature , c’est  la  volonté  du  Créateur  que  tous  les 
êtres  qu'il  a faits  tiennent  les  uns  aux  autres.  Nous  som- 
mes nnis  en  quelque  manière  à tout  l'univers,  et  c'est  le 
péclic  du  premier  homme  qui  nous  a rendus  dépendants 
de  tous  les  êtres  auxquels  Dieu  noua  avait  seulement  unis. 
Ainsi,  il  n'y  a personne  présentement  qui  ne  soit  eu 
quelque  manière  uni  et  assujetti  tout  ensemble  b son 
corps , et  par  son  corps,  b ses  parents,  à ses  amis , à sa 
ville,  il  son  prince,  à sa  patrie,  â son  habit,  à sa  maison, 
à sa  terre,  â son  cheval,  b son  chien,  î toute  la  terre,  au 
soleil,  aux  étoiles,  i tous  les  deux. 

Il  est  donc  ridicule  de  dire  aux  hommes  qu'il  dépend 
d'eux  d èlrc  heureux,  d'être  sages,  d’étre  libres  ; et  c’est 
se  moquer  d'eux  que  de  les  avertir  sérieusement  de  ne 
point  s'affliger  delà  perle  de  leurs  amis  ou  de  leurs  biens. 
Car  de  même  qu'il  est  ridicule  d'avertir  les  hommes  de 
ne  point  sentir  de  douleur  lorsqu'on  les  frappe,  ou  de 
ne  point  sentir  le  plaisir  lorsqu  ils  mangent  avec  appétit, 
ainsi  les  stoïciens  n'ont  pas  raison,  ou  peut-être  se  rail- 
lent-ils de  nous,  lorsqu’ils  nous  prêchent  île  nètre  point 
affligés  de  la  mort  d’un  père , de  la  perte  de  nos  biens , 
d'un  exil,  d’une  prison,  et  de  rhoses  semblables,  et  de  ne 
point  nous  réjouir  dans  les  heureux  succès  de  nos  affai- 
res : car  noos  sommes  unis  b notre  patrie,  b nos  biens,  b 
nos  parents,  etc.,  par  une  union  naturelle  et  qui  présen- 
tement ne  dépend  point  de  notre  volonté. 

Je  veux  bien  que  la  raison  nous  apprenne  que  nous 
devons  souffrir  l'exil  sans  tristesse;  mais  U même  raison 
nous  apprend  qne  nous  devons  aussi  souffrir  qu'on  nous 
cinqie  un  bras  sans  douleur,  Lânie  est  au-dessus  du  corps, 
et  selon  la  lumière  de  b raison,  son  bonheur  oo  son  mal- 
heur ne  doivent  point  dépendre  de  lui.  Mais  l'expérience 
nous  prouve  assez  que  les  choses  ne  sont  point  comme 
notre  raison  nous  dit  qu'elle»  doivent  être,  et  il  est  ridi- 
cule de  philosopher  contre  l'expérience. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  Chrétiens  philosophent.  Ils 
ne  nient  pas  que  la  douleur  soit  un  mal  ; qu'il  n'y  ait  de 
la  peine  dans  la  désuoioa  des  choses,  auxquelles  nous 
sommes  nnis  par  la  nature,  et  qu'il  ne  soit  difficile  de  se 
délivrer  de  l'esclavage  où  le  péclié  nous  a réduits.  Ils 
tombent  d' accord  que  c'est  ou  désordre  que  l'âme  dépend 
de  son  corps  ; mais  ils  reconnaissent  qu'elle  en  dépend , 
et  de  telle  manière,  qu’elle  ne  se  peut  délivrer  de  sa  dé- 
pendance que  par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  « Je  sens,  dit 
« Paul,  une  loi  dans  mon  corps  qui  combat  contre  la  loi 
a de  mon  esprit  et  qui  me  rend  esclave  de  la  loi  du  pé- 
« elié . qui  est  dans  mes  membres.  Malheureux  que  je 
« suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  t Ce  sera  la 
• grâce  de  Dieu ’par  Jésus  Christ,  notre  Seigneur.  » Le  Fils 
de  Dieu,  scs  a pu  Iras  et  tous  ses  véritables  disciples  re- 


commandent surtout  la  patience  ; parce  qu'ils  savent  que, 
quand  on  veut  vivre  cil  homme  de  bien,'  il  y a beaucoup 
à souffrir.  Enfin . les  vrais  Chrétiens  ou  les  véritables 
philosopes  ne  disent  rien  qui  ne  soit  conforme  au  bon 
sens  et  â l'expérience  ; mais  toute  la  nature  résiste  sans 
cesse  â l'opinion  ou  â l'orgueil  des  stoiques. 

Les  Cher  liens  savent  que.  pour  se  délivrer  en  quelque 
manière  de  la  dépendance  où  ils  sont,  ils  doivent  travail- 
ler â se  priver  de  toutes  les  choses  dont  ils  ne  peuvent 
jouir  sans  plaisir,  ni  être  privés  sans  douleur;  que  c'est 
lâ  le  seul  moyen  de  conserver  la  paix  et  ta  liberté  de  l’es- 
prit qu’ils  ont  reçu  par  la  grâce  de  leur  libéralenr.  Les 
s'oieieus  au  contraire,  suivant  les  Fausses  idées  de  lenr 
philosophie  chimérique,  s'imaginent  d'être  sages  et  heu- 
reux, cl  qu'il  n'y  a qn'â  penser  b la  vérin  et  à l'indépen- 
dance pour  devenir  vertueux  et  indépendants.  Le  bon 
sens  et  l'expérience  noos  assurent  que  le  meilleur  moyen 
pour  n'êlre  point  blessés  par  la  douteur  d'une  piqûre, 
c’est  qu'il  ne  faut  point  se  pépier.  Mais  les  stoiriens  di 
sent  : Piquez,  et  je  vais  par  la  force  de  mon  esprit  et  par 
le  secours  de  ma  philosophie  oie  séparer  de  mon  corps 
île  telle  sorte,  que  je  ne  ni  inquiéterai  point  de  ee  qui  s'y 
passe.  J'ai  drs  preuves  démonstratives  que  mon  bonheur 
n'en  dépend  point,  que  la  douleur  n'rst  point  un  mal  ; et 
vous  verrez,  par  l’air  de  mon  visage  et  par  la  contenance 
ferme  de  lout  le  reste  de  mon  corps,  que  ma  philosophie 
me  rend  invulnérable. 

Leur  orgneil  lenr  sontirnt  le  courage  ; mais  il  n empê- 
che pas  qu'ils  ne  souffrent  effectivement  la  douleur  avec 
inquiétude  et  qu'ils  ne  soient  misérables.  Ainsi , l'union 
qu'ils  ont  avec  leur  corps  n’est  point  détruite,  ni  leur 
douleur  dissipée  ; mais  c'est  ipie  l'union  qu'ils  ont  avec 
les  autres  hommes,  fortifiée  par  le  désir  de  leur  estime, 
résiste  en  quriipw  sorte  â celle  antre  union  qu'ils  ont 
avec  leur  propre  corps.  la  vue  sensible  de  ceux  qni  les 
regardent , et  auiqnrls  il»  sont  unis , arrête  le  cours  des 
esprits  qui  accompagnent  la  douleur  et  efface  sur  leur 
Vi*3ge  l'air  quelle  y imprimait  : car , si  personne  ne  les 
regardait,  rel  air  de  fermeté  et  de  liberté  d’esprit  s'éva- 
nouirait incontinent.  Ainsi , les  stoïciens  ne  résistent  en 
quelque  façon  â l'union  qu'ils  ont  avec  lenr  corps  qu’en 
se  rendant  davantage  esclaves  des  autres  hommes . anx- 
quels  ils  sont  nnis  par  la  passion  de  la  gloire.  C'est  donc 
une  vérité  constante  que  tons  les  lioiumes,  par  la  nature, 
sont  nnis  â toutes  les  choses  sensibles , et  que  par  le  pé- 
riié  il»  en  sont  dépendants.  On  le  reconnaît  assez  par 
exjiériencc , quoique  la  raison  semble  s’y  opposer . et 
presque  tontes  les  actions  des  hommes  en  sont  îles  preu- 
ves sensibles  et  démonstratives. 

Cette  union,  qui  est  généralement  dans  tons  les  hom- 
mes, n'est  pas  d'une  égale  étendue  ni  d’une  égale  force 
dans  tous  les  hommes.  Car,  comme  elle  soit  la  connais- 
sance de  l'esprit,  on  peut  dire  que  l'on  n’est  pas  actuelle- 
ment irai  aux  objets  que  l'on  ne  connaît  pas  Un  paysan , 
dans  sa  chauvine,  ne  prend  point  de  part  â la  gloire  de 
son  prince  et  de  sa  patrie,  mais  seulement  à la  gloire 
de  son  village  et  de  ceux  d'alentour , parce  que  sa  con- 
naissance ne  s'étend  que  jusque  lâ. 

1.  L'union  de  l’âme  aux  objets  sensibles  que  Ton  a vus 
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et  que  l’on  a goûtés  es!  plu»  farte  que  l'union  à ceux 
qnc  l'on  a seulement  imaginés  et  dont  on  a seulement 
ouï  parler.  C’est  par  le  sentiment  que  nous  nous  unissons 
plus  étroit  en  tent  aux  choses  sensibles  : car  le  sentiment 
produit  presque  toujours  de  bien  plus  |p*andcs  traces 
dans  le  cerveau  t et  excite  un  mouvement  d'esprits  bien 
plus  violent  que  la  seule  imagination. 

2.  Cette  union  n'est  pas  si  farte  dans  ceux  qui  la  com- 
battent sans  cesse  pour  s'attacher  aux  biens  de  l’esprit, 
que  dans  les  autres  qui  suivent  les  mouvements  de  leurs 
passions  et  qui  s’y  laissent  assujettir  : car  la  cupidité 
l'augmente  et  la  fortifie. 

Enfin  les  différents  emplois,  les  différentes  condi- 
tions, aussi  bien  que  les  différentes  dispositions  d’es- 
prits, mettent  une  différence  considérable  dans  l’u- 
nion sensible  qu'ont  les  hommes  aux  biens  de  la 
terre.  Iis  grandis  tiennent  ft  bien  plus  de  choses  que 
les  autres;  leur  esclavages  plus  d'étendue.  Un  géné- 
ral d'armée  tient  à tous  ses  soldats,  parce  que  tous  «es 
soldats  le  considèrent.  Ccst  souvent  cet  esclavage  qui  fait 
sa  générosité:  et  le  dé»ir  d'être  estimé  de  tous  ceux  à 
qui  ilest  en  vue  l'oblige  souvent  â sacrifierd’aiitres  désirs 
plus  sensibles  ou  plus  raisonnables.  II  en  est  de  même  des 
supérieurs  et  et  de  ceux  que  sont  cnquclque  considération 
dans  lemonde.  C’est  souvent  la  vanité  qui  anime  leur  vertu, 
parce  que  l'amour  de  la  gloire  est  d'ordinaire  plus  fart 
que  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  justice.  Je  parle  ici  de 
l'amour  de  la  gloire,  non  comme  d’une  simple  inclination, 
mais  comme  d’une  passion,  parce  qu'en  effet  cet  amour 
peut  être  sensible , et  qu’il  est  souvent  accompagné  d’é- 
motions d’esprits  animaux  asaec  vives  et  assez  violentes. 

Les  différents  âge»  et  les  différents  sexes  sont  encore 
des  causes  principales  de  la  différence  des  passions  des 
hommes.  I»cs  enfants  n'aiment  pas  les  mêmes  choses  que 
les  hommes  faits  et  que  les  vieillards;  ou  ils  ne  les  aiment 
pas  avec  tant  de  force  et  de  constance.  Les  femmes  ne 
tiennent  souvent  qu’à  leur  famille  et  h leur  voisinage, 
niais  les  hommes  tiennent  à toute  leur  patrie; c'est  à eux 
â la  défendre;  ils  aiment  les  grandes  charges,  les  hon- 
neurs, le  commandement. 

Il  y a une  si  grande  variété  dans  les  emploi»  et  dans  les 
engagements  où  les  hommes  se  trouvent , qu’il  est  im- 
possible de  l’expliquer.  La  disposition  de  l'esprit  d’un 
homme  marié  n'est  pas  la  même  que  celle  d'un  homme 
qui  ne  l'est  pas.  La  pensée  de  sa  famille  l'occupe  souvent 
presque  tout  entier.  Les  religieux  n’ont  pas  l'esprit  ni  le 
cœur  tourné  comme  les  autres  hommes  du  momie,  ni 
même  comme  les  ecclésiastiques;  ib  sont  uni»  â moins 
de  choses,  mais  il»  y sont  naturellement  plus  fortement 
attachés.  On  peut  ainsi  parler  en  générai  des  differents 
états  oiï  les  hommes  sc  trouvent  ; mais  oo  ne  peut  expli- 
quer en  détail  les  petits  engagements,  qui  sont  presque 
tous  différents  en  chaque  personne  en  particulier,  car  il 
arrive  assez  souvent  que  les  hommes  ont  des  engage- 
ments particuliers  entièrement  opposés  à ceux  qu'ils  de- 
vraient avoir  par  rapport  à leur  condition.  Mais  quoique 
l'on  puisse  exprimer  en  général  les  différents  caractères 
d'esprits  et  les  différentes  inclinations  des  hommes  et  des 
femmes,  des  vieillards  et  des  jeunes  geus,  des  riches  cl 
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des  pauvres,  des  savants  el  des  ignorants,  enfin  des  dif- 
férents sexes,  des  différents  âges,  et  des  différents  em- 
plois, ccpcudant  ces  choses  sont  trop  connues  de  tous 
ceux  qui  vivout  parmi  le  monde  et  qui  pensent  à ce  qu'ils 
y 'oient,  |M>ur  en  grossir  ce  livre.  U ne  faut  qu'ouvrir  les 
yeux  pour  s’instruire  agréablement  et  solidement  de  ces 
choses.  Pour  ceux  qui  aiment  mieux  les  lire  en  grec  que 
de  les  apprendre  par  quelque  réflexion  sur  ce  qui  se 
passe  devant  leurs  yeux,  ils  peuvent  lire  le  second 
livre  de  la  Rhétorique  d’Aristote.  C’est  je  crois  le  meil- 
leur ouvrage  de  ce  philosophe,  parée  qu’il  y dit  peu  de 
choses  dans  lesquelles  on  sc  puisse  tromper,  et  qu'il  sc 
hasarde  rarement  de  prouver  ce  qu'il  y avance. 

Il  est  donc  évident  que  cette  uuion  sensible  de  l'esprit 
de*  hommes  à tout  ce  qui  a quelque  rapport  à la  conser- 
vation de  leur  vie,  ou  de  la  société  dont  ils  sc  considèrent 
comme  parties,  est  différente  en  différentes  personnes, 
puisqu'elle  est  plus  étendue  dans  ceux  qui  ont  plus  de 
connaissance,  qui  sont  de  plus  grande  condition,  qui  ont 
de  plus  grand»  emplois  et  qui  ont  l'imagination  plus 
spacieuse,  cl  qu  elle  est  plu*  étroite  et  plus  forte  dans 
ceux  qui  sont  plus  sensibles,  qui  ont  l'iuiaginatiuu  plus 
vive  cl  qui  suivent  plu*  aveuglément  les  mouvements 
de  Ic-ur*  passions. 

Il  est  extrêmement  utile  de  faire  souvent  réflexion  sur 
les  manières  presque  infinies  doul  les  humilies  sont  liés 
aux  objet*  sensibles  ; et  un  des  meilleurs  moyens  pour  se 
rendre  assez  sa  vaut  dans  ces  choses,  c'est  de  s'étudier  et 
de  s'observer  soi-même.  C’est  par  l’expérience  de  ce  que 
nous  sentons  dan»  nous-mêmes  que  nous  uous  instrui- 
sons avec  une  entière  assurance  de  toute»  les  in  lin  jt  ions 
des  autres  hommes,  el  que  nous  connaissons  avec  quelque 
certitude  une  grande  partie  des  passion*  auxquelles  ils 
«rat  sujets.  Que  si  nous  ajoutons  â ce*  expériences  la 
connaissance  des  engagements  particuliers  où  ils  se  trou- 
vent, et  celle  des  jugements  propres  à chacune  des  (tas- 
sions, desquels  nous  parlerons  dans  la  suite,  nous  n’au- 
rons peut-être  pas  faut  de  difficulté  â deviner  la  plupart 
de  leur»  actions  que  les  astronomes  eu  ont  â prédire  les 
éclipses.  Car  encore  que  les  hommes  soient  libres,  il  est 
très-rare  qu'ils  fassent  usage  de  leur  liberté  contre  leurs 
inclinations  naturelle*  et  leurs  passion»  violentes. 

Avant  que  de  finir  ce  chapitre,  il  faut  encore  que  je 
fasse  remarquer  que  c’est  une  des  lois  rie  l’union  de  l'âuic 
avec  le  corps  que  toutes  les  inclinations  de  l'âme,  même 
celles  quelle  a pour  les  biens  qui  n'ont  point  de  rapport 
au  corps,  soient  accompagnées  des  émotions  des  esprit* 
animaux,  qui  rendent  ce*  inclinations  sensibles;  parce 
que  l'homme  n’étant  point  un  esprit  pur,  il  est  impossible 
qu'il  ait  quelque  inclination  toute  pur«  sans  mélange  de 
quelque  passion  petite  ou  grande.  Ainsi  l'amour  de  la 
vérité,  de  la  justice,  de  la  vertu,  de  Dieu  même,  est  tou- 
jours accompagné  de  quelques  mouvements  d'esprits  qui 
rendent  cet  amour  sensible,  quoiqu'on  ne  s'en  apperçoivc 
pas,  à cause  que  l'on  a presque  toujours  d'autres  senti- 
ments plus  vifs;  de  même  que  la  connaissance  des  chose* 
spirituelles  est  toujours  accompagnée  de  quelques  traces 
du  cerveau  qui  rendent  cette  connaissance  plus  vive,  mais 
d’ordinaire  plu»  confuse.  Il  est  vrai  que  bien  souvent  ou 
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ne  reconnaît  pas  que  l'on  imagine  quelque  peu,  dans  le 
même  temps  que  l'on  conçoit  une  vérité  abstraite.  La  rai- 
son en  est  que  ees  vérités  n'ont  point  d'images  ou  de 
traces  instituées  de  la  nature  pour  les  représenter,  et  que 
toutes  les  traces  qui  les  réveillent  n’ont  point  d'autres 
rapport  avec  elles  que  celui  que  la  volonté  des  hommes 
ou  le  hasard  y a mis.  Car  les  arithméticiens,  et  les  ana- 
lystes mêmes,  qui  ne  considèrent  que  des  choses  arbi- 
traires. se  servent  très-fort  de  leur  imagination  pour  ar- 
rêter la  vue  de  leur  esprit  sur  leurs  idées.  Les  chiffres, 
les  lettres  de  l'alphabet,  et  les  autres  figures  qui  se  voient 
ou  qui  s'imaginent,  sont  toujours  jointes  aux  idées  qu'ils 
ont  des  choses,  quoique  les  traces  qui  se  forment  de  ces 
caractères  n’y  aient  point  de  rapport,  cl  qu'ainsi  elles  ne 
les  rendent  point  fausses  ni  confuses  : ce  qui  fait  que 
par  un  usage  réglé  de  chiffres  et  de  lettres,  ilsdécouvrent 
des  vérités  très-difficiles  et  que  sans  cela  il  serait  impos- 
sible de  découvrir. 

Les  idées  des  choses  qui  ne  peuvent  être  apperçues 
que  par  l'esprit  pur,  pouvant  donc  être  liées  avec  les 
traces  du  cerveau , et  la  vue  des  objets  que  l’on  aime,  que 
l'on  hait,  que  l’on  craint  par  une  inclination  naturelle, 
pouvant  être  accompagnée  du  mouvement  ries  esprits  , 
il  est  visible  que  la  pensée  de  l'éternité,  la  crainte  de 
l'enfer,  l’espérance  d'une  félicité  étemelle,  quoique  ce 
soient  des  objets  qui  ne  frappent  point  les  sens,  peuvent 
exciter  en  nous  des  passions  violentes. 

Ainsi  nous  pouvons  dire  que  nous  sommes  unis  d'une 
manière  sensible,  non-seulement  A toutes  les  choses  qui 
ont  rapport  à la  conservation  de  la  vie,  mais  encore  aux 
choses  spirituelles,  auxquelles  l’esprit  est  uni  immédia- 
tement par  lui  même.  Il  arrive  même  très-souvent  que 
la  foi,  la  charité,  et  l'amour-propre  rendent  celte  union 
aux  choses  spirituelles  plus  finie  que  celle  par  laquelle 
nous  tenons  à toutes  les  choses  sensibles.  L'Ame  des  véri- 
tables martyrs  était  plus  unie  A Dieu  qu’A  leurs  corps, 
et  ceux  qui  meurent  pour  soutenir  une  fausse  religion 
qu'ils  croient  vraie  fout  assez  connaître  que  la  crainte 
de  l'enfer  a plus  de  force  sur  eux  que  la  crainte  de  la 
mort.  Il  y a souvent  tant  de  chaleur  et  d’entêtement  de 
part  et  d’autre  dans  les  guerres  de  religion  et  dans  la 
défense  des  superstitions,  qu’on  ne  peut  douter  qu'il  n’y 
ait  de  la  passion  et  même  une  passion  bien  plus  ferme 
et  bien  plus  constante  que  toutes  les  autres,  parce  qu’elle 
est  soutenue  par  les  apparences  de  la  raison,  aussi  bien 
dans  ceux  qui  sont  trompés  que  dans  les  autres. 

Nous  sommes  donc  unis  par  nos  passions  A tout  ce  qui 
nous  parait  être  le  bien  ou  le  mal  de  l'esprit,  comme  à 
tout  ce  qui  nous  parait  être  le  bien  ou  le  mal  du  corps.  Il 
n*y  a ren  que  nous  puissions.connaitre  avoir  quelque  rap- 
jKirt  avec  nous,  qui  ne  soit  capable  de  nous  agiter  ; et  de 
toutes  les  choses  que  nous  connaissons,  il  n'y  en  a aucune 
(pii  n'ait  quelque  rapport  avec  nous.  Nous  prenons  toujours 
quelque  intérêt  dans  les  vérités  mêmes  les  plus  abstraites, 
lorsque  nous  les  connaissons,  parce  qu’au  moins  il  y a ce 
rapport  entre  elles  et  notre  esprit  que  nous  les  connais- 
sons. Elles  sont  nôtres,  pour  ainsi  dire,  par  notre  con- 
naissance. Nous  sentons  qu'on  nous  blesse,  lorsqu'on  les 
combat;  et  si  Ton  nous  blesse,  il  est  certain  que  l'on  nous 


agite  et  que  l'on  nous  inquiète.  Ainsi  les  passions  ont 
une  domination  si  vaste  et  si  étendue,  qu'il  est  impossible 
de  concevoir  aucune  chose  A l'égard  de  laquelle  on  puisse 
assurer  que  tous  les  hommes  soient  exempts  de  leur  em- 
pire. Mais  voyons  présentement  quelle  est  leur  nature  et 
t Acbonsde  découvrir  tou  (es  les  chosesquYlles  renferment. 

CHAPITRE  III. 

Explication  particulière  «te  tous  le»  clin ngrmcnU  qui  arrivent  an 
corps  cl  k l'âme  dan»  le»  puium, 

On  prm  distinguer  sept  choses  dans  chacune  de  nos 
passions,  excepte'  dans  l'admiration,  laquelle  aussi  n'est 
qu'une  passion  imparfaite. 

La  première  chose  est  le  jugement  que  l'esprit  porle 
tl  un  objet,  ou  plutôt  c'est  la  vue  confuse  ou  distincte 
du  rapport  qu'un  objet  a avec  nous. 

la  seconde  est  une  actuelle  détermination  du  mouve* 
nicnl  de  la  volonté  verscel objet,  supposé  qu’il  soit  ou  qu'il 
paraisse  unjbien.  Avant  celte  vue,  le  mouvement  naturel 
de  l'Aine,  ou  était  indéterminé,  c’est-à-dire  qu'il  le  portait 
vrrslehiru  rn  général,  ou  il  était  déterminé  ailleurs  par 
la  connaissance  de  quelqu'autrc  objet  particulier.  Mais 
dans  le  moment  qurl’espritnpprrruil  Icrapportquccrlub- 
jet  nouveau  a avec  lui,  ce  mouvement  général  de  la  volonté 
est  aussitôt  déterminé  conformément  A ce  que  l’esprit  ap- 
perçoit.  I.  .line  s’approche  de  cet  objet  par  sou  amour, 
afin  de  le  goAter,  cl  de  reconnaître  son  bien  par  le  sen- 
timent de  douceur  que  l'auteur  de  ht  nature  lui  donne 
comme  une  récompense  naturelle  de  ce  qu'elle  se  porte 
au  bien.  Elle  jugeait  que  cet  objet  était  un  bien  par  une 
raison  abstraite  cl  qui  ne  la  touchait  pas;  mais  elle  en 
demeure  convaincue  par  l'efficace  du  sentiment  : rl  plus 
ce  sentiment  est  vif,  plus  elle  s'attache  au  bien  qui  semble 
le  produire. 

Mais  si  cet  objet  particulier  est  considéré  comme  mau- 
vais ou  comme  capable  de  nous  priver  de  quelque  bien , 
il  n arrive  [loiut  de  nouvelle  détermination  au  mouve- 
ment de  la  volonté,  mais  seulement  une  augmentation 
de  mouvement  vers  le  bien  opposé  à cet  objet  qui  parait 
mauvais, laquelle auginrnlation est  d'autant  jilus gran- 
de que  le  mal  parait  plus  A craindre.  Car.cn  effet,  on  ne 
bail  que  parce  que  l'on  aime,  et  le  mal  qui  est  hors  de 
nous  n'est  jugé  mal  que  par  rapport  au  bien  dont  il  nous 
prive.  Ainsi,  le  mal  élant  considéré  comme  la  privation  du 
bien,  fuir  le  mal  c'est  fuir  la  privation  du  bien,  c'est-à- 
dire  tendre  vers  le  bien.  Il  n'arrive  donc  point  de  nou- 
velle détermination  dans  le  mouvement  naturel  de  la  vo- 
lonté A la  rencontre  d'un  objet  qui  nous  déplaît,  mais 
seulement  un  sentiment  de  douleur,  de  dégoAl  ou  d'a- 
mcrltime,  que  l'auteur  de  la  nalure  imprime  en  l ame 
comme  une  peine  naturelle  de  ce  quelle  est  privée  du 
bien.  In  raison  toute  seule  ne  suffisait  pas  pour  l'y  porter, 
il  fallait  encore  ce  sentiment  ' affligeant  et  péuiblc  pour  là 

* Avant  le  péebé  , « sentiment  n'était  point  une  peine  .mais 
seulement  uo  avertissement , paree  que,  comme  j'ai  déjà  dit, 
Adam  pouvait , lorsqu'il  le  voulait , arrêter  le  mouvement  des 
espriü  animaux  qui  causaient  la  douleur.  Ainsi,  s’il  sentait  de  U 
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réveiller.  Ainsi  dans  loules  les  passions  tous  les  mouve- 
ment de  l'âme  vers  le  bien  ne  sont  epse  des  mouvements 
(l'amour;  mais  parie  qu'on  est  louché  de  divers  sentiments 
selon  les  différentes  circonstances  qui  accompagnent  la 
vue  du  bien  et  le  mouvement  de  l'âme  vers  le  bien,  on 
confond  les  sentiments  avec  1rs  émotions  de  l'âme,  et  on 
imagine  autant  dedifférentsmouvemcnlsdansles  passions 
qu'il  y a de  différents  sentiments. 

Or,  il  faut  ici  remarquer  que  la  douleur  est  un  mal  réel 
et  véritable,  et  qu'elle  n'est  pas  plus  la  privation  du  plai- 
sir que  le  plaisir  est  la  privation  de  la  douleur;  car  il  y 
a différence  entre  ne  point  sentir  de  plaisir  ou  être  pri- 
vé du  sentiment  de  plaisir,  et  souffrir  actuellement  de 
la  douleur.  Ainsi,  tout  mal  n'est  pas  Ici  précisément  â 
cause  qu’il  nous  prive  du  bien , mais  scnlemcnt , comme 
.je  me  suis  expliqué,  le  mal  qui  est  hors  de  nous  et  qui 
n'est  point  une  manière  d'étre  qui  soit  en  nous.  Néan- 
moins , comme  par  1rs  biens  et  1rs  maux  on  entend  d'or- 
dinaire les  choses  bonnes  et  mauvaises,  et  non  pas  les 
sentiments  de  plaisir  et  de  douleur,  qui  sont  plutât  les 
marques  naturelles  par  lesquelles  l’âme  distingue  le  bien 
d’avec  le  mal , il  semble  qu'on  peut  dire  sans  équivoque 
que  le  mal  n’est  que  la  privation  du  bien,  et  que  le  mou- 
vement naturel  de  l'âme  qui  l'éloigne  du  mai  est  le  même 
que  celui  qui  la  porle  au  bien.  Car  rtifin  tout  mouvement 
naturel  étant  une  impression  de  l'auteur  de  la  nature, 
qui  n’agit  que  pour  lui  et  qui  ne  peut  nous  tourner  que 
vers  lui,  le  véritable  mouvement  de  l'âme  est  toujours 
essentiellement  amour  du  liieu  et  n’est  que  par  accidcut 
fuite  du  mal. 

Il  est  vrai  que  la  douleur  se  peut  considérer  comme  un 
mai  ; et  en  ce  sens  le  mouvement  des  passions  qu'elle  cx- 
cile  n'est  [oint  réel,  car  on  ne  veut  point  la  douleur;  et 
si  l'on  veut  positivement  que  la  douleur  ne  soit  pas , c'est 
qu'on  veut  positivement  la  conservation  ou  la  perfeelion 
de  son  être. 

I.a  troisième  choscqu'on  peut  remarquer  dans  chacune 
de  nos  passions  est  le  sentiment  qui  les  accompagne  : 
sentiment  d'amour,  d'aversion , de  désir,  de  joie,  de  tris- 
tesse. Ces  sentiments  sont  toujours  différents  dans  les 
différentes  passions. 

lit  quatrième  est  une  nouvelle  détermination  du  cours 
des  esprits  et  du  sang  vers  les  parties  extérieures  du 
corps  et  vers  celles  du  dedans.  Avant  ta  vue  de  l'objet  de 
la  passion,  les  esprits  animaux  élaient  répandus  dans 
tout  le  rorps,  pour  en  conserver  généralement  toutes  les 
parties;  mais  à la  présence  du  nouvel  objet  toute  cette 
économie  se  trouble,  l-a  plupart  des  esprits  sont  poussés 
dans  les  muscles  des  bras,  drs  jambes , du  visage  et  de 
toutes  les  parties  extérieures  du  corps , afin  de  le  mettre 
dans  la  disposition  propre  â la  passion  qui  domine,  et 
de  lui  donner  la  contcuance  et  le  mouvement  nécessaires 
pour  l'arquisilion  du  bien  ou  pour  la  fuite  du  mal  qui 
se  présente.  Que  si  les  forces  de  l'homme  ne  lui  suffisent 
pas  dans  le  besoin  qu’il  en  a , ces  mêmes  esprits  sont  dis- 
tribués de  telle  manière,  qu'ils  lui  font  proférer  machi- 
nalement certaines  paroles  et  certains  cris , et  qu’ils  ré- 

âoultur,  c’est  qu'il  te  voulait  bien  , ou  plutôt  ii  n en  tentait  point 
parce  qu'il  u'en  voulait  point  sentir. 


VÉRITÉ. 

pandent  sur  son  visage  et  sur  le  reste  de  son  corps  un  cer- 
tain air  capable  d’agiter  les  autres  de  la  même  passion 
dont  il  est  ému.  Car  comme  les  hommes  cl  les  animaux  tien- 
nent ensemble  par  les  yeux  et  par  les  oreilles,  lorsque  quel- 
qu'un est  agité,  il  ébranle  nécessairement  tous  ceux  qui 
le  regardent  et  qui  l'entendent , et  il  fait  naturellement 
sur  leur  imagination  une  impression  qui  les  trouble  et 
qui  les  intéresse  à sa  conservation. 

Four  le  reste  des  esprits  animaux,  il  descend  avec  vio- 
lence dans  le  cœur,  les  poumons,  le  foie,  la  rate  et  les  autres 
viscères,  afin  de  tirer  contribution  de  toutes  ces  parties 
et  de  les  hâter  de  fournir  en  peu  de  temps  les  esprits  né- 
cessaires pour  conserver  le  corps  dans  Faction  extraordi- 
naire où  il  doit  être , ou  pour  l'acquisition  du  bien  ou 
pour  la  fuite  du  mal. 

l-i  cinquième  est  l'émotion  sensible  de  l'Ame  qui  sc  sent 
agitée  parce  débordement  inopiné  d'esprits.  Celte  émo- 
tion sensible  de  l'Ame  accompagne  toujours  ce  mouvement 
d'esprits,  afin  qu'elle  prenne  part  A tout  ce  qui  touche 
le  corps;  de  même  que  le  mouvement  des  esprits  s'excite 
dans  le  corps,  dès  que  l’Ame  est  portée  vers  quelque  ob- 
jet. L’âme  étant  unie  au  corps  et  le  corps  A l’âme,  leurs 
mouvements  sont  réciproques» 

La  sixième  sont  les  sentiments  différents  d’amour,  d’a- 
version, de  joie,  de  désir,  de  tristesse, causés  non  par  la 
vue  intellectuelle  du  bien  ou  du  mal,  comme  ceux  dont  on 
vient  de  parler,  mais  par  les  différents  ébranlements  que 
les  esprits  animaux  causent  dans  le  cerveau.  Ces  derniers 
sentiments  sont  bien  plus  vifs. 

I ja  septième  est  un  certain  sentiment  de  joie,  ou  plutôt 
de  douceur  intérieure , qui  arrête  l'Ame  dans  sa  passion, 
et  qui  lui  témoigne  qu  elle  est  dans  l'état  où  il  est  A pro- 
pos qu  elle  soit  par  rapport  à l'objet  qu'elle  considère. 
Cette  douceur  intérieure  accompagne  généralement  toutes 
les  passions,  celles  qui  naissent  de  la  vue  d'un  mal , aussi 
bien  que  celles  qui  naissent  de  la  vue  d'un  bien,  la  tris- 
tesse comme  la  joie.  C'est  celle  douceur  qui  nous  rend 
toutes  nos  passions  agréables , et  qui  nous  porte  à y con- 
sentir et  A nous  y abandonucr.  Enfiu  c'est  celte  douceur 
qu’il  faut  vaincre  par  la  douceur  de  la  grâce  et  par  la 
joie  de  la  foi  et  de  la  raison.  Car,  comme  la  joie  de  l'esprit 
résulte  toujours  de  la  connaissance  certaine  ou  évidente 
que  l'on  est  dans  le  meilleur  état  où  l’on  puisse  être  par 
rapport  aux  choses  qu'on  apperçoit,  ainsi  la  douceur  des 
passions  est  uue  suite  naturelle  du  sentiment  confus  que 
l'on  a qu'on  est  dans  le  meilleur  état  où  l'on  puisse  être 
par  rapport  aux  choses  que  l’on  sent.  Or,  il  faut  vaincre 
par  la  joie  de  l'esprit  et  par  la  douceur  de  la  grâce  la 
fausse  douceur  de  nos  passions,  qui  nous  rend  esclaves 
des  bieus  sensibles. 

Toutes  ces  choses  que  nous  venons  de  dire  se  ren- 
contrent dans  toutes  les  passions,  si  ce  n'est  lorsqu'elles 
s'excitent  par  des  sentiments  confus,  et  que  l'esprit  n'ap- 
perçoit  point  ni  de  bien  ni  de  mal  qui  les  puisse  causer; 
car  alors  il  est  évident  que  les  trois  premières  choses  ne 
s’y  rencontrent  point. 

On  voit  aussi  que  toutes  ces  choses  ne  sont  point  libres  ; 
qu  elles  sont  en  nous  sans  nous,  et  même  malgré  nous 
depuis  le  péché,  et  qu'il  n’y  a que  le  consentement  de 
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noire  volonté  qui  dépende  véritablement  de  nous.  Mais 
il  semble  à propos  d'expliquer  plus  au  Ion#  tout  es  ces  cho- 
ses et  de  les  rendre  plus  sensibles  parquelquesexemples. 

* Supposons  donc  qu'un  homme  reçoive  actuellement 
quelque  affront,  ou  qu'étant  naturellement  d'une  imagi- 
nation forte  et  vive,  ou  échauffée  par  quelque  accident, 
comme  par  une  maladie,  ou  par  une  retraite  de  chagrin 
et  de  mélancolie,  il  se  figure  dans  son  cabinet  que  tel, 
qui  ne  peuse  pas  même  à lui , est  en  état  et  dans  la  vo- 
lonté de  lui  nuire.  La  vue  sensible  ou  l’imagination  du  rap- 
port des  actions  de  son  ennemi  avec  scs  propres  desseins 
sera  la  première  cause  de  sa  passion. 

Il  n'est  pas  même  absolument  nécessaire qnecet  homme 
reçoive  ou  s’imagine  recevoir  quelque  affront , ou  trou- 
ver quelque  opposition  dans  scs  desseins,  afin  que  le 
mouvement  de  sa  volonté  reçoive  quelque  nouvelle  déter- 
mination, il  suffit  pour  cela  qu'il  le  pense  pur  l'esprit 
seul  et  sans  que  le  corps  y ait  de  part.  Mais  comme  celle 
nouvelle  détermination  ne  serait  pas  une  détermination 
de  passion,  niais  une  pure  inclination  très-faible  et  très- 
languissante,  il  faut  plutôt  supposer  que  cet  homme  souf- 
fre actuellement  quelque  grande  opposition  dans  ses  des- 
seins, ou  qu’il  s'imagine  fortement  qu'on  lui  en  doit  faire, 
que  d'en  supposer  un  autre  dont  les  sens  et  l'imagina- 
tion n'aient  point  ou  presque  point  de  part  à sa  connais- 
sance. 

!,a  seconde  chose  que  l’on  peut  considérer  dans  ta  pas- 
sion de  cet  homme  est  une  augmentation  du  mouvement 
de  sa  volonté  vers  le  bien , dont  son  ennemi  réel  ou  ima- 
ginaire lui  veut  empêcher  la  possession  ; et  cette  aug- 
mentation est  d'autant  plus  grande,  que  l'opposition 
qu'on  lui  veut  faire  lui  parait  plus  forte.  Il  ne  hait  d'abord 
son  ennemi  que  parce  qu'il  aime  le  bien , et  sa  haine  est 
d’autant  plus  grande,  que  son  amour  est  plus  fort  ; parce 
que  le  mouvement  de  sa  volonté  dans  sa  haine  n’est  en 
effet  ici  qu'un  mouvement  d'amour,  le  mouvement  de 
l'âme  vers  le  bien  n’élant  pas  différent  de  celui  par  lequel 
on  en  fuit  la  privation  , comme  l'on  a déjà  dit. 

La  troisième  chose  est  le  sentiment  convenable  à la  pas- 
sion , et  dans  celle-ci  c'est  un  sentiment  de  haine.  \jc  mou- 
vement de  la  lutine  est  le  même  que  celui  de  l'amour;  mais 
le  sentiment  de  la  haine  est  tout  différent  de  celui  de  l'a- 
mour, ce  que  chacun  peut  savoir  par  sa  propre  expé- 
rience. Les  mouvements  sont  des  actions  de  la  volonté.  Les 
sentiments  sont  des  modifications  de  V esprit.  Les  mou- 
vements de  la  volonté  sont  les  causes  naturelles  des 
sentiments  de  l’esprit;  et  ces  sentiments  de  l'esprit  en- 
tretiennent à leur  tour  les  mouvements  de  la  volonté  dans 
leur  détermination.  Le  sentiment  de  haine  est  en  cet 
homme  une  suite  naturelle  du  mouvement  de  sa  volonté 
qui  s’est  excité  à la  vue  du  mal  ; et  ce  mouvement  est  en- 
suite entretenu  par  le  sentiment  dont  il  est  cause. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  cet  homme  lui  pourrait 
arriver  quand  même  il  n’aurait  point  de  corps;  mais  parce 
qu'il  est  composé  de  deux  parties  naturellement  unies, 
les  mouvements  de  son  esprit  se  communiquent  à son 
corps  et  ceux  de  son  corps  à son  esprit.  Ainsi  la  nouvelle 
détermination  du  mouvement  de  sa  volonté  produit  na- 
turellement une  nouvelle  détcrmiuatiuu  dans  le  mouve- 


ment des  esprits  animaux , laquelle  est  toujours  differente 
dans  toutes  les  passions , quoique  le  mouvement  de  l'âme 
soit  presque  toujours  le  même. 

Les  esprits  sont  donc  poussés  avec  force  dans  les  bras, 
les  jambes  et  le  visage,  pour  donner  au  corps  la  disposi- 
tion nécessaire  à la  passion  et  pour  répandre  sur  le  vi- 
sage l'air  que  doit  avoir  un  homme  que  Ikm  offense,  par 
rapport  à toutes  les circonstances  de  l'injure  qu’il  reçoit, 
et  à la  qualité  ou  A la  force  de  celui  qui  la  fait  et  de  ce- 
lui qui  la  souffre.  Kl  cet  épanchement  des  esprits  est  d’au- 
taut  plus  fort , plus  abondant  et  plus  prompt , que  le  bien 
est  ou  plutôt  parait  plus  grand  et  l opposittou  est  plus 
forte,  ou  que  le  cerveau  en  est  jdns  vivement  frappé. 

Si  donc  la  personne  de  laquelle  nous  parlons  ne  reçoit 
qur  par  imagination  quelque  injure,  on  s’il  en  reçoit  une 
réelle,  mais  légère  et  qui  ne  fesse  jniint  d'ébranlement 
considérable  dans  son  cerveau , l'épanchement  des  esprit* 
animaux  sera  faible  et  languissant , et  il  ne  sera  peut-être 
pas  assez,  grand  pour  changer  la  disposition  du  corps  or- 
dinaire et  naturelle.  Mais  si  l'injure  est  atroce,  et  que  son 
imagination  soit  échauffée,  il  se  fera  un  grand  ébranlement 
dans  son  cerveau,  et  1rs  esprits  se  répandront  avec  tant 
de  force,  qu'ils  formeront  en  tin  moment  sur  son  visage 
et  sur  son  corps  l’air  et  la  contenance  de  la  passion  qui 
le  domine.  S'il  est  assez  fort  pour  vaincre,  son  air  sera 
menaçant  et  ftrr.  S'il  est  faible  et  qu’il  ne  puisse  résis- 
ter au  mal  qui  va  l'accabler,  «on  air  sera  humble  et  sou- 
mis. Ses  gémissements  et  ses  pleurs  excitant  naturelle- 
ment dans  les  assistants,  et  même  dans  son  ennemi,  des 
mouvements  de  compassion,  ils  en  tireront  le  secours 
qu'il  ne  pouvait  espérer  de  srs  propres  forces.  Il  est  vrai 
que  si  les  assistants  cl  l'ennemi  de  ce  misérable  ont  déjà 
les  esprits  et  les  fibres  de  letir  cerveau  ébranlés  d'un  mou- 
vement violent  cl  contraire  à celui  qui  frit  naître  la  com- 
passion  dans  l'Ame,  les  gémissements  de  crf  homme  ne 
feront  que  l'augmenter , et  son  malheur  serait  inévitable, 
s’il  demeurait  toujours  dans  le  même  air  cl  dans  la  même 
contenance.  Mais  la  nature  y a bien  pourvu,  car,  A la  vue 
de  la  perte  prochaine  d’an  grand  bien,  il  se  forme  natu- 
rellement sur  le  visage  des  caractères  de  rage  et  de  dé- 
sespoir si  vifs  et  si  surprenants,  qu'ils  désarment  les 
plus  passionnés  et  les  rendent  comme  immobiles.  Celte 
vue  terrible  et  inopinée  des  traits  de  la  mort,  peints  par  la 
mnin  de  la  nature  sur  le  visage  d'un  misérable,  arrête 
dans  l'ennemi  même  qui  en  est  frappé  le  mouvement  des 
esprits  et  du  sang  qui  le  portaient  à la  vengeance;  et,  dans 
rc  moment  de  faveur  et  d’audience,  la  nature,  retraçant 
l’air  humble  et  soumis  sur  le  visage  de  ce  misérable,  qui 
commence  à espérer  à cause  de  l'immobilité  et  du  chan- 
gement d'air  de  son  ennemi , les  esprits  animaux  de  cet 
ennemi  reçoivent  la  détermination  dont  ils  n'étaient  pas 
capables  un  moment  auparavant  ; de  sorte  qu’il  entre  ma- 
chinalement dans  les  mouvements  de  compassion  qui  in- 
clinent naturellement  son  Ame  à se  rendre  aux  raisons  de 
la  charité  et  de  la  miséricorde. 

On  dort  ici  bien  remarquer  que  l'àmc  n’a  point  de  part 
dans  tout  ce  jeu  de  la  machine,  et  que  c'est  uniquement 
l'effet  naturel  et  nécessaire  de  la  sage  et  admirable  con- 
struction de  nos  corps.  Car  Dieu,  par  sa  sagesse  infinie,  y 
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a mis  (ou*  1rs  ressorts  ou  tous  les  principes  d’action  né- 
cessaires à leur  conservation.  Ils  seraient  bientôt  détruits, 
s’ils  dépendaient  de  notre  vigilance  et  de oos  soins,  quel- 
qoe  connaissance  que  nous  eussions  de  se  qui  se  passe  en 
eus.  Il  est  vrai  que  1rs  sentiments  et  les  mouvements  de 
l'Ame  accompagnent  toujours  les  ébranlements  des  libres 
du  cerveau  et  le  cours  des  esprits  animaux,  mais  ils  n’en 
sont  pas  lu  canne.  Car,  outre  qu’on  ne  conçoit  pas  qu’un 
sentiment  de  l’Ame  puisse  mouvoir  un  corps,  il  est  cer- 
tain que  l'Ame,  émue  de  quelque  passion,  ne  pense  seu- 
lement pas  qu’il  y ait  dans  son  corpus  des  esprits  animaux, 
des  muscles  et  des  nerfs , ni  A lenr  usage.  Elle  ne  sait 
point  ni  quelle  contenance  die  doit  donner  A son  corps, 
ni  quel  air  elle  doit  former  sur  son  visage  : elle  ne  s’apper- 
çoit  pas  même  de  cet  air,  quoiquartuelleraent  formé,  si 
quelque  miroir  présent  ou  quelque  ami  ne  l’en  avertit. 
Enfin  il  est  certain  qne  l’Ame  ne  peut  souvent  empêcher 
le  jeu  de  la  machine,  quelque  résistance  quelle  y fasse , 
et  qu'elle  ne  peut  la  faire  jouer  d’une  antre  manière  que 
lorsqu'elles  le  jxmvoir  d’imaginer  fortement  qurlipf au- 
tre objet  dont  les  traces  ouvertes  fassent  prendre  un  au- 
tre cours  aux  esprits  animaux  : c’est  IA  le  seul  moyen 
qu’elle  a d’arrêter  les  effets  de  ses  passions.  Il  est  donc 
évident  qne.  quoique  l’Ame  assiste  nécessairement  au  jeu 
de  sa  machine,  et  qu  elle  en  soit  émue  en  conséquence 
des  lois  de  son  union  avec  le  corps , elle  n’a  nulle  pwt  A 
ses  divers  mouvements  ou  elle  n’en  est  nullement  la 
cause  véritable. 

Il  suit,  de  ce  que  je  viens  de  dire,  que  les  raisons  qn'on 
apporte  ordinairement , pour  prouver  que  les  bêtes  out 
une  Ame,  ne  prouvent  rien  ou  prouvent  le  contraire  de 
ce  qu’on  prétend.  I,es  chiens,  dit-on,  crient  quand  on  les 
blesse  : donc  ils  ont  une  Ame.  Selon  ce  que  je  viens  de 
dire,  on  en  doit  conclure  qu’ils  n>n  ont  point  : car  le  cri 
est  un  effet  nécesairc  de  la  construction  de  la  machine. 
Quand  un  homme  en  pleine  santé  ne  erie  point  lorsqu’on 
le  blesse,  r’ru  une  marque  que  son  Ame  résiste  au  jeu  de 
sa  machine.  S’il  n’avaü  point  d’Ame  et  qne  son  corps  fol 
bien  disposé,  certainement  il  crierait  toujours  quand  on  le 
blesserait.  Chacun  «knt  bien  quand  on  le  saigne  que  son 
bras  se  re tirerait  machinalement  dans  le  moment  qn’on 
le  piquerait , si  I Ame  n’y  résistait.  O,  les  mouvements 
du  diaphragme  et  de  quelque»  autres  musrles  qui  sont 
nécessaires  pour  erier  dépendent  en  partie  de  l’Ame 
aussi  bien  que  ceux  du  bras.  Ainsi,  quand  on  blesse  un 
homme  et  qu’il  ne  erie  point  et  ne  se  retire  point,  e‘«st 
qu'H  a une  Ame  qui  résiste  A l’action  de  sa  machine  : le 
contraire  qni  arrive  aux  bêtes  ne  prouve  donc  j>oint  ce 
qn'on  en  prétend  prouver. 

Mais,  continuc-t-on,  les  animaux  attrapent  leur  proie 
et  font  quantité  d'actions  avec  autant  et  plus  d'adresse 
qne  les  hommes.  Je  l'avoue , leur  machine  joue  même 
bien  mieux  son  jeu  que  la  nôtre.  Mais  c’est  que  rien  ne 
trouble  son  action  ; c’est  qu  elles  n’ont  point  d'Ame , ni 
par  conséquent  point  de  mouvement  contraire  A ceux 
que  la  présence  des  objets  excite  en  eux , en  conséquence 
de  l’admirable  construction  du  corps  que  leur  a formé 
celui  dont  la  sagesse  n'a  point  de  homes.  Étrange  effet 
des  préjugés,  de  faire  prendre  pour  preuve  d’un  senti- 
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ment  re  qui , dans  le  fond,  est  plus  propre  à le  détruire 
qu’A  l’établir  ! 

Je  m'écarterais  trop  de  mon  sujet,  si  je  suivais  plus 
loin  les  défenseurs  de  l'Ame  des  bête»  : il  vaut  mieux  que 
je  lAehe  ici  de  leur  faire  voir  la  cause  de  leur  préjugé. 
Comme  nous  ne  connaissons  point  et  que  nous  ne  con- 
naîtrons jamais  exactement  les  parties  dont  notre  cer- 
veau est  composé,  et  encore  moins  leurs  usages,  ni  leurs 
diverses  liaisons,  d’un  côté , aux  organes  qui  reçoivent 
l’impression  des  objets,  et  de  l’autre  à toutes  les  parties 
de  notre  corps  ; et  que,  d'ailleurs,  notre  Ame  ne  peut  être 
sans  se  sentir  actuellement,  elle  u'a  garde  d'attribuer  à 
la  construction  de  son  corps,  qui  lui  est  actuellement  in- 
connue et  A laquelle  elle  ne  pense  pas,  les  effets  qui  en 
dépendent  véritablement  ; et  elle  est  portée  A juger  qu'il 
n’y  a qu  elle  qui  en  soit  la  cause,  parce  qu'il  n’y  a qu  elle 
qui  lui  soit  actuellement  présente,  et  quelle  ne  peut  être 
sans  penser  à elle-même.  El  ce  qui  confirme  encore  ce 
préjugé,  c'est  qu’il  sepa-seen  nous  plusieurs  mouvements 
qui  dépendent  de  notre  volonté  et  dout,  par  conséquent, 
nous  pensons  être  la  vraie  cause  : car  nous  jugeons  de 
là  que  c'est  notre  Ame  qui  conserve  U vie  A notre  corps, 
mi  qui  fait  en  lui  généralement  tou»  les  mouvements  qui 
tendent  à la  conservation  de  la  vie.  Ainsi , voyant  que 
les  animaux  font  pour  se  conserver,  et  leur  espèce,  ce  que 
nous  faisons  nous-mêmes,  nous  leur  attribuons  une  Ame 
que  nous  croyons  sans  raison  être  en  nous  le  principe 
de  tous  nus  mouvements.  Et  p iree  que  nous  humanisons 
naturellement  toutes  les  causes,  et  que  d'ailleurs  on  ne 
sait  ce  que  c'est  qu'une  Ame  qui  ne  pense,  ne  veut  et  ne 
sent  point,  nous  jugeons  que  noire  chien  nous  connaît, 
nous  aime,  et  sent,  quand  oo  le  blesse,  une  douleur  sem- 
blable A la  nôtre.  Comme  Dieu  a fait  le  chien  particulière- 
ment pour  l'homme,  afin  que  l'homme  de  son  côté  se 
liât  avec  son  chien,  il  y a mis  une  disposition  à faire 
certaines  contorsions  et  mouvements  de  tète,  dn  dos  et 
de  la  queue,  qui , bien  qu'ils  n'aient  de  soi  nul  rapport 
aux  pensées  de  l'Ame,  fait  naître  naturellement  dans 
l'homme  celle  que  sou  chien  l'aime  et  le  flatte.  Voilà,  ce 
me  semble,  les  principales  causes  de  notre  préjugé  que 
les  bêles  ont  une  Ame,  préjugé  fort  dangereux  par  scs 
conséquences,  ainsi  qne  je  l’ai  prouvé  ailleurs 

Rendons  gloire  A Dieu,  et  reconnaissons  que  sa  sagesse 
n'ayant  point  de  bornes,  il  a mis  dans  tous  les  animaux 
tou»  les  principes  d'action  nécessaires  à la  conservation 
de  leur  vie  et  A la  propagation  de  leur  espèce  ; qu’il  a 
mis.  même  dans  les  premiers  animaux  * et  dans  les  pre- 
mières phntes , 1rs  embryons  infiniment  petits  dont  il  a 
prévu  qu'en  conséquence  des  lois  du  mouvement,  ils 
croîtraient  et  se  développeraient  de  manière  qu’ils  con- 
serveraient leur  espèce  pendant  tous  les  siècles.  Alors 
nous  ne  bornerons  point  indiscrètement  la  sagesse  du 
Créateur,  qu'on  confesse  bien  de  bouche  être  infinie, 
mais  que  notre  esprit  rabaisse  infiniment,  parce  penchant 
naturel  qu’on  a de  l’humaniser  et  déjuger  que  ce  qu'on 

1 Défense  contre  l'accusation  île  M.  de  la  Pille,  et  d-(lwui, 
Ht.  Il,  rliap.  I», 

* ¥o yn  le  dernier  Éclaircissement  de  cet  ou  rage , TenU  tiu. 
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ne  peut  comprendre  lui  est  absolument  impossible.  Alors 
nous  ne  tomberons  point  dans  cet  autre  défaut  d'attri- 
buer aux  créatures  ce  qui  ne  peut  leur  appartenir.  Car, 
en  effet,  donner  des  âmes  aux  bètes,  par  celle  raison  que 
leurs  actions  marquent  de  l’adresse  cl  de  l'esprit,  c'est,  par 
un  étrange  oubli  de  Dieu,  attribuer  il  l'ouvrage  la  sagesse 
de  l'ouvrier.  Quand  on  examine  en  détail  ce  qui  se  passe 
à chaque  instant  dans  le  corps  de  l'homme  et  dans  celui 
des  animaux,  on  y découvre  une  si  grande  variété  de  mou- 
vements justes  et  réguliers,  qu'on  ne  croit  pas  qu'un  es- 
prit fini  puisse  les  connaître  et  les  régler  en  un  momrnt  ; 
et  si  l'Ame  prétendue  des  bétes  faisait  et  réglait  le  jeu 
de  leur  machine  à la  sue  des  objets,  assurément  elles  au- 
raient de  lcsprit  infiniment  plus  que  nous.  Car,  sans 
compter  les  mouvements  infinis  qui  se  font  en  nous,  sans 
nous , notre  âme  n'est  point  la  cause  véritable  de  ceux 
qui  suivent  de  nos  volontés.  Nous  voulons  parler  ou  chan- 
ter, mais  nous  ne  savons  pas  seulement  quels  muscles  il 
faut  remuer  pour  parler  ou  pour  chanter. 

Tout  ce  que  Dieu  a fait  marque  de  l'intelligence,  sans 
doute.  On  sème  un  grain  de  blé  A contre-sens;  la  racine 
croissant  sc  recourbe  vers  la  terre  et  la  tige  vers  l'air  : 
cela  marque  de  l'esprit  ; la  lige  se  noue  d'abord  pour  se 
fortifier  contre  les  efforts  du  vent  : cela  marque  la  pré- 
science duu  événement  futur;  ses  nœuds  sont  plus  pro- 
ches les  uns  des  autres  vers  le  bas  que  vers  le  haut,  parce 
que,  scion  les  règles  de  la  mécanique,  les  efforts  du  vent, 
auxquels  il  faut  résister,  y sont  plus  grands;  sa  tige  est 
creuse  : c'est  que,  pour  se  soutenir  ferme,  il  fallait  dimi- 
nuer beaucoup  de  son  poids,  sans  diminuer,  ou  que  très- 
peu,  de  sa  force.  Tout  cela  et  une  infinité  d’autres 
mouvements,  invisibles  et  inconnus  peut-être  aux  pures 
intelligences,  marquent  infiniment  d'esprit.  Mais  assuré- 
ment un  grain  de  blé,  ni  rien  de  ce  que  l'imagination  fé- 
conde en  chimères  y peut  ajouter  pour  le  faire  croître, 
ne  prévoit  les  efforts  futurs  du  vent  et  ne  sait  point  na- 
turellement les  mécaniques.  Ce  grain  de  blé  et  sa  manière 
de  croître  et  d'en  produire  plusieurs  semblables  à lui 
marque  la  sagesse  infinie  du  Créateur;  admirons-la,  ado- 
rons-la,  et  n'attribuons  pas  à l'ouvrage  ou  à des  Ames 
et  des  formes  chimériques  la  moindre  partie  de  ce  qui 
n'appartient  qu'à  l’ouvrier.  Je  reviens  à mon  sujet. 

Un  homme  passionné  ne  pouvant , sans  une  grande 
abondance  d'esprit , produire  ni  conserver  dans  son  cer- 
veau une  image  assez  vive  de  son  malheur  et  un  ébran- 
lement assez  fort,  pour  donnerait  corps  une  contenance 
forcée  et  extraordinaire,  les  nerfs  qui  répondent  au  de- 
dans du  corps  de  celle  i e.'sonnc  reçoivent  A la  vue  de 
quelque  mal  les  secousses  et  les  agitations  nécessaires, 
pour  faire  couler  dans  tous  les  vaisseaux  qui  ont  commu- 
nication au  cœur  les  humeurs  propres  pour  produire  les 
esprits  que  la  passion  demande  : car  les  esprits  animaux 
se  répandant  dans  les  nerfis  qui  vont  au  foie,  à la  raie, 
au  pancréas,  et  généralement  A tous  les  viscères,  ils  les 
agitent  et  les  secouent,  et  ils  expriment,  par  leur  agita- 
tion , les  humeurs  que  ces  parties  conservent  pour  les 
besoins  de  ta  machine. 

Mais  si  ccs  humeurs  coulaient  toujours  de  la  même 
manière  dans  le  cœur,  si  elles  y recevaient  une  pareille 


fermentation  en  divers  temps , et  si  les  esprits  qui  en  sont 
formés  montaient  également  dans  le  cerveau,  ou  ne  ver- 
rait pas  des  changements  si  prompts  dans  les  mouve- 
ments des  passions.  La  vue  d'uu  magistrat,  par  exemple, 
n'arrêterait  pas  en  un  instant  l'emportement  d'un  furieux 
qui  court  à la  vengeance,  et  sou  visage  tout  ardent  de 
sang  et  d'esprits  ne  deviendrait  pas  tout  d'un  coup  blême 
et  mourant  par  l'appréhension  de  quelque  supplice. 

Ainsi,  pour  empêcher  que  ces  humeurs  mêlées  avec  le 
sang  n’enlrcnt  toujours  de  la  même  manière  dans  le  cœur, 
il  y a des  nerfs  qui  eu  environnent  les  artères,  lesquels, 
en  sc  serran  t et  en  se  relâchant  par  l’impression  que  la 
vue  de  l'objet  et  la  force  de  l'imagination  produisent  dans 
les  esprits,  ferment  et  ouvrent  le  chemin  à ces  humeurs. 
Et,afmd'cmpèchcr  que  les  mêmes  humeurs  ne  reçoivent 
une  pareille  agitation  et  une  pareille  fermentation  dans  le 
cœur  en  divers  temps,  il  y a d'autres  nerfs  qui  eu  causent 
les  battements  ; et  ces  nerfs,  u 'étant  pas  également  agités 
dans  les  différents  mouvements  des  esprits,  ne  poussent 
pas  le  sang  avec  la  mèmè  force  dans  les  artères.  D'autres 
nerfs  répandus  dans  le  poumon  distribuent  l'air  au  cœur, 
en  serrant  et  en  rclAchant  les  branches  du  canal  qui  sert 
à la  respiration,  et  ils  règlent  de  celte  sorte  la  fermenta- 
tion du  sang  par  rapport  aux  circonstances  de  la  passion 
qui  domine. 

Enfin  , pour  régler  avec  plus  de  justesse  et  de  prompti- 
tude le  cours  des  esprits,  il  y a des  nerfs  qui  environnent 
les  artères,  tant  celles  qui  montent  au  cerveau  que  celles 
qui  conduisent  le  sang  A toutes  les  autres  parties  du  corps. 
De  sorte  que  l’ébranlement  du  cerveau,  qui  accompagne 
la  vue  inopinée  de  quelque  circonstance,  A cause  de  la- 
quelle il  est  A propos  dechangcr  tous  les  mouvements  de 
la  passion,  détermine  subitement  lecoursdes  esprits  vers 
les  nerfs  qui  environnent  ces  artères,  pour  fermer  par 
leur  contraction  le  passage  au  sang  qui  monte  vers  le 
cerveau , et  l'ouvrir  par  leur  relâchement  à celui  qui  sc 
répand  dans  toutes  les  autres  parties  du  corps. 

Ces  artères  qui  portent  le  sang  vers  le  cerveau  étant 
libres , et  toutes  celles  qui  le  répandent  dans  tout  le  reste 
du  corps  étant  fortement  liées  par  ccs  nerfs , la  tète  doit 
èlrc  toute  remplie  de  sanget  le  visageen  doit  être  tout  cou- 
vert. Mais  quelque  circonstance  venant  A changer  l'ébran- 
lement du  cerveau  qui  causait  cette  disposition  dans  ces 
nerfs , les  artères  iiées  se  délient , et  lesautresau  contraire 
se  serrent  fortement.  Ainsi  la  tète  se  trouve  vide  du  sang, 
la  pAleur  se  peint  sur  le  visage,  et  le  peu  de  sang  qui  sort 
du  cœur,  et  que  les  ner  s dont  nous  avons  parlé  y laissent 
entrer  pour  culrelcuir  la  vie,  descend  presque  tout  dans 
les  parties  basses  du  corps;  le  cerveau  manque  d'esprits 
animaux,  et  tout  le  reste  du  corps  est  saisi  de  faiblesse  et 
de  tremblement.  . * 

Pour  expliquer  et  prouver  en  détail  les  choses  que  nous 
venons  de  dire,  il  serait  nécessaire  d'avoir  et  de  donner 
une  connaissance  générale  de  la  physique,  et  une  parti- 
culière et  fort  exacte  du  corps  humain.  Mais  ccs  deux 
sciences  sont  et  seront  toujours  trop  imparfaites  pour 
conserver  toute  l'exactitude  que  je  souhaiterais.  Outre 
que  si  je  poussais  plus  avant  celte  matière,  cela  me  con- 
duirait bientôt  hors  démon  sujet  ; car  il  me  suffit  de  don- 
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ner  ici  une  idée  grossièrp  et  générale  des  passions,  pour- 
vu que  cette  idée  ne  soit  point  fausse. 

Ces  ébranlements  du  cerveau  et  ces  mouvements  du 
sang  et  des  esprits  sont  la  quatrième  chose  qui  se  trouve 
daus  chacune  de  nos  passions,  et  ils  produisent  la  cin- 
quième, qui  est  l'émotion  sensible  de  l’âme. 

Dans  l'instant  que  les  esprits  animaux  sont  |K>ussés  du 
cerveau  dans  le  reste  du  corps  pour  y produire  les  mou- 
vements propres  à entretenir  la  passion , l'âme  est  poussée 
vers  le  bien  qu'elle  apperroit;  et  cela  d'autant  plus  forte- 
ment, que  les  esprits  sortent  du  cerveau  avec  plus  de  force, 
parce  que  c'est  le  même  ébranlement  du  cerveau  qui  agite 
l'âme  et  les  esprits  animaux. 

Le  mouvement  de  l'âme  vers  le  bien  est  d’autant  plus 
grand,  que  la  vue  du  bien  est  plus  sensible;  et  le  mou- 
vement des  esprits  qui  sortent  du  cerveau  pour  se  ré- 
pandre dans  le  reste  du  corps  est  d'autant  plus  violent, 
que  l’ébranlement  des  fibres  du  cerveau  causé  par  l’im- 
pression de  l'objet  ou  de  l’imagination  est  plus  fort  ; ain- 
si, ce  même  ébranlement  du  cerveau  rendant  la  vue  du 
bien  plus  sensible , il  est  nécessaire  que  l’émotion  de  l'âme 
dans  les  passions  augmente  avec  la  même  proportion  que 
le  mouvement  des  esprits. 

Ces  émotions  de  l'âme  ne  sont  pas  différentes  de  celles 
qui  suivent  immédiatement  de  la  vue  intellectuelle  du 
bien  desquelles  nous  avons  parlé  ; elles  sont  seulement 
plus  fortes  et  plus  vives , à cause  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps,  et  que  cette  vue  qui  les  produit  est  sen- 
sible. 

I.a  sixième  chose  qui  se  rencontre  est  le  sentiment  de 
ta  passion,  sentiment  d'amour,  d'aversion,  de  désir,  de 
joie,  de  tristesse.  Ce  sentiment  n'est  point  différent  de 
celui  dont  on  a déjà  parlé  : il  est  seulement  plus  vif,  par- 
ce que  le  corps  y a beaucoup  de  part.  Mais  il  est  toujours 
suivi  d'un  certain  sentiment  de  douceur,  qui  nous  rend 
toutes  nos  passions  agréables,  et  c’est  la  dernière  chose 
qui  se  trouve  dans  chacune  de  nos  passions,  comme  nous 
avons  déjà  dit. 

La  cause  de  ce  dernier  sentiment  test  telle.  A la  vue 
de  l'objet  de  la  passion  ou  de  quelque  circonstance  nou- 
velle, une  partie  des  esprits  animaux  sont  poussés  de  la 
tête  vers  les  parties  extérieures  du  corps,  pour  le  mettre 
dans  la  contenance  que  demande  la  passion  ; et  quelques 
autres  esprits  descendent  avec  force  dans  le  coeur,  les 
poumons  et  les  viscères,  pour  en  tirer  les  secours  néces- 
saires, ce  que  nous  avons  déjà  assez  expliqué.  Or,  iln  ar- 
rive  jamais  que  le  corps  soit  dans  l'état  oit  il  doit  être, 
que  l’âme  n’en  reçoive  beaucoup  de  satisfaction;  et  il 
n’arrive  jamais  que  le  corps  soit  dans  un  état  contraire  â 
son  bien  et  â sa  conservation,  que  l'âme  ne  souffre  beau- 
coup de  peine.  Ainsi,  lorsque  nous  suivons  les  mouvements 
de  nos  passions , et  que  nous  u arrètons  point  le  cours  des 
esprits  que  la  vue  de  l’objet  de  la  passion  cause  dans 
notre  corps,  pour  le  mettre  en  l'état  oit  il  doit  être  par 
rapport  â cet  objet , l'âme  reçoit  par  les  lois  de  la  nature 
ce  sentiment  de  douceur  et  de  satisfaction  intérieure,  â 
cause  que  le  corps  est  dans  l'état  où  il  doit  être.  Au  con- 
traire, lorsque  l'âme,  suivant  les  règles  de  la  raison,  ar- 
rête ce  cours  des  esprits  et  résiste  â ces  passions,  elle 
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souffre  de  la  peine  â proportion  du  mal  qui  en  pourrait 
arriver  au  corps. 

Car,  de  même  que  la  réflexion  que  l'âme  fait  sur  elle 
est  nécessairement  accompagnée  de  la  joie  ou  de  la  tris- 
tesse de  l'esprit,  et  ensuite  de  la  joie  ou  de  la  trisless.se 
des  sens , lorsque  faisant  son  deroir  et  se  soumettant  aux 
ordres  de  Dieu  elle  reconnaît  qu’elle  est  dans  l’état  où 
elle  doit  être,  ou  que  s'abandonnant  à ses  passions  elle 
est  touchée  de  remords  qui  lui  apprennent  qu’elle  est 
dans  une  mauvaise  dis|>osi!ion , ainsi  le  cours  drs  esprits 
excité  pour  le  bien  du  corps  est  accompagné  de  joie  ou 
de  tristesse  sensible,  et  ensuite  de  joie  ou  de  tristesse  spi- 
rituelle , selon  que  ce  cours  d’esprits  animaux  est  empê- 
ché ou  favorisé  par  la  volonté. 

Mais  il  y a cette  différence  remarquable  entre  la  joie 
intellectuelle  qui  accompagne  la  connaissance  claire  du 
bon  état  de  l’âme  et  le  plaisir  sensible  qui  accompigne  le 
sentiment  confus  de  la  bonne  disposition  du  cor)»,  que 
la  joie  intellectuelle  est  solide,  sans  remords,  et  aussi 
immuable  que  la  vérité  qui  la  cause,  et  que  la  joie  sen 
sible  est  presque  toujours  accompagnée  de  la  tristesse  du 
l’esprit  ou  du  remords  de  la  conscience  ; quelle  est  in- 
quiète et  aussi  inconstante  que  la  passion  ou  l'agitation 
du  sang  qui  la  produit.  Enfin  la  première  est  presque 
toujours  accompagnée  d'une  très-grande  joie  des  sens, 
lorsqu'elle  est  une  suite  de  la  connaissance  d'un  grand 
bien  que  l’âme  possède;  et  l’autre  n’est  presque  jamais 
accompagnée  de  quelque  joie  de  l'esprit,  quoiqu’elle  soit 
une  suite  d'un  grand  bien , qui  arrive  seulement  au  corpa, 
mais  qui  est  contraire  au  bien  de  l’âme. 

Il  est  pourtant  vrai  que,  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
la  douceur  que  l’âme  goûte  en  s'abandonnant  â ses  pas- 
sions est  plus  agréable  que  celle  qu’elle  ressent  en  suivant 
les  règles  de  la  raison.  Et  c’est  cette  douceur  qui  est  l’o- 
rigine de  tous  les  désordres  qui  ont  suivi  le  péclié  origi- 
nel; et  elle  nous  rendrait  tnus  esclaves  de  nos  passions, 
si  le  fils  de  Dieu  ne  nous  délivrait  de  leur  servitude  par 
la  délectation  de  sa  grâce.  Car  enfin  les  choses  que  je 
viens  de  dire  pour  la  joie  de  l’esprit  contre  la  joie  des 
sens  ne  sont  vraies  qne  parmi  les  Chrétiens;  et  elle» 
étaient  absolument  fausses  dans  la  bouche  de  Sénèque, 
d'Êpicure  même,  et  enfin  de  tous  les  philosophes  qui  pa- 
raissaient les  plus  raisonnables  : parce  que  le  joug  de  Jé- 
sus-Christ n’est  doux  qu'â  ceux  qui  appartiennent  â Jésus- 
Christ  . et  sa  charge  ne  nous  semble  légère  que  lorsque 
sa  grâce  la  porte  avec  nous. 

CHAPITRE  IV. 

Que  te,  plaisirs  vt  tes  mouvement,  des  passion,  non,  engagent  dan, 
l'erreur  il  l'égard  du  bien , et  iju'il  faut  y réaister  sans 
cesse.  Manière  de  combattre  te  libertinage. 

Toutes  les  choses  que  nous  venons  d’expliquer  des 
passions  en  général  ne  sont  point  libres  ; elles  sont  en 
nous  sans  noos,  et  il  n'y  a que  le  seul  consentement  de 
notre  volonté  qui  dépende  absolument  de  nous.  La  vue 
du  bien  est  naturellement  suivie  du  mouvement  d'amour, 
du  sentiment  d’amour,  de  l'ébranlement  du  cerveau,  et 
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do  mouvement  des  esprits,  d'une  nouvelle  émotion  de 
l'âme  qui  augmente  le  premier  mouvement  d'amour  . 
d'un  nouveau  sentiment  de  l'âme  qui  augmente  le  pre- 
mier sentiment  d'amour,  et  enfla  du  sentiment  de  dou- 
ceur qui  récompense  l'âme  de  ce  que  le  corps  est  dans 
l'état  où  il  doit  être.  Toutes  ces  choses  se  pssseut  dans 
Tâme  et  dans  le  corps  naturellement  et  marhinalment , 
je  veux  dire  sans  qu  elle  y ait  part,  et  il  n'y  a que  notre 
seul  consentement  qui  soit  véritablement  de  nous.  C'est 
aussi  ce  consentement  qu'il  faut  régler . qu'il  faut  con- 
server libre  malgré  tous  les  efforts  des  passions.  C'est  A 
Dieu  seul  qu'il  faut  soumettre  sa  liberté  : U ne  fout  se. 
rendre  qu'à  la  voix  de  l'auteur  de  la  nature,  â l'évidence 
intérieure , aux  reproches  secret*  de  la  raisou.  U ue  faut 
consentir  que  lorsqu'on  voit  clairement  que  l'on  ferait 
mauvais  usage  de  sa  liberté , si  Ion  ne  voulait  pu  con- 
sentir : c'est  la  principale  régie  qu'il  faut  observer  pour 
éviter  l'erreur  et  le  péché. 

Il  n'y  a que  Dieu  seul  qui  nous  fasse  voir  avec  évidence 
que  nous  devons  nous  rendre  A ce  qu'il  souhaite  de  nous  : 
il  ue  faut  donc  être  esclave  que  de  lui  seul.  Il  n'y  a point 
d'évidence  dans  les  attraits  et  les  caresses,  dans  les  me- 
naces et  les  frayeurs  que  les  passions  causent  en  nous  : 
ce  ne  sont  que  des  sentiments  confus  et  obscurs , auxquels 
U ue  se  faut  point  rendre.  Il  faut  attendre  qu'une  lumière 
plus  pure  nous  éclaire , que  ces  faux  jours  des  passions 
se  dissipent  et  que  Dieu  parle,  it  faut  rentrer  en  nous- 
mêmes  , et  chercher  en  nous  celui  qui  ne  wma  quitte  ja- 
mais et  qui  nous  éclaire  toujours,  il  parle  bas,  mais  sa 
voix  est  distincte,  il  éclaire  peu,  mais  sa  lumière  est  pure. 
Mon,  sa  voix  est  aussi  forte  qu  elle  est  distincte:  sa  lu- 
mière est  aussi  vive  et  aussi  éclatante  qu'elle  est  pure. 
Mais  nos  passions  nous  tiennent  toujours  hors  de  citez 
nous,  et,  par  leur  bruit  et  leurs  ténèbres  elles  noua  em- 
pêchent d'étre  instruits  de  sa  vont  et  éclairés  de  sa  lu- 
mière. Il  parle  même  A ceux  qui  no  l'interrogent  pas;  et 
ceux  que  les  passions  ont  emportés  le  plus  loin  entendent 
néanmoins  quelques-unes  de  ses  paroles , mais  des  paro- 
les fortes , menaçantes  et  terribles , plus  perçantes  qu'une 
épée  à deux  tranchants , qui  pénètre  jusque  dans  les  re- 
plis de  l’Ame,  et  qui  discerne  les  pensé*  et  les  mouvements 
du  rosir  : car  mut  rsl  â découvert  devant  ses  jeux , et  il 
ne  voit  point  les  dérèglements  des  pécheurs  son»  leur  en 
faire  iulérieuremcnt  de  sanglants  reproches,  il  font  donc 
rentrer  dam  nous-tnêmcs  et  noos  rapprocher  de  lai.  Il 
faut  l’interroger,  l'écouler  et  lui  obéir;  car  »i  noua  l'é- 
coutons toujours,  nous  ne  serons  jamais  assujettis  A l in- 
constance  des  passions  et  aux  misères  dues  au  péché 

Il  ne  fout  pas  s'imaginer,  comme  certains  esprits  forts 
que  l'empire  des  passions  a réduit  A la  condition  des  bê- 
tes, et  qui  ayant  longtemps  méprisé  la  loi  de  Dieu,  sem- 
blent enfin  n'en  connaître  plus  d'autre  que  celle  de  leurs 
passions  infâmes  : il  ne  fout  pas,  dis-je,  s’imaginer,  comme 
ces  hommes  de  chair  et  de  sang,  que  ee  soit  suivre  Dieu 
et  obéir  â 11  voix  de  I auteur  de  la  Rature  que  de  suivre 
les  mouvements  de  ses  passions  et  obéir  aux  déairs  secrets 
de  son  cteur.  C'est  lâ  le  dernier  aveuglement.  Ce#,  selon 

1 Saint  Fatii  aux  Halo,  ch.  xsl. 


saint  Paul  b peine  temporelle  de  l'impiété  eide  l'ido- 
lâtrie, c'est-â-tlire  b puuuiou’iles  plus  grands  crime*. 
Kn  effet , cette  peine  est  d'autant  plus  graode,qu'au  lieu 
d appaiter  b colère  de  Dieu,  comme  toute*  les  autres 
punitions  de  ce  monde , elle  l'irrite  et  l'augmeoie  sans 
cesse,  jusqu'au  jour  terrible  auquel  cette  juste  colère 
écblera  sur  les  pécheurs. 

Cependant  leurs  raisonnements  ue  manquent  pas  de 
vraisemblance , iis  semblent  fort  conformes  auseu»  com- 
mun ; ils  sont  favorisés  des  passions , et  toute  b philoso- 
phie de  Zènou  ne  saurait  sans  doute  les  détruire.  U fout 
aimer  le  bien,  disent-ils  : b plaisir  est  le  caractère  que 
la  nature  a attaché  au  bien  ; et  ceat  par  ce  caractère  qui 
ne  peut  être  trompeur,  puisqu'il  vient  de  Dieu,  que 
nous  b discernons  du  mal.  il  Faut  flair  le  mal,  disent-ils 
encore  ; la  douleur  est  le  caractère  que  b nature  a atta- 
ché au  mal  ; et  c'est  par  ce  caractère,  qui  ne  peut  être 
trompeur  puisqu'il  vient  de  bien,  que  nous  b discernons 
du  bien,  6a  goûte  du  plaisir,  quand  on  s'abandonne  à sa 
paasion  : on  sent  de  b peine  ci  de  b douleur,  quand  on 
y résiste.  Donc  l'auteur  de  U nature  veai  quêtions  nous 
abandonnions  â nos  passions , et  que  noua  n’y  résistions 
jamais,  puisque  le  plaisir  et  b douleur  qu’ü-  nous  foit 
sentir  dans  ce*  rencoutrcssuntdcs preuves  certaines  dises 
volontés  sur  mus.  C'est  donc  suivre  Dieu  que  de  suivre 
ica  désirs  de  son  oœur  ; et  c'est  obéir  â sa  voixque  de  ae 
rendre  î cet  instinct  (le  b nature  qui  nous  porte  A sa- 
tisfaire nos  sens  et  nos  passions.  C'est  de  cette  sorte 
qu'ils  raisonnent  et  qu'ils  se  confirment  dans  leurs  opi- 
nions infâmes.  C'est  ainsi  qu'ils  tâchent  de  se  mettre  â 
couvert  des  reproches  secret*  de  leur  raisou  ; et  Dieu 
permet, pour  punition  de  kurscrimes, qu'ils  s'éblouisaent 
, de  ce*  fausse*  lumières.  Trompeuses  lumières  qui  les 
aveuglent  au  lieu  de  le*  éclairer , mai»  qui  les  aveu- 
glent d'un  aveuglement  qu'il*  ne  sentent  point  et  dont 
ils  ne  souhaitent  pas  même,  d'être  guéris.  Dieu  les  livre 
â un  sens  réprouvé;,  il  les  abaodouue  aux  désira  de  leur 
ernur,  à des  liassions  houleuses,  â des  actions  indignes 
de  l'homme , comme  parle  l heriture , afin  qu'après  s è- 
tru  engraissé*  dans  louis  débauches,  iia soient  dans  toute 
l'éternité  les  victimes  du  sacrifice  de  sa  colère. 

Mais  il  faut  délier  b nceud  de  b difficulté  qu’ils  pro- 
posent. La  secte  de  Zenon  n'ayant  pu  le  délier  l'a  coupé 
d'abord,  en  niant  que  le  plaisir  fût  un  bien  et  que  la 
douleur  fût  un  mal.  Mais  celle  défaite  est  bien  cavalière 
pour  des  philosophes,  et  je  ne  crois  pas  qtr'etie  fasse 
changer  de  sentiment  ceux  qui  reconnaissent  par  expé- 
rience (pi  une  grande  douleur  est  une  grande  misère. 
Ainsi  Zéiton  et  toute  sa  philoaopbie  païenne  ne  peut  ré- 
.«Mdre  b difficulté  proposée  par  le»  épkurîena,  et  il  font 
avoir  recours  â une  autre  pMoaophic  plus  solide  et  plus 
éclairée. 

H est  vrai  que  le  plaisir  rat  bon  et  que  la  douleur  est 
mauvaise; que  c'est  le  plaisir  et  la  douleur  que  lutteur 
de  b nature  a attaché  â rosage  de  certaines  choses  qni 
non»  foit  joger  si  elle»  sont  bonnes  nn  si  cites  sont  mau- 
vaises ; que  nous  devons  user  des  bonnes  et  fuir  les  maa- 

• S«al  Paul  au  Itom.,  chapitre  t. 
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vaines,  et  snivre  presque  toujours  les  mouvements  des 
passions.  Tool  cela  est  vrai , mais  eeta  ne  regarde  que  le 
corps.  (1  faut  presque  toujours  se  laisser  conduire  à ses 
passions  et  A ses  désirs  pour  consenrer  son  eorps,  et  pour 
commuer  longtemps  une  vie  semblable  SteeHe  des  bêles 
Les  sens  et  les  passions  ne  nous  sont  donnés  que-pour  le 
bien  du  corps.  Ir  plaisir  sensible  est  le  caractère  que  ht 
nature  a attaché  A l'usage  de  certaines  choses , afin  que . 
sans  avoir  la  peine  de  les  examiner  par  la  raison , nous 
nous  en  servissions  pour  la  conservation  du  corps , mais 
non  pas  afin  que  nous  les  aimassions.  Or  noos  ne  de- 
vons aimer  que  ce  que  nous  reconnaissons  très-certaine- 
ment par  la  raison  être  notre  bien , la  cause  véritable  de 
notre  félicité. 

Nous  sommes  raisonnables,  et  Dieu.qni  est  notre  bien, 
ne  veut  pas  de  nons  un  amour  aveugle , un  amour  d'in- 
stinct, tm  amour  pour  ainsi  dire  forcé;  mais  tm  amour 
de  choix,  un  amour  éclairé,  nn  amour  qui  lui  assujet- 
tisse notre  esprit  et  notre  «rue.  Il  nous  |>orte  à l'aimer , 
en  nous  faisant  connaître  par  la  lumière  qni  accompa- 
gne la  délectation  de  aa  grice  qu’il  est  notre  bien  ; mais 
il  nous  porte  au  bien  du  corps  seulement  par  instinct  et 
par  un  sentiment  confus  de  plaisir , parce  que  le  bien 
du  corps  ne  mérite  pas  l'application  de  notre  esprit , ni 
l’usage  de  notre  raison. 

De  pins,  notre  corps  n’est  pas  nous,  c'est  une  chose 
qui  nous  appartient,  mais  sans  laquelle,  absolument  par- 
lant, noits  pouvons  subsister.  Le  bien  de  notre  corps  o'est 
donc  pas  notre  Wen.  les  corps  ne  peuvent  être  le  bien 
que  des  corps.  Nous  pottvons  en  user  pour  notre  corps, 
mais  nons  ne  devons  pas  nons  y attacher.  Notre  Ame  a 
aussi  son  bien . savoir  ce  bien  seul  qui  rat  au  dessus 
d’elle,  qui  seol  la  conserve  et  qui  seul  produit  en  elle 
des  sentiments  de  plaisir  ou  de  douleur.  Car  enfin  tous 
les  objets  de  nos  sens  sont  par  cnx-mémes  incapables  de 
se  faire  sentir , et  il  n'y  a que  Dieu  qni  nons  apprenne 
qu'ils  sont  présents  J par  les  sentiments  qu'il  nous  en 
donne.  Et  c'est  ce  que  les  philosophes  païens  ne  compre- 
naient pas. 

Nous  pouvons  et  nous  devons  aimer  ce  qui  est  capa- 
ble de  nous  faire  sentir  du  plaisir , je  l'avoue.  Mais  c’est 
par  cette  raison-IA  que  nous  ne  devons  aimer  que  Dira  ; 
parce  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puisse  agir  dans  notre 
Ame , et  que  les  objets  sensibles  ne  peuvent  au  plus  que 
remuer  les  organes  de  nos  sens,  a Mais  qu’importe , di- 
rez-vous, de  quelle  part  viennent  ces  sentiments  agréa- 
bles! Je  veux  les  goûter. • Ingrat  que  vous  êtes,  recon- 
naissez la  main  qni  vous  comble  de  bien.  Vous  exigez 
d'un  Dieu  juste  des  récompenses  injustes  ; vous  voulez 
qu'il  vous  récompense  poor  des  crimes  que  vous  com- 
mettez contre  lui,  et  dans  le  temps  même  que  vous  les 
commettez.  Vous  vous  servez  de  sa  volonté  immuable, 
qui  est  l’ordre  et  la  loi  de  la  nature,  pour  arracher  de 
lui  des  faveurs  que  vous  ne  méritez  pas  ; car  vous  pro- 
duisez avec  une  adresse  criminelle  dans  votre  eorps  des 
mouvements  qui  l’obligent,  en  conséquence  des  lois  de 
l'union  de  l’Ame  et  du  corps  qu’il  a établies , A vous  faire 
gofiler  toutes  sortes  de  plaisirs.  Mais  la  mort  corrompra 
ce  corps,  et  Dieu  que  vous  avez  fait  servir  A vus  injus- 


tes désirs  vous  fera  servir  à sa  juste  colère , il  se  mo- 
quera de  vous  A son  tour. 

Il  est  vrai  que  c’eut  une  chose  bien  fAeheusc  que  la 
possession  du  bien  du  corps  soit  aecoatpagnée  du  plai- 
sir . et  que  la  possession  du  bien  de  l’émc  soit  souvent 
jointe  A la  |ieme  et  A la  douleur.  Ou  peut  croireque  c’est 
un  grand  dérèglement , par  cette  raison  que  le  plaisir 
étant  le  caractère  du  bien,  comme  la  douleur  celui  du 
mal,  nous  devrions  sentir  infiniment  pins  de  douceur 
dans  l’amour  de  Dira  que  dans  l’usage  des  choses  sensi- 
bles, puisque  Dira  est  le  vrai  ou  plutôt  t’uuiqnc  bien 
de  l’esprit.  Cela  arrivera  certainement  un  jour , et  il  y a 
quelque  apparence  que  cela  était  ainsi  avant  le  péciié, 
an  moins  est-il  constant  qu’avant  le  péché  on  ne  sentait 
point  de  douleur  dans  l'exercice  de  son  devoir. 

Mais  Dira  sYst  retiré  de  nous  depuis  la  chute  du  pre- 
mier homme.  Il  n’est  plus  notre  bien  par  nature , il  ne 
l’est  plus  que  par  grAce  : car  nons  ne  sentons  plus  natu- 
rellement de  douceur  dans  son  amour,  et , bien  loin  de 
nous  porter  A l’aimer,  il  nous  éloigne  de  lai.  Si  nous  le 
suivons,  il  nous  repousse  ; si  nous  courons  après  lui , il 
nous  frappe  ; si  nous  nous  opiniAtruns  A le  poursuivre, 
il  continue  de  nous  maltraiter , il  nous  fait  souffrir  des 
douleurs  très-vives  et  Iris-sensibles,  Mais  lorsqu’étant 
lassés  de  marcher  dans  les  voies  dures  et  pénibles  de  la 
vertu , sans  être  soutenus  par  le  goût  du  bien , ni  forti- 
fiés pas  quelque  nourriture,  nous  nous  repaissons  des 
biens  sensibles,  il  nous  y attarhe  par  legoôt  du  plaisir; 
et  il  scmblequ’il  nous  veuille  récompcnserdc  eequenous 
lui  tournons  le  dos  pour  courir  après  ccs  faux  biens.  En- 
fin, depuis  le  péché , il  semble  que  Dieu  ne  veuille  plus 
que  nous  l'aimions,  ni  que  nous  pensions  A lui , ou  que 
nous  le  regardions  comme  notre  seul  et  unique  bien.  Ce 
n’est  que  par  la  douceur  de  la  grAce  de  notre  médiateur 
Jésus-Christ  que  nous  sentons  que  Dieu  est  notre  bien  : 
car  le  plaisir  étant  la  marque  sensible  du  bien,  nous  sen- 
tons que  Dieu  est  notre  bien,  puisque  par  la  grAce  de 
Jésns  Christ  nous  aimons  Dieu  avec  plaisir. 

Ainsi  l’Ame  ne  reconnaissant  point  son  bien,  ni  par  une 
raeclaire.nl  par  sentiment  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
elle  prend  le  bien  du  corps  pour  le  sien  propre,  elle  l’aime 
et  s'y  attache  encore  plus  étroitement  par  sa  volonté 
qu’cite  n’y  était  attachée  par  la  première  institution  de  la 
nature.  Car  le  bien  du  corps  étant  demeuré  le  seul  qui 
se  fasse  maintenant  sentir , il  agit  nécessairement  sur 
l’homme  avec  plus  de  force.  Le  cerveau  en  est  plus  vi- 
vement frappé,  cl  par  conséquent  l’Aine  le  sent  et  l'ima- 
gine d’une  manière  plus  touchante.  Les  esprits  animaux 
en  sont  agités  avec  plus  de  violence , et  par  conséquent 
la  volonté  l’aime  avec  plus  d'ardeur  et  plus  de  plaisir. 

L’Ame  pouvait , avant  le  péché,  effacer  du  cerveau 
l’image  trop  vive  du  bien  du  corps,  et  faire  évanouir  le 
plaisir  sensible  qui  accompagnait  celle  image.  Le  "corps 
étant  soumis  A l’esprit,  l’Ame  pouvait  en  un  instant  ar- 
rêter l’ébranlement  des  fibres  du  cerveau  et  l'émotion 
des  esprits,  par  la  seule  considération  de  son  devoir. 
Mais,  depuis  le  péché , cela  n’est  plus  en  sa  puissance. 
Ces  traces  de  l’imagination  et  ces  mouvements  d’esprits 
ne  dépendent  plus  d'elle,  et,  par  une  suite  nécessaire,  le 


Digitized  by  Google 


DE  LÀ  RECHERCHE 


176 

plaisir  qui  est  attaché,  par  Tordre  de  la  nature,  â ces 
traces  et  â ces  mouvements , devient  seul  le  maître  du 
cœur.  L'homme  ne  peut  résister  longtemps , par  ses  pro- 
pres forces,  à ce  plaisir  ; il  n’y  a que  la  grâce  qui  le 
puisse  vaincre  entièrement  : la  raison  seule  ne  le  peut  , 
parce  qu'en  un  mot  il  n'y  a que  Dieu , comme  auteur  de 
la  grâce,  qui,  pour  ainsi  dire,  se  puisse  vaincre  comme 
auteur  de  la  nature,  ou  plutôt  qui  se  puisse  fléchir  comme 
vengeur  de  la  désobéissance  d’Adam. 

Les  stoïciens,  qui  n'avaient  qu’une  connaissance  con- 
fuse des  désordres  du  péché  originel , ne  pouvaient  ré- 
pondre aux  épicuriens;  car  leur  félicité  n'était  qu'une 
idée,  puisqu'il  n'y  a point  de  félicité  sans  plaisir,  et 
qu'ils  ne  pouvaient  goûter  de  plaisir  dans  une  solide 
vertu.  Ils  sentaient  bien  quelque  joie  en  suivant  les  rè- 
gles de  leur  vertu  imaginaire,  parce  que  la  joie  est  une 
suite  naturelle  de  la  connaissance  qu'a  notre  âme  qu'elle 
est  dans  le  meilleur  état  où  elle  puisse  être.  (Vite joie  de 
l'esprit  pouvait  leur  soutenir  le  courage  pour  quelque 
tomps.mais  elle  n'était  pas  assez  forte  pour  résister  â la 
douleur  et  pour  vaincre  le  plaisir.  L’orgueil  secret,  et 
non  pas  la  joie,  faisait <bonnc  mine;  lorsqu'ils  n'étaient 
plus  en  vue,  ils  perdaient  toute  leur  sagesse  et  toute  leur 
force,  comme  tes  rois  de  théâtre  qui  perdent  toute  leur 
grandeur  en  un  moment. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  Clircliens  qui  suivent  exac- 
tement les  règles  de  l'Évangile.  Leur  joie  est  solide,  parce 
qu’ils  savent  irès-ccrtaincment  qu'ils  sont  dans  le  meil- 
leur état  où  ils  puissent  être;  leur  joie  est  grande,  parce 
que  le  bien  qu’ils  goûtent,  par  la  foi  et  par  l'espérance 
d’un  grand  bien , est  tcujours  acrompagué  d'une  grande 
joie;  et  cette  joie  est  d'autant  plus  vive  que  l'espérance 
est  plus  forte,  parce  qu'une  forte  espérance , faisant  ima- 
giner le  bien  comme  présent,  produit  nécessairement  la 
joie  et  même  le  plaisir  sensible  qui  accompagne  toujours 
la  présence  du  bien.  Leur  joie  n'est  point  inquiète,  parce 
qu’elle  est  fondée  sur  les  promesses  d'un  Dieu,  confirmée 
par  le  sang  du  fils  de  Dieu , entretenue  par  la  paix  inté- 
rieure et  par  la  douceur  inexplicable  de  la  charité  que 
le  Saint-Esprit  répand  dans  leur  cœur.  Rien  ne  les  peut 
séparer  de  leur  vrai  bien,  lorsqu'ils  le  goûtent  et  qu'ils 
sc  plaisent  en  lui  parla  délectation  de  la  grâce.  Les  plai- 
sirs des  biens  du  corps  ne  sont  point  si  grands , ou  si 
solides  et  si  purs,  que  ceux  qu'ils  ressentent  dans  l'amour 
de  Dieu.  Ils  aiment  le  mépris  et  la  douleur;  ils  se  nour- 
rissent d'opprobres  ; et  le  plaisir  qu’ils  trouvent  en  Dieu, 
lorsqu'ils  méprisent  tout  le  reste  pour  s'unir  â lui,  est  si 
violent,  qu’il  les  transporte,  qu'il  leur  fait  parler  un  lan- 
gage tout  nouveau,  et  qu'ils  se  glorifient  même  comme 
les  apôtres  dans  leurs  misères  et  dans  les  injures  qu'ils 
ont  souffertes.  Mais  pour  les  apôtres,  ils  sortirent  du 
conseil , dit  l'Écriture  tout  remplis  de joie  de  ce  rptils 
avaient  été  jugés  dignes  de  souffrir  des  opprobres 
pour  le  nom  de  Jésus.  Telle  est  la  disposition  d’esprit 
des  véritables  Chrétiens,  lorsqu'ils  ont  reçu  les  derniers 
affronts  pour  la  défense  de  la  vérité. 

Jésus-Christ  étant  venu  rétablir  Tordre  que  le  péché 
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avait  renversé,  et  Tordre  demandant  que  les  plus  grands 
biens  soient  accompagnés  des  plaisirs  les  plus  solides,  il 
est  visible  que  les  choses  doivent  arriver  comme  oq  vient 
de  le  dire.  Mais,  outre  la  raison,  nous  avons  encore  l’ex- 
périence : car  dès  qu'une  personne  forme  seulement  la 
résolution  de  mépriser  tout  pour  Dieu,  il  est  d'ordinaire 
touché  d'un  plaisir  ou  d'une  joie  intérieure  qui  lui  fait 
scutir  aussi  vivement  que  Dieu  est  son  bien  qu'il  le  con- 
naissait clairement. 

Iæs  vrais  Chrétiens  nous  assurent  tous  les  jours  que  la 
joie  qu'ils  ont  de  n’aimer  et  de  ne  servir  que  Dieu  uc  se 
peut  exprimer,  et  il  est  bien  juste  de  les  croire  louchant 
ce  qui  se  passe  dans  eux-mêmes.  I-es  impies,  au  contraire, 
sont  toujours  dans  des  inquiétudes  mortelles;  cl  ceux 
que  le  monde  partage  avec  Dieu  partagent  aussi  la  joie 
des  justes  et  les  inquiétudes  des  impies;  ils  se  plaignent 
de  leurs  misères,  et  il  est  juste  aussi  de  croire  que  leurs 
plaintes  ne  sont  point  sans  fondement.  Dieu  blesse  les 
hommes  dans  le  fond  de  leur  cœur,  lorsqu'ils  aiment  au- 
tre chose  que  lui  ; et  c'est  cette  blessure  qui  fait  la  véri- 
table misère.  Il  répand  une  joie  excessive  dans  leur  es- 
prit, lorsqu'ils  s'attachent  uniquement  à lui;  et  c'est  celte 
joie  qui  fait  la  solide  félicite.  L'aboudancc  des  richesses 
et  l'élévation  des  honneurs  sont  hors  de  nous  : ils  ne  peu- 
vent nous  guérir  lorsque  Dieu  nous  blesse.  La  pauvreté 
et  le  mépris  sont  aussi  hors  de  nous;  cl  ils  ne  peuvent 
nous  blesser  torque  Dieu  nous  défend. 

Il  est  clair,  par  les  choses  que  nous  venons  de  dire,  que 
l'objet  de  nos  passions  n'est  point  notre  bien;  que  nous 
ne  devons  en  suivre  les  mouvements  que  pour  la  conser- 
vation de  notre  vie; que  le  plaisir  sensible  est,  â l'égard 
de  notre  bien  , ce  que  les  sensations  sont  à l'égard  de  la 
vérité;  et  qnc  de  même  que  nos  sens  nous  [rompent  lou- 
chant la  vérité,  nas  passions  nous  trompent  toucliant 
notre  bien  ; que  Ton  doit  se  rendre  à la  délectation  de  la 
grâce,  parce  quelle  nous  porte  avec  évidence  â l'amour 
du  vrai  bien,  qu'elle  n’est  point  suivie  des  reproches  se- 
crets de  la  raison  comme  l'instinct  aveugle  cl  le  plaisir 
confus  des  passions,  et  qu'elle  est  toujours  accompagnée 
d'une  secrète  joie  conforme  â l'état  dans  lequel  nous 
sommes;  qu'enfin  il  n’y  a que  Dieu  qui  puisse  agir  dans 
l'esprit  de  l'homme.  L'homme  ne  peut  trouver  de  félicité 
hors  de  Dieu  : si  on  ne  suppose  ou  que  Dieu  récompense 
la  désobéissance,  ou  qu'il  commande  d'aimer  davantage 
ce  qui  mérite  le  moins  d'être  aimé. 

CHAPITRE  V. 

Que  la  perfection  de  l'esprit  ronaislr  dam  son  union  avec 
l>icu  par  la  connaissance  de  la  vérité  et  par 
l'amour  de  la  vertu  ; et  au  contraire  que 
•on  imperfection  ne  vient  ejoe  de  ui 
dépendance  du  corps,  à cause 
du  désordre  de  *e*  *en*  et 
de  se*  pasdotu. 

La  plus  petite  réflexion  est  suffisante  pour  reconnaître 
que  le  bien  de  l’esprit  est  iH'cessaircracnt  quelque  chose 
de  spirituel.  Les  corps  sont  beaucoup  au-dessous  de  l es- 
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prit  ; ils  ne  peuvent  agir  sur  lui  par  leurs  propres  forces; 
ils  ne  peuvent  même  s'unir  immédiatement  à lui;  enfin 
ils  ne  sont  point  intelligibles  par  eux-mêmes.  Ils  ne 
peuvent  donc  être  son  bien.  Iis  choses  spirituelles,  au 
contraire,  sont  intelligibles  parleur  nature; elles  peuvent 
s’unir  à l’esprit,  elles  peuvent  donc  être  son  bien,  sup- 
posé qu’elles  soient  au-dessus  de  lui.  Car,  afin  qu'une 
chose  puisse  être  le  bien  de  l'esprit , il  ne  suffit  pas  qu’elle 
soit  spirituelle  comine  lui,  il  est  eucorc  nécessaire  quelle 
soit  au-dessusde  lui,  qu  elle  puisse  agir  sur  lui,  l'éclairer 
et  le  récompenser;  autrement  elle  ne  peut  le  rendre  ni 
plus  parfait  ni  plus  heureux,  et  par  conséquent  elle  ne 
peut  être  son  bien.  De  toutes  les  choses  intelligibles  ou 
spirituelles,  il  n'y  a que  Dieu  qui  soit  en  cette  manière 
au-dessus  de  l'esprit  : il  s'ensuit  donc  qu'il  n’y  a que  Dieu 
qui  soit  et  qui  puisse  être  noire  vrai  bien.  Sous  ne  pou- 
vons donc  devenir  plus  parfaits  pi  plus  heureux  que  par 
la  possession  de  Dieu. 

Tout  le  monde  est  convaincu  que  la  connaissance  de  la 
vérité  et  l'amour  de  la  vertu  rendent  l'esprit  plus  parfait, 
et  que  l'aveuglement  de  l’esprit  et  le  déréglement  du 
cœur  le  reudent  plus  imparfait.  La  connaissance  de  la  vé- 
rité et  l'amour  de  la  vertu  ne  peuvent  donc  être  autre 
chose  que  l'union  de  l'esprit  avec  Dieu  et  qu'une  espèce 
de  possession  de  Dieu;  et  l'aveuglement  de  l'esprit  et  le 
dérèglement  du  cœur  ne  peuvent  aussi  être  autre  chose 
que  la  séparation  d’esprit  d’avec  Dieu  et  que  l’union  de 
cet  esprit  à quelque  chose  qui  soit  au-dessous  de  lui, 
c'est-à-dire  au  corps,  puisqu'il  n’y  a que  cette  union  qui 
le  puisse  rendre  imparfait  et  malheureux.  Ainsi  c'est  con- 
naître Dieu  que  de  connaître  la  vérité  ou  que  de  con- 
naître les  choses  selon  la  vérité,  et  c'est  aimer  Dieu  que 
d'aimer  la  vertu,  ou  d'aimer  les  choses  selon  ce  qu'elles 
sont  aimables  ou  selon  les  règles  de  la  vertu. 

L'esprit  est  comme  situé  entre  Dieu  et  les  corps,  entre 
le  bien  et  le  mal , entre  ce  qui  l'éclaire  et  ce  qui  l’aveugle, 
ce  qui  le  règle  et  ce  qui  le  dérègle,  ce  qui  le  peut  rendre 
pariait  et  heureux , et  ce  qui  le  peut  rendre  imparfait  ou 
malheureux.  Lorsqu'il  découvre  quelque  vérité  ou  qu’il 
voit  les  choses  selon  ce  qu’elles  sont  en  elles-mêmes,  il 
les  voit  dans  les  idées  de  Dieu,  c'cst-à-dirc  par  la  vue 
claire  et  distincte  de  ce  qui  les  représente.  Car, 'comme 
j'ai  déjà  dit , l'esprit  de  l'homme  ne  renferme  pas  dans 
lui-même  les  perfections  ou  les  idées  de  tous  les  êtres 
qu’il  est  capable  de  voir  : il  n'est  pas  l’être  universel. 
Ainsi  il  ne  voit  point  dans  lui-même  les  choses  qui  sont 
distinguées  de  lui.  Ce  n'est  point  en  se  consultant  qu'il 
s'instruit  et  qu'il  s'éclaire,  car  il  n'est  pas  à lui-même  sa 
perfection  et  sa  lumière;  il  a besoin  de  cette  lumière  im- 
mense de  la  vérité  éternelle  pour  l'éclairer.  Ainsi,  lorsque 
l'esprit  connaît  la  vérité,  il  est  uni  à Dieu,  il  connaît  et 
possède  Dieu  en  quelque  manière. 

Mais  non-seulement  on  peut  dire  que  l'esprit  qui  con- 
naît la  vérité  connaît  en  quelque  manière  Dieu  qui  ta 
renferme,  on  peut  même  dire  qu’il  connaît  en  quelque 
manière  les  choses  comme  Dieu  les  conuaîl.  En  effet,  cet 
esprit  connaît  leurs  véritables  rapports,  et  Dieu  les  con- 
naissait aussi  : cet  esprit  les  connaît  dans  la  vue  des  per- 
fections de  Dieu  qui  les  représente,  et  Dieu  les  connaît 
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aussi  en  cette  manière.  Car  enfin  Dieu  ne  sent  pas,  Dieu 
n'imagine  pas,  Dieu  voit  dans  lui-même,  dans  le  monde 
intelligible  qu'il  renferme,  le  monde  matériel  et  sensible 
qu'il  a créé.  Il  en  est  de  même  d'un  esprit  qui  connaît  la 
vérité.  Il  ne  la  sent  pas,  il  ne  l'imagine  pas.  Les  sensa- 
tions et  les  fantômes  ne  représentent  à l'esprit  que  de 
faux  rapports;  et  quiconque  découvre  la  vérité,  il  ne  la 
peut  voir  que  dans  le  monde  intelligible  auquel  il  est 
uni  et  dans  lequel  Dieu  même  la  voit  : car  ce  monde  ma- 
tériel et  sensible  n’est  point  intelligible  par  lui-même. 
L'esprit  voit  donc  dans  la  lumière  de  Dieu , comme  Dieu 
même , toutes  les  choses  qu'il  voit  clairement , quoiqu'il 
ne  les  voie  que  d’une  manière  fort  imparfaite  et  en  ce- 
la fort  différenlc  de  celle  de  Dieu.  Ainsi , lorsque  l'esprit 
voit  la  vérité,  non-seulement  il  est  uni  à Dieu,  il  possède 
Dieu,  il  voit  Dieu  en  quelque  manière,  il  voit  aussi  en  un 
sens  la  vérité  comme  Dieu  la  voit. 

De  même,  lorsque  l’on  aime  selon  les  rè  gles  de  la  ver- 
tu, on  aime  Dieu.  Car  lorsqu'on  aime  selon  ses  règles, 
l'impression  d'amour  que  Dieu  produit  sans  cesse  dans 
notre  cœur  pour  nous  tourner  vers  lui  n'est  point  diver- 
tie par  le  libre  arbitre,  ni  changée  en  amour  propre. 
L’esprit  ne  fait  alors  que  suivre  librement  cette  impres- 
sion que  Dieu  lui  donne.  Or,  Dieu  ne  lui  donnant  jamais 
d'impression  qui  ne  tende  vers  lui , puisqu'il  n'agit  que 
pour  lui,  il  est  visible  qu'aimer  selon  les  règles  de  la  vertu , 
c'est  aimer  Dieu. 

Mais  non-seulement  c'est  aimer  Dieu , c'est  encore  ai- 
mer comme  Dieu  aime.  Dieu  s’aime  uniquement  : il  n'aime 
ses  ouvrages  que  parce  qu’ils  ont  rapport  à ses  perfections, 
et  il  les  aime  à proportion  qu'ils  y ont  rapport  ; enfin , 
c'est  le  même  amour  par  lequel  Dieu  s'aime , et  les  choses 
qu'il  a faites.  Aimer  selon  les  règles  de  la  vertu,  c’est  ai- 
mer Dieu  uniquement  ; c'est  aimer  Dieu  en  toutes  choses; 
c'est  aimer  les  choses  à proportion  qu’elles  participent 
à la  bonté  et  aux  perfections  de  Dieu,  puisque  c'est  les 
aimer  à proportion  qu’elles  sont  aimables;  enfin  c'est  ai- 
mer par  l'impression  du  même  amour  par  lequel  Dieu 
s'aime;  car  c’est  l'amour  par  lequel  Dieu  s’aime  et  toutes 
choses  par  rapport  à lui  qui  nous  anime,  lorsque  nous 
nous  aimons  comme  nous  devons  aimer.  Nous  aimons 
donc  alors  comme  Dieu  aime. 

Il  est  donc  évident  que  la  connaissance  de  la  vérité  et 
l'amour  réglé  de  la  vertu  fout  toute  notre  perfection, 
puisque  ce  sont  les  suites  ordinaires  de  notre  union  avec 
Dieu , et  qu'ils  nous  mettent  même  en  possession  de  lui 
autant  que  nous  en  sommes  capables  en  cette  vie.  L'aveu- 
glement de  l’esprit  et  le  dérèglement  du  cœur  font  au 
contraire  toute  notre  imperfection , et  ce  sont  aussi  des 
suites  de  l’union  de  notre  esprit  avec  notre  corps,  comme 
je  l'ai  prouvé  en  plusieurs  endroits , en  faisant  voir  que 
nous  ne  connaissons  jamais  la  vérité  et  que  nous  n'ai- 
mons jamais  le  vrai  bien,  lorsque  nous  suivous  les  im- 
pressions de  nos  sens,  de  notre  imagination  et  de  nos 
passions. 

Ces  choses  sont  évidentes.  Cependant  les  hommes,  qui 
désirent  tous  avec  ardeur  la  perfection  de  leur  èlre,  se 
mettent  peu  en  peine  d'augmenter  l’union  qu’ils  ont  avec 
Dieu , et  ils  travaillent  sans  cesse  à fortifier  et  à étendre 
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ttïït  qtffls  ont  avec  les  choses  sensibles.  On  ne  peut  Trop 
expliquer  la  cause  d’un  si  étrange  dénuement. 

La  possession  du  bien  doi  rnatorellement  produire  deux 
«fiels  diras  celni  qui  le  possède  : «Me  doit  le  rendre  plus 
parfait  et  en  même  temps  plus  heureux  ; mais  cela  n ar- 
rive pas  toujours.  H est  impossible , je  l'avoue,  que  l’es- 
prit possède  actuellement  quelque  bien,  et  qu’il  ne  soit 
pas  actuellement  plus  parfait  ; mais  II  n’est  pas  impossible 
qnll  possède  actuel lement  quelque  bien  »ans  être  actuel- 
lement plus  treurenx.  Ceux  qui  connaissent  le  mieux  la 
vérité,  ctvjui  aiment  davantage  les  biens  les  plus  aima- 
bles, sont  toujours  actuellement  plus  parfaits  que  ceux 
qui  sont  dans  l'aveuglement  et  dans  le  déréglement, 
mais  ils  ne  sont  pas  toujours  actuellement  plus  “heureux. 
Il  en  est  de  même  du  mal  : il  doit  rendre  imparfait  et 
malheureux  tout  ensemble;  mais  quoiqu'il  rende  toujours 
les  hommes  plus  imparfaits , il  ne  les  rend  pas  toujours 
plus  malheureux,  ou  il  ne  les  rend  pas  toujours  malheu- 
reux A proportion  qu’il  les  rend  imparfaits.  La  vertu  est 
souvent  dure  et  amère,  et  le  vice  doux  et  agréable  : et 
c’est  principalement  par  la  foi  et  par  l’cspêrance  que  les 
ftens  de  bien  sont  véritablement  heureux , pendant  que 
les  méchants  sont  actuellement  dans  les  plaisirs  et  dans 
les  délices.  Cela  ne  doit  pas  être,  mais  cela  est.  Le  péché 
a causé  ce  désordre,  comme  je  viens  de  dire  dans  le  cha- 
pitre précédent  ; et  c’est  ce  désordre  qui  est  la  principale 
cause,  non-seulement  de  tous  les  dérèglements  de  notre 
cerur,  mais  encore  de  l'aveuglement  et  de  l’ignorance  de 
notre  esprit. 

C'est  ce  désordre  qui  persuade  notre  imagination  que 
les  corps  peuvent  être  le  bien  de  l’esprit;  car  le  plaisir, 
comme  j’ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  est  le  caractère  ou  la 
marque  sensible  du  bien.  Or,  de  tous  les  plaisirs  dont 
nous  jouissons  ici-bas,  les  plus  sensibles  sont  ceux  que 
nous  nous  imaginons  recevoir  par  les  corps.  Nous  jugeons 
donc  sans  beaucoup  de  réflexion  que  les  corps  peuvent 
être  et  qu'ils  sont  même  effectivement  notre  bien.  Car 
il  est  très-difficile  de  combattre  contre  l'instinct  de  la  na- 
ture et  de  résister  aux  preuves  de  sentiment  : on  ne  s'eu 
avise  même  pas.  On  ne  pense  point  au  désordre  du  pé- 
ché. On  ne  fait  pas  réflexion  que  les  corps  ne  peuvent 
agir  sur  l'esprit  que  comme  causes  occasionnelles;  que 
l'esprit  ne  peut  immédiatement  ou  par  lui-même  posséder 
quelque  chose  de  corporel , et  qu’il  ne  (>eut  s'unir  à aucun 
objet  que  par  sa  connaissance  et  par  son  amour;  qu'il 
n’y  a que  Dieu  qui  soit  au-dessus  de  lui  et  qui  puisse  le 
récompenser  ou  le  punir  par  des  sentiments  de  plaisir  on 
de  douleur,  qui  puisse  l'éclairer  et  le  mouvoir,  en  un  mot, 
qui  puisse  agir  en  lui.  Ces  vérités,  quoique  très-évidentes 
à des  esprits  attentifs,  ne  sont  point  si  puissantes  pour 
nous  convaincre  que  l’expérience  trompeuse  de  l'impres- 
sion sensible. 

Lorsque  nous  considérons  quelque  chose  comme  partie 
de  nous-mêmes,  ou  que  nous  nous  considérons  comme 
partie  de  cette  chose,  nous  jugeons  que  c'est  notre  bien 
d'y  être  unis , nous  avons  de  l’amour  pour  elle  ; et  cet 
amour  est  d'autant  plus  grand,  que  la  chose  à laquelle 
uous  nous  considérons  comme  unis  nous  parait  uac  partie 
plus  considérable  du  tout  que  nous  composons  avec  elle. 


Or,  il  y a deux  sortes  de  preoves  qui  nous  persuadent 
qu’une  chose  est  partie  de  “nous-mêmes  : l'instinct  du 
sentiment  et  l'évidence  de  la  raison. 

C'est  par  l’instinct  du  sentiment  qne  je  suis  persuadé 
que  mon  âme  est  traie  à mon  corps,  on  que  mon  corps 
fait  partie  de  mon  être  : je  n'en  ai  point  d'évidence. 
O n'est  point  par  la  lumière  de  la  raison  que  je  le  connais; 
c’est  par  la  douleur  ou  par  le  plaisir  que  je  sens,  lorsque 
les  objets  me  frappent.  On  nous  pique  la  main,  et  nous 
en  souffrons:  donc  notre  main  fait  partie  de  nous-mêmes. 
On  déchire  notre  habit,  et  nous  n’en  souffrons  rien  : donc 
notre  habit  n'est  pas  de  nuns-mêiues.  On  nous  coupe  les 
cheveux  sans  douleur,  on  nous  les  arrache  avec  douleur. 
Cela  embarrasse  les  philosophes,  Hs  nesavent  que  déri- 
der. Hiais  leur  embarras  prouve  que  même  les  plus  sages 
jugent  plutôt  par  l'instinct  du  sentiment  que  par  la  lu- 
mière de  la  raison  que  telle»  choses  font  ou  ne  font  point 
partie  d eux-mêmes.  Car  s’ils  en  jugeaient  par  l'évidence 
et  la  lumière  de  la  raison,  ils  connaîtraient  bientôt  que 
l’esprit  et  le  corps  sont  deux  genres  d'être  tout  apposés; 
que  l'esprit  ne  peut  s'unir  au  corps  par  hii-mème,  et  que 
ce  n’est  que  par  l'union  que  l’on  a avec  Dieu  que  l'Ame 
est  blessée  lorsque  le  corps  est  frappé,  comme  j’ai  dit 
ailleurs.  Ce  n'est  donc  que  par  l’instinct  du  sentiment 
qu'on  regarde  son  corps,  et  toutes  les  choses  sensibles 
auxquelles  on  est  uni,  comme  parties  de  soi-même,  je 
veux  dire  comme  partie  de  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  sent 
en  nous;  parce  qu'en  effet  on  ne  peut  pas  reconnaître 
par  l'évidence  de  la  raison  ce  qui  n’est  pas,  l’évidence 
ne  découvrant  jamais  que  la  vérité. 

Mais  pour  les  choses  intelligibles,  c'est  tout  le  contraire; 
car  c’est  par  la  lumière  de  la  raison  que  nous  reconnais- 
sons le  rapport  que  nous  avons  avec  elles.  Nous  décou- 
vrons par  la  vue  claire  de  l'esprit  que  nous  sommes  unis 
à Dieu  d'une  manière  bien  plus  étroite  et  bien  plus  essen- 
tielle qu'à  notre  corps;  que  sans  Dieu  nous  ne  sommes 
rien;  que  sans  lui  nous  ne  pouvons  rien,  nous  ne  con- 
naissons rien , nous  ne  voulons  rien , nous  ne  sentons  rien  ; 
qu’il  est  notre  tout,  ou  que  nous  faisons  avec  lui  un  tout, 
si  cela  se  peut  dire  ainsi , dont  uous  ne  sommes  qu’une 
partie  infiniment  petite.  La  lumière  de  la  raison  nous  dé- 
couvre mille  motifs  pour  aimer  uniquement  Dieu  et  pour 
mépriser  les  corps  comme  indignes  de  notre  amour. 
Mais  nous  ne  sentons  point  naturellement  notre  union 
avec  Dieu.  Ce  n'est  point  par  l'instioct  du  sentiment  que 
nous  sommes  persuadés  que  Dieu  est  notre  tout,  si  ce 
n’est  par  la  grâce  de  Jésiis-Qnist , laquelle  cause  en  cer- 
taines personnes  ce  sentiment,  pour  les  aider  à vaincre 
le  sentiment  contraire  par  lequel  ils  sont  unis  au  corps. 
Car  Dieu,  comme  auteur  de  la  nature,  porte  les  esprits 
à son  amour  par  une  connaissance  de  lumière , et  non  par 
une  connaissance  d’instinct;  et  selon  tontes  les  apparences 
ce  n'est  que  depuis  le  péché  qu'il  ajoute , comme  auteur 
de  la  grâce,  l'instinct , la  délectation  prévenante  à la  lu- 
mière, à cause  que  notre  lumière  est  maintenant  beaucoup 
diminuée,  qu'elle  est  incapable  de  nous  porter  à Dieu, 
et  que  l'effort  du  plaisir  ou  de  l’instinct  contraire  l’affai- 
blit sans  cesse  et  la  rend  inefficace. 

Nous  découvrons  donc  par  la  lumière  de  l'esprit  que 
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■mil  sommes  unis  A Dieu,  et  su  momie  imeiügiWe  qu'il 
renferme,  et  nous  somme»  convaincus  par  le  sentiment 
que  nous  sommes  unis  A notre  corps,  et  par  notre  corps 
tut  momie  matériel  et  «usitée  que  Dieu  a créé.  Mais 
comme  masse  ntinientsssiü  plus  vifs,  plus  touchants.  plus 
fréquents , et  même  plus  durables  que  nos  lumières.  il  ne 
faut  pas  sétouner  que  nos  sentiments  nous  agitent  et  ré- 
veillent notre  amour  pour  toutes  tes  choses  sensibles , et 
que  nus  lumières  se  dissipent  et  s'évanouissent  sans  pro- 
duire eu  nous  atu  ttue  ardeur  pour  la  vérité. 

il  est  vrai  qu'il  y a bien  des  gens  qui  sont  persuadés 
que  Dieuest  leur  vrai  bien,  qui  l'aiment  comme  leur  tout, 
et  qui  désirent  avec  ardeur  d augmenter  et  de  fort! Ber 
t'union  qu'ils  car  avec  lui.  Mais  il  y en  a très-peu  qui  sa- 
chent avec  évidence  que  ce  soit  s'unir  avec  Dieu  seùta  les 
forces  naturelles  que  de  connaître  la  vérité;  queue  soit 
une  espère  de  possession  de  Dieumêineque  de  ci» tetnpler 
les  véritables  idées  des  chutes  ; et  que  oes  vues  abstraites 
de  certaines  vérités  générales  et  immuables,  qui  règlent 
toutes  les  vérités  particulières,  soient  des  efforfod'un  es- 
prit qui  s'attache  A Dieu  et  qui  quitte  le  corps.  La  méta- 
physique, les  mathématiques  pures,  et  toutes  les  scien- 
ces universelles  qui  règlent  et  qui  renferment  les  scien- 
ces particulières,  comme  l'être  universel  renferme  tous 
les  êtres  particuliers,  paraissent  chimérique*  presque  à 
tous  les  hommes , aux  gens  de  bien  comme  à ceux  qui 
n'ont  aucun  autour  pour  Dieu.  De  sorte  que  j'oserai* 
presque  dire  que  l'application  à ces  sciences  est  l’apjdi- 
catiuu  de  l'esprit  A Dieu , ia  plus  pure  et  la  pkis  parfaite 
dont  on  soit  naturellement  capable;  et  que  c’est  dans  la 
vue  du  monde  intelligible  qu’elles  oui  pour  objet  que 
Dieu  même  mimait  et  produit  ce  monde  «enaible,  duquel 
les  corps  reçoivent  la  vie , comme  les  esprits  viveul  de  l'au- 
tre. 

Ceux  qui  ue  suivent  que  les  impressions  de  leurs  «ens 
cl  que  les  mouvements  de  leur»  passions  ne  sont  pas  ca- 
pables de  goûter  b vérité,  parce  qu  elle  ue  leu  (blte  pas 
Et  1rs  gens  de  bien  qui  s'opposent  sans  cesse  A leurs  pats 
sion5,  lorsquelles  leur  présentent  de  faux  biens,  n'y  ré- 
sistent [tas  toujours  lorsqu'elles  leur  cacheut  b vérité  ou 
lorsqu'elles  la  leur  rendent  méprisable,  parce  qu'on  peut 
être  Itoaunede  bien  sans  être  fort  éclairé.  U n'est  pas  né- 
cessaire . poor  être  agréable  A lit  en , de  savoir  exactement 
que  nos  sets , notre  imagination  et  nas  passions  nous  re- 
présentent toujours  les  choses  autrement  qu’elles  sont; 
car  enfin  l'on  ne  voit  pas  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
aient  eu  dessein  de  nous  détromper  de  beaucoup  d'erreurs 
que  M.  Desearles  nous  a découvertes  sur  cette  matière. 

U y a bien  de  b différence  entre  b foi  et  rinlelligeaee, 
antre  I Évangile  et  la  philosophie.  Les  hommes  les  plus 
grossiers  sont  capables  de  foi , et  il  y en  a très-pen  qui 
ametu  capables  de  la  connaissance  pure  des  vérités  évi- 
dentes. La  foi  représente  aux  simples  Dieu  comme  le  créa- 
teur du  ciel  et  de  1a  terre  ; et  cela  suffit  pour  le»  porter 
h l'aimer  et  A le  servir.  La  raison  ne  le  considère  pas  seu- 
lement dans  scs  ouvrages,  Dieu  était  ce  qu'il  est  avant 
qu'il  fol  créateur  : elle  lAchc  de  1 envisager  dans  lui-méme 
ou  par  cette  grande  et  vaste  Idée  d'être  infiniment  parfait, 
laquelle  il  renferme.  Le  Bis  de  Dieu,  qui  est  b sagesse  du 
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Père,  ou |la  vérité  éternelle,  s’est  fait  huante  « s'est 
rendu  sensible,  pma»  se  foire  connaître  aux  hommes  char- 
nels et  grossiers.  U les  a vuula  instruire  par  ce  qui  les 
aveuglait  ; il  les  a voulu  porter  A son  amour  et  les 
détacher  drs  bien» sensibles  par  les  mêmes  choses  qui  les 
captivaient.  Agissant  avec  des  fous,  il  s'est  servi  d' un  es- 
père de  foite  pourles  rendre  sages.  Ainsi  les  gens de  bien 
et  ceux  qui  ont  le  phastie  foi  D ont  pas  toujours  le  pins 
d' intelligence,  lia  peuvent  connaître  Dieu  par  lalbi  et  l’ai- 
mer par  I*  secours  de  b gréer , sans  savoir  qu'il  est  leur 
tout  de  b manière  dont  les  philosophe»  peuvent  l'enten- 
dre, et  sans  prasev-qu*  la  nmnansssnco  abstraite  de  ta 
vérité  sait  une  espère  d’union  avec  foi.  Il  ne  fout  donc 
pas  être  surpris  s'il  y a si  i*t»  de  permîmes  qui  travail- 
lent A fortifier  l’union  nituretle  qu’ils  ont  arec  Dieu  par 
la  connaissance  delà  vérité,  puisqu'il  est  nécessaire  pour 
cela  de  combattre  sans  cesse  contre  les  impressions  des 
sens  et  des  passions,  d’une  manière  bien  differente  de 
celle  qui  est  familière  aux  personnes  les  (dus  vertueeses; 
car  les  plus  gens  de  bien  ne  sont  pas  toujours  persuadés 
que  les  «ens  et  les  pussions  sont  trompeurs  en  1a  manière 
que  nous  avons  expliqué  dans  le*  livre*  précédents. 

Il  n’y  a que  les  sentiments  ou  les  pensées  auxquelles 
le  corps  a quelque  pari  qui  causent  immédiatement  les 
passions . parce  qu'il  n’y  a que  l'ébranlement  des  fibres  du 
cerveau  qui  exrite  quelque  émotion  particulière  dans  les 
esprits  animaux.  Ainsi  il  n'y  a que  les  sentiments  qui  con- 
vainquent sensiblement  que  l’on  lient  A certaines  cheses 
peaarlesqurilesibexcttentdei'amoair.Or,  l'on  ne  sent  point 
l'union  naturelle  qu'un  a avec  Dira , lorsqu'on  cannait  la 
vérité  ; an  ne  pense  pas  même  A lui  : car  il  est  et  opère  en 
nous  d'une  minière  «i  secrète  et  si  insensible,  que  nous 
ne  nous  en  appetrevons  pas.  1 .'union  que  nous  avons  ua- 
luretiemen!  avec  Dieu  n'uxeitedonc  point  notre  amnor 
pour  lui.  Mais  il  n’en  est  pats  de  même  de  l’union  que 
nous  avons  avec  les  chose*  sensibles.  Tou» nos  sentiments 
prouvent  cette  union  : les  corps  nous  frajipent  1a  vue, 
lorsqit'tta  agissent  en  nous  ; liste  action  n’a  rien  de  caché. 
Moire  propre  corps  nous  rat  même  pins  présent  que  no- 
tre esprit , et  nous  le  considérons  comme  la  meilleure 
partit- de  nous- mêmes.  Ainsi  l'union  que  nous  avons  avec 
notre  corps,  et  par  notre  corps , A tous  les  objet»  sensi- 
bles, excite  en  nous  un  amour  violent,  qui  augmente 
cette  union,  et  qui  mus  rend  dépendants  des  choses  qui 
sont  infiniment  au-dessous  de  nous. 

CH  A PI  THE  VI. 

D«s  erreur*  le*  plu*  generale*  de*  pxinont , quel- 
que* exemple*  particulier*. 

C'est  A la  morale  A découvrir  foules  les  erreurs  parti- 
culières dans  lesquelles  nos  passions  nous  engagent  tou- 
chant le  bien  ; c’est  à elle  A combattre  les  amours  déréglés, 
â rétablir  b droiture  du  «pur,  A régler  les  mœurs.  Mais 
ici  notre  fin  principale  est  de  régler  l’esprit  cl  de  décou- 
vrir les  causes  de  nus  erreurs  A l'égard  de  b vérité  ; 
ainsi  noua  ne  pousserons  pas  davantage  les  choses  que 
nous  venons  de  dire,  qui  ne  regardent  que  l’amour  du 
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vrai  Hcn.  Noos  allons  à l'esprit,  et  nous  ne  passons  par  le 
cœur  que  parce  que  le  ctrur  en  est  le  maître.  Nous  recher- 
chons la  vérité  en  elle-même  et  sans  rapport  A noos;  et 
nous  ne  considérons  le  rapport  qu’elle  a avec  nous  que 
parce  que  ce  rapport  est  cause  que  l’amour- propre  nous 
le  cache  et  nous  le  déduise  : car  nous  jugeons  de  toutes 
choses  selon  nos  passions,  et  par  conséquent  nous  nous 
trompons  en  toutes  choses  ; les  jugements  de»  passions 
n'étant  jamais  d’accord  avec  les  jugements  de  la  vérité. 

C’est  ce  que  nous  apprend  l’admirable  saint  Bernard 
par  ces  belles  paroles  : « L’amour  et  la  haine,  dit-il,  ne 
savent  point  juger  sclou  la  vérité.  Mais  si  vous  voulez  un 
jugement  de  la  vérité  : Je  juge  selon  ce  que  j'entends. 
Ce  n’est  point  par  haine,  ce  n’est  point  par  amour,  ce  n’est 
point  par  crainte.  Voici  un  mouvement  de  haine  : Nota 
avons  une  loi,  et  il  doit  mourir  selon  notre  loi.  Voici 
un  jugement  de  crainte  :Si  nous  le  laissons  faire  ainsi , 
tes  Homains  viendront  et  ruineront  notre  ville  et  no- 
tre nation.  Voici  enfin  un  jugement  d’amour  ; c’est  lors- 
que David,  parlant  de  son  fils  parricide,  dit  : Par- 
donnez à mon  f ils  Absalon  *.  » Notre  amour,  notre 
haine,  notre  crainie  ne  nous  font  faire  que  de  faux  juge-  ; 
monts  ; et  il  n’y  a que  la  lumière  pure  de  la  vérité  qui 
éclaire  notre  esprit , et  que  la  voix  distincte  de  notre 
maitrecommunqui  nous  fassefaire  des  jugements  solides, 
pourvu  que  nous  ne  jugions  que  de  ce  qu’il  nous  dit  et 
que  selon  qu’il  nous  ledit:  Sicut audio,  sicjudico.  Mais 
voyons  de  quelle  manière  nos  passions  uous  séduisent , 
afin  que  nous  puissions  leur  résister  avec  plus  de  facilité. 

Le»  passions  ont  un  si  grand  rapport  avec  les  sens, 
qu’il  ne  sera  pas  difficile  d’expliquer  de  quelle  manière 
elles  nous  engagent  dans  l’erreur,  après  ce  que  nous 
avons  dit  dans  le  premier  livre.  Car  les  causes  générales 
des  erreurs  de  nos  passions  sont  entièrement  semblables 
A celles  des  erreurs  de  nos  sens.  q 

La  cause  la  plus  générale  des  erreurs  de  nos  sens  est, 
comme  nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  livre,  que 
nous  attribuons  aux  objets  de  dehors  ou  à notre  corps 
les  sensations  qui  sont  propres  A noire  âme  ; que  nous 
attachons  les  couleurs  sur  la  surface  des  corps  ; que  nous 
répandons  la  lumière,  les  sons  et  le»  odeurs  dans  l’air; 
et  que  nous  fixons  la  douleur  et  le  chatouillement  dans 
les  parties  de  notre  corps  qui  reçoivent  quelques  change- 
ments par  le  mouvement  des  corps  qui  les  rencontrent. 

Il  faut  dire  A peu  près  la  même  chose  de  nos  passions. 
Nous  attribuons  imprudemment  aux  objelsqui  les  causent 
ou  qui  semblent  les  causer  toutes  les  dispositions  de  notre 
cœur,  notre  bonté,  notre  douceur,  notre  malice,  notre 
aigreur,  et  toutes  les  antres  qualités  de  notre  esprit.  L’ob- 
jet qui  fait  naître  en  nous  quelque  passion  nous  parait 

1 Amor  dent  nectHlium,  v<- ri  la  lis  judicium  nucit.  Vis  jmlicium 
y dit  ai  U audite?  Sicut  audio,  sic  judico  (Joan  v,  30  J.  >'on  sicut 
bd»,  non  doit  amo,  Don  sicut  limcu.  Est  jm!i«  îmn  odii,  ut  illtn]  : JYos 
lt$tm  habtmus , et  secundùm  legem  noalram  débet  mon  (Joan. 
*•*»  7 )■  Est  et  timorii , ut  iUild  : Si  dimifimui  eam  tic,  ventent 
Romani  et  lollent  nottrum  locum  et  gentem  (Joan.  il,  4 ») . Judicium 
rert»  amnri*,  ut  tavidde  filio  panicnlJ  : Partit*,  imjuit  ; puero 
stbta/om  ( Secundo Heg.  avm,  5}.  S.  Bus.  De  grad.  humilitatis. 


en  quelque  façcn  renfermer  en  lui-même  ce  qui  se  réveille 
en  nous,  lorsque  nous  pensons  à lui;  de  même  que  les 
objets  sensibles  nous  paraissent  renfermer  en  eux-mêmes 
les  sensations  qu’il»  excitent  en  nous  par  leur  présence. 
Lorsque  nous  aimons  quelque  personue , nous  sommes 
naturellement  portés  à croire  qu’elle  nous  aime,  et  nous 
avons  quelque  peine  à nous  imaginer  qu’elle  ait  dessein 
de  nous  nuire,  ni  de  s’opposer  à nos  désirs.  Mais  si  la 
haine  succède  A l’amour,  nous  ne  pouvons  croire  qu'elle 
nous  veuille  du  bien  ; nous  interprétons  toutes  ses  actions 
en  mauvaise  part  ; nous  sommes  toujours  sur  nos  gardes 
et  dans  la  défiance,  quoiqu’elle  ne  pense  pas  A nous  ou 
qu’elle  ne  pense  qu’à  nous  rendre  service.  Enfin  nous  at- 
tribuons injustement  A la  personne  qui  excite  en  nous 
quelque  passion  toutes  les  dispositions  de  notre  cœur, 
de  même  que  nous  attribuons  imprudemment  aux  objets 
de  nos  sens  toutes  les  qualités  de  notre  esprit. 

De  plus , par  la  même  raison  que  nous  croyons  que 
tous  les  hommes  reçoivent  les  mêmes  sensations  que  nous 
des  mêmes  objets,  nous  pensons  que  tous  les  hommes 
sont  agités  des  mêmes  passions  que  nous  pour  les  mêmes 
sujets,  pourvu  que  nous  croyons  qu’ils  eu  puissent  être 
agités.  Nous  pensons  que  l’on  aime  ce  que  nous  aimons, 
ou  que  l’on  désire  ce  que  nous  désirons;  et  de  là  naissent 
les  jalousie»  et  les  secrètes  aversions , si  le  bien  que  nous 
recherchons  ne  peut  être  possédé  tout  entier  de  plusieurs: 
car  si  plusieurs  personnes  peuvent  le  posséder  sans  le 
diviser  comme  le  souverain  bien,  la  science,  la  vertu , etc., 
il  arrive  tout  le  contraire.  Nous  pensons  aussi  que  l’on 
hait, que  l’on  fuit,  que  l’on  craint  les  mêmes  choses  qne 
nous  ; et  de  IA  viennent  les  liaison»  et  les  conspirations 
secrètes  ou  manifestes,  scion  la  nature  et  l’état  de  la  chose 
que  l’on  hait,  par  le  moyen  desquelles  liaisons  nous 
espérons  de  nous  délivrer  de  nos  misères. 

Nous  attribuons  donc  aux  objets  de  nos  passions  les 
émotions  qu’ils  produisent  en  nous,  et  uous  pensons  que 
tous  les  autres  hommes  et  même  quelquefois  que  les 
bêtes  en  sont  agités  comme  nous.  Mais,  outre  cela,  nous 
jugeons  encore  plus  témérairement  que  la  cause  de  nos 
passions,  qui  n’est  souvent  qu’imaginaire,  est  réellement 
dans  quelque  objet. 

Lorsque  nous  avons  un  amour  passionné  pour  quel- 
qu’un , nous  jugeons  que  tout  en  est  aimable.  Ses  grimaces 
sont  des  agréments;  sa  difformité  n’a  rien  de  choquant; 
ses  mouvements  irréguliers  et  se»  gestes  mal  composés 
sont  justes,  ou  pour  le  moins  ils  sont  naturels.  S’il  ne 
parle  jamais , c’est  qu’il  est  sage  ; s’il  parle  toujours , c’est 
qu’il  est  plein  d’esprit;  s’il  parle  de  tout,  c’est  qu’il  est 
universel;  s’il  interrompt  les  autres  sans  cesse,  c’est  qu’il 
a du  feu,  de  la  vivacité,  du  brillant  ; enfin  s’il  veut  tou- 
jours primer,  c’est  qu’il  le  mérite.  Notre  passion  nous 
couvre  ou  nous  déguise  de  celle  sorte  tous  les  défauts  de 
nos  amis,  et  au  contraire  elle  relève  avec  éclat  leurs  plu» 
petits  avantages. 

Mais  si  cette  amitié,  qui  n’est  fondée,  comme  les  autres 
passions,  que  sur  l’agitation  du  sang  et  des  esprits  ani- 
maux, vient  à se  refroid  ir’faute  de  chaleur  ou  d’esprits 
propres  A l’entretenir,  et  si  l’intérêt  ou  quelque  faux  rap- 
port change  la  disposition  du  cerveau , la  haine , succédant 
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A l'amour,  ne  manquera  pas  de  nous  faire  imaginer  dans  I On  a de  la  peine  A «'imaginer  que  la  passion  aille  jus- 
lobjet  de  noire  passion  tous  les  défauts  qui  peuvent  être  que  IA;  mais  c'est  que  l'on  ne  sait  pas  que  nos  passions 


un  sujet  d'aversion.  Nous  verrons  dans  celte  mime  per- 
sonne des  qualités  toutes  contraires  i celles  que  nous  y 
admirions  auparavant.  Nous  aurons  honte  de  l'avoir  ai- 
mée; et  la  passion  dominante  ne  manquera  pas  de  se 
justifier  et  de  rendre  ridicule  celle  dont  elle  a pris  la 
place. 

La  puissance  et  l’injustice  des  passions  ne  se  bornent 
pas  encore  au*  choses  que  nous  venons  de  dire , elles 
s'étendent  infiniment  plus  loin.  Nos  passions  ne  nous  dé- 
guisent pas  seulement  leur  objet  principal,  mats  encore 
toutes  les  choses  qui  y ont  quelque  rapport.  Non-seule- 
ment elles  nous  rendent  aimables  toutes  les  qualités  de 
nos  amis,  mais  encore  la  plupart  des  qualités  des  amis  de 
nos  amis.  Elles  passent  même  plus  avant  dans  ceux  qui 
ont  quelque  étendue  et  quelque  force  d'imagination  ; car 
leurs  passions  ont  sur  leur  esprit  une  domination  si  vaste 
et  si  étendue,  qu'il  n'est  pas  possible  d'en  marquer  les 
bornes. 

les  choses  que  je  viens  de  dire  sont  des  principes  si 
généraux  et  si  féconds  d'erreurs,  de  préventions  et  d'in- 
justices, qu'il  est  impossible  d'en  faire  remarquer  toutes 
les  suites.  La  plupart  des  vérités  ou  plutôt  des  erreurs 
de  certains  lieux,  de  certains  temps,  de  certaines  com- 
. munautés , de  certaines  familles  eu  sont  des  conséquences. 
Ce  qui  est  vrai  en  Espagne  est  faux  en  France,  ce  qui 
est  vrai  à Paris  est  faux  à Rome;  ce  qui  est  certain  cher 
les  jacobins  est  incertain  chez  les  Cordeliers,  ce  qui  est 
indubitable  chez  les  Cordeliers  semble  être  une  erreur 
chez  les  jacobins,  la-s  jacobins  se  croient  obligés  de  suivre 
saint  Thomas,  et  pourquoi?  c'est  souvent  parce  que  ce 
saint  docteur  était  de  leur  ordre,  les  Cordeliers,  au  con- 
traire. embrassent  les  sentiments  deScot,  parce  que  Scot 
était  cordelier. 

Il  y a de  même  des  vérités  et  des  erreurs  de  certains 
temps.  La  terre  tournait  il  y a deux  mille  ans;  elle  est 
demeurée  immobile  jusqu'à  nos  jours;  et  voici  qu'elle 
commence  à s'ébranler.  On  a brûlé  autrefois  Aristote  : un 
concile  provincial  approuvé  par  un  pape  a Irês-sagement 
défendu  qu'on  enseignât  sa  physique.  On  l’a  admirée  de- 
puis ce  temps  IA  ; et  voici  qu'on  commence  à la  mépriser 
Il  y a des  opinions  reçues  présentement  dans  les  écoles, 
qui  ont  été  rejetées  comme  des  hérésies  et  ceux  qui  les 
soutenaient  excommuniés  comme  des  hérétiques  |>ar  quel- 
ques évêques , parcequeles  passions  causant  des  factions, 
les  factions  produisent  de  ces  vérités  ou  de  ces  erreurs 
aussi  inconstantes  que  la  cause  qui  les  excite.  Par  exemple, 
les  hommes  sont  indifférents  A l'égard  de  la  stabilité  de 
la  terre  et  de  la  forme  de  corporeilé  ■ ; mais  ils  ne  sont 
point  indifférents  pour  ces  opiniuns,  lorsqu'elles  sont 
soutenues  par  ceux  qu'ils  baissent.  Ainsi  l'aversion,  sou- 
tenue par  quelque  sentiment  confus  de  piété,  fait  naître 
un  zèle  indiscret , qui  s'échauffe  et  qui  s'allume  peu  A peu, 
et  qui  produit  enfin  de  ces  événements  qui  ne  paraissent 
étranges  à tout  le  monde  que  longtemps  après  qu'ils  sont 
arrivés. 

' Concile  d'Angt.  par  Spelman,  l’an  1287. 


s'étendent  A tout  ce  qui  les  peut  satisfaire.  Aman  ne  vou- 
lait peut-être  point  de  mal  A tout  le  peuple  juif;  mais 
Mardochée  ne  le  salue  pas,  il  est  Juif;  il  faut  donc  perdre 
toute  la  nation,  la  vengeance  en  sera  plus  magnifique. 

Il  s'agit  entre  des  plaideurs  de  savoir  qui  a droit  A une 
terre:  ils  ne  devraient  apporter  que  leurs  litres  cl  ne 
dire  que  ce  qui  a rapport  A leur  affaire  ou  qui  la  peut 
rendre  meilleure;  cependant  ils  ne  manquent  pas  de  dire 
toute  sorte  de  mal  les  uns  des  autres,  de  se  contredire 
en  toutes  choses,  de  former  des  contestations  et  des  ac- 
cusations inutiles , et  d'embrouiller  leur  procès  d'une  in- 
finité d'accessoires  qui  confondent  le  principal.  Enfin 
toutes  les  passions  s'étendent  aussi  loin  que  la  vue  de 
l'esprit  de  ceux  qui  en  sont  émus,  je  veux  dire  qu'il  n’y 
a aucune  chose  que  nous  pensions  avoir  quelque  rapport 
avec  l'objet  de  nos  passions  A laquelle  le  mouvemeut  de 
ces  passions  ne  s’étende.  Et  voici  comment  cela  se  fait  : 
Les  traces  des  objets  sont  tellement  liées  les  unes  avec 
les  autres  dans  le  cerveau , qu'il  est  impossible  que  le  cours 
des  esprits  eu  réveille  quelqu'une  avec  force,  que  plusieurs 
autres  ne  se  rouvrent  en  même  temps.  L'idée  principale 
de  la  chose  A laquelle  on  pense  est  donc  nécessairement 
accompagnée  d'un  grand  nombre  d'idées  accessoires . les- 
quelles s'augmentent  d'autant  plus , que  l'impression  des 
esprits  animaux  est  plus  violente.  Or,  cette  impression 
des  esprits  ne  peu!  manquer  d'être  violente  dans  les  pas- 
sions , A cause  que  les  passions  poussent  sans  cesse  dans  le 
cerveau  en  abondance  et  avec  beaucoup  de  force  les  es- 
prits propres  pour  conserver  les  traces  des  idées  qui  re- 
présentent leur  objet.  Ainsi  le  mouvement  d’amour  ou  de 
iiaine  ne  s’étend  pas  seulement  A l'objet  principal  de  la 
passion,  mais  encore  A toutes  les  choses  que  l'on  recon- 
naît avoir  quelque  rapport  A cet  objet  ; parce  que  le  mou- 
vement de  l'Ame  dans  la  passion  suit  la  perception  de  l'es- 
prit , de  même  qnc  le  mouvement  des  esprits  animaux 
dans  le  cerveau  ftiit  les  traces  du  cerveau , tant  celles  qui 
réveillent  l'idée  principale  de  l'objet  de  la  passion,  que 
les  autres  qui  y ont  rapport. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  hommes  poussent 
si  loin  leur  lutine  ou  leur  amour,  s'ils  font  des  actions  si 
bizarres  et  si  surprenantes.  Il  y a raison  particulière  de 
tous  ces  effets , quoique  nous  ne  la  connaissions  pas.  lotira 
idées  accessoires  ne  sont  point  toujours  semblables  aux 
nôtres;  nous  ne  les  pouvons  connaître.  Ainsi  il  y a tou- 
jours quelque  raison  particulière  qui  les  fait  agir  d'une 
manière  qui  nous  parait  si  extravagante. 

CHAPITRE  VIL 

Dc<  paisiont  en  particulier , et  premièrement  de  l'admira- 
tion et  de  aei  mauvais  effets. 

Tout  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  des  passions  est  général , 
mais  il  n'est  pas  fort  difficile  d'en  tirer  des  conséquences 
particulières.  Il  n'y  a qu'A  faire  quelque  réflexion  sur  ce 
qui  se  passe  dans  soi-même  et  sur  les  actions  des  autres; 
et  l’on  découvrira  plus  de  ces  sortes  de  vérités  d’une  scalc 
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vue  que  l'on  n'en  pourrait  expliquer  dans  un  temps  con- 
sidérable. Cependant,  il  y a si  peu  de  personnes  qui  s'a- 
visent de  rentrer  dans  eux-mèmcs  et  qui  fassent  pour  cela 
quelque  effort  d'esprit , qu'afin  de  les  y exciter  et  de  ré- 
veiller leur  attention  il  est  nécessaire  de  descendre  quel- 
que peu  dans  le  particulier. 

Quand  on  se  lutte  et  qu'on  se  frappe  soi-mème , il  sem- 
ble que  l'on  soit  presque  insensible  ; mais  quand  on  est 
seulement  touché  par  les  autres,  on  en  reçoit  des  senti- 
ment asssez  vifs  pour  réveiller  i'aUeution.  lin  un  mot,  on 
ne  se  chatouille  pas  soi-mèine , on  ne  s’en  avise  pas,  et 
l'on  n'y  réussirait  peut-être  pas  si  l’on  s'en  avisait.  C'est 
à peu  prés  pur  cette  même  raison  que  l'esprit  ne  .s'avise 
pas  de  se  tâter  cl  de  se  souder  soi-mèmo,  qu'il  se  dégoûte 
incontinent  de  cette  sorte  de  recherche , et  qu'il  n'est  or- 
dinaireineut  a» [table  de  rccomiailrc  cl  de  sentir  toutes  les 
parties  de  sou  âme  que  lorsque  d'autres  les  touchent  et 
les  lui  tout  sentir.  Ainsi  il  est  nécessaire,  pour  faciliter 
â quelques  esprits  la  connaissance  deux-mêmes , de  des- 
cendre quelque  peu  dans  le  particulier  des  passions , afin 
de  leur  appreudre  en  les  touchant  toutes  les  parties  qui 
les  composent. 

Ceux  qui  liront  ce  qui  suit  doivent  néanmoins  être 
avertis  qu'ils  ne  sentinuut  pas  toujours  que  je  les  tou- 
che , et  qu'ils  ne  se  reconnaîtront  pas  toujours  sujets  aux 
passions  et  aux  erreurs  dont  je  parlerai , par  la  raisou  que 
toutes  les  passions  particulières  11e  sont  pas  toujours  les 
mêmes  dans  tous  les  bonunes. 

Tous  les  hommes  ont  les  mêmes  inclinations  naturelles 
qui  omit  point  de  rnpiwrl au  curps.  Ils  ont  même  toutes 
celles  qui  ont  rapport  au  corps,  lorsquelour  curps  est  par- 
faitement bien  disposé.  Mais  les  divers  tempéraments  des 
corps  et  leurs  cliangcmcnls  fréquents  causcuJ  une  va- 
riété infinie  dans  les  passions  particulières.  Que  si  l'on 
ajoute  â la  diversité  de  la  cunsiiluliou  du  corps  celle  qui 
vient  des  objets,  qui  font  des  impressions  bien  différentes 
sur  tous  ceux  qui  non!  pas  les  memes  emplois  ni  la  même 
manière  de  vivre , il  est  évident  que  tel  se  peut  sentir 
fortement  touché  en  quelque  endroit  de  sou  âtue  par  cer- 
taine- choses , qui  demeurera  enlièrciuenl  insensible  â 
beaucoup  d'autres.  Ainsi  on  se  tromperait  souvent,  si  on 
jugeait  toujours  par  ecque  l'on  sent  de  ce  que  les  autres 
doivent  sentir. 

Je  ne  crains  point  de  me  tromper,  lorsque  j'assure 
que  tous  les  hommes  veulent  être  heureux  : car  je  sais, 
avec  une  entière  certitude,  que  les  Chinois  cl  les  i'arta- 
rrs,  que  les  auges  et  les  démons  mêmes,  enfin  que  tous 
les  esprits  ont  de  rinclinatiun  pour  la  félicité.  Je  sais 
même  que  Dieu  ne  pruduira  jamais  aucun  esprit  sans  ce 
désir.  Ce  n'est  point  l expérieuce  qui  me  l'a  appris  : ja- 
mais je  ne  vis  ni  Chinois,  ni  Tarlare;  ce  n'est  point  le 
témoignage  intérieur  de  ma  conscience  : il  in  apprend 
seulement  que  je  veux  être  heureux.  Il  n'y  a que  Dieu 
qui  me  puisse  convaincre  inléricurement  que  tous  les 
autres  hommes , les  anges  et  les  démons  veulent  être 
heureux.  Jl  n'y  a que  loi  qui  puisse  m'assurer  qu'il  ne 
donnera  jamais  l'être  â aucun  esprit  qui  soit  inddférenl 
pour  le  bonheur  : car  quel  autre  que  lui  pourrait  m'as- 
surer positivement  de  ce  qu'il  fait,  et  même  de  ce  qu'il 


pense?  Et  comme  il  ne  peut  jamais  me  tromper,  je  ne 
puis  clouter  de  ce  qu'il  m'apprend.  Je  suis  donc  certain 
que  tous  1rs  hommes  veoieiii  être  heureux , parue  que 
celte  iodiaalion  est  naturelle,  et  qu'elle  ne  dépend  point 
du  corps. 

Il  n'en  est  pas  de  mime  des  liassions  particulières.  Si 
je  suis  passionné  pour  la  musique,  pour  la  danse,  pour 
la  chasse;  si  j'aime  les  douceurs  ou  le  haut  goût,  je  n'en 
puis  rieu  conclure  de  certain  louchant  les  passions  des 
autres  hommes.  Le  plaisir  est  sans  doute  doux  et  agréa- 
ble â ions  les  hommes,  mais  tous  les  hommes  ne  trou- 
vent jtas  du  plaisir  dans  les  mêmes  choses.  L'autour  du 
plaisir  est  une  ïndiiudion  naturelle  ; ce  t amour  ne  dépend 
point  du  corps  : il  est  donc  général  à tous  les  hommes. 
Mais  l'amour  de  Is  musique,  de  ia  chasse  ou  de  la  danse, 
n'est  jets  général,  parce  que  la  disjtusilitin  du  corps  dont 
il  dé|tend  étant  différente  dans  tous  les  hommes , toutes 
les  passions  qui  en  dépendent  ne  sont  pas  toujours  les 
mêmes. 

les  passions  générales , comme  le  désir , la  joie  et  la 
tristesse,  tiennent  le  milieu  entre  les  inclinations  natu- 
relles cl  les  passions  particulières;  elles  soûl  générales 
comme  les  inclinations,  tuaiscilesne  sont  pas  également 
fortes  : parce  que  la  cause  qui  les  produit  et  qui  les  en- 
tretient u'est  pas  elle-même  également  agissante.  II  y a 
une  variété  infinie  dans  les  degrés  d'agitation  des  esprits 
animaux , dans  leur  abondance  a leur  discite,  leur  soli- 
dité et  leur  délicatesse,  et  dans  le  rapport  des  fibres  du 
cerveau  avec  ces  esprits. 

Ainsi,  il  arrive  trèssuuvcnt  que  l'on  ne  touche  les  au- 
tres en  aucun  endroit  de  leur  âüic,  lorsque  l'on  parle  des 
passions  particulières;  tuais  lorsqu’on  1rs  touche,  ils  en 
sont  fortement  émus.  Il  en  est  au  contraire  des  passions 
générales  et  des  inclinations  : ou  touche  toujours  lorsque 
l'on  en  parle;  mais  on  louche  d'une  manière  si  faible  et 
si  languissante,  qu  un  ne  se  fait  presque  pas  sentir.  Je 
dis  ces  choses,  afin  que  l iai  ne  juge  pas  si  je  me  trompe, 
par  le  seul  sentiment  qu'ou  a déjà  reçu  de  ce  que  j'ai  dit 
ou  que  l’on  recevra  de  ce  que  je  dirai  dans  la  suite , mais 
par  la  uuisidéraliun  de  la  naume  des  passions  dont  je 
traite. 

Si  l'on  sc  proposait  de  traiter  de  toutes  les  passious 
particulières,  ou  si  un  les  distinguait  par  les  objets  qui 
les  excitent,  il  est  visible  qu'on  ne  finirait  jamais  et  qu'on 
dirait  1 ou  jouis  la  même  chose.  On  ne  finirait  jamais, 
parce  que  les  objets  de  nos  passions  sont  infinis  ; et  l'on 
dirait  toujours  la  méiue  chose,  parce  que  l'on  traiterait 
toujours  du  même  sujet  Les  passions  particulières  pour 
la  poésie,  pour  l'histoire,  pour  les  mathématiques,  [tour 
la  chasse  a puur  la  danse,  ne  sont  qu'une  même  passion. 
Car,  par  exemple , les  passions  de  désir  ou  de  joie  pour 
tout  ce  qui  plaît  ne  sont  pas  différentes,  quoique  les  ob- 
jets particuliers  qui  plaisent  soient  différents. 

11  ne  fout  donc  pas  uudtijdier  le  nombre  des  passions 
selon  le  nombre  des  objets  qui  sont  infinis,  mais  seule- 
ment selon  les  principaux  rapports  qu’ils  peuvent  avoir 
arec  nous.  F.t  de  cette  manière  on  reconnaîtra  , comme 
nous  l'expliquerons  plus  bas,  que  l'amour  et  l'aversion 
sont  les  passions  mères,  qu'elles  n'engendrent  point  d'au- 
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♦Tes  passions  fournies  que  te  désir.  Il  joie  et  la  tristesse  ; 
que  les  passions  particulières  ne  sont  composées  que  de 
ces  trois  primitives;  et  qu'elles  sont  d'autant  plus  compo- 
sées, que  l'idée  principale  du  bien  ou  du  mal  qni  les  ei- 
eite  car  a trompa  fto  ée  d’un  pins  grand  nombre  d'idées 
accescoires,  ott  que  le  bien  et  le  mal  sontplus  circonstan- 
ciés par  rapport  A nous. 

Si  l’on  se  souvient  de  ce  que  Ton  a dit  de  la  liaison  des 
idées  % et  que,  dans  les  grandes  passions,  les  esprits  ani- 
maux étant  extrêmement  agités,  ils  réveillent  dans  le  cer- 
veau tontes  les  traces  qui  ont  quelque  rapport  avec  l'ob- 
jet qui  nous  agite , un  reconnaîtra  qu’il  y a des  passions 
différentes  d'une  infinité  de  façons,  lesquelles  nom 
point  de  nom  particulier,  et  qu’on  ne  pent  expliquer 
d'autre  manière  qu'en  disant  qu’elles  sont  inexplicables. 

SI  les  passions  primitives,  de  la  combinaison  desquelles 
les  autres  s’engendrent,  n'étaient  point  capables  du  plus 
et  du  moins,  on  n'aurait  pas  de  peine  A déterminer  le 
nombre  de  tontes  les  passions.  Mais  le  nombre  des  pas- 
sions qui  se  font  de  l'assemblage  des  antres  est  nécessaire- 
ment infini  : parre  qtt’unr  même  passion  ayant  des  degrés 
infinis,  elle  peut,  en  se  joignant  avec  les  autres,  se  com- 
biner en  une  infinité  de  manières.  De  sorte  qu'il  n’y  a 
pect-étre  jamais  en  deux  homme*  émus  d'une  même 
passiou , si  ]iar  même  passion  l'on  entend  l’assemblage 
de  tous  les  mouvements  égaux  êl  de  tous  1rs  sentiments 
semblables  qui  se  réveillent  en  nous,  à l’occasion  de  quel- 
que objet. 

Mais  le  plus  et  le  moins  ne  cliangeant  point  l’espèce , 
on  peut  dire  que  le  nombre  des  passions  n’e*t  pas  infini , 
parce  que  les  circonstances  qui  accompagnent  le  bien 
et  le  mal  ne  sont  point  infinies.  Mais  expliquons  nos  pas- 
sions en  particulier. 

Lorsque  nous  voyons  quelque  chose  pour  la  première 
Ibis,  011  que  fayant  déjà  vue  plusieurs  Fois  accompagnée 
de  certaines  circonstances,  nous  la  voyons  revêtue  de 
quelques  autres,  nous  en  sommes  surpris  et  nous  l’admi- 
rons. Ainsi,  une  nouvelle  idée,  ou  une  nouvelle  liaison 
de  vieilles  idées , cause  en  nnns  nnc  passion  imparfaite , 
qui  est  la  première  de  toutes,  et  que  l'on  nomme  admira- 
tion. Je  dis  que  cette  passion  est  imparfaite,  parce  qu'elle 
n'est  point  excitée  par  l'idée  ni  par  le  sentiment  du 
bien. 

la:  cerveau  se  trouvant  alors  frappé  rade  certain*  en- 
droits dans  lesquels  il  ne  l'avait  jamais  été,  ou  d’une  ma- 
nière toute  nouvelle.  l’Ame  rn  est  sensiblement  touchée, 
et  par  conséquent  elle  s'applique  fortement  A ce  qu’il  y 
a de  nouveau  dans  son  objet  : par  la  même  raison  qu'nn 
chatouillement  A la  plante  des  pieds  excite  dans  l’Ame , 
par  la  nonveanté  plutôt  que  par  la  force  de  l'impression, 
nn  sentiment  très-sensible  et  très-appliquant.  Il  y a en- 
core d'antres  raisons  de  l'application  de  l’Ame  aux  choses 
nouvelles,  mais  je  les  ai  expliquées  en  parlant  des  incli- 
nations naturelles.  On  ne  considère  ici  l’Ame  que  par 
rapport  au  corps  ; et  selon  ce  rapport, c'est  l'émotion  ex- 
traordinaire des  esprits  animaux  qui  est  la  cause  natu- 
relle de  son  application  aux  choses  nouvelles  : car  les 
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émutfons  ordinaires  des  esprits  n’excitent  que  très-peu 
noire  «ittention. 

Dans  l'admiration  précisément  comme  telle,  on  ne 
considère  les  choses  que  selon  ce  quelle»  sont  en  elles- 
mêmes  ou  selon  ce  qu’elles  paraissent  ; on  ne  les  consi- 
dère point  par  rapport  à soi  ; on  ne  les  considère  jioint 
comme  bonnes  ou  comme  mauvaises  : et  c’est  pour  cela 
que  les  esprits  ne  sc  répandent  point  don»  les  muscles 
pour  donner  an  corps  lir  disposition  propre  A la  recher- 
che du  bien  ou  A U Fuite  du  mal,  et  qu'ils  n’agitent  point 
les  nerfs  qui  vont  au  cœur  et  aux  autres  viscères,  pour 
hâter  ou  pour  retarder  la  fermentation  et  le  mouvement 
du  sang,  comme  il  arrive  dans  toutes  les  antres  passions. 
Tout  ce  qu’il  y a d’esprits  tend  vers  le  cerveau  pour  y 
tracer  nne  image  vive  et  distincte  de  l’objet  qui  surprend, 
afin  que  l’âme  le  considère  et  le  connaisse:  mais  tout  le 
reste  du  corps  demeure  comme  immobile  et  dans  la 
même  posture.  Comme  il  n’y  a point  d‘éinotion  dans 
l'âme,  il  n’y  a point  anssi  de  mouvement  dans  le  corps. 

.Si  les  choses  que  l'on  admire  paraissent  grandes,  l’ad- 
miration est  toujours  suivie  de  l’estime  et  quelquefois 
de  la  vénération  : elle  est,  nu  contraire,  toujours  accompa- 
gnée de  mépris  et  quelquefois  de  dédain , tersqu’eliee 
paraissent  petites. 

L’idée  de  la  grandeur  produit  dans  le  cerveau  un 
grand  mouvement  d’esprits,  et  In  trace  qui  la  représente 
se  conserve  fort  longtemps.  Un  grand  mouvement  d’es- 
prits excite  aussi  clans  l’âme  l’Idée  de  la  grandeur,  et  il 
arrête  beaucoup  l’esprit  A la  considération  de  cette  idée. 

L’idée  de  petitesse  produit  dans  le  cerveau  un  petit 
mouvement  d'esprits , et  la  trace  qui  la  représente  ne  sc 
conserve  pas  longtemps.  Un  petit  mouvement  d’esprits 
exrite  aussi  dans  l'âme  une  idée  de  petitesse,  et  il  arrête 
peu  l’esprit  A la  considération  de  cette  idée.  Ces  choses 
méritent  fort  d’être  remarquées. 

I/Orsquc  nous  nous  considérons  nous-mêmes,  ou  quel- 
que chose  qui  nous  est  uni,  notre  admiration  n'est  jamais 
sans  quelque  passion  qui  nous  agite.  Mais  notre  agita- 
tion n'est  que  daus  l'Ame  et  dans  les  esprits  qui  vont  au 
cœur,  parce  que  n’y  ayant  point  de  bien  qu’il  faille  re- 
chercher, ni  de  mal  qu’il  faille  éviter,  les  esprits  ne  se 
répandent  point  daus  les  muscles  pour  disposer  le  corps 
â quelque  action. 

La  vue  de  la  perfection  de  son  être  ou  de  quelque 
chose  qui  lui  appartient  produit  naturellement  l'orgueil , 
ou  l'estime  de  soi-même,  le  mépris  des  autres,  la  joie,  et 
quelques  autres  passions.  La  vue  de  sa  propre  grandeur 
produit  la  fierté;  la  vue  de  sa  force,  la  générosité  ou  la 
hardiesse; et  la  vue  de  quelque  autre  qualité  avantageuse 
produit  naturellement  une  autre  passion  qui  sera  toujours 
une  espèce  d’orgueil. 

Au  contraire , la  vue  de  quelque  imperfection  de  son 
être  ou  d’une  chose  qui  lui  appartient  produit  naturel- 
lement l’humilité,  le  mépris  de  soi-mème,  le  respect  pour 
les  autres,  la  tristesse  cl  quelques  autres  passions.  La  vue 
de  sa  petitesse  produit  la  bassesse  ; la  vue  de  sa  faiblesse, 
la  timidité;  et  la  vue  de  quelque  qualité  désavantageuse 
produit  naturellement  une  autre  passion  qui  sera  tou- 
jours une  espèce  d'humilité.  Mais  cette  humilité,  nusai 
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bien  que  l'orgueil  dont  je  viens  de  perler,  n'esl  propre- 
ment ni  vertu  ni  rite.  Ce  ne  sont  l’une  et  l'autre  que  des 
passions  ou  des  émotions  involontairesqni  sont  très-utiles 
à la  société  civile,  et  même  absolument  nécessaires  en 
quelques  rencontres  pour  la  conservation  de  la  vie  ou 
des  biens  de  ceux  qui  en  sont  agités. 

Il  est  nécessaire,  par  exemple,  d'être  humble  et  timide, 
et  même  de  témoigner  au  dehors  la  disposition  de  son 
esprit  par  une  contenance  modeste  et  par  uu  air  respec- 
tueux ou  craintif,  lorsqu'on  est  en  présence  d'une  per- 
sonne de  haute  qualité  ou  d'un  homme  fier  et  puissant; 
car  il  est  pre-que  toujours  avantageux  pour  le  bien  du 
corps  que  l’imagination  s’abatte  A la  vue  de  la  grandeur 
sensible,  et  qu'elle  lui  donne  des  marques  extérieures  de 
sa  soumission  et  de  sa  vénération  intérieure.  Mais  cela 
se  fait  naturellcmcut  et  machinalement,  sans  que  la  vo- 
lonté y ait  de  part , et  souvent  même  malgré  toute  sa  ré- 
sistance. I>es  bêles  mêmes  qui  ont  besoin,  comme  les 
«biens,  de  fléchir  ceux  avec  qui  clics  vivent,  ont  d'ordi- 
naire leur  machine  disposéede  manière  qu’elles  prennent 
l’air  qu'elles  doivent  avoir,  par  rapport  à ceux  qui  les 
environucnl  ; carcela  est  absolument  nécessaire  pour  leur 
conservation.  Kl  si  les  oiseaux  ou  quelques  autres  animaux 
n'ont  point  la  disposition  du  corps  propre  pour  prendre 
cet  air,  c'est  qu'ils  n’ont  pas  besoin  de  fléchir  ceux  dont 
ils  peuvent  par  la  fuite  éviter  le  courroux,  et  doul  ils 
peuvent  se  passer  pour  la  conservation  de  leur  vie. 

Ou  ne  peut  trop  considérer  que  toutes  les  passions , 
qui  sont  excitées  en  nous  A la  vue  de  quelque  chose  qui 
est  hors  de  nous,  répandent  machinalement  sur  le  visage 
de  ceux  qui  en  sont  frappés  l'air  qui  leur  convient, 
c'est-à-dire  un  air  qui  par  son  impression  dispose  ma- 
chinalement tous  ceux  qui  le  voient  à des  passions  et  à 
des  mouvements  utiles  au  bien  de  la  société.  L'admiration 
même,  lorsqu'elle  n'est  causée  eu  nous  que  par  la  vue  de 
quelque  chose  qui  est  hors  de  nous  cl  que  les  autres 
peuvent  considérer,  produit  sur  notre  visage  un  air  qui 
imprime  machinalement  l'admiration  dans  les  autres,  et 
qui  agit  même  sur  leur  cerveau  d’une  manière  si  bien 
réglée,  que  les  esprits  qui  y sont  contenus  sout  poussés 
dans  les  muscles  de  leur  visage  pour  y former  un  air 
tout  semblable  au  nôtre. 

Cette  communication  des  passions  de  l'âme  et  des 
mouvements  des  esprits  animaux,  pour  unir  ensemble 
les  hommes  par  rapport  au  bien  et  au  mal,  et  pour  les 
rendre  entièrement  semblables  les  uns  aux  autres,  non- 
seulement  par  la  disposition  de  leur  esprit,  mais  encore 
parla  situation  de  leur  corps,  est  d'autant  plus  grande 
et  plus  remarquable,  que  les  passions  sont  plus  violentes; 
parce  qn'alors  les  esprits  atiimavx  sont  agités  avec  plus 
de  force.  Or,  cela  doit  être  ainsi , parce  que  les  biens  et 
les  maux  étant  plus  grands  ou  plus  présents,  il  faut  s'y 
appliquer  davantage , et  s'unir  plus  fortement  les  uns 
avec  les  autres  pour  les  fuir  ou  {tour  les  rechercher.  Mais 
lorsque  les  passions  sont  fort  modérées,  comme  l'est  or- 
dinairement l'admiration,  elles  ne  se  communiquent  pas 
sensiblement  et  ne  répandent  presque  pas  l'air  par  lequel 
elles  ont  de  coutume  de  se  communiquer.  Gummc  rien 
ne  presse,  il  n'est  pas  à propos  qu  elles  fassent  effort  sur 


l'imagination  des  autres,  ni  qu'elles  les  détournent  de 
Icnrs  occupations,  auxquelles  il  est  peut-être  plus  néces- 
saire qu'ils  s'emploicnl,  qu'à  considérer  les  causes  de  ces 
lussions. 

Il  n'y  a rien  de  plus  merveilleux  que  celle  économie 
de  nos  passions,  et  que  celle  disposition  de  notre  corps 
par  rapport  aux  objets  qui  nous  environnent.  Tout  ce  qui 
se  passe  en  nous  machinalement  est  très-digne  de  la  sa- 
gesse de  celui  qui  nous  a faits;  et  comme  Dieu  nous  a 
rendus  capables  de  toutes  les  passions  qui  nous  agitent, 
afin  principalement  de  nuus  lier  avec  toutes  les  choses 
sensibles,  pour  la  conservation  de  la  société  et  de  notre 
être  sensible,  son  dessein  s'exécute  si  fidèlement  par  la 
construction  de  son  ouvrage,  qu'on  ne  peut  s’empêcher 
d'en  admirer  l'artifice  et  les  ressorts. 

Cependant  nos  passions  et  tousresliens  imperceptibles 
par  lesquels  nous  tenons  â tout  ce  qui  nous  environne 
sont  souvent  par  notre  faute  des  causes  très-considérables 
de  nos  erreurs  et  de  nos  désordres  ; car  nous  ne  faisons 
point  l'usage  que  nous  devons  faire  de  nos  passions  ; nous 
leur  permettons  toutes  choses,  et  noos  lie  savons  pas 
même  les  bornes  que  nuus  devons  prescrire  â leur  puis- 
sance. Ainsi  les  passions  mêmes  qui,  comme  l'admiration, 
sont  très-faibles  et  qui  nous  agitent  le  moins  ont  assez 
de  forre  pour  nous  faire  tomber  dans  l'erreur.  En  voici 
quelques  exemples  ; 

Lorsque  les  hommes,  et  principalement  ceux  qui  ont 
l'imagination  vigoureuse,  se  considèrent  par  leur  plus  bel 
endroit,  ils  sont  presque  toujours  très-satisfaits  d'eux- 
mèincs;ct  leur  satisfaction  intérieure  ne  manque  jamais 
de  s'augmenter,  lorsqu’ils  se  comparent  aux  autres  qui 
n'otit  pas  tant  de  mouvement  qu'eux.  D'ailleurs,  il  y a 
tant  de  gens  qui  les  admirent , et  il  y en  a si  peu  qui  leur 
résistent  avec  succès  et  avec  applaudissement  {car  ap- 
plaudit-on jamais  â la  raison  en  préscucc  d’une  imagina- 
tion forte  et  vive);  enfin,  il  se  forme  sur  le  visage  de 
ceux  qui  les  écoutcnl  un  air  si  sensible  de  soumission  et 
de  respect,  et  des  traits  si  vifs  d'admiration  à chaque 
mot  nouveau  qu'ils  profèrcol,  qu  ils  s'admirent  aussi 
eux-mêmes  et  que  leurimagination,  qui  leur  grossit  tous 
leurs  avantages,  les  rend  extrêmement  contents  de  leur 
liersonne.  Car,  si  l'on  ne  peut  voir  un  homme  passionné 
sans  recevoir  l'impression  de  sa  passion  et  sans  entrer 
en  quelque  manière  dans  ses  sentiments,  comment  serait- 
il  possible  que  ceux  qui  sont  environnés  d'un  grand 
nombre  d'adorateurs  ne  donnassent  quelque  entrée  â 
une  passion  qui  Halte  si  agréablement  l'amonr-proprep 

Or,  cette  haute  estime  que  les  personnes  d'imagination 
forte  et  vive  ont  d'clles-mèmes  et  de  leurs  qualités  leur 
enfle  le  courage , et  leur  fait  prendre  l'air  dominant  et 
décisif.  Ils  n'écoulent  les  aulres  qu’avec  mépris;  iis  ne 
leur  répondent  qu'en  raillant  ; ils  ne  pensent  que  par  rap- 
port à eux;  et  regardant  comme  une  espèce  de  servitude 
l'attention  de  l'esprit  si  nécessaire  pour  découvrir  la  vé- 
rité, ils  sont  entièrement  indisciplinables.  L'orgueil,  Ti- 
gnoranec  et  l'aveuglement  vont  toujours  de  eorn|>agmr. 
Les  esprits  forts,  ou  plutôt  les  esprits  vains  cl  superbes, 
ne  veulent  pas  être  disciples  de  la  vérité;  ils  ne  rentrent 
dans  eux-mêmes  que  pour  se  cootemplcr  et  pours'admi- 
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rer.  Ainsi  celui  qui  résiste  aux  superbes  luit  au  milieu 
de  leurs  ténèbres  sans  que  leurs  ténèbres  soient  dissi- 
pées. 

Il  y s , au  contraire , une  certaine  disposition  dans  les 
esprits  animaux  et  dans  le  sang,  laquelle  nous  dunoe  un 
sentiment  trop  bas  de  nous-mêmes.  la  disette , la  lenteur 
et  la  délicatesse  des  esprits  animaux,  jointes  avec  la  gros- 
sièreté des  libres  du  cerveau,  nous  rendent  l'imagination 
faible  et  languissante;  et  la  vue,  ou  plutôt  le  sentiment 
confus  de  cette  faiblesse  ou  de  cette  langueur  de  notre 
imagination,  nous  fait  entrerdans  une  espèce  d'humilité 
vicieuse  qu'on  peut  appeler  bassesse  d'esprit. 

Tous  les  hommes  sont  capables  de  la  vérité , mais  ils 
ne  s'adressent  point  à celui  qui  est  seul  capable  de  l'en- 
seigner. Les  superbes  se  tournent  vers  eux-mêmes,  ils 
n'écoulent  queux-mèmes  ; et  ces  faux  humbles  sc  tournent 
vers  les  superbes,  et  s'assujettissent  à toutes  leurs  déci- 
sions. Les  uns  et  les  autres  n'écoutent  que  des  hommes. 
L'esprit  des  superbes  obéit  il  la  fermentation  de  leur 
propre  sang,  c’est-à-dire  de  leur  propre  imagination, 
l'esprit  des  faux  humbles  sc  soumet  à l'air  dominant  des 
superbes;  ainsi  les  uns  et  les  autres  sont  assujettis  à la 
vanité  et  au  mensonge,  la?  superbe  est  un  homme  riche 
et  puissant  qui  a un  grand  équipage,  qui  meure  sa  gran- 
deur par  celle  de  son  train , et  sa  force  par  celle  des  che- 
vaux qui  tirent  son  carrosse.  Le  faux  humble,  ayant  le 
même  esprit  et  les  mêmes  principes,  est  un  misérable, 
pauvre , faible  et  languissant , et  qui  s'imagine  qu’il  n'est 
presque  rien.  Cependant  notre  équipage  n'est  pas  nous, 
et  tant  s'en  faut  que  l'abondance  du  sang  et  des  esprits, 
que  la  vigueur  et  l'impétuosité  de  l'imagination  nous  con- 
duisent :i  la  vérité,  qu'au  contraire,  Il  n’y  a rien  qui  nous 
en  détourne  davantage.  Ce  sont  ces  hébétés,  s'il  est  per- 
mis de  les  appeler  ainsi , ces  esprits  froids  et  languissants, 
qui  sont  les  plus  capables  de  découvrir  les  vérités  les  plus 
solides  et  les  plus  radiées.  Ils  peuvent  écouter  dans  on 
plus  grand  silence  de  leurs  passions  la  vérité  qui  les  en- 
seigne dans  le  plus  secret  de  leur  raison;  mais  malheu- 
reusement pour  eux  ils  ne  pensent  point  à s'appliquer  à 
ses  paroles.  Elle  parle  sans  éclat  sensible  et  d une  voix 
basse , et  ce  n'est  que  le  bruit  qui  les  réveille.  Il  n’y  a que 
le  brillant,  que  le  grand  et  le  magnifique  en  apparence 
et  selon  le  jugement  des  sens,  qui  les  convainque;  ils  se 
plaisent  à se  laisser  éblouir.  Ils  aiment  mieux  entendre 
ces  philosophes  qui  ne  racontent  que  leurs  visions  et 
leurs  songes,  et  qui  assurent  comme  les  faux  prophètes 
que  la  vérité  leur  a parlé,  lorsque  la  vérité  ne  leur  a point 
parlé , que  d’entendre  la  vérité  même.  Il  y a plus  de  quatre 
mille  ans  que  l'orgueil  humain  leur  débite  des  mensonges 
sans  qu'ils  s'y  opposent  ; ils  les  respectent  même  et  les 
conservent  comme  des  traditions  saintes  et  divines.  Il 
semble  que  le  Dieu  de  la  vérité  ne  soit  plus  avec  eux  ; ils 
ne  pensent  plus  à lui,  ils  ne  le  consultent  plus,  ils  ne 
méditent  plus,  et  ils  couvrent  leur  paresse  et  leur  non- 
chalance des  apparences  trompeuses  d’une  sainte  hu- 
milité. 

Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  découvrir  la  vérité 
par  nous-mêmes,  mais  nous  le  pouvons  toujours  avec  ce- 
lui qui  nous  éclaire  ; et  nous  ne  le  pouvons  jamais  par  le 
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secours  de  tous  les  hommes  joints  ensemble.  Ceux  mêmes 
qui  la  connaissent  le  mieux  ne  nous  la  sauraient  faire  voir, 
si  nous  n'interrogeons  nous-mêmes  celui  qu'ils  ont  inter- 
rogé, et  s'il  ne  répond  à notre  attention  comme  il  a ré- 
pondu à la  leur.  Il  ne  faut  dune  point  croire  les  hommes 
parte  que  les  hommes  ont  parlé,  car  tout  homme  est 
trompeur  ; mais  parce  que  celui  qui  ne  peut  tromper  noua 
a parlé;  et  nous  devons  sans  cesse  interroger  celui  qui 
ne  peut  jamais  tromper.  Nous  ne  devons  point  croire  ceux 
qui  ne  parlent  qu'aux  ureilles,  qui  n'instruisent  que  le 
corps, qui  n'agissculau  plus  que  sur  l'imagination.  Mais 
nous  devons  écouter  attentivement  et  croire  fidèlement 
celui  qui  parie  à l'esprit,  qui  instruit  la  raison,  et  qui 
pénétrant  jusques  dans  le  plus  secret  de  l'Iiumme  intérieur, 
est  capable  de  l'éclaiier  et  de  le  fortifier  contre  l'homme 
extérieur  et  sensible , qui  le  séduit  et  qui  le  maltraite  sans 
cesse.  Je  répète  souvent  ces  choses  parte  que  je  les  crois 
très-digues  d'une  sérieuse  réflexion.  C’est  Dieu  seul  qu'il 
faut  houorer;  il  n'y  a que  lui  qui  soit  capable  de  répandre 
en  nous  la  lumière , comme  il  n'y  a que  lui  qui  soit  capable 
de  produire  cil  nous  les  plaisirs. 

Il  sc  rencontre  quelquefois  dans  les  esprits  animaux  et 
dans  le  reste  du  corps  une  certaine  disj>osilioti  qui  excite 
à la  chasse , à la  dause , à la  course  cl  généralement  à tous 
les  exercices  où  la  force  et  l'adresse  du  corps  paraissent 
le  plus.  Cette  disposition  est  fort  ordinaire  aux  jeunes 
gens,  et  principalement  à ceux  dont  le  corps  n'est  pas 
encore  tout  à fait  formé.  Les  enfants  ne  peuvent  demeu- 
rer en  place,  ils  sont  toujours  en  action,  lorsqu'ils  sui- 
vent leur  humeur.  Comme  leurs  muscles  ne  sont  pas  en- 
core fortifiés,  ni  même  tout  à fiait  achevés,  Dieu,  qui 
comme  auteur  de  la  nature  règle  les  plaisirs  de  l'âme  par 
rapport  au  bien  du  corps,  leur  fait  trouver  du  plaisir  dans 
I exercice,  afin  que  leur  corps  se  fortifie.  Ainsi,  dans  le 
lenipsquc  les  chairs  cl  les  fibres  des  nerfs  soûl  encore  mol- 
les , les  chemins  par  lesquels  il  est  nécessaire  que  les  es- 
prits animaux  s'écoulent  pour  produire  toutes  sortes  de 
mouvements  se  tracent  et  se  conservent,  et  fl  ne  s'a- 
masse point  d'humeurs  qui  les  ferment,  ou  qui  sciant 
pourries  corrompent  quelque  partie. 

Le  sentiment  confus  que  les  jeunes  gens  ont  de  la  dis- 
position de  leur  corps  fait  qu’ils  se  plaisent  dans  la  vue 
de  sa  force  et  de  son  adresse.  Ils  s'admireut  lorsqu'ils  en 
savent  mesurer  les  mouvements , ou  lorsqu'ils  sont  capa- 
bles d'en  faire  d'extraordinaires  ; ils  souhaitent  même  d'ê- 
tre en  présence  de  gens  qui  les  considèrent  et  qui  les  ad- 
mirent. Ainsi  ils  sc  fortifient  peu  à peu  dans  la  passion 
pour  tous  les  exercices  durorps,  laquelle  csluncdes  princi- 
pales causes  de  l’ignorance  et  de  la  brutalité  des  hommes. 
Car,  outre  le  temps  que  l'on  perd  dans  ces  exercices , le 
peu  d'usage  que  l'on  fait  de  son  esprit  est  cause  que  la 
partie  principale  du  cerveau , dont  la  flexibilité  fait  la  force 
et  la  vivacité  de  l'esprit,  devient  entièrement  inflexible, 
et  que  les  esprits  animaux  ne  se  répandent  pas  facilement 
dans  le  cerveau  d'une  manière  propre  pour  penser  à ce 
qne  l'on  veut. 

Cest  ce  qui  rend  la  plupart  des  gens  de  guerre  et  de 
la  noblesse  incapables  de  s'appliquer  à quoi  que  ce  soit. 
Ils  raisonnent  de  toutes  choses  à la  cavalière,  comme  l'on 


Digitized  by  Google 


186 


DE  LA  RECHERCHE 


dit  ordinairement  ; et  si  l’on  prétend  îear  dire  ce  qulls  ne 
veulent  pas  entendre,  au  lien  de  penser  A ce  qu’il  faut 
répondre , leurs  esprits  animaux  se  conduisent  insensi- 
blement dans  les  muscles  qui  font  lever  le  bras.  Ils  répon- 
dent presque  sans  réflexion  par  quelque  cottp  ou  par  quel- 
que peste  menaçant  ; A cause  que  les  esprits  étant  agités 
parles  paroles  qu’ils  entendent,  ils  se  portent  vers  les  en- 
droits les  plus  ouverts  par  l'habitude  de  l’exercice.  ï.e  sen- 
timent qu’ils  ont  de  la  force  de  leur  corps  les  confirme 
dans  ses  manières  insolentes,  et  la  vue  de  l’air  respectueux 
de  ceux  qui  les  écoutent  leur  imprime  une  sotte  con- 
fiance pour  dire  fièrement  et  brutalement  des  sottises.  Ils 
croient  même  avoir  dit  de  belles  et  bonnes  choses , parce 
que  tu  crainte  et  la  prudence  des  autres  leur  a été  favo- 
rable. 

Il  n'est  pas  possible  de  s’étre  appliqué  A quelque  étude 
ou  de  faire  actuellement  profession  de  quelque  science, 
sans  qu’on  le  sache;  ou  ne  peut  être  auteur  ou  docteur, 
sans  s’en  souvenir.  Mais  ce  seul  souvenir  produit  natu- 
rellement dans  l’esprit  de  bien  des  gens  un  si  grand  nom- 
bre de  défauts , qu'il  leur  serait  très-avantageux  de  n’a- 
voir (joint  la  qualité  dont  fls  se  font  honneur.  Comme  ils 
s'imaginent  qu’elle  fait  leur  plus  bd  endroit,  ils  la  consi- 
dèrent toujours  avec  plaisir;  ils  la  présentent  aux  autres 
avec  toute  l’adresse  possible , et  ils  prétendent  quelle  leur 
donne  droit  de  juger  de  toutes  choses  sans  les  examiner. 
Si  l’on  est  assez  imprudent  pour  les  contredire,  ils  tâchent 
d’abord  d’insinuer  avec  adresse  et  avec  un  air  de  douceur 
et  de  charité  ce  qu’ils  sont,  et  le  droit  qu’ils  ont  de  déci- 
der; mais  si  l’on  est  ensuite  assez  hardi  pour  leur  résis- 
ter, cl  qu'ils  manquent  de  réponse,  ils  disent  alors  ou- 
vertement et  ce  qu’ils  pensent  d'eux-mêmes,  et  ce  qu’ils 
pensent  de  ceux  qui  leur  résistent. 

Tout  sentiment  intérieur  de  quelque  avantage  que  Fou 
possède  enfle  naturellement  le  courage.  Un  cavalier  qui 
sc  sent  bien  monté  et  bien  armé,  qui  ne  manque  ni  de 
sang  ni  d'esprit,  est  prêt  de  tout  entreprendre  ; la  dis-  | 
position  où  il  se  trouve  le  rend  généreux  et  hardi.  Il  en 
est  de  même  d'un  homme  d’étude,  lorsqu'il  se  croit  savant 
et  que  l'enflure  de  son  cœur  lui  a corrompu  l’esprit.  Il  de- 
vient , si  cela  se  peut  dire,  généreux  et  hardi  contre  la  vé- 
rité. Quelquefois  il  la  combat  témérairement  sans  la  re- 
connaître, et  quelquefois  il  la  trahit  après  l’avoir  recon- 
nue : et  se  confiant  dans  sa  fausse  érudition , il  est  toujours 
prêt  de  soutenir  l’affirmative  ou  la  négative , selon  que 
l’esprit  de  contradiction  le  possède. 

Il  u'eu  est  pas  de  même  de  ceux  qui  ne  se  piquent  point 
de  scieucc,  ils  ne  sont  point  décisifs.  Il  est  rare  qu’ils  par- 
lent , s’ils  n’ont  quelque  chose  à dire;  et  il  arrive  même 
assez  souvent  qu’ils  se  taisent  dans  le  tempsqu’ils  devraient 
parler.  Us  n'ont  point  cette  réputation  et  ces  marques 
extérieures  de  science,  lesquelles  engagent  A parler  sans 
savoir  ce  qu’on  dit;  ils  peuvent  se  taire.  Mais  les  sa- 
vants appréhendent  de  demeurer  saus  rien  dire  ; car  ils 
savent  bien  qu’on  les  méprisera  s’ils  se  taisent , lors  même 
qu'ils  n'ont  rien  Adiré,  et  qu'on  ne  les  méprisera  pas  tou- 
jours , quoiqu'ils  ue  disent  que  des  sottises,  pourvu  qu'ils 
les  disent  d’une  manière  scientifique. 

Ce  qui  rend  les  hommes  capables  de  penser  les  rend 


capables  de  la  vérité;  mais  ce  ne  sont  ni  les  honneurs,  niîes 
richesses,  ni  les  degrés,  ni  ta  fausse  éruditionqui  les  rend 
capables  de  penser,  c’est  leur  nature.  Ils  sont  faits  pour 
penser,  parce  qu’ils  sont  faits  pour  la  vérité.  La  santé  même 
tlu  corps  ne  les  rend  point  capables  de  bien  penser;  tout 
ce  qu  elle  peut  faire  est  de  n’y  mettre  pas  un  si  grand  em- 
pêchement que  la  maladie.  Notre  corps  nons  aide  en  quel- 
I que  manière  A sentir  et  à imaginer,  mais  il  ne  nous  aide 
point  A concevoir.  Car,  quoique  sans  le  seeonrs  dn  corps 
nous  ne  puissions  en  méditant  fixer  nos  idées  contre  l'ef- 
fort continuel  des  sens  et  des  passions  qui  les  troublent 
et  qui  les  effacent,  A cause  que  nons  ne  pouvons  présen- 
tement vaincre  le  corps  que  par  le  corps,  cependant  il  est 
visible  que  le  corps  ne  peut  éclairer  l'esprit , ni  produire 
en  lui  la  lumière  de  l'intelligence.  Cartoutr  idée  qui  dé- 
couvre la  vérité  vient  de  la  vérité  même.  Ce  que  l'Ame 
reçoit  par  le  corps  n'est  que  pour  le  corps;  et  lorsqu’elle 
se  tourne  vers  les  fan  tûmes,  elle  ne  voit  que  des  illusions 
et  des  fantômes;  je  veux  dire  qu’elle  ne  voit  point  les 
choses  comme  elles  sont  en  elles-mêmes , mais  seulement 
les  rapports  qu'elles  peuvent  avoir  avec  le  corps. 

Si  l’idée  de  grandeur  ou  de  petitesse  que  nous  avons 
de  nous-mêmes  nous  est  souvent  une  occasion  d’erreur, 
Fidée  que  nous  avons  des  choses  qui  sont  hors  de  nous 
et  qui  ont  quelque  rapport  A nous  ne  fait  pas  nne  impres- 
sion moins  dangereuse.  Nous  venons  de  dire  que  l’idée 
de  grandeur  est  toujours  accompagnée  d’un  grand  mou- 
vement d'esprits,  et  qu’un  mouvement  d'esprits  est  tou- 
jours accompagné  d’une  idée  de  grandeur;  et  qu'au  con- 
traire Fidée  de  petitesse  est  toujours  accompagnée  d’un 
petit  mouvement  d’esprits , et  qu’nn  mouvement  d’esprits 
est  toujours  accompagnée  d'une  idée  de  petitesse.  De  ce 
principe  il  est  facile  de  conclure  que  les  choses  qui  pro- 
duisent en  nous  de  grands  mouvements  d’esprits  doivent 
naturellement  nous  paraître  avec  plus  de  grandeur,  c’est- 
A-dire  plus  de  force , plus  de  réalité,  plus  de  perfection 
que  les  autres;  car  par  grandeur  j’entends  toutes  ces 
choses  et  plusieurs  autres.  Ainsi  les  biens  sensibles  nous 
doivent  paraître  pins  grands  et  plus  solides  que  ceux  qui 
ne  se  font  point  sentir,  si  nous  en  jugeons  par  le  mouve- 
ment des  esprits,  et  non  point  par  Fidée  pure  de  la  véri- 
té. Une  grande  maison,  un  train  magnifique,  un  bel  cm- 
mcubicment , des  charges,  des  honneurs,  des  richesses, 
paraissent  avoir  plus  de  grandeur  et  de  réalité  que  la  ver- 
tu et  que  la  justice. 

Quand  on  compare  la  vertu  aux  richesses  par  ta  vue 
claire  dp  l’esprit,  alors  on  leur  préfère  la  vertu;  mais 
lorsqu'on  fait  usage  de  ses  yeux  et  de  son  imagination, 
et  que  l’on  ne  juge  de  ces  choses  que  par  Fé  mot  ion  des 
esprits  qnViles  excitent  en  nous,  on  préfère  sans  doute 
les  richesses  à la  vertu. 

Cest  parce  principe  que  nous  pensons  que  les  choses 
spirituelles,  ou  qui  ne  se  font  point  sentir,  ne  sont  pres- 
que rien:  que  les  idées  de  notre  esprit  sont  moins  nobles 
que  les  objets  quelles  représentent; qu’il  y a moins  de 
réalité  et  de  substance  dans  l’air  que  dans  les  métaux, 
dans  l’eau  que  dans  la  glace;  que  les  esprits  depuis  la 
terre  jusqu’au  firmament  sont  vides,  ou  que  les  corps 
qui  les  remplissent  n’out  point  tant  de  réalité  et  de  soli- 
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diré  que  le  soleil  et  le*  étoiles.  Enfin , si  nous  tombons  en 
uue  infinité  d'erreurs  sur  la  nature  et  sur  la  perfection 
de  chaque  chose,  c’est  que  nous  raisonnons  sur  cc  faux 
principe. 

Un  grand  mouvement  d'esprits,  et  par  eoméqiient  une 
forte  passion,  accompagnant  toujours  une  idée  sensible 
de  grandeur;  et  un  petit  mouvement  d'esprits.  et  par 
conséquent  mie  faible  passion,  accouqtâg riant  aussi  une 
idée  sensible  de  petitesse,  on  s'applique  beaucoup  «l  l'on 
emploie  trop  de  temps  à l’élude  de  tout  ce  qui  excite  une 
idée  sensible  de  grandeur,  et  l'on  néglige  tout  ce  qui;  ne 
donne  qu’une  idée  sensible  de  petitesse.  Ces  grands  corps, 
par  exemple,  qui  roulent  sur  nos  têtes,  ont  fait  de  tout 
temps  im pression  . sur  les  esprits;  on  les  a d'abord  adorés 
à cause  de  l'idée  sensible  de  leur  grandeur  et  de  leur  éclat. 
Quelques  génies  plus  hardis  en  ont  examiné  les  mouve- 
ments. et  oes  astres  ont  été  dans  tous  le»  siècles  l'objet 
ou  de  l'élude  ou  de  la  vénération  de  beaucoup  de  gens. 
On  petit  même  penser  que  la  crainte  de  ces  influence* 
imaginaires,  qui  effraient  encore  pré  seule ment  les  astro- 
logues et  les  esprits  faibles,  est  une  espèce  d'adoration 
qu'une  imaginai  ion  abattue  rend  à l'idée  de  grandeur 
qui  représente  les  corps  célestes. 

Le  corps  de  1 homme,  au  contraire,  infiniment  plus  ad- 
mirable et  plus  digne  de  notre  application  que  tout  ce 
qu'on  peut  savoir  de  Jupiter,  de  Saturne  et  de  toutes  les 
autres  planètes , n’est  presque  point  connu.  L'idée  sensi- 
ble des  parties  de  chair  disséquées  n'a  rien  de  grand,  et 
cause  même -du  dégoût  cl  de  l’horreur;  de  sorte  que  ce 
n'est  qnc  depuis  quelque*  années  que  les  personnes  d'es- 
prit regardent  l'anatomie  comme  une  science  qui  mérite 
leur  application.  41  s'est  trouvé  des  priuces  et  des  rois  as- 
tronomes, et  qui  faisaient  gloire  de  l'être  : la  grandeur 
des  astres  semblait  s'accommoder  avec  la  grandeur  de 
leur  dignité;  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  en  ait  vu  qui  se 
soient  fait  honneur  de  savoir  (anatomie,  et  de  bien  dis- 
séquer un  iXL'ur  et  un  cerveau,  lieu  est  de  même  de  beau- 
coup d'autres  sciences. 

Les  choses  rares  e<  extraordinaires  produisent  dans  les 
esprit*  de*  mouvciueuts  plus  grands  et  plu*  sensibles  que 
celles  qui  te  voient  tous  les  jours;  on  le*  admire,  on  y 
attache  par  conséquent  quelque  idée  de  grandeur  et  elles 
excitent  ainsi  dans  les  esprits  des  fiassions  destitue  et  de 
respect.  C'est  ce  qui  renverse  la  raison  de  bien  des  gens  ; 
il  y en  a beaucoup  qui  sont  si  respeetneux  et  si  curieux 
pour  tout  ce  qui  nous  reste  de  l'antiquité,  pour  tout  ce 
qui  vient  de  loin  ou  qui  est  rare  et  extraordinaire,  que 
leur  esprit  eu  est  comme  esclave  ; car  l'esprit  n'ose  juger 
ou  se  mettre  au-dessus  de  ce  qu'il  respecte. 

il  est  vrai  qu'il  n'y  a pas  graud  danger  pour  la  vérité 
que  des  gens  aiment  les  médailles,  les  armes  et  k s habil- 
lements de*  anciens, ou  ceux  des  Chinois  et  des  sauvages. 

Il  n'est  pas  tout  * fait  inutile  de  savoir  la  carte  de  l'an- 
cienne Rome , ou  les  chemins  de  Tonquiu  à Xankin  «quoi- 
qu’il soit  plus  utile  pour  nous  de  savoir  ceux  de  Paris  à 
Saint-Germain  ou  è Versailles.  Eufin  oo  ne  peut  trouver 
A redire  qnc  des  gens  veuillent  savoir  au  vrai  l'histoire 
de  la  guerre  des  Grecs  avec  les  Perses,  ou  des  Tartares 
avec  les  Chinois,  et  qu’ils  aieut  pour  Thucydide  et  pour  , 
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Xénophon,  ou  pour  tout  autre  qu'il  vous  plaira,  une  in- 
clination extraordinaire.  Mais  on  ne  peut  souffrir  que 
l'admiration  pour  l'antiquité  se  rende  maîtresse  de  la  rai- 
son ; qu'il  soit  connue  défendu  de  faire  usage  de  son  es- 
prit pour  examiner  ks  sentiments  des  anciens;  et  que 
ceux  qui  en  découvrent  et  qui  en  démontrent  la  fausseté 
passent  jxmr  présomptueux  et  pour  téméraires. 

I^s  vérités  sont  de  tous  les  temps.  Si  Aristote  en  a dé- 
couvert quelques-unes,  l’on  en  peut  aussi  découvrir  au- 
jourd'hui. Il  faut  prouver  le*  opinions  de  cet  auteur  par 
des  raisons  que  l'ou  puisse  recevoir;  car  si  les  opinions 
d'Aristote  étaient  solides  de  son  temps,  elles  le  seront 
encore  maintenant.  C’est  une  illusion  que  de  prétendre 
prouver  par  des  autorités  humaines  les  vérités  de  1a  na- 
ture. Peut-être  que  l'on  peut  prouver  qu'Aristote  a eu 
de  certaines  pensées  sur  de  certains  sujets;  mais  ce  n'est 
pas  être  fort  raisonnable  que  de  lire  Aristote  ou  quelque 
auteur,  que  ce  sok  avec  beaucoup  d'assiduité  et  de  peine, 
pour  en  apprendre  historiquement  les  opinions  ei  pour 
en  instruire  le*  autre*. 

On  ne  peut  considérer  sans  quelque  émotion  que  cer- 
taines universités,  qui  ne  sont  établies  que  pour  la  re- 
cherche et  la  défense  de  la  vérité,  soieut  devenues  des 
sectes  particulières,  qui  font  gloire  d’étudier  et  de  dé- 
fendre le*  sentiments  de  quelques  hommes.  On  ne  peut 
lire  sa  ns  quelque  indignation  tes  livresque  les  philosophes 
et  les  médecins  composent  tous  le*  jours,  dans  lesquels 
les  citations  sout  si  fréquentes,  qu'on  les  prendrait  plu- 
tôt pour  des  écrits  de  théologiens  et  de  canonistes  que 
pour  des  traité*  de  physique  ou  de  médecine.  Car  le 
moyen  de  souffrir  qu'on  abandonne  la  raisou  et  l'expé- 
rience pour  suivre  aveuglément  les  imaginations  d'Aris- 
tote, de  Platon,  d'Epicure,  ou  de  quelque  autre  philo- 
sophe que  ce  puisse  être! 

Cependant  on  demeurerait  peut-être  immobile  et  sans 
parole  à la  vue  d'une  conduite  si  étrange,  si  l'on  ne  se 
sentait  point  blessé , je  veux  dire  si  ces  messieurs  ne  com- 
battaient point  point  contre  la  vérité,  à laquelle  seule  on 
croit  devoir  s'attacher.  Mais  l'admiration  pour  les  rêveries 
des  anciens  leur  inspire  uu  zele  aveugle  contre  les  vérités 
nouvellement  découvertes  : ils  les  décrient  sans  les  savoir; 
ils  les  combattent  sans  les  comprendre;  et  ils  répandent 
par  la  force  de  leur  imagination,  dans  l'esprit  et  dans  le 
creur  de  ceux  qui  les  approchent  et  qui  les  admirent,  les 
mêmes  sentiments  doul  ils  sont  prévenus. 

Comme  il*  ne  jugent  de  ces  nouvelles  découvertes  que 
par  l estiine  qu'ils  ont  de  leur  auteurs,  et  queceux  qu'ils 
ont  vus  et  avec  lesquels  ils  ont  conversé  n'ont  point  cet 
air  grand  et  extraordinaire  que  I imagination  attache  aux 
auteurs  anciens,  ils  ne  peuvent  les  estimer.  Car  l’idée  des 
hommes  de  notre  siècle,  n'étant  point  accompagnée  de 
mouvements  extraordinaires  cl  qui  frappent  l'esprit, 
n'excite  naturellement  que  du  mépris. 

Les  peintres  et  les  sculpteurs  ne  représentent  jamais 
les  philosophes  de  l'antiquité  comme  d'autres  hommes; 
ils  leur  font  la  tête  grosse,  le  front  large  et  élevé,  et  la 
barbe  ample  et  magnifique.  C'est  une  bonne  preuve  que 
le  commun  des  hommes  s’en  forme  naturellement  une 
semblable  idée  : car  les  peintres  peignent  les  chosescomme 
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on  se  les  figure,  ils  suivent  les  mouvements  naturels  de 
l'imagination.  Ainsi  l’on  regarde  presque  toujours  les  an- 
ciens comme  des  hommes  tout  extraordinaires.  Mais  l’i- 
magination représente  au  contraire  les  hommes  de  notre 
siècle  comme  semblables  à ceux  (pie  nous  voyons  tous 
les  jours;  et  ne  produisant  point  de  mouvement  extraor- 
dinaire dans  les  esprits,  elle  n’excite  dans  l'âme  que  du 
mépris  et  de  l'indifférence  pour  eux. 

« J’ai  vu  Descaries,  disait  un  de  ces  savants  qui  n'ad- 
mirent que  l'antiquité,  je  l'ai  connu,  je  l’ai  entretenu 
plusieurs  fois  : c’était  un  honnête  homme,  \\  ne  manquait 
pas  d’esprit,  mais  il  n’avait  rien  d'extraordinaire.  » Il  s'était 
fait  une  idée  basse  de  la  philosophie  de  Descartes,  parce 
qu’il  en  avait  entretenu  l’auteur  quelques  moments,  et 
qu’il  n’avait  rien  reconnu  en  lui  de  cet  air  grand  et  extra- 
ordinaire qui  échauffe  l'imagination.  11  prétendait  même 
répondre  suffisamment  aux  raisons  de  ce  philosophe , les- 
quelles l'embarrassaient  un  peu,  en  disant  fièrement  qu’il 
l'avait  connu  autrefois.  Qu’il  serait  à souhaiter  que  ces 
sortes  de  gens  pussent  voir  Aristote  autrement  qu'en 
peinture,  et  avoir  une  heure  de  conversation  avec  luit 
pourvu  qu’il  ne  leur  parlât  point  en  grec,  mais  en  fran- 
çais, et  sans  se  faire  counaitrequ'aprês  qu’ils  en  auraient 
porté  leurs  jugements  ! 

Les  choses  qui  portent  le  caractère  de  la  nouveauté, 
soit  parce  qu'elles  sont  nouvelles  en  elles-mêmes,  soit 
parce  qu’elles  paraissent  dans  un  nouvel  ordre  ou  dans 
une  nouvelle  situation,  nous  agitent  beaucoup;  car  elles 
touchent  le  cerveau  dans  des  endroits  d’autant  plus  sen- 
sibles, qu'ils  sont  moins  exposés  aux  cours  des  esprits. 
Les  choses  qui  portent  une  marque  sensible  de  grandeur 
nous  agitent  aussi  beaucoup;  car  elles  excitent  un  grand 
mouvement  d’esprits.  Mais  les  choses  qui  portent  en 
même  temps  le  caractère  de  ta  grandeur  et  celui  de  la 
nouveauté  ne  nous  agitent  pas  seulement  : elles  nous 
renversent,  elles  nous  enlèvent,  elles  nous  étourdissent 
par  les  secousses  violentes  quelles  nous  donnent. 

Ceux,  par  exemple,  qui  ne  disent  que  des  paradoxes, 
sc  font  admirer,  car  ils  ne  disent  que  des  choses  qui  ont 
le  caractère  de  la  nouveauté.  Ceux  qui  ne  parlent  que  par 
sentences,  ef  qui  n'emploient  que  d**  mots  choisis  et 
propres  pour  le  sublime,  sc  fout  respecter;  car  ils  pa- 
raissent dire  quelque  chose  de  grand.  Mais  ceux  qui 
joignent  le  sublime  au  nouveau,  le  grand  à l'extraordi- 
naire, ne  manquent  presque  jamais  d’enlever  et  d’étour- 
dir le  commun  des  hommes,  quand  même  ils  ne  diraient 
que  des  sottises.  Ce  galimalhias  pompeux  et  magnifiques, 
Insam  fulgores,  ces  fausses  lumières  desdéelamateurs, 
éblouissent  presque  toujours  les  esprits  faibles  ; elles  font 
une  impression  si  vive  et  si  surprenante  sur  leur  imagi- 
nation, qu’ils  en  demeurent  tout  étourdis,  qu’ils  respectent 
cette  puissance  qui  les  abat  et  qui  les  aveugle,  et  qu’ils 
admirent  comme  des  vérités  éclalantcs  des  sentiments 
confus  qui  ne  peuvent  s’exprimer. 


CHAPITRE  VIII. 

Continuation  du  même  sujet.  Du  boa  usjge  que  l'on  peut 
faire  de  l'admiration  , et  des  autres  postions. 

Toutes  les  passions  ont  deux  effets  fort  considérables, 
elles  appliquent  l'esprit  et  elles  gagnent  le  cœur.  En  ce 
qu’elles  appliquent  l’esprit , elles  peuvent  être  fort  utiles 
â la  connaissance  de  la  vérité , pourvu  que  l’on  sache  en 
faire  usage;  car  l’application  produit  la  lumière , et  la 
lumière  découvre  la  vérité.  Mais  en  ce  quelles  gagnent 
le  cœur , elles  font  toujours  un  mauvais  effet;  parce  qu’el- 
les ne  gagnent  le  cœur  qu’eu  corrompant  la  raison , et 
en  lui  représentant  les  choses  non  selon  ce  qu’elles  sont 
en  elles-mêmes  ou  selon  la  vérité,  mais  selon  le  rapport 
qu’elles  ont  avec  nous. 

De  toutes  les  passions , celle  qui  va  le  moins  au  cœur , 
c’est  l'admiration.  Car  c’est  la  vue  des  choses  comme 
bonnes  ou  comme  mauvaises  qui  nous  agile  : la  vue 
des  choses  comme  nouvelles , comme  grandes  et  extra- 
ordinaires, sans  autre  rapport  avec  nous,  ne  nous  tou- 
che presque  pas.  Ainsi  l’admiration  qui  accompagne 
la  connaissance  de  la  grandeur  ou  de  l'excellence  des 
choses  nouvelles  que  nous  cousidérons  corrompt  beau- 
coup moins  la  raison  que  toutes  les  autres  passions;  et 
elle  peut  même  être  d'un  grand  usage  pour  la  connais- 
sance de  la  vérité,  pourvu  que  l’ou  ait  beaucoup  de  soin 
d'empêcher  qu'elle  ue  soit  suivie  des  autres  passions, 
comme  il  arrive  presque  toujours. 

Dans  l'admiration,  les  esprits  animaux  sont  poussés 
avec  force  vers  les  eudroits  du  cerveau,  qui  représente 
l’objet  nouveau  selon  ce  qu’il  est  en  lui-même  : ils  y font 
des  traces  distinctes,  et  assez  profondes  pour  s y con- 
server longtemps  ; et  par  conséquent  l’esprit  en  a une 
idée  assez  claire  ou  assez  nette , et  il  s'en  ressouvient  fa- 
cilement. Ainsi  l’on  ne  peut  nier  que  l'admiration  ne 
soit  très-utile  pour  les  sciences,  puisqu'elle  applique  et 
qu’elle  éclaire  l’esprit,  lln’cn  est  pas  de  même  des  autres 
passions  : elles  appliquent  l'esprit,  mais  elles  ne  l’éclairent 
pas.  Elles  l'appliquent,  parce  qu’elles  réveillent  les  es- 
prits animaux  dont  le  cours  est  nécessaire  pour  la  forma- 
tion et  la  conservation  des  traces  ; mais  elles  ne  l’cclai- 
rent  pas,  ou  elles  l’éclairent  d'un  faux  jour  et  d’uoc 
lumière  trompeuse,  parce  qu'elles  poussent  de  telles  ma- 
nière ces  esprits,  qu'ils  ne  représentent  les  objets  que 
selon  le  rapport  qu'ils  ont  avee  nous, et  non  pas  selon 
ce  qu’ils  sont  en  eux-mémes. 

Il  n'y  a rien  de  si  difficile  que  de  s’appliquer  longtemps 
à une  ch*se,  lorsque  ne  l'admirant  point , les  esprits  ani- 
maux ue  se  portent  pas  facilement  aux  endroits  nécessai- 
res pour  se  la  représenter.  On  a beau  nous  dire  que 
nous  soyons  attentifs,  nous  ne  pouvons  pas  l'être,  ou 
nous  ne  pouvons  pas  l'être  longtemps  ; quoique  d’ail- 
leurs nous  soyons  persuadés  d'une  certaine  persuasion 
abstraite  et  qui  n'agite  point  les  esprits,  que  la  chose 
mérite  fort  noire  application.  Il  est  nécessaire  que  nous 
(rompions  notre  imagination  pour  réveiller  nos  esprits, 
et  que  nous  nous  représentions  d'une  manière  nouvelle 
le  sujet  que  nous  voulons  méditer,  afin  d'exciter  en  nous 
quelque  mouvement  d’admiration. 
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Nous  voyons  tous  les  jours  des  esprits  qui  ne  trouvent 
point  de  goAt  à l'élude  : rien  ne  leur  paraît  plus  pénible 
que  l'application  de  l'esprit.  Ils  sont  convaincus  qu'ils  doi- 
vent éludier  certaines  matières,  et  ils  font  pour  cela  tous 
leurs  efforts,  mais  ces  efforts  sont  assez  inutiles',  ils  n'a- 
vancent pas  beaucoup , et  ils  se  lassent  incontinent.  Il 
est  vrai  que  les  esprits  animaux  obéissent  aux  ordres  de 
la  volonté,  et  que  l'on  se  rend  attentif  lorsqu'on  le  sou- 
haite. Mais  lorsque  la  volonté  qui  commande  est  une  vo- 
lonté de  pure  raison,  qui  n’est  [joint  soutenue  de  quelque 
passion,  cela  se  fait  d’une  manière  si  faible  et  si  languis- 
sante, que  nos  idées  ressemblent  alors  A des  fantômes 
qu'on  ne  fait  qu’entrevoir,  et  qui  disparaissent  en  un  mo- 
ment. Nos  esprits  animaux  reçoivent  tant  d'ordres  se- 
crets de  la  part  de  nos  passions,  et  ils  ont  par  nature  et 
par  habitude  une  si  grande  facilité  à les  exécuter,  qu'ils 
sont  très-aisément  détournés  de  ces  chemins  nouveaux 
et  difficiles  oA  la  volonté  les  voulait  engager.  De  sorte 
que  c'est  principalement  dans  ces  rencontres  que  l'on  a 
besoin  d'une  grâce  particulière  pour  connaître  la  vérité, 
parce  qu’on  ne  peut  par  ses  propres  forces  résister  long- 
temps au  poids  du  corps  qui  appesantit  l’esprit , ou  si  on 
le  peut,  on  ne  fait  jamais  ce  que  l’on  peut. 

Mais  lorsque  quelque  mouvement  d'admiration  nous 
réveille,  les  esprits  animaux  se  répandent  naturellement 
vers  les  traces  de  l’objet  qui  l'ont  excitée  : ils  le  repré- 
sentent nettement  A l'esprit  ; et  il  se  fait  dans  le  cerveau 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  produire  la  lumière  et 
l'évidence , sans  que  la  volonté  se  fatigue  A pousser  des 
esprits  rebelles.  Ainsi  ceux  qui  sont  capables  d’admira- 
tion sont  beaucoup  plus  propres  A l'étude  que  ceux  qui 
n'en  sont  point  susceptibles  ; ils  sont  ingénieux , et  les 
autres  sont  stupides. 

Cependant , lorsque  l’admiration  devient  excessive , et 
qu'elle  va  jusqu’à  l'étonnement  ou  A l'épouvante,  ou  en- 
fin lorsqu'elle  ne  porte  point  A une  curiosité  raisonnable, 
elle  fait  un  très-mauvais  effet.  Car  alors  les  esprits  ani- 
maux sont  tout  occupés  A représenter  l’objet  par  celui 
de  ses  cAtés  que  l'on  admire.  On  ne  pense  pas  seulement 
aux  autres  faces  selon  lesquelles  on  ne  le  peut  considé- 
rer. Les  esprits  animaux  ne  se  répandent  pas  même  dans 
les  parties  du  corps  pour  y faire  leurs  fonctions  ordinai- 
res; mais  ils  impriment  des  vesligessi  profondsde  l’objet 
qu'ils  représentent , ils  rompent  un  si  grand  nombre  de 
fibres  dans  le  cerveau , que  l’idée  qu’ils  ont  excitée  ne  se 
peut  plus  effacer  de  l'esprit. 

Il  ne  suffit  pas  que  l’admiration  nous  rende  attentifs , 
il  faut  quelle  nous  rende  curieux  ; il  ne  suffit  pas  qne 
nous  ayons  considéré  une  des  faces  de  quelque  objet  pour 
le  connaître  pleinement , il  faut  que  nous  ayons  eu  la 
curiosité  de  les  examiner  toutes  ; autrement  nous  n’en 
pouvons  juger  solidement.  Ainsi , lorsque  l’admiration 
ne  nous  porte  point  A examiner  les  choses  dans  la  der- 
nière exactitude , ou  lorsqu'elle  nous  en  empêche , elle 
est  très-inutile  pour  la  connaissance  de  la  vérité.  Alors 
elle  ne  remplit  l'esprit  que  de  vraisemblance  et  de  pro- 
babilité , et  elle  nous  porte  à juger  témérairement  de 
toutes  choses. 

U ne  suffit  pas  d'admirer  simplement  pour  admirer , 
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il  faut  admirer  pour  examiner  ensuite  avec  plus  de  faci- 
lité. Les  esprits  animaux  qui  se  réveillent  naturellement 
dans  l'admiration  viennent  s'offrir  A l'Ame,  afin  qu'elle 
s'en  serve  pour  se  représenter  plus  distinctement  son 
objet  et  pour  le  mieux  connaître.  C'est-IA  l'institution  de 
la  nature  :car  l’admiration  doit  porter  A la  curiosité,  et 
la  curiosité  doit  conduire  A la  connaissance  de  la  vérité. 
Mais  l'âme  ne  sait  pas  faire  usage  de  ses  forces.  Elle  pré- 
fère un  certain  sentiment  de  douceur,  qu’elle  reçoit  de 
celle  abondance  d'esprits  qui  la  touchent,  A la  connais- 
sance de  l'objet  qui  les  excite.  Elle  aime  mieux  sentir 
ses  richesses  que  de  les  dissiper  par  l'usage , et  elle  res- 
semble en  cela  aux  avares,  qui  aiment  mieux  posséder 
leur  argent  que  de  s’en  servir  dans  leurs  besoins. 

Les  hommes  se  plaisent  généralement  dans  tout  ce  qui 
les  touche  de  quelque  passion  que  ce  puisse  être.  Ils  né 
donnent  pas  seulement  de  l’argent  pour  se  faire  toucher 
de  tristesse  par  la  représentation  d'une  tragédie . ils  en 
donnent  aussi  A des  joueurs  de  gobelets  [tour  se  faire 
toucher  d’admiration;  car  on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
soit  pour  être  trompés  qu'ils  leur  en  donnent.  Ce  senti- 
ment de  douceur  intérieure  que  l'on  sent  en  admirant 
est  donc  la  principale  cause  pour  laquelle  on  s’arrête 
dans  l'admiration , sans  en  faire  l'usage  que  la  nature  et 
la  raison  nous  prescrivent  : car  c'est  ce  sentiment  de  don- 
ceor  qui  tient  les  admirateurs  si  fort  attachés  aux  sujet» 
de  leur  admiration , qu’ils  se  mettent  en  colère  lorsqu'on 
leur  en  montre  la  vanité.  Quand  un  homme  affligé  goAte 
la  douceur  de  la  tristesse , on  le  Riche  lorsqu'on  le  veut 
réjouir.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  admirent.  Il  sem- 
ble qu'on  les  blesse,  lorsqu'on  s'efforce  de  leur  faire 
voir  que  c'est  sans  raison  qu’ils  admirent  ; parce  qu'ils 
sentent  diminuer  en  eux  le  plaisir  secret  qu’ils  reçoivent 
dans  leur  passion , A proportion  qne  l'idée  qui  la  causait 
s'effare  de  leur  esprit. 

Les  passions  tArhent  toujours  de  «e  justifier,  et  elles 
persuadent  insensiblement  que  Ton  a raison  de  les  suivre. 
La  douceur  et  le  plaisir  qu'elles  font  sentir  A l'esprit  qu| 
doit  être  leur  juge  le  corrompent  en  leur  faveur;  et  voici 
A peu  près  de  quelle  manière  on  pourrait  dire  qu'elles  le 
font  raisonner.  On  ne  doit  juger  des  choses  que  selon 
les  idées  qu'on  en  a ; et  de  tontes  nos  idées  les  plus  sen- 
sibles sont  les  plus  réelles,  puisqu'elles  agissent  sur  nous 
avec  le  plus  de  force  : ce  sont  donc  celles  selon  lesquel- 
les on  doit  le  plutôt  juger.  Or,  le  sujet  que  j’admire  ren- 
ferme une  idée  sensible  de  grandeur  ; donc  j’en  dois  juger 
selon  cette  idée , car  je  dois  avoir  de  l'estime  et  de  l’amour 
pour  la  grandeur.  Ainsi  j'ai  raison  de  m'arrêter  A cet  objet 
et  de  m'en  occuper.  En  effet,  le  plaisir  que  je  sens  A la 
vue  de  l’idée  qui  le  représente  est  une  preuve  naturelle 
que  c'est  mon  bien  d'y  penser  : car  enfin  il  me  semble 
que  je  m'agrandis  quand  j’y  pense,  et  que  mon  esprit  a 
plus  d'étendue  lorsqu’il  embrasse  une  si  grande  idée.  L’es- 
prit cesse  d’être,  lorsqu'il  ne  pense  A rien  ; si  cette  idée 
s’évanouissait , il  me  semble  que  mon  esprit  s'évanouirait 
avec  elle,  ou  qu'il  deviendrait  plus  petit  et  plus  resserré 
s'il  s'attachait  A une  idée  qui  fût  plus  petite.  La  conser- 
vation de  cette  grande  idée  e*t  donc  la  conservation  de 
la  grandeur  et  de  la  perfection  de  mon  être  : j'ai  donc 

24 


Digitized  by  Google 


PE  LA  RECHERCHE 


190 

raison  d'admirer.  Les  autres  devraient  même  avoir  l'ad- 
miration pour  moi.  s’ils  me  faisaient  justice.  En  effet , je 
suis  quelque  chose  de  grand,  par  le  rapport  que  j’ai  avec 
les  grandes  choses  : je  les  possède  en  quelque  manière 
par  l'admiration  que  j'ai  pour  elles,  et  je  Je  sens  bien 
par  l'avant-goôl  dont  une  sorte  d'espérance  me  fait  jouir. 
Les  autres  hommes  seraient  heureux  aussi  bien  que  moi, 
si  connaissant  ma  grandeur  ils  s'attachaient  comme  moi 
A la  cause  qui  la  produit  ; mais  re  sont  des  aveugles,  qui 
ne < wii naissent  pas  les  belles  et  les  grandes  choses, et  qui 
ne  savent  pus  s'élever  ni  se  reudre  considérables. 

Ou  peut  dire  que  l’esprit  raisonne  naturellement  de 
cette  manière  sans  y faire  reflexion,  lorsqu’il  se  laisse 
coud  .ire  aux  lumières  trompeuses  de  ses  passions.  Ces 
raisonnements  ont  qnrlque  vraisemblance , mais  il  est 
visible  qu'ils  n'ont  nucuiie  solidité  : et  cependant  cette 
vrai  emWance.  ou  plutôt  le  sentiment  confus  de  la  vrai- 
semblance, qui  accompagne  ces  raisonnement*  naturels 
et  sans  réflexion,  ont  tant  de  force,  que,  si  l'on  n'y  prend 
garde , ils  ne  manquent  jamais  de  nous  séduire. 

Par  exemple,  lorsque  la  poé*ic,  llmtoire,  la  chimie, 
ou  telle  autre  science  humaine  qu'il  vous  plaira,  a frappé 
l'imagination  d'un  jeune  homme  de  quelques  mouvements 
d’admiration , s'il  n'a  soiu  de  veiller  sur  l'effort  que  ces 
mouvements  font  sur  son  esprit , s'il  n’examine  à fond 
quels  sont  les  avantages  de  ces  sciences , s’il  ne  compare 
la  peine  qu’il  aura  A les  apprendre  avec  le  profit  qu’il  en 
pourra  recevoir,  eufin  s’il  n'est  curieux  autant  qu'il  le 
faut  être  pour  bien  juger,  il  y a grand  danger  que  son 
admiration , ne  lui  faisant  voir  ces  sciences  que  par  le  bel 
endroit,  ne  le  séduise.  Il  est  même  fort  A craindre  qu'ellene 
lui  corrompe  le  cœur  de  telle  manière,  qu'il  uc  puisse  plus 
se  défaire  de  son  illusion,  quoiqu'il  la  reconnaisse  dans  la 
suite  ; parce  qu'il  n’est  pas  possible  d'effacer  de  son  cerveau 
des  traces  profondes  qu’une  admiration  continuelle  y aura 
gris  ées.  C’est  pour  cela  qu'il  faut  veiller  sans  cesse  à I.i  pu- 
reté de  son  imagination,  c'est-à-dire  qu’il  faut  empêcher 
qu’il  ne  s’y  forme  de  ces  traces  dangereuses  qui  corrom- 
pent l’esprit  et  le  cœur.  Et  voici  la  mauière  dont  il  faut  s’y 
prendre,  qui  sera  utile,  non  seulement  contre  l'excès  de 
î'ad  mirât  ion,  mais  aussi  contre  toutes  les  autres  payions. 

Lorsque  le  mouvement  des  esprits  animaux  est  assez 
violent  pour  faire  daus  le  cerveau  de  ces  traces  profondes 
qui  corrompent  l'iuugination , il  est  toujours  accompagné 
de  quelque  émotion  de  l'Ame.  Ainsi.  l'Ame  ne  pouvant 
être  émue  sans  le  sentir , elle  est  suffisamment  avertie  de 
prendre  garde  à elle,  et  d’examiner  s'il  lui  est  avantageux 
que  ces  traces  t'achèvent  et  se  fortifient.  Mais . dans  le 
temps  de  l’émut  ion,  l’esprit  n'étant  pas  usez  libre  pour 
bien  juger  de  l'utilité  de  ces  traces,  à cause  que  celle 
érootifMJ  le  tronijM-et  l'incline  à les  favoriser,  il  faut  faire 
tous  set»  efforts  pour  arrêter  cette  émotion . ou  pour  dé- 
tourner ailleurs  le  mouvement  des  esprits  qui  la  cause  : 
et  cependant  U est  absolument  nécessaire  de  suspendre 
«on  jugement. 

Or,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l'àroc  puisse  toujours, 
par  sa  seule  volonté,  arrêter  ce  cours  d esprits  qui  l'em- 
pêche de  faire  usage  de  ta  ratsou.  Set  forces  ordinaires 
ne  sont  pas  suffisantes  pour  faire  cesser  des  mouvements 


qu'elle  n'a  pas  excité*.  De  sorte  qu  elle  doit  sc  servir  d'a- 
dresse pour  tâcher  de  tromper  un  concmi  qui  ne  l’ai- 
taque  que  par  surprise. 

Comme  le  mouvement  des  esprits  réveille  dans  l’âme 
certaines  pensées,  nos  pensées  excitent  aussi  dans  notre 
cerveau  certains  mouvements.  Ainsi,  lorsque  nous  vou- 
lons arrêter  quelque  mouvement  d'esprits  qui  s'excite  en 
nous,  il  ne  suffit  pas  de  vouloir  qu'il  cesse,  car  cela  u'e*t 
(tas  toujours  capable  de  l’arrêter  : il  faut  se  servir  d'a- 
dresse , et  sc  représenter  des  choses  contraires  à celles  qui 
excitent  et  qui  entretiennent  ce  mouvement;  et  cela  fera 
révulsion.  Mais  si  nous  voulons  seulement  déterminer 
ailleurs  un  mouvement  d’esprits  déjà  excité,  nous  ne  de- 
vons pas  penser  à des  chose*  contraires , mais  seulement 
à des  choses  différentes  de  celles  qui  l’ont  produit,  et 
cria  fera  sans  doute  diversion. 

Mais  parce  que  la  diversion  et  la  révulsion  seront 
grandes  ou  petites,  à proportion  que  nos  nouvelles  pen- 
sées seront  accompagnées  d'un  grand  ou  d'un  petit  mou- 
vement d'esprits,  il  faut  avoir  soin  de  bien  remarquer 
quelles  sont  les  pensée*  qui  nous  agitent  le  plus,  afin  de 
pouvoir  dans  les  occasions  pressantes  les  représenter  à 
notre  imagination  qni  nous  séduit  ; et  il  faut  tâcher  de 
se  faire  une  habitude  si  forte  de  cette  manière  de  résis- 
tance, qu'il  ne  s’excite  plus  daos  notre  âme  de  mouvement 
qui  nous  surprenne. 

Si  l'ou  a soin  d attacher  fortement  la  pensée  de  l’éter- 
nité, ou  quelque  autre  pensée  solide,  aux  mouvements 
extraordinaires  qui  s'excitent  en  nous,  il  n'arrivera  plus 
de  mouvements  violents  et  extraordinaire»  qu’ils  ne  ré- 
veillent en  même  temps  cette  idée , et  qu'ils  ne  fournis- 
sent par  conséquent  des  armes  pour  leur  résister  : ces 
choses  sont  prouvées  par  l'expérience  et  par  les  raisons 
que  l’on  a dites  dans  le  chapitre  fie  la  liaison  fies  idées. 
De  sorte  qu’on  ne  doit  pas  s'imaginer  qu’il  soit  absolu- 
ment impossible  de  vaincre  par  adresse  l'effort  de  scs 
passions,  lorsqu'on  en  a une  ferme  volonté. 

rvéaumoins  U ne  faut  pas  prétendre  qu'on  se  rende 
impeccable,  ni  que  l’on  puisse  éviter  toute  erreur  par 
cette  sorte  de  résistance.  Car.  premièrement,  il  est  dif^ 
ficile  d’acquérir  et  de  conserver  cette  habitude , que  nos 
mouvements  extraordinaires  réveillent  en  nous  certaines 
idées  propres  pour  les  combattre  ; secondement,  supposé 
qu’on  l’ail  acquise,  ces  mouvements  d’esprits  exciteront 
directement  les  idées  qu'il  faut  combattre , et  indirerte- 
niement  celles  par  lesquelle»  il  faut  combattre.  De  sorte 
que  les  mauvaises  idées  étant  tes  principales,  elle»  au- 
ront toujours  plus  de  force  que  celtes  qui  ne  sont  qu'ac- 
ecswiires  : et  il  sera  toujours  nécessaire  que  la  volonté 
résiste.  En  troisième  lieu,  ces  mouvements  d'esprits  peu- 
vent être  si  violents . qu'ils  remplissent  toute  la  capacité 
de  l'âme,  de  sorte  qu'il  n'y  reste  plus  de  place,  s'il  est 
permis  de  (varier  ainsi,  pour  recevoir  l'idée  accessoire 
propre  pour  faire  révulsion  dans  les  esprits,  ou  pour  l’y 
recevoir  de  telle  mauière,  qu'on  la  puisse  considérer  avec 
quelque  attention.  Enfin,  il  y a tant  de  circonstances  par- 
ticulières qui  peuvent  rendre  ce  remède  inutile,  que  l'on 
ue  doit  pas  trop  s y fier , quoiqu'il  ne  faille  pas  aussi  le 
négliger.  On  doit  sans  cesse  recourir  à la  prière,  pour 
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rerevoir  du  ciel  le  recours  nécessaire  dans  le  temps  du 
combat,  et  tAeher  cependant  de  se  rendre  prérenlc  à l'es- 
prit quelque  vérité  si  solide  et  si  forte,  que  l’on  puisse, 
par  ce  moyen,  vaincre  ses  passions  les  plns  violentes.  Car 
il  faut  que  je  dise  ici,  en  passant , que  des  personnes  de 
piété  retombent  souvent  dans  les  mêmes  fautes,  parce 
qu’elles  remplissent  leur  esprit  d’un  grand  nombre  de 
vérités  qui  ont  plus  d’éclat  que  de  force,  et  qui  «ont  plus 
propres  A dissiper  et  A partager  leur  esprit  qu’à  le  forti- 
fier contre  les  tentations;  au  lien  que  des  personnes  fçros- 
stèrea  et  peu  éclairées  sont  fidèles  dans  leur  devoir,  parce 
qu’ellpssesont  rendue  familière  quelque  grande  et  solide 
vérité  qni  le»  fortifie  et  qui  les  soutient  en  toutes  ren- 
contres. 

CHAPITRE  IX. 

Ikl'.nnoor  et  de  la  version , et  Je  leur*  principales  espece*. 

I/amour  et  l’aversion  sont  les  premières  passions  qui 
succèdent  à l'admiration.  Nous  ne  considérons  pas  long- 
temps un  objet  sans  découvrir  les  rapports  qu’il  a avec 
nous  , ou  avec  quelque  chose  que  nous  aimons.  L’objet 
que  nous  aimons,  et  auquel  par  conséquent  nous  som- 
mes unis  par  notre  amour,  nous  étant  presque  toujours 
présent,  aussi  bien  que  celui  que  nous  admirons  actuel- 
lement , notre  esprit  ftiit  sans  peine,  et  sans  de  grandes 
réflexions,  1rs  comparaisons  nécessaires  pour  découvrir 
les  rapports  qu’ils  ont  entre  eux  et  avec  nous,  ou  bien  il 
en  est  averti  naturellement  par  do*  sentiments  prévenant 
de  plaisir  et  de  douleur.  Et  alors  le  mouvement  d’amour 
que  nous  avons  pour  nous  et  pour  l'objet  que  nous  .timon* 
s'étend  jusqu'il  celle  que  n eus  admirons,  si  le  rapport 
qiiYilc  a immédiatement  avec  nous  ou  avec  quelque  chose 
qui  nous  soit  uni  nous  parait  avantageux  ou  pour  la  con- 
naissance ou  pour  le  sentiment.  Or,  ce  nouveau  mouve- 
ment de  l'âme,  ou  plutôt  ce  mouvement  de  l’âme  nouvel- 
lement déterminé,  étant  joint  à celui  des  esprits  ani- 
maux et  suivi  du  sentiment  qui  accompagne  la  nouvelle 
disposition  que  ce  nouveau  mouvement  d’esprits  pro- 
duit dans  le  cerveau,  est  la  passion  qu’on  appelle  ici 
amour. 

Mais  si  nous  sentons  par  quelque  douleur,!  ou  si  nous 
découvrons  par  une  connaissance  claire  et  évidente  que 
V union  ou  le  rapport  de  l'objet  que  nous  admirons  nous 
est  désavantageux , ou  à quelque  chose  qui  nous  soit  uni , 
alors  le  mouvement  d'amour  que  nous  avons  pour  nous 
et  pour  U. chose  qui  noos  est  unie  se  borne  dans  nous 
ou  se  porta  vers  elle;  il  ne  suit  point  la  vue  de  l’esprit, 
il  ne  se  répand  point  vers  l’objet  de  noire  admiration. 
Mais  comme  le  mouvement  vers  le  bien  en  général,  que 
l’auteur  de  le  nature  imprime  sans  cesse  dans  l'âme , 11e 
ia  porte  que  vers  ce  que  l'on  connaît  et  que  l’on  sent 
comme  bon  ou  comme  convenable  à notre  nature , on 
peut  dire  que  le  refus  q*e  fait  l'àrae  de  s'approcher  et 
de  s'unir  avec  un  objet  qui  ne  lui  convient  nullement 
est  une  espèce*  de  mouvcuieut  volontaire  dont  le  tenue 
est  le  néant.  Or,  cc  mouvement  votait  «dre  de  l'âme  étant 
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joint  à celui  desesprits  et  du  sang,  et  suivi  du  sentiment 
qui  accompagne  la  nouvelle  déposition  que  cc  mouve- 
ment d'e*prita  produit  dans  le  cerveau,  est  la  passion 
que  I ou  appelle  ici  aven  ion. 

Cette  passion  est  absolument  contraire  5 l'autour,  tuais 
elle  n'est  jamais  sans  amour.  Elle  est  entier. ■ment  con- 
traire A l’amour,  car  elle  sépare  et  l'amour  unit;  elle  a 
le  néant  pour  son  terme,  et  l'amour  a toujours  lêtre 
pour  objet;  elle  résiste  an  mouvement  naturel  et  le  rend 
inutile,  et  l’amour  s’y  abandonne  et  le  tend  victorieux. 
Mais  elle  n’est  jamais  séparée  de  l’amour  ; car  si  le  mal 
qui  est  sou  objet  est  pris  [>our  la  privation  du  bien,  fuir 
le  mal  c'est  Fuir  la  privation  du  bien,  c'est-à-dire  tendre 
vers  le  bien;  et  ainsi  l’aversion  de  la  privation  du  bien 
est  l'amour  du  bien.  Mais  si  le  mal  est  pris  pour  la  dou- 
leur, l’aversion  de  la  douleur  îlot  pas  l'aversion  de. la 
privation  du  plaisir,  puisque  laYlouleur  étant  uu  senti- 
ment aussi  réel  que  le  plaisir,  elle  n'en.est  pas  la  priva- 
tion; mais  l’aversion  de[h  douleur  étant  l'aversion  de 
quelque  misère  intérieure,  jou  n'aurait  point  celle  aver- 
sion, si  i'uri  s’aimait.  Enfui  K:  mal  se  peut  prendre  pour 
ce  qui  cause  en  nous  la  douleur  ou  pour  ce  qui  nous 
prive  du  bien;  et  alors] l'aversion  dépend  de  l'amour  de 
nous-mêmes,  ou  de  l'amour  de  quelque  chose  à laquelle 
nous  souhaitons  d'être  unis.  L'amour  ei  l'aversion  sont 
donc  les  deux  passions  mûre*  opposées  entre  elle.*:  mais 
1 amour  est  la  première,  la  principale  et  la  plus  univer- 
selle. „ 

On  distingue  souvr  it  dans  la  morale  les  vertus  ou  les 
espèces  de  charité  par  la  différence  des  objets;  mai*  cela 
confond  quelquefois  la  véritable  idée  qu'on  doit  avoir  de 
li  vertu , laquelle  dépend  plutôt  de  la  fia  qu'on  se  pro- 
pose (pie  de  toute  autre  chose.  Ainsi,  nous  ne  croyons 
pas  en  devoir  faire  de  même  des  passions.  Nous  uc  les 
distinguerons  point  ici  par  ics  objets,  parce  qu'un  seul 
objet  peut  les  exciter  toutes,  et  que  dix  mille  objets  peu- 
vent n en  exciter  qu'une  même. [Car,  envoi  e que  les  objets 
soient  différents  entre  eux,  ils  ne  sont  pas  toujours  dif- 
férents par  rapport  à nous , et  ils  «'excitent  pas  eu  nous 
des  passions  différentes.  L'a  bâton  de  maréchal  de  France 
promis  est  différent  d'une  crosse. promise.  Cependant  ccs 
deux  marques  d'iionncurgexcitent  à peu  près  dans  les 
ambitieux  la  même  passion’,  parce  qu'elles  réveillent 
dans  l'esprit  une  même  idée  de  bieu.  Mais  uu  bàlun  de 
maréciuil  de  France  promis,  accordé,  possédé,  ulé, 
excite  des  fiassions  toutes  différentes,  à cause  qu'il  ré- 
veille daus  l'esprit  différente*  idées  de  bien. 

il  ne  faut  doue  pas  multiplier  les  passions  selon  les 
différents  objets  qui  les  causent  ; mais  il  en  fitut  seule  lient 
admettre  autant  qu'il  y a d’idées  accessoires  qui  accom- 
pagnent l'idée  principale  du  bieu  ou  du  mal , et  qui  la 
changent  considérablement  par  rapport  à nous.  Car  ridée 
générale  du  bien,  uu  la  sensation  du  plaisir  qui  est  un 
birn  à celui  qui  le  goûte,  agitant  l’âme  et  les  esprits  ani- 
rnaux,  elle  produit  la  passion  générale  de  l’amour;  et  les 
idées  accesoires  de  ce  bien  déterminent  l’agitation  géné- 
rale de  l’Ame  et  le  cours  des  esprits  anima  ux  d’une  ma  uière 
particulière,  qui  met  l’esprit  et  le  corps  dans  la  disposi- 
tion où  ils  doivent  être,  par  rapport  au  bien  que  l'oa 
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apperçoit , et  elles  produisent  ainsi  toutes  les  passions 
particulières. 

Ainsi,  l'idée  générale  du  bien  produit  un  amour  indé- 
terminé, qui  n’est  qu'une  suite  de  l'amour  propre  ou  du 
désir  naturel  détre  heureux. 

L'idée  du  bien  que  l'on  possède  produit  un  amour  de 
joie. 

L'idée  d’un  bien  que  l'on  ne  possède  pas,  mais  que  l'on 
espère  de  posséder , c'est-à-dire  que  l'on  juge  pouvoir 
posséder,  produit  un  amour  de  désir. 

Enfin  l'idée  d'un  bien  que  l'on  ne  possède  pas,  et  que 
l'on  n'espère  pas  de  posséder,  on,  ce  qui  fait  le  même  effet, 
l'idée  d'un  bien  que  l'on  n'espère  pas  de  posséder  sans  la 
perte  de  quelque  antre , ou  que  l'on  ne  peut  conserver 
lorsqu'on  le  possède,  produit  un  amour  de  tristesse.  Ce 
sont  là  les  trois  passions  simples  ou  primitives  qui  ont 
le  bien  pour  objet  : car  l'espérance  qui  produit  la  joie 
n’est  point  une  émotion  de  l'àme,  mais  unsimplejugcmcnt. 

Mais  on  doit  remarquer  que  les  hommes  ne  bornent 
point  leur  être  dans  eux-mèmea,  et  qu'ils  l'étendent  à 
toutes  les  choses  et  à toutes  les  personnes  auxquelles  il 
leur  parait  avantageux  de  s'unir.  De  sorte  qu'on  doit 
concevoir  qu'ils  possèdent  en  quelque  manière  un  bien, 
lorsque  leurs  amis  en  jouissent,  quoiqu'ils  ne  le  possèdent 
pas  immédiatement  par  eux-mémes.  Ainsi,  lorsque  je  dis 
tpie  la  possession  du  bien  produit  la  joie,  je  ne  l'entends 
pas  seulement  de  la  possession  ou  de  l'union  immédiate, 
mais  de  toute  autre  : car  nous  sentons  naturellement  de 
la  joie , lorsqu'il  arrive  quelque  bonne  fortune  à ceux 
que  nous  aimons. 

Le  mal,  comme  j’ai  déjà  dit,  se  peut  prendre  en  trois 
manières,  ou  pour  la  privation  du  bien,  ou  pour  la  dou- 
leur, ou  enfin  pour  la  chose  qui  cause  la  privation  du 
bien  ou  qui  produit  la  douleur. 

Dans  le  premier  sens,  l'idée  du  mal  étant  la  même  que 
l'idée  d’un  bien  que  l'on  ne  possède  pas , il  est-  visible 
que  celte  idée  produit  la  tristesse , ou  le  désir,  ou  même 
la  joie  : car  la  joie  s'excite  toujours  lorsqu'on  se  sent 
privé  de  la  privation  du  bien,  c’est-à-dire  lorsqu'on  pos- 
sède le  bien.  De  sorte  que  les  passions  qui  regardent  le 
mal,  pris  en  ce  sens,  sont  les  mêmes  qui  regardent  le  bien, 
parce  qu'en  effet  elles  ont  aussi  le  bien  pour  leur  objet. 

Que  si  par  le  mal  ou  entend  la  douleur, {laquelle  seule 
est  toujours  un  mal  réel  à celui  qui  la  souffre,  dans  le 
temps  qu'il  la  souffre,  alors  le  sentiment  de  ce  mal  pro- 
duit les  passions  de  tristesse  et  de  désir  de  l'anéantisse- 
ment de  ce  mal  : passions  qui  sont  des  espèces  d'aversion 
et  non  d'amour,  car  leur  mouvement  est  entièrement 
opposé  à celui  qui  accompagne  la  vue  du  bien  ; ce  mou- 
vement n’étant  que  l'opposition  de  l'àme  qui  résiste  à 
l’impression  naturelle,  c'est-à-dire  un  mouvement  dont 
le  terme  est  le  néant. 

Le  sentiment  actuel  de  la  douleur  produit  une  aversion 
de  tristesse. 

La  douleur  que  l'on  ne  souffre  pas,  mais  que  l'on  craint 
de  souffrir,  produit  une  aversion  de  désir  dont  le  terme 
est  le  néant  de  cette  douleur. 

Enfin  la  douleur  que  l'on  ne  souffre  pas,  et  que  l'on 
ne  craint  point  de  souffrir , ou,  ce  qui  fait  le  même  effet, 


la  douleur  que  l'on  n’appréhende  point  de  souffrir  sans 
quelque  grande  récompense , ou  la  douleur  dont  on  se 
sent  délivré,  produit  une  aversion  de  joie.  Ce  sont  là  les 
trois  passions  simples  ou  primitives  qui  ont  le  mal  pour 
objet , car  la  crainte  qui  produit  la  tristesse  n'est  point 
une  émotion  de  l'àme,  mais  un  simple  jugement. 

Enfin,  si  par  le  mal  on  entend  la  personne  ou  la  chose 
qui  nous  prive  du  bien  ou  qui  nous  fait  souffrir  de  la 
douleur,  l'idée  du  mal  produit  un  mouvement  d'amour 
et  d'aversion  tout  ensemble,  ou  simplement  un  mouve- 
ment d’aversion.  L'idée  du  mal  produit  uu  mouvement 
d'amour  et  d'aversion  tout  ensemble,  lorsque  le  mal  est 
ce  qui  nous  prive  du  bien  : car  c'est  par  un  même  mou- 
vement que  l'on  tend  vers  le  bien  et  que  l'on  s'éloigne  de 
ce  qui  en  empêche  la  possession.  Mais  cette  idée  produit 
seulement  un  mouvement  d'aversion,  lorsque  c’est  l'idée 
d'un  mal  qui  nous  fait  souffrir  de  la  douleur-,  parce  que 
c'est  par  un  même  mouvement  d'aversion  que  l'on  liait 
la  douleur  et  relui  qui  nous  la  fait  souffrir. 

Ainsi , il  y a trois  passions  simples  ou  primitives  qui 
regardent  le  bien,  et  autant  d'autres  qui  regardent 
la  douleur  ou  celui  qui  la  cause,  savoir  : la  joie,  le  dé- 
sir et  la  tristesse  ; car  on  a de  la  joie , lorsqde  le  bien 
est  présent  ou  que  le  mal  est  passé  ; on  sent  de  la  tris- 
tesse, lorsque  le  bien  est  passé  et  que  le  mal  est  prisent  ; 
et  l'on  est  agité  de  désir , lorsque  le  bien  et  le  mal  sont 
futurs. 

les  passions  qui  regardent  le  bien  sont  des  détermi- 
nations particulières  du  mouvement  que  Dieu  nous  donne 
pour  le  bien  en  général , et  c’est  pour  cela  que  leur  objet 
est  réel  ; mais  les  autres,  qui  n'ont  point  Dieu  pour  cause 
de  leur  mouvement,  n ont  que  le  néant  pour  leur  terme: 
je  veux  dire  que  ccs  passions  sont  plutét  des  cessations 
de  mouvement  que  des  mouvements  réels;  on  cesse  alors 
de  vouloir  plutét  que  l'on  ne  veut. 

CHAPITRE  X. 

iks  passion»  m particulier  f et  en  general  de  la  manière 
des  Ica  expliquer  et  de  rccunaaître  Ica  erreur» 
dont  elle»  sont  la  cause. 

Si  l'on  considère  de  quelle  manière  les  passions  se 
composent,  on  reconnaîtra  visiblement  que  leur  nombre 
ne  se  peut  déterminer,  et  qu'il  y en  a beaucoup  plus  que 
nous  n'avons  de  termes  pour  les  exprimer.  Les  passions 
ne  tirent  pas  seulement  leur  différence  de  la  différente 
combinaison  des  trois  primitives  : car  de  celte  sorte  il  y 
en  aurait  fort  peu  ; mais  leur  différence  se  prend  encore 
des  différentes  perceptions  et  des  différents  jugements 
qui  les  causent  ou  qui  les  accompagnent.  Ccs  différents 
jugementsque  l'àme  fait  des  biens  et  des  maux  produisent 
des  mouvements  différents  dans  les  esprits  animaux,  pour 
disposer  le  corps  par  rapport  à l'objet  ; et  ils  causent 
par  conséquent  dans  l'âme  des  sentiments  qui  ne  sont 
point  entièrement  semblables.  Ainsi,  ils  sont  cause  que 
i on  remarque  de  la  différence  entre  certaines  passions 
dont  les  émotions  ne  sont  point  différentes, 
i Cependant  l'émotion  de  l ime  étant  la  principale  chose 
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qui  se  rencontre  dons  chacune  de  nos  passions,  il  est 
beaucoup  mieux  de  les  rapporter  toutes  aux  trois  primi- 
tives, dans  lesquelles  ces  émotions  sont  fort  différentes, 
que  de  les  traiter  confusément  et  sans  ordre,  par  rapport 
aux  différentes  perceptions  que  l'on  peut  avoir  d'une 
infinité  de  biens  et  de  maux  qui  les  causent. 

Lorsque  Pâme  apperçoit  un  petit  bien  doat  elle  peut 
jouir,  on  peut  dire  peut-être  qu'elle  l'espère,  quoiqu'elle 
ne  le  désire  tus;  mais  il  est  visible  qu'alors  son  espérance 
n'est  point  une  passion,  mais  un  simple  jugement.  Car 
c'est  l'émotion  qui  accompagne  l'idée  d'un  bien  dont  on 
juge  que  la  jouissance  est  possible , qui  fait  que  l'espé- 
rance est  une  passion  véritable.  Lorsque  l'espérance  se 
change  en  sécurité,  c'est  encore  la  même  chose  ; elle  n'est 
passion  qu'à  cause  de  l'émotion  de  joie  qui  se  mêle  alors 
avec  celle  du  désir  : car  le  jugement  de  l'àmc  qui  consi- 
dère un  bien  comme  ne  lui  pouvant  manquer  n'est  une 
passion  qu'à  cause  que  l'avant-goût  du  bien  nous  agile. 
Enfin , lorsque  l'espérance  diminue  et  que  le  désespoir 
lui  succède , il  est  encore  visible  que  ce  désespoir  n'est 
une  passion  qu’à  cause  de  l'émotion  de  la  tristesse  qui  se 
mêle  alors  avec  relie  du  désir  : car  le  jugement  de  Pâme 
qui  considère  le  bien  comme  ne  lui  pouvant  arriver  n'est 
point  une  passion,  si  ce  jugement  ne  nous  agile. 

Mais  parce  que  l'àmc  ne  considère  jamais  de  bien  ou 
de  mal  sans  quelque  émotion , et  sans  qu'il  arrive  de 
même  dans  le  corps  quelque  changement , on  donne  sou- 
vent le  nom  de  passion  au  jugement  qui  produit  la  pas- 
sion , à cause  que  l'on  ronfond  tout  ce  qui  se  passe  et 
dans  l'àmc  et  dans  le  corps  à la  vue  de  quelque  bien  ou 
de  quelque  mal.  Car  les  umts  d'espérance,  de  crainte,  de 
hardiesse,  de  honte,  d'impudence,  de  colère,  de  pitié,  oe 
moquerie,  de  regret,  enfin  le  nom  de  toutes  les  autres 
passions,  sont  dans  l’usage  ordinaire  des  expressions  abré- 
gées de  plusieurs  termes  par  lesquels  ou  peut  expliquer 
en  détail  tout  ce  que  les  passions  renferment. 

On  comprend,  par  le  mot  de  passion,  la  vue  du  rapport 
qu'une  chose  a avec  nous,  l’émotion  et  le  sentiment  de 
l'âme,  l'ébranlement  du  cerveau  et  le  mouvement  des 
esprits,  une  nouvelle  émotion  et  un  nouveau  sentiment 
de  l'âme , et  enfin  un  sentiment  de  douceur  qui  accorn- 
pagne  toujours  les  passions  et  qui  les  rend  toutes  agréa- 
bles : on  entend  toutes  ces  choses.  Mais  quelquefois  on 
entend  seulement,  par  le  nom  de  quelque  passion,  ou  le 
jugement  qui  la  cause,  ou  l’émotion  seule  de  l'âme,  ou  le 
mouvement  seul  des  esprits  «t  du  sang,  ou  enfin  quel- 
que autre  chose  qui  accompagne  l'émotion  de  l'âme. 

Ccst  une  chose  fort  utile  à la  connaissance  de  la  vé- 
rité que  d'abréger  les  idées  et  leurs  expressions  ; mais 
souvent  cela  est  cause  de  quelque  erreur,  principalement 
lorsque  ces  idées  s’abrègent  par  un  usage  populaire.  Car 
il  ne  faut  jamais  abréger  ses  idées  que  lorsqu'on  se  les 
est  rendu  très-claires  et  très-distinctes  par  une  grande 
application  d'esprit,  et  non  pas  comme  l'on  fait  ordinai- 
rement des  passions  et  de  toutes  les  choses  sensibles, 
lorsqu'on  se  les  est  rendu  familières  par  des  sentiments 
et  par  l'action  seule  de  l'imagination  qui  trompe  l'esprit. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  les  idées  pure*  de 
l'esprit  et  les  sensations  ou  les  émotions  de  l'âme.  Les 
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idées  pures  de  l'esprit  sont  claires  et  distinctes,  mais  il 
est  difficile  de  se  les  rendre  familières.  Les  sensations  et 
les  émotions  de  l'âiue  sent  au  contraire  très-familières , 
mais  il  est  impossible  de  les  connaître  clairement  et  dis- 
tinctement. Les  nombres,  l'étendue  et  leurs  propriétés 
se  connaissent  clairement;  mais  lorsqu'on  ne  les  a pas 
rendu  sensibles  par  quelques  caractères  qui  les  expri- 
ment, il  est  difficile  de  se  les  représenter  ; car  tout  ce 
qui  est  abstrait  ne  touche  poiul.  Les  sensations,  au  con- 
traire , et  les  émotions  de  l’àmc  se  représentent  facile- 
ment à l’esprit,  quoiqu'on  ne  les  connaisse  que  d'une  ma- 
nière fort  confuse  et  fort  imparfaite , et  tous  les  termes 
qui  les  excitent  frappent  fortement  l'âme  et  la  rendent 
attentive.  Il  arrive  de  là  que  l'on  s'imagine  souvent  bien 
rompren  ire  les  discours  absolument  incompréhensibles; 
et  lorsqu'on  lit  certaines  descriptions  des  sentiments  et 
des  passions  de  l'âme , on  se  persuade  qu'on  les  eutend 
parfaitement,  parce  qu'un  en  est  touché  vivement  et  que 
tous  les  mots  qui  frappent  les  yeux  agitent  l'âme.  Dès 
que  l'un  prononce  devant  nous  le  mot  de  honte , de  dés- 
espoir, d'impudence,  etc.,  il  se  révcilicaussitAl  dans  notre 
esprit  une  certaine  idée  confuse  et  un  certain  sentiment 
obscur  qui  nous  applique  fortement  ; et  para;  que  ce  sen- 
timent nous  est  fort  familier,  et  qu'il  se  représente  â nous 
sans  peine  et  sans  effort  d'esprit , nous  nous  persuadons 
qu'il  est  clair  et  distinct.  Cependant  ces  mots  sont  les 
noms  des  passions  composées , et  par  conséquent  des  ex- 
pressions abrégées  que  l'usage  populaire  a faites  de  plu- 
sieurs idées  confuses  et  obscures. 

Comme  nous  sommes  obligés  de  nous  servir  des  ter- 
mes approuvés  par  l'usage,  on  ne  doit  pas  être  surpris 
de  trouver  de  l’obscurité  et  quelquefois  une  espère  de 
contradiction  dans  nos  paroles.  El  si  Ion  a fait  réllexiun 
que  les  sentiments  et  les  émotions  de  l'âme , qui  répon- 
dent aux  termes  dont  on  se  sert  en  de  semblables  dis- 
cours, ne  sont  pas  tout  à fait  les  mêmes  dans  tous  les 
hommes,  â cause  de  leurs  différentes  dispositions  d'es- 
prit, on  ne  nous  condamnera  pas  facilement,  lorsqu'on 
n'entrera  pas  dans  nus  opinions.  Je  ne  dis  pss  tant  ceci 
pour  me  mettre  à couvert  des  objections  qu'on  me  pour- 
rait foire,  que  pour  foire  bien  comprendre  la  nature  des 
liassions  et  ce  qu’on  doit  penser  des  traités  que  l’on  com- 
pose sur  cette  matière. 

Après  toutes  ces  précautions,  je  crois  pouvoir  dire  que 
toutes  les  passions  se  peuvent  rapporter  aux  trois  primi- 
tives, savoir  : au  désir,  à la  joie  et  î la  tristesse;  et  que 
c’est  principalement  par  les  différents  jugements  que 
Pâme  fait  des  biens  et  des  maux  que  celles  qui  se  rap- 
portent à une  même  passion  primitive  sont  différentea 
entre  elles. 

Je  puis  dire  que  l’espérance , 1a  crainte  et  l'irrésolu- 
tion, qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux,  sont  des  espèces 
de  désir  ; que  la  hardiesse , le  courage , 1'émuiatioo,  etc. , 
ont  plus  de  rapporlaudésir  et  â l’espérance  qu'à  toutes  les 
autres  ; et  que  la  pudeur , 1a  lâcheté , la  jalouaic , etc. , 
sont  des  espèces  de  crainte. 

Je  puis  dire  que  l'allégresse  et  la  gloire , la  faveur  et 
la  reconnaissance , sont  des  espèces  de  joie  causée  par  la 
vue  du  bien  que  noua  connaissons  en  nous,  ou  dans 
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cruï  auxquels  nous  sommes  unis  : comine  le  ris  ou  la 
moquerie  es!  une  espèce  de  joie  qui  s'excite  ordinaire- 
ment en  nous.  A la  vue  du  mal  qui  arrive  A ceux  desquels 
nous  sommes  séparés  : enfin,  que  le  dégoût,  l'ennui,  le 
regret . la  pitié  et  l'indignation  sont  de*  espèces  de  tris- 
tesse causée  par  la  vue  de  quelque  chose  qui  nous  dér 
plaît. 

IL  T A PICS  !>E  PASSIONS  QrF.  PI  TERMES 
QUI  LES  EXPRIMENT. 

Mais  outre  ces  passions  et  plusieurs  autres  que  je  ne 
nomme  point,  qui  se  rapportent  particulièrement  à quel- 
qu'une des  passions  primitives,  il  y en  a encore  plusieurs 
autres  dont  l'émotion  es!  presque  également  composée, 
ou  de  celles  du  désir  et  de  la  joie,  comme  l'impudence, 
la  colère  et  la  vengeance;  ou  de  celles  du  désir  et  de  la 
tristesse,  comme  la  honte,  le  regret  et  le  dépit  ; ou  de 
tontes  les  trois  ensemble,  lorsqu'il  se  trouve  des  motifs 
de  joie  et  de  tristesse  joints  ensemble.  Mais  quoique  ces 
dernières  passions  n’aient  pas,  que  je  sache,  des  noms 
particuliers , elles  sont  cependant  les  plus  communes  : 
parce  qu’eu  cette  vie  nous  ne  goûtons  presque  jamais 
de  bien  sans  quelque  mal . et  que  nous  ne  souffrons  pres- 
que jamais  de  mal  sans  quelque  espérance  d'en  être  dé- 
livrés et  de  jouir  de  quelque  bien.  Kl  quoique  la  joie  soit 
entièrement  contraire  ;»  la  tristesse . elle  la  souffre  néan- 
moins, et  même  elle  partage  av«*c  cette  passion  la  capa- 
cité que  l'âme  a de  vouloir,  lorsque  la  vue  du  bien  et  du 
mai  partagent  la  capacité  que  l’Ame  a d’appercevnir. 

Toutes  les  passions  sont  doue  des  espères  de  désir,  de 
joie  et  de  tristesse.  Et  la  principale  diilérente  qui  se 
trouve  entre  les  passions  de  même  espèce  se  tire  des 
différentes  perceptions  ou  des  differents  jugements  qui 
les  causent  ou  qui  les  accompagnent.  Si  bien  que  pour 
se  rendre  savant  dans  les  passions,  et  pour  en  faire  le 
dénombrement  le  plus  exact  qu’il  soit  possible , il  est  né- 
cessaire de  rechercher  les  différent*  jugements  que  l'on 
peut  faire  des  biens  et  des  maux.  Mai*  comme  noos  re- 
cherchons principalement  ici  les  causes  de  nos  erreurs , 
nous  ne  devons  pas  tant  nous  arrêter  A examiner  les  ju- 
gements qoi  précèdent  et  qui  causent  les  postions  que 
ceux  qui  les  suiveut,  et  «pie  l'Aine  forme  îles  choses 
lorsque  quelque  passion  l'agite; car  ce  sont  ces  derniers 
jugement*  qui  sont  les  plu,H  sujets  X l'erreur. 

Les  jugement**  qui  précèdent  et  qui-  causent  les  pas- 
sions sont  presque  toujours  taux  en  quelque  chose , ear 
ils  sont  presque  toujours  appuyés  sur  les  perceptions  de 
l'Ame , en  tant  qu’elle  considère  les  objets  par  rapport  A 
clic , et  iion  poiut  selon  ce  qu’ils  sont  en  eux-mêmes. 
Mais  les  jugement*  qui  suivent  les  passions  sont  faux 
en  t mit rs  manières  : car  les  jugements  que  forment  les 
passions  tontes  seules  sont  uniquement  appuyés  sur 
les  f perceptions  que  l’Ame  a des  objets  par  rapport  A ri  le. 
ou  plutût  par  rapport  A son  émotion  actuelle. 

Daos  les  jugements  qui  précèdent  les  passions . le  vrai 
cl  le  faux  sont  joints  ensemble;  mab»  lorsque  l’âme  est 
agitée,  et  qu  elle  juge  selon  toute  l'inspiration  de  la  pas- 
sion , le  vrai  se  dissipe  et  le  faux  se  conserve  pour  ser- 


vir de  principe  A d'autant  plus  de  fausses  conclusion* 
que  la  passion  est  plus  grande. 

Tontes  les  passions  se  justifient;  elles  représentent  sans 
cesse  A l’Ame  l'objet  qui  l’agiiedefa  manière  la  plus  propre 
pour  conserver  et  pour  augmenter  soi*  agitation.  I.c  juge- 
ment ou  la  ptTceptiooqni  la  came  se  fortifie  A proportion 
que  la  passion  s’augmente,  et  la  passion  s'augmente  à 
proportion  que  le  jugement  qui  la  produit  à son  mur,  se 
fortifie.  Les  faux  jugements  ct-les  passions  contribuent 
sans  cesse  à leur  mutuelle  conservation.  I>e  sorte  que 
si  h?  cour  ne  cessait  point  de  fournir  les  esprits  propres 
pour  entretenir  les  vestiges  du  cerveau  et  l'épanchement 
des  mêmes  esprits,  ce  qui  est  nécessaire  pour  rorserver 
le  sentiment  et  l’émotion  de  l'âme  qui  accompagnent  le» 
passions,  elles  augmenteraient  sans  cesse,  et  nous  ne 
reconnaîtrions  jamais  nos  erreurs.  Mais  comme  toute» 
nos  passions  dépendent  de  la  fermentation  et  de  la  cir- 
culation du  sang,  et  que  le  comr  ne  peut  pas  toujours 
fournir  des  esprits  propres  pour  leur  conservât  ion,  il  est 
nécessaire  qu  elles  cessent , lorsque  les  esprits  diminuent 
et  que  le  sang  se  refroidit. 

Si  c’est  une  chose  tort  facile  que  de  découvrir  les  ju- 
gements ordinaires  de*  passions,  ce  n'eat  pas  une  chose 
qu'il  faille  négliger.  Il  y a peu  de  sujets  plus  dignes  de 
l'application  de  ceux  «pii  recherchent  la  vérité,  qui  lâ- 
chent de  se  délivrer  de  la  domination  de  leur  corps,  et 
qui  veulent  juger  de  toutes  choses  selon  les  véritable» 
idée*. 

On  peut  s'instruire  sur  ce  sujet  en  deux  manières . ou 
par  la  raison  tonte  pure,  ou  par  le  sentiment  intérieur 
que  l'on  a de  soi-même „ lorsqu'on  est  agité  de  quelque 
passion.  Par  exemple,  l’on  sait  par  si  propre  expé- 
rience qu'on  est  porté  A juger  désavantageusement  de 
mix  que  l'on  n'aime  pas.  et  A répandre,  pour  ainsi  dire, 
toute  la  malignité  de  sa  haine  pour  en  couvrir  l'objet  de 
sa  passion.  I.'on  reconnaît  aussi  par  la  porc  raison  que, 
ne  pouvant  haïr  que  ce  qniest  mauvais,  il  est  nécessaire, 
pour  la  conservation  de  la  haine,  que  l'esprit  se  repré- 
sente son  objet  parle  cité  le  plus  mauvais.  Car  enfin  il 
suffit  de  supposer  que  tou  tes  les  passions  se  justifient  , et 
qu'elles  tournent  l'imagination  et  ensuite  l'esprit  d une 
manière  propre  A conserver  leur  propre  émotion,  pour 
conclure  directement  quel»  sont  les  jugements  que  tou- 
tes les  passion*  non*  finit  former. 

Ceux  qui  ont  l'imagination  forte  et  vive. , qui  sont 
extrêmement  sensibles  et  ftirt  sujets  aux  mouvements 
des  passion*,  s'instruisent  parfaitement  de  ces  chose» 
par  le  sentiment  qu'il»  ont  de  ce  qui  se  passe  en  eux  ; et 
ils  en  parient  même  d'une  manière  plus  agréable  et 
quelque  foi»  plus  instructive  que  ceux  qui  ont  plus  de 
raison  que  d'imagination.  Car  on  ne  doit  pas  penser 
que  ceux  qui  découvrent  le  mieux  les  ressorts  de  l'amour 
propre,  qui  pénètrent  le  mieux  et  qui  développent  d'une 
manière  plus  sensible  les  replis  du  orur  de  l'homme 
soient  toujours  les  plus  éclairés.  Cesl  souvent  une  mar- 
que qu'ils  sont  plus  vifs,  plus  imaginatif*  et  quelque- 
fois plus  malins  et  plus  corrompus  que  les  autres. 

Mais  ceux  qui,  sans  consulter  leur  seutiment  intérieur, 
ne  K servent  que  de  leur  raison  pour  recherclier  la  ca- 
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turc  des  passions  et  ce  qu'elles  sont  capables  de  pro- 
duire, s'ils  ne  sont  pas  toujours  aussi  pénétrants  que  les 
autres , ils  sont  toujours  plus  raisonnables  et  moins  su- 
jets à l'erreur;  car  ils  jugent  des  choses  selon  ce  qu’el- 
les sont  en  elles-mêmes.  Ils  voient  A peu  près  ce  que  les 
passionnés  peuvent  faire,  selon  qu'ils  les  supposent  plus 
ou  moins  émus;  et  ils  ne  jugent  pas  témérairement  des 
choses  que  les  autres  feront  ou  ne  feront  pas  en  telles 
rencontres  par  celtes  qu'ils  feraient  eux-mêmes , car  ils 
savent  bien  que  tous  les  hommes  ne  sont  pas  également 
sensibles  pour  les  mêmes  objets,  ni  également  suscep- 
tibles des  émotions  involontaires.  Ainsi  ce  n'est  point 
en  consultant  les  sentiments  que  les  passions  excitent  en 
nous,  mais  en  consultant  la  raison,  qne  nous  devons 
parler  des  jugements  qui  accompagnent  les  passions; 
de  peur  que  nous  ne  nous  fassions  connaître  nous- 
mêmes,  au  lieu  défaire  connaître  la  nature  des  passions 
eu  général. 

CHAPITRE  XI. 

Que  toutes  les  pa'Mum  arjutfifient,  et  «le*  jugements  qu'rllei 
nous  font  faire  pour  loir  justification. 

II  n'est  pas  nécessaire  de  Faire  de  grands  raison  nc- 
mens  pour  démontrer  que  toutes  les  passions  se  justi- 
fient ; ce  principe  est  assez  évident  par  le  sentiment  in- 
térieur que  nous  avons  de  nous-mêmes  et  par  la  con- 
duite de  ceux  que  l'on  voit  agités  de  quelque  passion  : 
il  suffit  de  l'exposer  afin  qu’on  y fasse  réflexion.  L’es- 
prit est  tellement  esclave  de  l'imagination,  qu'il  lui  obéit 
toujours  lorsqu'elle  est  échagfTée.  Il  n’use  lui  répondre 
lorsqu'elle  est  en  fureur , parce  qu’elle  le  maltraite  s’il 
résiste,  et  qu’il  se  trouve  toujours  récompensé  de  quel- 
que plaisir  lorsqu’il  s'accommode  A scs  desseins.  Ceux* 
mêmes  dont  l'imagination  est  si  déréglée  qu’ils  pensent 
être  transformes  en  bêtes , trouvent  des  raisons  pour 
prouver  qu'ils  doivent  vivre  comme  elles;  qu'ils  doivent 
marcher  à quatre  pattes,  se  nourrir  des  herbes  de  la 
campagne,  et  imiter  toutes  les  actions  qui  ne  convien- 
nent qu'aux  bêles.  Us  trouvent  du  plaisir  A vivre  selon 
les  impressions  de  leur  passion;  ils  sc  sentent  intérieu- 
rement punis  lorsqu'ils  y résistent  ; et  c'est  assez  afin 
que  la  raison,  qui  s’accommode  et  qni  sert  ordinairement 
au  plaisir,  raisonne  d'une  manière  propre  pour  en  défen- 
dre la  cause. 

S'il  est  donc  vrai  que  toutes  les  passions  se  justifient , 
il  est  évident  que  le  désir  nous  doit  porter  par  lui- 
même  A juger  avantageusement  de  son  objet,  si 
c’est  désir  d’amour;  et  désavantageusement  , si  c’est 
un  désir  d’aversion.  Le  désir  d’amour  est  un  mou- 
vement de  l'âme  excité  par  les  esprits  qui  la  dispo- 
sent à vouloir  jouir  ou  user  des  choses  qui  ne  sont  point 
en  sa  paissance  ; car  si  nous  désirons  même  la  continua- 
tion de  notre  jouissance,  c'est  que  l'avenir  ne  dépend 
pas  de  nous.  Il  est  donc  nécessaire , pour  la  justification 
du  désir,  que  l'objet  qui  le  fait  naître  soit  jugé  bon  en 
lui-même  on  par  rapport  à quelque  autre  bien  que  l'on 
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aime;  et  il  faut  penser  le  contraire  du  désir,  qui  est 
une  espèce  d'aversion. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  jugerqu’une  chose  soit  bonne 
on  mauvaise , s’il  n’y  a quelque  raison  pour  cela;  mais  il 
n’y  a aucun  objet  de  nos  passions  qui  ne  soit  bon  en  un 
sens.  Si  l'on  peut  dire  qu’il  y en  a quelques-uns  qui  ne 
renferment  rien  de  bon  cl  qui  par  conséquent  ne  puis- 
sent être  apperçus  comme  bons  par  la  vue  de  l'esprit,  on 
l>cul  pas  dire  qu’ils  ne  puissent  être  goûtés  comme  bons, 
puisqu'on  suppose  qu’iû  nous  agitent  ; et  le  goût  ou  le 
sentiment  ne  suffit  que  trop  pour  porter  l'âme  à juger 
avantageusement  d’un  objet. 

Sî  l'on  juge  si  facilement  que  le  feu  contient  en  lui- 
même  la  chaleur  que  l'on  sent  et  le  pain  la  saveur  que 
l’on  goûte,  à cause  du  sentiment  que  ces  corps  excitent 
en  noos,  quoique  cela  soit  entièrement  incompréhensi- 
ble à l’esprit , puisque  l’esprit  ne  peut  concevoir  que  la 
chaleur  et  la  faveur  soient  des  manières  d’être  d’un  corps, 
il  n'y  a point  d’objet  de  nos  passions , si  vil  et  si  mépri- 
sable qu'il  paraisse,  qne  nous  ne  jugions  bon  lorsque 
nous  sentons  du  plaisir  dans  sa  jouissance.  Car,  comme 
l'on  s’imagine  que  la  chaleur  sort  du  feu  â sa  présence, 
on  croit  aveuglément  que  les  objets  des  passions  causent 
le  plaisir  que  l’on  goûte  lorsqu’on  en  jouit , et  qu'ainsi 
ils  sont  bons,  puisqu'ils  sont  capables  de  nous  faire  du 
bien.  Il  faut  dire  de  même  des  passions  qui  ont  le  mal 
pour  objet. 

Mais,  comme  je  viens  de  dire,  H n’y  a rien  qni  ne  soit 
digne  d’amour  ou  d’aversion,  soit  par  lui-même,  soit  par 
quelque chase A laquelle  il  ait  rapport;  et  lorsqu'on  est 
agité  de  quelque  passion  , ou  a bientôt  découvert  dans 
son  objet  le  bien  et  le  mal  qui  la  favorise.  Ainsi  il  est 
très-facile  de  reconnaître,  par  la  raison , quels  peuvent 
être  les  jugements  que  les  passions  qui  nous  agitent  for- 
ment en  nous. 

Car  si  c’est  un  désir  d'amour  qui  nous  agite , on  com- 
prend bien  qu'il  ne  manquera  pas  de  se  justifier  par 
les  jugements  avantageux  qu'il  formera  sur  son  objet. 
On  voit  aisément  que  ces  jugements  auront  d'autant 
plus  d’étendue  que  le  désir  sera  plus  violent , et  que 
souvent  ils  seront  entiers  et  absolus,  quoique  la  chose 
ne  paraisse  bonne  qne  par  un  très-petit  endroit.  On 
conçoit  sans  peine  que  ces  jugements  avantageux  s'é- 
tendront A toutes  les  choses  qui  ont  ou  qui  paraîtront 
avoir  quelque  liaison  avec  l'objet  principal  de  la  passion; 
et  cela  d’autant  plus  que  la  passion  sera  plus  forte  et 
l'imagination  plus  étendue.  Mais  si  le  désir  est  un  désir 
d’aversion  , il  arrivera  tout  le  contraire,  par  des  raisons 
qu’il  est  également  facile  de  comprendre.  L’expérience 
prouve  assez  ces  choses , et  en  cela  elle  s’aecommf»de 
parfaitement  avec  la  raison.  Mais  rendons  ces  vérités 
plus  sensibles  par  des  exemples. 

Tous  les  hommes  désirent  naturellement  de  savoir,  ear 
tout  esprit  est  fait  pour  la  vérité;  mais  le  désir  de  savoir, 
tout  juste  et  tout  raisonnable  qu’il  est  en  lui-même , de- 
vient souvent  un  vice  très-dangereux  par  les  feux  juge- 
ments qui  l’accompagnent.  Iæ  curiosité  offre  souvent  à 
l’esprit  de  vains  objets  de  ses  méditations  et  de  ses 
veilles;  elle  attache  souvent  A ces  objets  de  fausses 
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idées  de  grandeur;  elle  les  relève  par  l'éclat  trompeur 
de  la  rareté  ; et  elle  le»  représente  si  couverts  de  charmes 
et  d'attraits , qu'il  est  difficile  qu'on  ne  les  coutemplc 
arec  trop  de  plaisir  et  d’attachemeut. 

Il  n'y  a point  de  bagatelle  dont  quelques  esprits  ne 
s'occupent  tout  entiers,  et  leur  occupation  se  trouve  tou- 
jours justifiée  )tar  les  faux  jugements  que  leur  vaine 
curiosité  leur  fait  faire.  Ceux, par  exemple,  qui  sont 
curieux  de  mots,  s'imaginent  que  c'est  dans  la  connais- 
sance de  certains  termes  que  consistent  toutes  les  scien- 
ces. Ils  trouvent  mille  raisons  pour  se  le  persuader  ; et 
le  respect  que  leur  rendent  ceux  qu'un  terme  inconnu 
étourdit  n’est  pas  la  plus  faible , quoique  ce  soit  la 
moins  raisonnable. 

11  y a certaines  gens  qui  apprennent  toute  leur  vie  S par- 
ler, et  qui  devraient  peut-être  se  taire  toute  leur  vie,  car  il 
est  évident  qu'on  doitsetaire  lorsqu'on  n'a  rien  de  bon  J 
dire;  mais  iis  n'apprennent  pas,»  parier  pour  se  taire.  Ils  ne 
savent  point  assez  que  pour  bien  parier  ii  faut  bien  pen- 
ser; qu'il  faut  se  rct-dre  l'esprit  juste,  discerner  le  vrai 
d'avec  le  faux , les  idées  claires  de  celles  qui  sont  obscu- 
res, ce  qui  vient  de  l'esprit  de  ce  qui  pari  de  l'imagina- 
tion. Ils  s'imaginent  être  de  beaux  et  rares  génies,  ;1 
cause  qu'ils  savent  contenter  l'orelle  par  une  juste  me- 
sure , flatter  les  passions  par  des  figures  et  des  mouve- 
ments agréables , réjouir  l'imagination  par  des  expres- 
sions vives  et  sensibles , quoiqu'ils  laissent  l'esprit  v idc 
d'idées , «ms  lumière  et  sans  intelligence. 

Il  y a quelque  raison  apparente  de  s'appliquer  toute 
sa  vie  il  l'étude  de  sa  langue , puisqu’on  en  fait  usage 
toute  sa  vie;  cela  est  capable  de  justifier  la  passion  de 
certains  esprits;  mais  j'avoue  qu'il  est  difficile  de  justifier 
par  quelque  raison  vraisemblable  la  passion  de  ceux  qui 
s’appliquent  indifféremment  à toutes  sortes  de  langues. 
On  peut  excuser  la  passioa  de  ceux  qui  se  font  une  bi- 
bliothèque entière  de  toutes  sortesde  dictionnaires,  aussi 
bien  que  la  curiosité  de  ceux  qui  veulent  avoir  des  mon- 
naies de  tous  les  pays  et  de  tous  Ira  temps.  Cela  peut 
leur  être  utile  rn  quelques  rencontres  ; et  si  cela  ne  leur 
fait  pas  grand  bien,  du  moins  cela  uc  leur  fait-il  point 
de  mal.  Ils  ont  un  magasin  de  curiosités  qui  ne  lescm- 
baraase  pas,  car  ils  11e  portent  sur  eux  ni  leurs  livres, 
ni  leurs  médailles.  Mais  comment  justifier  la  passion  de 
ceux  qui  fout  de  leur  tète  même  une  bibliothèque  de 
dictionnaires?  Us  perdent  le  souvenir  de  leurs  affairas  et 
de  leurs  devoirs  essentiels,  pour  des  mots  de  nul  usage, 
lis  ne  parlent  leur  langue  qu’en  hésitant  Ils  mêlent  à 
tons  moments  dans  leurs  entretiens  des  tenues  ou  incon- 
nus ou  barbares,  et  ils  ne  paient  pas  volontiers  les  hon- 
nêtes gens  d'une  monnaie  qui  ait  court  dans  le  pays.  En- 
fin, leur  raison  n’cst  pas  mieux  conduite  que  leur  langue; 
car  tous  les  recoins  et  tous  les  replis  de  leur  mémoire 
sont  tellement  pleins  d’étymologies , que  leur  esprit  est 
comme  étouffé  par  la  multitude  innombrable  de  mots 
qui  voltigent  sans  cesse  autour  de  lui. 

Cependant  il  faut  tomber  d'accord  que  le  désir  bizarre 
des  philologues  se  justifie.  Mais  comment?  Ecoulez  les 
jugements  que  ces  faux  savants  font  des  langues,  et  vous 
le  saurez.  Ou  bien  supposez  de  certains  axiomes  qui 


passent  parmi  eux  pour  incontestables,  et  tirez-en  les  con- 
séquences qui  5 en  peuvent  déduire.  Supposez,  par 
exemple , que  les  hommes  qui  parlent  plusieurs  langues 
sont  autant  de  fois  hommes  qu'ils  savent  de  langues,  puis- 
que c'est  la  parole  qui  les  distingue  des  hèles;  que  l'igno- 
rance des  langues  est  la  cause  de  l'ignorance  où  nous 
sommes  dune  infinité  de  choses,  puisque  les  ancien! 
philosophes  et  les  étrangers  sont  plus  habiles  que  nous. 
Supposez  de  semblables  principes,  et  concluez;  et  vous 
formerez  des  jugements  propres  à faire  naître  la  passion 
pour  les  langues,  lesquels  par  conséquent  seront  sem- 
blables! ceux  que  la  même  passion  forme  dans  les  phi- 
lologues pour  justifier  leurs,  éludes. 

t oute*  les  sciences  les  plus  basses  et  les  plus  mépri- 
sables ont  toujours  quelque  endroit  qui  brille  à l'imagi- 
nation, et  qui  éblouit  facilement  l'esprit  par  l’éclat  que 
la  passion  y attache.  11  est  vrai  que  cel  éclat  diminue 
lorsque  les  esprits  et  le  sang  se  refroidissent  et  que  la 
lumière  de  la  vérité  commence  J paraître  ; mais  celte  lu- 
mière se  dissipe  aussi  lorsque  l'imagination  reprend  feu, 
et  nous  ne  faisons  plus  alors  qu'entrevoir  ces  belles  rai- 
sons qui  prétendaient  condamner  notre  passion. 

Au  reste,  lorsque  la  passiun  qui  nous  anime  se  sent 
mourir  elle  ne  se  repenl  pas  de  sa  conduite.  On  peut  dire 
au  contraire  quelle  dispose  toutes  choses , ou  pour  mou- 
rir avec  honneur,  ou  pour  revivre  bientôt  après;  je  veux 
dire  qu'elle  dispose  toujours  l'esprit  S former  des  juge- 
ments qui  la  justifient.  Elle  contracte  encore  en  cet  état 
une  espèce  d'alliance  avec  toutes  les  autres  passions  qui 
peuvent  la  secourir  dans  sa  faiblesse , la  fournir  d'esprits 
et  de  sang  dans  son  indigence . rallumer  scs  cendres  et 
l'en  faire  renaître.  Car  les  passions  ne  sont  point  indiffé- 
rentes les  unes  pour  le»  autres  ; toutes rellesqui  se  peuvent 
souffrir  contribuent  fidèlement  à leur  mutuelle  conser- 
vation. Ainsi,  les  jugements  qui  justifient  le  désir  qu'on 
a pour  les  langues,  ou  pour  tout  autre  chose  qu'il  vous 
plaira,  sont  incessamment  sollicités  et  pleinement  confir- 
més par  tontes  les  passions  qui  ne  lui  sont  pas  contraires. 

Le  faux  savant  se  représente  i lui-même,  tanlôt  comme 
environné  de  gens  qui  l'écoulent  avec  respect,  tantôt 
comme  victorieux  de  ceux  qu'il  a terrassés  par  des  mots 
incompréhensibles,  et  presque  toujours  comme  élevé  au- 
dessus  du  commun  des  hommes,  il  se  flatte  des  louanges 
qu’on  lui  donne,  des  établissements  qu’on  lui  propose, 
des  recherches  qu'on  fait  de  sa  personne;  il  tient  â tous 
les  temps,  il  s'étend  i tous  les  pays;  il  ne  se  borne  pas, 
comme  les  petits  esprits,  dans  le  temps  présent  et  dans 
l'enceinte  de  sa  ville,  il  se  répand  incessamment,  et  son 
épanchement  fait  son  plaisir.  Combien  donc  de  passions 
se  mêlent  avec  celle  qu'il  a pour  la  fausse  érudition , les- 
quelles travaillent  toutes  i la  justifier  et  soUicitcul  chau- 
dement des  jugements  en  sa  faveur! 

Si  cliaque  passion  n'agissait  que  pour  elle,  sans  se 
mettre  en  peine  des  autres,  elles  sc  dissiperaient  toutes 
incontinent  après  leur  naissance  ; elles  uc  pourraient  pas 
former  assez  de  faux  jugements  pour  leur  subsistance, 
ni  soutenir  longtemps  la  vue  de  l'imagination  contre  la 
lumière  de  la  raison.  Mais  tout  est  réglé  dans  nos  passions 
de  la  manière  la  plus  juste  qui  se  puisse  pour  leur  mutuelle 
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conservai  ion.  Elles  se  fortifient  les  unes  les  autres,  les 
plus  éloignées  se  secourent  ; et  il  suffit  qu'elles  ne  soient 
fias  ennemies  déclarées,  pour  suivre  entre  elles  toutes  les 
règles  d'une  société  bien  ordonnée. 

Si  la  passion  de  désir  se  trouvait  seule,  tous  les  juge- 
ments quelle  formerait  ne  pourraient  tendre  qu'à  repré- 
senter la  possession  du  bien  comme  possible;  car  le  désir 
d'amour,  précisément  comme  tel,  n'est  produit  que  par 
le  jugement  que  l'un  fait  que  la  jouissance  de  quelque 
bien  est  possible.  Ainsi  ce  désir  ne  pourrait  former  que 
des  jugements  sur  la  possibilité  de  la  jouissance,  puisque 
les  jugements  qui  suivent  et  qui  conservent  les  passions 
sont  entièrement  semblables  à ceux  qui  les  précèdent  et 
qui  les  produisent.  Mais  le  désir  est  animé  par  l'amour  ; 
il  est  fortifié  par  l'espérance  ; il  est  augmenté  par  la  joie  ; 
il  est  renouvelé  par  la  crainte  ; il  est  accompagné  de  cou- 
rage, d'émulation,  de  colère  et  de  plusieurs  autres  pas- 
sions qui  forment  à leur  tour  des  jugements  dans  une 
variété  infinie,  lesquels  se  succèdent  les  uns  aux  autres 
et  soutiennent  ce  désir  qui  les  a fait  naître.  Il  ne  faut 
donc  pas  être  surpris,  si  le  désir  pour  une  pure  bagatelle 
ou  pour  une  chose  qui  nous  est  manifestement  nuisible 
ou  inutile  se  justifie  sans  cesse  contre  la  raison  pendant 
plusieurs  années , ou  pendant  toute  la  vie  d'un  homme 
qui  en  est  agité , puisqu'il  y a tant  de  passions  qui  tra- 
vaillent à sa  justification.  Voici  en  peu  de  mots  comment 
les  passions  se  justifient,  car  il  làut  expliquer  les  choses 
par  des  idées  distinctes  : 

Toute  passion  agite  le  sang  et  les  esprits,  les  esprits 
agités  sont  conduits  dans  le  cerveau  par  la  vue  sensible 
de  l'objet , ou  par  la  force  de  l'imagination , d'une  manière 
propre  à former  des  traces  profondes  qui  représentent 
cet  objet.  Ils  plient  et  rompent  même  quelquefois  par 
leur  cours  iuipétueux  les  fibres  du  cerveau,  et  l'imagina- 
tion en  demeure  longtemps  salie  et  corrompue;  car  les 
plaies  du  cerveau  ne  se  reprennent  pas  aisément,  ses 
traces  ne  se  ferment  pas , à cause  que  les  esprits  y passent 
sans  cesse.  Les  I races  du  cerveau  n'obéissent  pointa  lâme, 
elles  ne  s'effacent  pas  lorsqu'elle  le  souhaite  : elles  lui 
font  au  contraire  violence , et  l'obligent  même  à considé- 
rer sans  cesse  les  objets  d'une  manière  qui  l'agite  et  qui 
la  trouble  en  faveur  des  passions.  Ainsi  les  lussions 
agissent  sur  l'imagination,  et  l'imagination  corrompue 
fait  effort  contre  la  raison,  eu  lui  représentant  A toute 
heure  les  choses , non  selon  ce  qu  elles  sunt  en  elles-mêmes, 
afin  que  l'esprit  prononce  un  jugement  de  vérité , mais 
selon  ce  qu  elles  sont  par  rapport  à la  passion  présente, 
afin  qu'il  porte  un  jugement  qui  la  favorise. 

Les  passions  ne  corrompent  pas  seulement  l'imagina- 
tion et  l’esprit  en  leur  faveur,  elles  produisent  encore  dans 
le  reste  du  corps  toutes  les  dispositions  nécessaires  à leur 
conservation.  Les  esprits  qu'elles  agitent  ne  s'arrêtent  pas 
dans  le  cerveau;  ils  se  portent,  comme  j'ai  dit  ailleurs, 
vers  toutes  les  autres  parties  du  corps;  ils  se  répandent 
principalement  dans  le  ccrur , dans  le  foie , dans  la)  rate 
et  dans  les  nerfs  qui  environnent  les  principales  artères. 
Enfin  ils  se  jettent  dans  les  parties,  qucllesqu'elles  soient, 
qui  peuvent  fournir  les  esprits  nécessaires  à la  conserva- 
tion de  la  passion  qui  domine.  Mais  lorsqne  ces  esprits 
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se  répandent  ainsi  dans  toutes  les  parties  du  corps,  ils  y 
détruisent  peu  J peu  tout  ce  qui  peut  résister  àletircours; 
et  ils  y font  enfin  un  chemin  si  glissant  et  si  rapide,  que 
le  plus  petit  objrl  nous  agite  infiniment , et  nous  porte 
par  conséquent  à former  des  jugements  qui  favorisent 
les  passions.  C'est  ainsi  quelles  s'établissent  et  quelles 
se  Justifient. 

Si  l'on  considère  maintenant  quelle  peut  être  la  consti- 
tution des  fibres  du  cerveau,  l'agitation  et  l'abondance 
des  esprits  cl  du  sang  dans  les  différents  sexes  cl  les  dif- 
férents Ages,  il  sera  assez  facile  de  connaître  A peu  près 
A quelles  passions  certaines  personnes  sont  plus  sujettes, 
et  par  conséquent  quels  sont  les  jugements  qu'elles 
furment  des  objets.  El  poiircn  donner  quelque  exemple, 
jedis  que  l'on  peut  connaître  A peu  près,  par  l’abondance 
nu  par  la  disette  des  esprits  que  l'ou  remarque  dans  dif- 
férentes personnes , qu'une  même  chose  leur  étant  égale- 
ment proposée  et  également  expliquée,  plusieurs  forme- 
ront sur  elle  des  jugements  d'espérance  et  de  joie,  lors- 
que les  autres  en  formeront  de  rrainle  et  de  tristesse. 

Carceux  quiont  abondance  desang  et  d'esprits , comme 
sont  ordinairement  les  jeunes  gens,  les  sanguins  et  les 
bilieux,  concevant  aisément  de  l'espérance  A cause  du 
sentiment  secret  qu'ils  ont  de  leur  force,  qui  consiste  dans 
l'abondance  des  esprits  animaux,  ils  croient  ne  trouver 
aucune  opposition  A leurs  desseins  qu'ils  ne  puissent  sur- 
monter; ils  se  repaîtront  d'abord  de  l'avant-goAt  du  bien 
dont  ils  espèrent  de  jouir  ; et  ils  formeront  toutes  sortes 
de  jugements  propres  A justifier  leur  espérance  et  leur 
joie.  Mais  lesautres  qui  ont  disette  d esprilsagités,  comme 
les  vieillards,  les  mélancoliques  et  les  flegmatiques , étant  • 
|»rtés  A la  crainte  et  A la  tristesse , à cause  que  leur  âme 
se  croit  faible,  parce  qu'elle  est  dénuée  d'esprits  qui 
exécutent  ses  ordres,  ils  formeront  des  jugements  tout 
contraires;  ils  s'imagineront  des  difficultés  insurmon- 
tables, afin  de  justifier  leur  crainte,  et  ils  s'abandonne- 
ront A l’envie,  A la  tristesse,  au  désespoir,  et  A ecrtai**» 
espèces  d'aversion  dont  les  faibles  sont  les  plus  suscep- 
tibles. 

CHAPITRE  XII. 

Que  tes  passions  qui  ont  le  mal  pour  objet  sont  les  plus  dan- 
gereuses et  les  pins  injustes  ; et  que  celles  qui  sont  le 
mutas  accompagnée»  de  cononiasancc  sont  les  plus 
vires  et  les  plus  sensiblas. 

De  foules  les  passions  celles  dont  les  jugements  sont 
les  plus  éloignés  de  la  raison  et  les  plus  A craindre  sont 
toutes  les  espèces  d'aversion.  Il  n’y  a point  de  passion  qui 
corrompe  davantage  la  raison  en  leur  faveur  que  la 
haine  et  que  la  crainte  ; la  haine  dans  les  bilieux  princi- 
palement , ou  dans  ceux  dont  les  esprits  sont  dans  une 
agitation  continuelle  ; et  la  crainte  dans  les  mélancoliques, 
ou  dans  ceux  dont  les  esprits  grossiers  et  solides  ne  s'a- 
gitent et  ne  s'appaisent  pas  avec  facilité.  Mais  lorsque  la 
haine  et  la  crainte  conspirent  ensemble  A corrompre  la 
raison , ce  qui  est  fort  ordinaire,  alors  il  n'y  a point  de 
jugements  si  injustes  et  si  bizarres  qu'on  ne  soit  ca- 
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pable  de  former  cl  de  soutenir  avec  une  opiniâtreté  in- 
surmontable. 

La  raison  deeeci  est  que  les  maux  de  celte  vie  touchent 
plus  vivement  l'âme  que  les  biens.  Le  sentiment  de  dou- 
leur est  plus  vif  que  le  sentiment  de  plaisir.  les  injures 
et  les  opprobres  sont  beaucoup  plus  seusiblcs  que  les 
louantes  et  les  applaudissements  : et  si  l'on  trouve  des 
gens  assez  indifférents  pour  goûter  de  certains  plaisirs  et 
pour  recevoir  de  certains  honneurs,  il  est  difficile  d'en 
trouver  qui  souffrent  la  douleur  et  le  mépris  sans  in- 
quiétude. 

Ainsi  lajiaine,  la  crainte  et  les  autres  espèces  d'aver- 
sion , qui  ont  le  mal  pour  objet,  sont  des  passions  très 
violentes,  fclles  donnent  à l'esprit  des  secousses  impré- 
vues qui- l'étourdissent  et  qui  le  troublent  : elles  pénètrenï 
jusque  dans 4e  plus  secret  de  l'âme;  et  renversant  la  rai- 
son de  son  siège,  elles  prononcent  sur  toutes  sortes  de 
sujets  des  jugements  d'erreur  et  d'iniquité,  pour  Favori- 
ser leur  folie  et  leur  tyrannie. 

De  toutes  les  (tassions  ce  sont  les  plus  cruelles  et  les 
(dus  défiantes,  les  plus  contraires  â la  charité  et  â la  so- 
ciété civile,  et  en  même  temps  les  plus  ridicules  et  les 
plus  extravagantes;  car  clics  forment  des  jugements  si 
impertinents  et  si  bizarres,  qu'ils  exciteut  la  risée  et  l'in- 
dignation de  tous  les  hommes. 

Ce  sont  ces  passions  qui  mettaient  dans  la  bouche  des 
pharisiens  ces  discours  extravagants  : * Que  Faisons-nous.1 
cet  homme  fait  plusieurs  miracles.  Si  nous  le  laissons 
continuer,  tout  le  monde  croira  en  lui.  Les  Homains  vien- 
dront, et  ruineront  notre  ville  et  notre  nation1.  » Ils 
tombaient  d'accord  que  Jésus-Christ  faisait  plusieurs  mi- 
racles : la  résurrection  de  Lazare  était  incontestable.  Quel 
était  cependant  le  jugement  de  leurs  passionsf  de  faire 
mourir  Jésus-Christ,  et  Lazare  même  qu'il  avait  ressus- 
cité. Mais  pour  queHe  raison  faire  mourir  Jésus-Christ , 
purre  «pe,  « si  lions  le  laissons  commuer,  tout  le  monde 
croira  en  lui,  les  Knmains  viendront  et  ruineront  notre 
ville  et  noire  nation.  » Kt  pourquoi  vouloir  donner  la 
mortâ  Lazare é u parce  que  plusieurs  Juifs  sc  reliraient 
d’avec  eux  â cause  de  lui,  et  croyaient  en  Jésus  *.  » Juge- 
ments cruels  et  extravagants  tout  ensemble  : cruels  par 
la  haine  et  extravagants  par  la  crainte  : « Les  Homains 
viendront  et  r mueront  notre  ville  et  notre  tiaiiou.  » 

Ce  sont  ces  mêmes  passions  qui  taisaient  dire  à une  as- 
semblée composée  d’Anne  le  grand-prêtre,  de  Oïphe, 
Jean,  Alexandre,  et  de  tons -ceux  qui  étaient  de  la  race 
sacerdotale  : « Que  ferons-nous  â ces  gens-ci?  car  ils  ont 
fait  un  miracle  qui  est  comrode  toute  la  ville  : nous  ne 
pouvons  pas  le  nier.  Mai»  afin  que  cela  ne  se  répatwlo  pas 
davantage  parmi  le  peuple,  menaçons -les  de  les  punir, 
s'ils  continuent  d'enseigner  au  nom  de  Jésus  \ » 

Tous  ces  grands  hommes  prononcent  un  jugement  in- 
juste et  impertinent  tout  ensemble,  parce  que  leurs  pas- 
sions les  agitent  et  que  leur  faux  zMc  les  aveugle.  Ils 
n'osent  punir  les  apôtres  â cause  du  peuple,  et  parce  que 

* Joon.,  ch.  *t,  47. 

*Jr»an.,  ch.  su,  11. 

1 Act.;  ch.  it. 


l’homme  qui  avait  été  miraculeusement  guéri  avait  plus 
de  quarante  ans  et  était  présent  â l'assemblée;  mais  ils 
les  menacent  pour  les  empêcher  d’enseigner  au  nom  de 
Jésus.  Ils  s'imaginent  devoir  condamner  une  doctrine,  â 
cause  qu’ils  en  ont  fait  mourir  l'auteur  : « Vous  voulez, 
disent-ils  aux  apûtres,  nous  charger  du  sang  de  cet 
homme  '.  » 

Lorsque  le  faux  zèle  sc  joint  â la  haine,  il  la  met  â cou- 
vert des  reproches  de  la  raison,  et  il  la  justifie  de  telle 
manière,  qu’on  ferait  même  scrupule  de  u'en  pas  suivre 
les  mouvements.  Et  lorsque  l'ignorance  et  la  Faiblesse  ac- 
compagnent la  crainte,  elles  l'étendent  à une  infinité  de 
sujets,  et  elles  en  fortifient  de  telle  sorte  les  émotions, 
que  le  moindre  soupçon  effarouche  et  trouble  la  raison. 

Les  faux  zélés  s'imaginent  rendre  service  à Dieu,  lors- 
qu'ils omissent  à leurs  passions.  Ils  suivent  aveuglément 
les  inspirations  secrétes  de  leur  haine,  comme  des  inspi- 
rations de  la  vérité  intérieure  : et  s'arrêtant  avec  plaisir 
aux  preuves  du  sentiment  qui  justifie  leur  excès,  ils  se 
confirment  dans  leurs  erreurs  avec  une  opiniâtreté  insur- 
montable. 

Pour  les  ignorants  et  les  esprits  faibles,  ils  se  font  des 
sujets  de  crainte  imaginaires  et  ridicules.  Ils  ressemblait 
aux  enfauts  qui  marchent  dans  les  ténèbres  sans  guide  et 
sans  (lambeau  : ils  sc  figurent  des  s|)cclro$  épouvanta- 
bles; ilsse  troublent  et  se  récrient  comme  si  tout  était  per- 
du. (.a  lumière  les  rassure,  s'ils  sont  ignorants;  mais  si 
ce  sont  des  esprits  faibles,  leur  imagination  en  demeure 
toujours  blessée.  La  moindre  chose  qui  a quelque  rapport 
â ce  qui  les  a effrayés  renouvelle  les  traces  et  le  cours  des 
esprits  qui  causent  le  symptôme  de  leur  crainte.  Il  csl 
absolument  impossible  de  les  guérir  ou  de  les  appaiser 
pour  toujours. 

Mais  lorsque  le  faux  xèle  se  rencontre  avec  la  haine  et 
In  crainte  dans  nu  esprit  faible,  il  se  produit  sans  cesse 
dans  cet  esprit  des  jugements  si  injustes  et  si  violents, 
qu'on  ne  peut  y (jenser  sans  horreur.  Pour  changer  un 
esprit  possédé  de  ces  passions,  il  faut  mi  plus  grand  mi- 
racle que  celui  qui  convertit  saint  Paul,  et  sa  guérison 
serait  absolument  impossible,  si  l’on  pouvait  donner  des 
bornes  â la  puissance  et  â la  miséricorde  de  Dieu. 

Ceux  qui  marchent  dans  l'obscurité  se  réjouissent  à la 
vue  de  la  lumière  : celle-ci  oc  la  peut  souffrir.  Elle  le 
blesse,  car  elle  résiste  â sa  passion.  Sa  crainte  étant  en 
quelque  façon  volontaire  à cause  que  sa  haine  la  produit , 
il  se  plaît  d'en  être  frappé,  («rte  qu'on  sc  plaît  d'être 
agité  des  pussions  mêmes  qui  ont  le  mal  pour  objet,  lors- 
que le  mal  est  imaginaire,  ou  plutôt  lorsque  l'on  saitr 
comme  dans  les  spectacles,  que  le  mat  ne  peut  nous 
blesser. 

les  fan  tûmes  que  se  figurent  ceux  qui  marchent  dans  • 
les  ténèbres  ^'évanouissent  à la  lumière  d'un  (lambeau; 
mais  les  fantômes  de  celui-ci  ne  se  dissipent  point  à fa 
lumière  de  I»  vérité.  Elle  De  peut  pas  facilement  percer 
les  ténèbres  de  son  esprit;  elle  ne  fait  qu'irriter  son  ima- 
gination : de  sorte  que  comme  ii  s'applique  uniquement 
à l’objet  de  sa  passion , la  lumière  se  réfléchit , et  ii  semble 
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que  cet  fanlùtnrs  aient  nu  corps  véritable , A cause  qu'ils 
repoussent  quelques  faibles  rayons  de  la  lumière  qui  les 
frappe. 

Mais,  quand  on  supposerait  dans  ect  esprit  assez  de* 
docilité  et  de  réffrxion  pour  écouter  et  pour  comprendre 
dus  raisons  capables  rie  dissiper  leurs  erreurs , leur  ima- 
gination étant  déréglée  p3r  la  crainte,  et  leurctcur  cor- 
rompu par  la  haine  et  par  le  faux  zélé,  ces  raisons,  tontes 
solides  quelles  seraient  en elle-niémes. ne  pourraient  ar- 
rêter longtemps  le  mouvement  impétueux  de  ces  passions 
violrnles , ni  empêcher  qu’elles  ne  se  justifiassent  bien I ht 
par  des  preuves  sensibles  et  convaincantes. 

Car  on  doit  remarqner  qu'il  y a des  passions  qni  passent 
et  qni  ne  reviennent  plus,  et  qn’il  y en  a d'antres  con- 
stantes et  qui  subsistent  longtemps.  Celles  qui  ne  sont 
point  soutenues  par  la  vue -de  l'esprit  et  par  quelque  rai- 
son vraisemblable , mais  qui  sont  seulement  produites 
et  forlitiéespar  la  vue  sensible  de  quelque  objet  et  par  la 
fermentation  du  sang , ne  durent  pas  ; elles  meurent  pour 
l'ordinaire  incontinent  après  leur  naissance.  Mais  celles  qui 
sont  accompagnées  de  la  vue  de  l’esprit  sont  constantes, 
car  le  principe  qui  les  pfoduit  n'est  pas  sujet  au  change- 
ment comme  le  sang  et  les  humeurs.  Ocsorte  que  la  haine, 
la  crainte,  et  toutes  les  autres  passions  qui  s’eicitent  ou 
qui  sr  conservent  en  nous  par  la  eounaissance  de  l’esprit, 
et  non  point  par  la  vue  sensible  de  qntlqoe  mal , doivent 
subsister  longtemps;  ces  passions  sont  donc  les  plus  du- 
rables . 1rs  plus  violentes,  les  plus  injustes;  mais  elles  ne 
sont  pas  les  plus  vives  et  les  plus  sensibles , comme  on  le 
va  faire  voir. 

La  pereeption  dn  bien  et  du  mal , laquelle  excite  les 
passions,  se  fait  en  trois  manières  : par  les  sens , par  l é 
magination  et  par  l’esprit.  \»  perception  du  bien  cl  du 
mal  par  les  sens , ou  le  sentiment  du  bien  et  du  mal . pro- 
duit des  passions  lrts-promp!es  et  très-sensibles,  la  per- 
ception dn  bien  et  du  mal  par  la  seule  imagination  en 
excite  de  bien  pins  faibles,  et  ta  vue  du  bien  et  du  mal 
par  l’esprit  seul  n'en  produit  de  véritables  que  parce  que 
eelte  vue  du  bien  et  du  mal  par  l'esprit  est  toujours  ac- 
compagnée de  quelque  mouvement  des  esprits  animaux. 

Les  passions  dc  nous  sont  donnas  que  pour  le  bien  du 
corps  el  que  pour  noos  unir  par  le  corps  A tous  les  objets 
sensibles  : car  encore  que  les  choses  sensibles  ne  puissent 
être  ni  bonnes  ni  mauvaises  4 l’égard  de  l’esprit , elles 
sont  toutes  fais  bonnes  on  mauvaises  par  rapport  au 
corps  auquel  l’esprit  est  nni.  Ainsi  les  sens  et  l'imagina- 
tion découvrant  beaucoup  mieux  les  rapports  que  les  ob- 
jets sensibles  ont  avec  le  corps  que  l’esprit  même,  ces  fa- 
cultés doivent  exciter  drs  passions  beaucoup  plus  vives 
qu’une  connaissance  claire  et  évidente.  Mais  parce  que* 
nos  connaissances  sont  toujours  accompaguéea  de  quelque» 
mouvement  d’esprits , une  connaissance  claire  et  évidente 
d’on  grand  bien  et  d’un  grand  mal , que  les  sens  ne  dé- 
couvrent pas,  excite  toujours  quelque  passion  aecrette. 

Cependant  toutes  nos  connaissances  claires  et  évidentes 
du  bien  et  du  mal  ne  sont  pas  suivies  de  quelque  passion 
sensible  et  dont  on  s'apperçoive,  de  même  que  toutes 
nos  passions  ne  sont  point  accompagnées  de  quelque  con- 
naissance de  l’esprit.  Car  si  fou  pense  quelquefois  4 des 


biens  et  4 des  maux  sans  se  ternir  ému . on  se  sent  son- 
vent  ému  de  quelque  passion  sans  en  connaître  et  même 
quelquefois  sans  en  sentir  la  cause.  L'n  homme  qui  respire 
un  bon  air  se  sent  ému  de  joie  sans  en  savoir  la  cause;  H 
ne  connaît  pas  le  bien  qu’il  |tossède  qui  produit  cette  jaie  ; 
et  s’il  y a qnebjne  corps  invisible  qni,  se  mêlant  dans  le 
sang,  en  empèclie  la  feraientaliou , il  se  trouvera  Iriate.et 
pourra  même  attribuer  la  cause  de  sa  tristesse  A quelque 
chose  de  visible  qui  se  présentera  devant  Int  dans  le 
temps  de  aa  passion. 

Ile  toutes  1rs  passions  il  n'y  en  a point  qni  soient  plu* 
sensibles  ni  plus  promptes , et  qni  par  conséquent  soient 
le  moins  accompagnées  de  la  connaissance  de  l'esprit , que 
l'horrenr  et  l'antipathie,  l’agrément  et  la  sympathie.  4/a 
homme  sommeillant  4 l’ombre  se  réveille  quelquefois  en 
sursaut  si  une  mouche  le  pique  ou  si  une  fouille  le  cha- 
touille, commesion  serpent  le  mordait.  Lescnüinem  con- 
fus dc  quelque  chose  aussi  trrribk-qnelamort  même  l’ef- 
fraie. cl  sans  qu’il  y pense  li  se  trouve  agité  d onc  passion 
irès-forte  et  tri  s-violente,  qui  eal  une  aversiondedésir.  La 
homme,  au  contraire,  danaqnelqne  besoin,  découvre  par 
hasard  quelque  petit  bien  dont  la  douceur  le  surprend;  il 
s’attache  4 cette  bagatelle  comme  au  pins  grand  de  tous  lot 
biens,  sans  y faire  la  moindre  réflexion.  Cela  arrive  aussi 
dans  les  mouvements  dcarmpathic  et  d'antipathie.  On  Toit 
dans  une  compagnieune  personne  dont  l’air  et  les  manières 
ont  desecreltes  alliances  avec  la  disposition  présent*  de 
anticorps:  sa  rue  noustonrhe  et  nous  pénètre.  Nous  som- 
mes portés  sans  réflexion  4 l’aimer  et  4 loi  vouloir  do  bien. 
C’est  le  je  ne  sais  quoi  qni  nous  agite,  car  la  raison  n'y  a 
point  de  part.  Il  arrive  le  contraire  4 l’égard  de  ceux  dont 
l'air  et  les  manière*  répandent,  pour  ainsi  dire,  le  dégoût 
ell'horreur;  ils  ont  je  ne  sais  quoi  de  fade  qui  repousse  et 
qni  effraie  ; mais  l'esprit  n'y  connaît  rien,  car  il  n’y  a que 
les  sens  qni  jugent  bien  dc  la  beauté  et  de  la  laideur  sen- 
sible. lesquelles  sont  l'objet  de  ces  sortes  de  passions. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Dvtsviu  du  ce  livra,  et. le,  deux  moyens  généraux  pour 
conserver  résidence  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité qui  seront  le  sujet  sic  ce  livre. 

On  a vu  dans  les  livre»  précédents  que  I esprit  de 
l’homme  est  extrêmement  sujet  4 l’erreur;  que  les  illu- 
sions des  sens  ‘ . les  visions  dc  son  imagination 1 et  le* 
Üatracüon*  die  son  esprit J le  trompent  4 chaque  mo- 
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HMOt  ; que  les  inclinations  de  sa  volonté  ' et  les  passions 
de  son  cœur  * lui  cachent  presque  toujours  la  vérité,  et 
ne  la  lui  laissent  paraître  que  lorsqu’elle  est  teinte  de 
ces  fausses  couleurs  qui  flattent  la  concupiscence.  En  un 
ma t , ion  a reconnu  en  partie  les  erreurs  de  l'esprit  et 
les  causes  de  scs  erreurs.  11  est  temps  présentement  de 
montrer  les  chemins  qui  conduisent  A la  connaissance 
de  la  vérité , et  de  donner  à l’esprit  toute  la  force  et  toute 
l'adresse  que  l’on  pourra , jKiur  marcher  clans  ces  che- 
mins sans  se  fatiguer  inutilement  et  sans  s’égarer. 

Mais  afin  que  l'on  ne  sc  donne  point  une  peine  inutile 
A la  lecture  de  ce  dernier  livre,  je  crois  devoir  avertir 
qu'il  n‘est  fait  que  pour  ceux  qui  veulent  chercher  sé- 
rieusement la  vérité  par  eux-méines  et  se  servir  pour 
cela  des  propres  foires  de  leur  esprit.  Je  demande  qu'ils 
méprisent  pour  un  temps  toutes  les  opinions  vraisem- 
blables; qo  iis  ne  s’arrêtent  point  aux 'conjectures  les 
plus  fortes  ; qu'ils  négligent  l'autorité  de  tons  les  philo- 
sophes ; qu’ils  soient  autant  qu'il  leur  sera  possible 
sans  préoccupation,  sans  intérêt , sans  passion  ; qu’ils 
sc  défient  extrêmement  de  leurs  sens  et  de  leur  imagina- 
tion; en  un  mot , qu'ils  se  souviennent  bien  de  la  plu- 
part des  choses  que  l'on  a dites  dans  les  livres  pré- 
cédents. 

l-c  dessein  de  ce  dernier  livre  est  d’essayer  de  rendre 
à l’esprit  toute  la  perfection  dont  il  est  naturellement 
capable , en  lui  fournissant  les  secours  nécessaires  pour 
devenir  plus  attentif  et  plus  étendu,  et  cp  lui  pmeri- 
vant  les  règles  qu'il  faut  observer  dans  la  recherche  de 
la  vérité  pour  ne  sc  tromper  jamais,  et  pour  apprendre 
avec  le  temps  tout  ce  que  l’on  peut  savoir. 

Si  l'on  portait  ce  dessein  jusque*»  à sa  dernière  per- 
fection, ce  que  l’on  ne  prétend  pas,  car  ceci  n’est  qu'un 
essai , on  pourrait  dire  qu’on  aurait  donné  une  science 
universelle',  et  que  ceux  qui  en  sauraient  faire  usage 
seraient  véritablement  savants , puisqu’ils  auraient  le 
fondement  de  toutes  les  sciences  particulières,  et  qu’ils 
les  aequércraient  A proportion  de  l’usage  qu’ils  feraient 
de  celle  science  universelle.  Car  on  tAclic,  parce  traité,  de 
rendre  les  esprits  capables  de  former  des  jugements  vé- 
ritables et  certains  sur  toutes  les  questions  qui  leur  se- 
ront proportionnées. 

Comme  il  ne  suffit  pas,  pour  être  bon  géomètre  , de 
savoir  par  mémoire  toutes  les  démonstrations  d’Euclide, 
de  Pappus,  d'Archimède,  d’Appollonius et  de  tous  ceux 
qui  ont  écrit  de  la  géométrie,  ainsi  ce  n’est  pas  assez, 
pour  être  savant  philosophe , d’avoir  lu  Platon , Aristote, 
Descarles,  et  de  savoir  par  mémoire  tous  leurs  senti- 
ments sur  les  questions  de  philosophie.  La  connaissance 
de  toutes  les  opinions  et  de  tous  les  jugements  des  au- 
tres hommes,  philosophes  ou  géomètres,  n’est  pas  tant 
une  science  qu’une  histoire;  car  la  véritable  science,  qui 
seule  peut  rendre  à l’esprit  de  l'homme  la  perfection 
dont  il  est  maintenant  capable,  consiste  dans  une  cer- 
taine capacité  de  juger  solidement  de  toutes  les  ritosA 
qui  lui  soûl  proportionnées.  Mais  pour  ne  point  perdre 
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de  temps  et  ne  préoccuper  personne  par  des  jugement* 
précipites , commençons  à traiter  d’une  manière  si  im- 
portante. 

Il  faut  se  ressouvenir  d’abord  de  la  règle  que  l'on  a 
établie  et  prouvée  dès  le  commencement  du  premier  li- 
vre, parce  qu'elle  est  le  fondement  et  le  paemicr  principe 
de  tout  ce  que  uous  dirons  dans  la  suite.  Je  La  répète  : 
« On  ne  doit  jamais  donner  an  consentement  entier 
qu’aux  propositions  qui  paraissent  si  évidemment  vraies, 
qu’on  ne  puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une  peine  inté- 
rieure et  des  reproches  secrets  de  la  raison , c'est-à-dire 
sans  que  l'on  connaisse  clairement  qu'on  ferait  mauvais 
usage  de  sa  liberté,  si  l’on  ne  voulait  pas  consentir.  » 
Toutes  les  fuis  que  I on  cornent  aux  vraisemblances,  on 
sc  met  certainement  en  danger  de  sc  tromper  et  l'on 
se  trompe  en  effet  presque  toujours,  ou  enfin  si  l’on  ne 
se  trompe  pas , ce  n’est  que  par  hasard  et  par  bonheur. 
Ainsi  la  vue  confuse  d’un  grand  nombtede  vraisemblan- 
ces sur  différents  sujets  ne  rend  point  notre  raison  plus 
parfaite,  et  il  u’y  a que  la  vue  claire  de  la  vérité  qui  lui 
puisse  donner  quelque  perfection  et  quelque  satisfaction 
solide. 

Il  est  donc  facile  de  conclure  que  n'y  ayant  que  l’évi- 
dence qui,  selon  notre  première  règle,  nous  assure 
que  nous  ne  nous  trompons  point,  nous  devons  sur- 
tout prendre  garde  à conserver  cette  évidence  dans 
toutes  nos  perceptions,  afin  que  nous  pumons  juger 
solidement  de  toutes  les  vérités  dont  nous  sommes  ca- 
pables. 

!>cs  choses  qui  peuvent  produire  et  conserver  cette 
évidence  Font  de  deux  sortes.  Il  y en  a qui  sont  en  nous, 
ou  qui  dépendent  en  quelque  manière  (le  nous;  d'autres 
qui  n’en  dépendent  point.  Carde  même  que,  pour  voir 
distinctement  les  objets  visibles,  il  est  nécessaire  d'avoir 
la  vue  bonne  et  de  l’arrêter  fixement  sur  ces  objets, 
deux  choses  qui  sont  en  nous  ou  qui  dépendent  de  nous 
en  quelque  manière,  il  faut  aussi  avoir  l'esprit  bon  , et 
l'appliquer  fortement  pour  pénétrrr  le  fond  des  vérités 
intelligibles,  deux  choses  qui  sont  aussi  en  nous,  ou  qui 
dépendent  de  nous  en  quelque  manière. 

Mais  comme  1rs  yo/x  ont  besoin  de  lumière  pourvoir 
et  que  cette  lumière  dépend  de  causes  étrangères,  l'es- 
prit aussi  a besoin  d'idées  pour  concevoir  ; et  ces  idées, 
comme  l’on  a prouvé  ailleurs,  ne  dépendent  point  de 
nous,  mais  d'une  couse  étrangère  qui  nous  les  donne 
néanmoins  en  conséquence  de  notre  attention.  S'il  arri- 
vait donc  que  les  idées  des  choses  ne  fussent  pas  présen- 
tes A notre  esprit , toutes  les  fois  que  nous  souhaitons 
de  les  avoir,  et  si  celui  qui  éclaire  le  monde  nous  les 
voulait  cacher , il  nous  serait  im|x»sible  d’y  remédier 
• et  de  connaître  aucune  chose;  de  même  qu’il  ne  nous  est 
pas  possible  de  voir  les  objets  visibles,  lorsque  la  lu- 
mière nous  manque.  Mais  c'est  ce  qu'on  a pas  sujet  de 
craindre , car  la  présence  des  idées  A notre  esprit  étant 
naturelle  et  dépendante  de  la  volonté  générale  de  Dieu, 
qui  est  toujours  constante  et  immuable,  elle  ne  nous 
manque  jamais  pour  découvrir  les  choses  qui  sont  natu- 
rellement sujettes  à la  raison.  Car  le  soleil  qui  éclaire  les 
esprits  n'est  pas  comme  le  soleil  qui  éclaire  les  corps; 
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il  ne  s'éclipse  jamais  et  il  pénètre  tout  sans  que  sa  lu- 
mière soit  partagée. 

Les  idées  de  toutes  choses  nous  étant  doue  continuel- 
lement présentes  , dans  le  temps  même  que  nous  ne  les 
considérons  pas  avec  attention,  il  ne  reste  autre  chose  à 
faire,  pour  conserver  f évidence  dans  toutes  nos  percep- 
tions , qu'à  chercher  les  moyens  de  rendre  notre  esprit 
plus  attentif  et  plus  étendu;  de  même  que,  pour  bien  dis- 
tinguer. les  objets  visibles  qui  nous  sont  présents,  il  n'est 
nécessaire’de  notre  part  que  d'avoir  bonne  vue  et  de  les 
opnsidérer  fixément. 

Mais  parce  que  les  objets  que  nous  considérons  ont 
souvent  plus  de  rapports  que  nous  n'en  pouvons  décou- 
vrir tout  d’une  vue  par  un  simple  effort  d'esprit , nous 
avons  encore  besoin  de  quelques  règles  qui  nous  don- 
nent l'adresse  de  développer  si  bien  toutes  les  difficultés, 
qu'aidés  des  secours  qui  nous  rendront  l’esprit  pl  :s 
attentif  et  plus  étendu,  nous  puissions  découvrir  avec  une 
entière  évidence  tous  les  rapports  des  choses  que  nous 
examinons. 

Nous  diviserons  donc  ce  sixième  livre  en  deux  parties. 
Nous  traiterons  dans  la  première  des  secours  dont  l’es- 
prit se  peut  servir  pour  devenir  plus  attentif  et  plus 
étendu;  et  dans  la  seconde  nous  donnerons  les  règles 
qu'il  doit  suivre  dans  la  recherche  des  vérités,  pour 
former  des  jugements  solides  et  sans  crainte  de  se 
tromper. 

CHAPITRE  II. 

Que  l'attention  e*t  néeesnire  pour  conserver  l'évidence  dan* 

nos  ciMjnnitsanrr*.  Que  le*  Modification*  sensibles  de  l’inu* 
la  roulent  attentive,  mai*  qu’elles  partagent  trop 
la  capacité  qu'elle  a d'apperce voir. 

Nous  avons  montré,  dès  le  commencement  de  cet  ou- 
vrage, que  l'entendement  ne  fait  qu'appercevoir , et 
qu'il  n’y  a point  de  différence  de  la  part  de  l'emeude- 
ment  entre  les  simples  perceptions , les  jugements  et  les 
raisonnements,  si  ce  n’est  que  les  jugemens  et  les  rai- 
sonnements sont  des  perceptions  beaucoup  plus  compo- 
sées que  les  simples  perceptions  ; parce  qu’ils  ne  repré- 
sentent pas  seulement  plusieurs  choses , mais  même  les 
rapports  que  plusieur&choses  ont  entre  elles.  Car  les  sim- 
ples perceptions  ne  représentent  à l'esprit  «pie  les  choses; 
mais  les  jugements  représentent  à l’esprit  les  rapports 
qui  sont  cotre  les  choses,  et  les  raisonnements  repré- 
sentent les  rapports  des  choses,  si  ce  sont  des  raisonne- 
ments simples  ; niais  si  ce  sont  des  raisonnements  com- 
posés , ils  représentent  les  rapfiorls  des  rapports , ou  les 
rapports  composés  qui  sont  entre  les  rapports  des  choses 
et  aiusi  à l'infini.  Càr  à mesure  que  les  rapports  se  mul- 
tiplient , les  raisonnements  qui  représentent  à l'esprit 
ces  rapports  deviennent  plus  composés.  Néanmoins,  les 
jugements , les  raisonnements  simples  et  les  raisonne- 
ments composés  ne  sont  que  de  pures  perceptions  de 
la  part  de  l'entendement , parce  que  l'entendement  ne 
fait  simplement  qu’appercevoir , ainsi  que  I on  a déjà 
dit  dès  le  commencement  du  premier  livre. 
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Les  jugements  et  les  raisonnements  n’étant  du  côté 
de  l'entendement  que  de  pures  perceptions , il  est  visi- 
ble que  l'entendement  ne  tombe  jamais  dans  l’erreur; 
puisque  l'erreur  ne  se  trouve  point  dans  les  perceptions, 
et  qu’elle  n'est  pas  même  intelligible.  Car  enfin  l’erreur 
ou  la  fausseté  11  est  qu'un  rapport  qui  n’est  point,  et  ce 
qui  u'esl  point  n'est  ni  visible  ni  intelligible.  On  peut 
voir  que  deux  fois  deux  font  quatre,  ou  que  deux  fois 
deux  ne  font  pas  cinq;  car  il  y a réellement  un  rapport 
d'égalité  entre  deux  fois  deux  et  quatre,  et  un  d’inégalité 
entre  deux  fuis  deux  cl  cinq;  ainsi  la  vérité  est  intelli- 
gible. Maison  ne  verra  jamais  que  deux  fois  deux  soient 
cinq,  car  il  n’y  a point  là  de  rapport  d'égalité;  et  ce 
qui  n'est  point  ne  peut  être  apperçu.  L’erreur,  comme 
nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  ne  consiste  donc  que 
dans  un  consentement  précipité  de  la  volonté,  qui  se 
laisse  éblouir  à quelque  fausse  lueur,  et  qui,  au  lieu  de 
conserver  sa  liberté  autant  quelle  le  piul,  se  repose 
avec  négligence  clans  l'apparence  de  la  vérité. 

Néanmoins,  parce  qu'il  arrive  d’ordinaire  que  l'enten- 
dement n'a  que  des  perceptions  confuses  et  imparfaites 
des  choses,  il  est  véritablement  une  cause  de  nos  er- 
reurs que  l'on  peut  appeler  occasionnelle  ou  indirecte. 
Car  de  même  que  la  vue  corporelle  nous  Jette  souvent 
dans  l'erreur , parce  qu’elle  nous  représente  les  objets  de 
dehors  confusément  et  imparfaitement,  confusément, 
lorsqu'ils  sont  éloignés  de  nous,  ou  faute  de  lumière, 
et  imparfaitement,  parce  qu'elle  ne  nous  représente  que 
les  côtés  qui  sont  tournés  vers  nous,  aiusi  rcuieudemcnt 
n'ayant  souvent  qu’une  perception  confuse  et  imparfaite 
des  choses,  parce  quelles  ne  lui  sont  pas  assez  présen- 
tes et  qu'il  n’en  découvre  pas  toutes  les  parties,  il  est 
cause  que  la  volonté  tombe  clans  un  grand  nombre  d’er- 
i reurs,  en  se  rendant  trop  facilement  à ce*  perceptions 
obscures  et  imparfaites. 

Ils  est  donc  nécessaire  de  chercher  les  moyens  d'em- 
péchcr  que  nos  perceptions  ne  soient  confuses  et  impar- 
faites. Et  parce  qu'il  n'y  a rien  qui  les  rende  plus  claires 
et  plus  distinctes  que  l'attention,  comme  tout  le  monde 
en  est  convaincu,  il  faut  tâcher  de  trouver  des  moyens 
dont  nous  puissions  nous  servir  pour  devenir  plus  atten- 
tifs que  nous  sommes.  C'est  ainsi  que  nous  pourrons 
conserver  l'évidence  dans  nos  raisonnements,  et  voir 
même  tout  d’une  vue  une  liaison  nécessaire  entre  toutes 
les  parties  de  nos  plus  longues  déductions. 

Pour  trouver  ces  moyens,  il  est  nécessaire  de  se  bien 
convaincre  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs , que 
l'esprit  n'apporte  pas  une  égale  attention  à toutes  les 
choses  qu'il  apperçoil.  Car  il  s’applique  infiniment  plus 
à celles  qui  le  touchent,  qui  le  modifient  et  qui  le  pé- 
nètrent, qu'à  celles  qui  lui  sont  présentes,  mais  qui  ne 
le  touchent  pas  et  qui  ne  lui  appartiennent  pas;  en  uu 
mot,  il  s’occupe  beaucoup  plus  de  tes  propres  modifica- 
tions que  des  simples  idées  des  objets , lesquelles  idées 
sont  quelque  chose  de  différent  de  lui-même. 

C’est  pour  cela  que  nous  ne  considérons  qu'avec  dé- 
goût, et  sans  beaucoup  d'application,  les  idées  abstrai- 
tes de  l'entendement  pur  ; que  nous  noua  appliquons 
i beaucoup  davantage  aux  choses  que  nous  imaginons, 
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principalement  lorsque  nous  avons  1 imagination  forte 
et  qu'il  se  trace  de  grands  vestiges  dans  noire  rervean. 
Enfin  . c'est  à cause  de  cela  qne  nous  nm»  occupons  en- 
lisement des  qualités  sensibles,  sans  pouvoir  même  nous 
appliquer  aux  idées  pures  de  l'esprit , dans  le  lemps  qui* 
nous  sentons  quelque  chose  de  fort  agréable  ou  de  tort 
péuible.  Car  la  douleur,  le  plaisir  et  les  autres  sensa- 
tions n étant  que  des  manières  d'être  de  l'esprit,  il  n'est 
pas  possible  que  nous  soyons  sans  les  appercevoir , et 
que  la  capacité  de  notre  esprit  n'en  soit  occupée,  puis- 
que Joutes  nos  sensations  ne  sont  que  des  |>crceptioi)s  et 
rien  autre  chose*. 

Mais  il  n'en  est  (Mis  de  même  des  idées  pures  de  l'es- 
prit : nous  pouvons  les  avoir  intimement  unies  à nota* 
esprit,  sans  les  considérer  avec  la  moindre  attention. 
Car  encore  que  Dieu  soit  très-intimement  uni  à nous,  et 
que  ce  soit  dans  lui  que  se  trouvent  les  idées  de  tout  ci- 
que  nous  voyons,  cependant  ces  idées,  quoique  présen- 
tes et  au  milieu  de  nous  mêmes,  nous  sont  cachées  lors- 
que les  mouvements  des  esprits  n'en  réveillent  point  les 
traces,  ou  lorsque  notre  volonté  n'y  applique  pas  notre 
esprit,  c’est-à-dire  lorsqu'elle  ne  forme  poiut  les  actes 
auxquels  la  représentation  de  ces  idées  est  attachée  par 
l'auteur  de  la  nature.  Ces  choses  sont  le  fondement  de 
tout  ce  que  nous  allons  dire  des  secours  qui  peuvent 
rendre  notre  esprit  plus  attentif.  Ainsi  ces  secours  seront 
appuyés  sur  la  nature  même  de  l’esprit  ; et  il  y a lien 
d'espérer  qu'ils  ne  seront  pas  chimériques  et  inutiles, 
comme  beaucoup  d'autres  qui  embarrassent  beaucoup 
plus  qu'ils  ne  servent.  Mais  enfin,  s'ils  n’ont  pas  tout  l’u- 
sage que  l'on  souhaite,  on  ne  perdra  pas  tout  à fait  son 
temps  à lire  ce  que  l'on  en  dira,  puisqu'on  eu  connaîtra 
mieux  la  nature  de  son  esprit. 

I ,i*.s  modifications  de  l'àme ont  trois  causes  : les  sens, 
l’imagination  et  les  passions.  Tout  le  monde  sait  par  sa 
propre  expérience  que  les  plaisirs,  les  douleurs,  et  géné- 
ralement toutes  les  sensations  un  peu  fortes,  que  les 
imaginations  vives  et  que  les  grandes  passions  occupent 
si  fort  Itoprit , qu'il  n'est  pas  capable  d’attention  dans 
le:  temps  que  ces  choses  le  touchent  trop  vivement , 
parce  qu'a  lors  sa  capacité  ou  sa  faculté  d’appercevoir 
en  est  toute  remplie.  Mais  quand  même  ces  modifications 
seraient  modérées,  elles  ne  laisseraient  pas  de  partager 
du  moins  en  quelque  sorte  cette  capacité  de  l'esprit . et 
il  ne  pourrait  employer  tout  ce  qu'il  est  pour  considé- 
rer les  vérités  un  peu  abstraites. 

11  finit  donc  tirer  cette  conclusion  importante  : Que 
tout  ceux  qui  veulent  s'appliquer  sérieusement  à la  re- 
cherche de  la  vérité  doivent  a voir  un  grand  soin  d’éviter, 
autant  que  cela  se  peut,  toutes  les  sensations  trop  forte», 
comme  le  grand  bruit,  la  lumière  trop  vive,  le  plaisir, 
la  douleur , etc.  ; qu'ils  doivent  veiller  sans  cesse  à la 
vérité  de  leur  imagination , et  empêcher  qu'il  ne  se 
trace  dans  leur  cerveau  de  ces  vestiges  profonds  qui 
inquiètent  et  qui  dissipent  continuellement  l'esprit.  En- 
fin . qu’ils  doivent  surtout  arrêter  les  mouvements  des 
passions  qui  font  dans  le  corps  et  dans  l'àme  des  im- 
pressions si  puissantes,  qu'il  est  d’ordinaire  comme  im- 
possible que  l'esprit  pense  à d'autres  choses  qu'aux  ob- 
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jets  qui  les  excitent.  Or  encore  que  les  idées  pures  de 
la  vérité  nous  soient  toujours  présentes,  nous  ne  les 
I -ornons  considérer,  lorsque  la  rapacité  que  nous  avons 
de  penser  est  remplie  de  ces  modifications  qui  nous  pé- 
nètrent. 

Cependant,  comme  il  n'est  pas  possible  qne  l'àme  soit 
sans  priions , sans  sentiment . ou  sans  quelqu'autre  mo- 
d dirai  ion  particulière  . H faut  faire  de  nécessité  vertfiïet 
tirer  même  dt  rcs  modifications  do#  secours  pour  se  ren- 
dre plus  attentif.  Mais  il  faut  bien  de  l'adresse  et  de  la 
circonspection  dans  l'usage  de  ces  secours  pour  en  tirer 
quelque  avantage,  il  fout  bien  examiner  le  besoin  que 
Ion  en  a,  et  ne  s'en  servir  qu'au  faut  que  la  nécessité  de 
se  rendre  attentif  nous  y contraint. 

CHAPITRE  III. 

De  l uw^i  qu«  l'on  peut  flirt*  des  passions  et  tic*  sens 

pour  conserver  l'attention  de  l'esprit. 

Leu  passions  dont  il  est  utile  de  se  servir  pour  s'exci- 
ter à la  recherche  de  la  vérité  sout  celles  qui  donnent  la 
force  et  le  courage  de  surmonter  la  peine  que  l’on  trouve 
à se  rendre  attentif.  Il  y en  a de  bonnes  et  de  mauvaises: 
de  bonnes,  comme  le  désir  de  trouver  la  vérité,  d'acqué 
rir  assez  de  lumière  |*>ur  se  conduire,  de  prendre  utile 
au  prochain,  et  quelques  autres  semblables;  de  mau- 
vaises ou  dangereuses , comme  le  désir  d'acquérir  de  la 
réputation,  de  se  faire  quelque  établissement,  de  s'éle- 
ver au-dessus  de  ses  semblables . et  quelques  autres  en- 
core plus  déréglées  dont  il  n'est  pas  nécessaire  de  parler. 

Dans  le  malheureux  état  oft  nous  sommes,  il  arrive 
souvent  que  les  passions  les  moins  raisonnables  nous  por- 
tent plus  vivement  à la  recherche  de  la  vérité  et  nous 
consolent  plus  agréablement  dans  les  peines  que  nous 
y trouvons  que  les  tpassioas  les  plu»  justes  et  les  plus 
raisonnables.  La  vanité,  par  exemple,  nous  agite  beau- 
coup plus  que  l'amour  de  la  vérité;  et  l'on  voit  tous  les 
jours  que  des  personnes  s'appliquent  continuellement  à 
l'étude  lorsqu'ils  trouvent  des  gens  à qui  ils  puissent 
dire  ce  qu’ils  ont  appris,  et  qui  l'abandonnent  entière* 
ment  lorsqu’ils  ne  trouvent  pkis  personne  qui  les  écoute, 
l-a  vue  confuse  de  quelque  gloire  qui  les  environne,  lors- 
qu'ils débitent  leurs  opinions,  leur  soutient  le  courage 
dans  les  éludes  mêmes  les  plus  stériles  et  les  plus  en- 
nuyeuses. Mais  si  par  hasard,  ou  par  la  nécessité  de  leurs 
affaires,  ils  se  trouvent  éloignés  d»  ce  petit  troupeau  qui 
leur  applaudissait,  leur  ardeur  se  refroidit  aussitôt;  les 
études  mêmes  les  plus  solide»  n’ont  plu»  d'attrait  pour 
eux  : le  dégoût,  l'ennui , le  chagrin  les  prend,  Us  quit- 
tent tout.  l.a  vanité  triomphait  de  leur  paresse  naturelle; 
mais  la  paresse  triomphe  à son  tour  de  l'amour  de  la 
vérité  : car  la  vanité  résiste  quelquefois  à la  paresse, 
mais  la  [Mress^  est  presque  toujours  victorieuse  de  l'a- 
mour de  la  vérité. 

Cependant  la  passion  pour  la  gloire  se  pouvant  rap- 
porter à une  bonne  fia.  puisqu'on  peut  se  servir,  pour  la 
gloire  même  de  Dieu  cl  pour  Futilité  des  autres  de  la 
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réputation  que  l'on  a,  il  est  peut-être  permis  & quelques 
personnes  de  sc  servir  en  certaines  rencontres  de  celte 
passion  comme  d’un  secours  pour  rendre  l’esprit  plus 
attentif.  Mais  il  faut  bien  prendre  garde  de  n’eti  faire 
usage  que  lorsque  les  passions  raisonnables  dont  nous 
venons  de  parler  ne  suffisent  pas,  et  que  nous  sommes 
obligés  par  devoir  à nous  appliquer^  des  sujets  qui  nous 
rebutent.  Premièrement,  parce  que  cette  passion  est  très- 
dangereuse  |H>ur  la  conscience  ; secondement , parce 
qu'elle  engage  insensiblement  dans  de  mauvaises  études, 
et  qui  ont  plus  d'éclat  que  d'utilité  et  de  vérité  ; enfin , 
parce  qu’il  est  très-difficile  de  la  modérer,  qu’on  en  serait 
souvent  la  dupe,  et  que  prétendant  s’éclairer  l’esprit,  on 
ne  ferait  peut-être  que  fortifier  1a  concupiscence  de  l’or- 
gueil, qui  non -seulement  corrompt  le  cœur, mais  répand 
aussi  dans  l’esprit  des  ténèbres  qu'il  est  moralement  im- 
(Kissiblc  de  dissiper. 

Car  on  doit  considérer  que  cette  passion  s’augmente, 
se  fortifie  et  s'établit  insensiblement  dans  le  cœur  de 
l'homme;  et  que  lorsqu'elle  est  trop  violente,  au  lieu 
d’aider  l’esprit  dans  la  recherche  de  In  vérité,  elle  l’aveu- 
gle étrangement  et  lui  fait  même  croire  que  las  choses 
sont  comme  il  souhaite  quelles  soient. 

Il  est  sans  doute  qu'il  ne  se  trouverait  pas  tant  de 
fausses  inventions  et  tant  de  découvertes  imaginaires, 
si  les  hommes  ne  sc  laissaient  point  étourdir  par  des  dé- 
sirs ardents  de  paraître  inventeurs.  Car  la  persuasion 
ferme  et  obstinée  où  ont  été  plusieurs  personnes  qu'ils 
avaient  trouvé,  par  exemple,  le  mouvement  perpétuel,  le 
moyen  d'égaler  le  cercle  au  carré,  et  celui  de  doubler  le 
cube  par  la  géométrie  ordinaire,  leur  est  venu  apparem- 
ment du  grand  désir  qu’ils  avaient  de  paraître  avoir 
exécuté  ce  que  plusieurs  personnes  avaient  tenté  inutile- 
ment. 

Il  est  donc  bien  plus  à propos  de  s'exciter  à de*  pas- 
sions qui  sont  d autant  plus  utiles  pour  la  recherche  de 
la  vérité,  qu  elles  sont  plus  fortes,  et  dans  lesquelles  l'ex- 
cès est  peu  ù craindre  : comme  sont  les  désirs  de  faire 
lion  usage  de  son  esprit , et  de  se  délivrer  de  scs  préju- 
gés et  de  scs  erreurs , d’acquérir  assrz  de  lumière  (mur 
se  conduire  dans  Tétât  dans  lequel  ou  est,  et  d’autres 
passions  semblables  qui  ne  nous  eut; agent  point  flans  des 
éludes  inutiles,  et  qui  ne  nous  portent  point  à faire  des 
jugements  trop  précipités. 

Quand  on  a commencé  à goûter  le  plaisir  qui  se  trouve 
dan*  l’usage  de  l’esprit,  qu'on  a reconnu  l’utilité  qui  eu 
revient,  et  qu'oa  s'est  défait  des  grandes  passions  et  dé- 
goûté des  plaisirs  qui  sont  toujours , lorsqu’on  s’y  aban- 
donne indiscrètement,  les  mai  Ire*  ou  plutôt  les  tyrans 
de  la  raison , Tou  n’a  pas  besoin  d’autres  passions  que  de 
celles  dont  on  vient  de  parler  . pour  se  rendre  alteutif 
aux  sujets  que  Ton  veut  méditer. 

Mais  la  plupart  des  hommes  ne  sont  point  en  oelétat  : 
ils  n'ont  du  goût,  de  l'intelligence,  de  la  délicatesse,  que 
pour  ce  qui  touche  les  sens.  Leur  imagination  est  cor- 
rompue d'uQ  nombre  presque  infini  de  traces  profondes, 
qui  ne  réveillent  que  de  fausses  idées  : car  Us  tiennent  à 
tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens  et  sous  l'imagination,  et 
ils  en  jugent  toujours  selon  l'impression  qu'ils  en  reroi- 
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vent,  c'est-û-dire  par  rapport  à eux.  L’orgueil,  la  débau- 
che, les  eugagemeots,  les  désirs  inquiets  de  faire  quel- 
que fortune , si  communs  dans  les  gens  du  monde,  obs- 
curcissent en  eux  la  vue  de  la  vérité,  comme  ils  étouf- 
fent en  eux  les  senlimenls.de  piété;  parce  qu’ils  les  sé- 
parent de  Dieu  qui  seul  peut  nous  éclairer,  comme  il 
I>eut  seul  nous  régler.  Car  nous  ne  pouvons  augmenter 
notre  union  avec  les  choses  sensibles  sans  dimiuutr  celle 
que  nous  avons  avec  les  vérités  intelligibles , puisque 
nous  ne  pouvons,  dans  un  même  temps , être  unis  étroi- 
tement à des  choses  si  différentes  et  si  opposées. 

Ceux  donc  qui  ont  l'imagination  pure  et  chaste,  je 
veux  dire  dont  le  cerveau  n’est  point  remidi  de  traces 
profondes,  qui  attachent  aux  choses  visibles,  peuvent 
facilement  s’unir  à Dieu  et  «e  rendre  attentifs  h b»  vérité 
qui  leur  parle  ; ils  peuvem  se  passer  des  secours  qu’on 
t ire  des  passions.  Mais  ceux  qui  août  dans  le  grand  inonde, 
qui  tiennent  à trop  de  choses  , et  dont  l'imagination  est 
toute  salie  par  les  Idées  fausses  et  obscures  que  les  ob- 
jets sensibles  ont  excité  en  eux , ils  lie  peuvent  s’appli- 
quer à la  vérité,  s'ils  ne  sont  soutenus  de  quelque  passion 
assez  forte  pour  contrebalancer  le  poids  du  corps  qui  les 
entraîne,  et  pour  sc  former  dans  le  cerveau  des  traces 
capables  de  faire  révulsion  dans  les  esprits  animaux.  Mais 
comme  toute  passion  ne  peut  par  elle-même  que  confon- 
dre les  idées,  ils  ne  doivent  s'en  servir  qu'aillant  que  la 
nécessité  le  demande,  et  tous  les  hommes  doivent  s'étu- 
dier cui-mémes,  afin  de  proportionner  leurs  payions  A 
leurs  faiblesses. 

Il  n’est  pas  difficile  de  trouver  les  moyeux  d'exciter  en 
soi-mèine  les  passion*  que  l’on  souhaite.  La  connaissance 
que  Ton  a donnée  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps . dans 
les  livres  précédents,  donuc assez  d'ouverture  pour  cela: 
car,  en  un  mot , il  suffit  de  penser  avec  attention  aux 
objets  qui.  selon  T institution  de  la  nature,  sont  capables 
d exciter  les  passions.  Ainsi , Ton  peut  presque  toujours 
faire  naître  dans  son  en* tir  les  passions  dont  on  a besoin. 
Mais  si  Ton  peut  presque  toujours  les  faire  naître,  on  ne 
peut  paa  toujours  les  faire  mourir  ni  remédier  aux  dés- 
ordre* quelles  ont  causé  dans  l'imagination.  Ou  doit 
donc  en  user  avec  beaucoup  de  modération. 

Il  faut  surtout  prendre  garde  à ne  pas  juger  des  choses 
par  passion,  mais  seulement  par  la  vue  claire  de  la  vérité, 
ce  qu'il  est  presque  impossible  d'observer,  lorsque  les 
passions  sont  un  peu  vives.  La  passion  ne  doit  servir 
qu’à  réveiller  l'attention;  mais  cite  produit  toujours  ses 
)Hropces  idées,  et  elle  pousse  vivement  la  volonté  à juger 
des  choses  par  ces  idées  qui  la  touchent , plutôt  que  par 
les  idées  pures  et  abstraites  de  la  vérité  qui  ne  la  tou- 
chent pas.  De  sorte  que  Ton  forme  souvent  des  jugements 
qui  ne  durent  qu'au! ont  que.  la  passion  ; parce  que  ce 
n’est  point  la  vue  claire  de  la  vérité  immuable,  mais  la 
circulation  du  sang,  qui  la  fait  former. 

11  est  vrai  que  les  hommes  sont  étrangement  obstinés 
dans  leurs  erreurs  et  qu'ils  en  soutiennent  la  plupart 
toute  leur  vie.  Mais  c'est  que  ces  erreurs  ont  souvent 
d’autres  causes  que  les  passions  ; ou  bieu  elles  dépendent 
de  certaines  passions  durables,  qui  vienneuL  de  la  con- 
formation du  corps , de  l'intérêt , ou  de  quelque  autre 
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cause  qui  subsiste  longtemps.  L’intérêt , par  exemple, 
durant  toujours,  il  produit  une  passion  qui  ne  meurt  ja- 
mais. et  les  jugements  que  cette  passion  fait  former 
sont  assez  durables;  mais  tous  les  autres  sentiments  des 
hommes  qui  dépendent  des  passions  particulières  sont 
aussi  inconstants  que  le  peut  être  la  fermentation  de  leurs 
humeurs.  Ils  disent  tantôt  d’une  façon,  tantôt  d’une  autre, 
-et  ce  qu'ils  disent  est  assez  souvent  conforme  A ce  qu’ils 
pensent.  Comme  ils  courent  d’un  faux  bien  A un  autre 
faux  bien  par  le  mouvement  de  leur  passion,  et  qu’ils 
s’en  dégoôtent  lorsque  ce  mouvement  cesse,  ils  courent 
aussi  de  faux  système  en  faux  système.  Ils  embrassent 
avec  chaleur  un  faux  sentiment , lorsque  la  passion  le 
rend  vraisemblable;  mais  cette  passion  éteinte,  ils  l’a- 
bandonnent. Ils  goûtent  par  les  passions  de  tous  les  biens 
sans  rien  trouver  de  bon  ; ils  voient  par  les  mêmes  pas- 
sions toutes  1rs  vérités  sans  rien  voir  de  vrai  : quoique 
dans  le  temps  que  la  passion  dure,  ce  qu’ils  goûtent  leur 
paraisse  le  souverain  bien  et  ce  qu’ils  voient  soit  pour 
eux  une  vérité  incontestable. 

Les  sens  sont  la  seconde  source  d’où  l'on  peut  tirer  quel- 
que secours  pour  rendre  l’esprit  attentif.  I^es  sensations 
sont  les  propres  modifications  de  l’Ame , les  idées  pures 
de  l’esprit  sont  quelque  chose  de  différent  : les  sensa- 
tions réveillent  donc  notre  attention  d’une  manière  beau- 
coup plus  vive  que  les  idées  pures.  Ainsi,  il  est  visible 
que  l’on  peut  remédier  au  défaut  d'application  de  l'esprit 
aux  vérités  qui  ne  le  touchent  pas,  en  les  exprimant  par 
des  choses  sensibles  qui  le  touchent. 

C’est  pour  cela  que  les  géomètres  expriment  par  des 
lignes  sensibles  1rs  proportions  qui  sont  entre  les  gran- 
deurs qu’ils  veulent  considérer,  lin  traçant  ces  lignes  sur 
le  papier,  ils  tracent,  pour  ainsi  dire,  dans  leur  esprit 
les  idées  qui  y répondent;  ils  se  les  rendent  plus  fami- 
lières, parce  qu’ils  les  sentent  en  même  temps  qu'ils  les 
conçoivent.  C'est  de  cette  manière  que  l’on  peut  appren- 
dre plusieurs  choses  assez  difficiles  aux  enfants,  qui  ne 
sont  pas  capables  de  vérités  abstraites.  A cause  de  la  déli- 
catesse des  fibres  du  cerveau.  Ils  ne  voient  des  yeux  que 
des  couleurs,  des  tableaux,  des  images  mais  ils  considè- 
rent par  l'esprit  les  idées  qui  répondent  à ces  objets  sen- 
sibles. 

Il  Faut  surtout  prendre  garde  A ne  point  couvrir  les 
objets  que  l’on  veut  considérer  ou  que  l'on  veut  faire  voir 
aux  autres  de  tant  de  sensibilité,  que  l'esprit  en  soit 
plus  occupé  que  de  la  vérité  même,  car  c’est  un  défaut 
des  plus  considérables  et  des  plus  ordinaires.  On  voit  tous 
les  jours  des  personnes  qui  ne  s'attachent  qu'A  ce  qui 
touche  les  sens,  et  qui  s’expriment  d’une  manière  si  sen- 
sible',  que  la  vérité  est  comme  étouffée  sous  les  pieds 
des  vains  ornements  de  leur  fausse  éloquence.  De  sorte 
que  ceux  qui  les  écoutent  étant  beaucoup  plus  touchés 
par  la  mesure  de  leurs  périodes  et  par  les  mouvements  de 
leurs  figures  que  par  les  raisons  qu’ils  entendent , ils  se 
laissent  persuader  sans  savoir  seulement  ce  qui  les  per- 
suade, ni  même  de  quoi  ils  sont  persuadés. 

II  faut  donc  bien  prendre  garde  ô tempérer  de  telle 
manière  la  sensibilité  de  ses  expressions,  que  l'on  ne  fosse 
que  rendre  l’esprit  plus  attentif.  Il  n'y  a rien  de  si  beau 


que  la  vérité;  il  ne  faut  pas  prétendre  qu’on  la  puisse 
rendre  plus  belle  en  la  fardant  de  quelques  couleurs  sen- 
sibles, qui  n'ont  rien  de  solide  et  qui  ne  peuvent  char- 
mer que  fort  peu  de  temps.  On  lui  donnerait  peut-être 
quelque  délicatesse,  maison  diminuerait  sa  force.  Ou  ne 
doit  pas  la  revêtir  de  tant  d'éclat  et  de  brillant , que  l'es- 
prit s’arrête  davantage  A ses  ornements  qu'A  elle-même; 
ce  serait  la  traiter  comme  certaines  personnes  que  l’on 
charge  de  tant  d’or  et  de  pierreries,  quelles  paraissent 
enfin  la  partie  la'moins  considérable  du  tout  qu’elles  com- 
posent avec  leurs  habits.  Il  faut  revêtir  la  vérité  comme 
les  magistrats  de  Venise,  qui  sont  obliges  de  porter  une 
robe  et  une  toque  toute  simple,  qui  ne  fait  que  les  dis- 
tinguer du  commun  des  hommes,  afin  qu’on  les  regarde 
au  visage  avec  attention  et  avec  respect,  et  qu’on  ne  s’ar- 
rête pas  A leur  chaussure.  Enfin  il  fout  prendre  garde  A 
ne  lui  pas  donner  une  trop  grande  suite  de  choses  agréa- 
bles qui  dissipent  l'esprit  et  qui  lYmpécben!  de  la  recon- 
naître, de  peur  qu'on  ne  rende  A quelque  autre  les  hon- 
neurs qui  lui  sont  dûs.  Comme  il  arrive  quelquefois  aux 
princes  qu’on  ne  peut  reconnaître,  dans  le  grand  nombre 
des  gensde  cour  qui  les  environnent  et  qui  prennent  trop 
de  cet  air  grand  et  majestueux  qui  n’est  propre  qu'aux 
souverains. 

Mais  afin  de  donner  un  plus  grand  exemple,  je  dis 
qu’il  fout  exposer  aux  autres  la  vérité,  comme  la  vérité 
même  s’est  exposée.  Les  hommes,  depuis  le  péché  de  leur 
père , ayant  la  vue  trop  faible  pour  considérer  la  vérité 
en  elle-même,  cette  souveraine  vérité  s’est  rendue  sensi- 
ble en  se  rouvrant  de  notre  humanité,  afin  d'attirer  nos 
regards,  de  nous  éclairer  et  de  se  rendre  aimable  A nos 
yeux.  Ainsi,  on  peut,  A son  exemple,  couvrir  de  quelque 
chose  de  sensible  les  vérités  que  hous  voulons  compren- 
dre et  enseigner  aux  autres , afin  d’arrêter  l’esprit  qui 
aime  le  sensible  et  qui  ne  se  prend  aisément  que  par  quel- 
que chose  qui  datte  les  sens.  La  sagesse  étemelle  s’est 
rendue  sensible,  mais  non  dans  l’éclat;  elle  s’csl  rendue 
sensible,  non  pour  nous  arrêter  au  sensible,  mais  pour 
nous  élever  A l'intelligible;  elle  s’csl  rendue  sensible  pour 
condamner  et  sacrifier  en  sa  personne  toutes  les  choses 
sensibles.  Nous  devons  donc  nous  servir,  dans  la  connais- 
sance de  la  vérité,  de  quelque  chose  de  sensible  qui  n’ait 
point  trop  d’éclat  et  qui  ne  nous  arrête  point  trop  au 
sensible,  mais  qui  puisse  seulement  soutenir  la  vue  de 
notre  esprit  dans  la  contemplation  des  vérités  purement 
intelligibles.  Nous  devons  nous  servir  de  quelque  chose 
de  sensible  que  nous  puissions  dissiper , anéantir,  sacri- 
fier avec  plaisir  A la  vue  de  la  vérité  vers  laquelle  elle 
nous  aura  conduits.  La  sagesse  étemeHe  s’est  présentée 
hors  de  nous  d’une  manière  sensible,  non  pour  nous  ar- 
rêter hors  de  nous,  mais  afin  de  nous  foire  rentrer  dans 
nous-mêmes , et  que , selon  l’homme  intérieur , nous  la 
puissions  considérer  d’une  manière  intelligible.  Nous 
devons  aussi,  dans  la  recherche  de  la  vérité,  nous  servir 
de  quelque  chose  de  sensible , qui  ne  nous  arrête  point 
hors  de  nous  par  son  éclat,  mais  qui  nous  fasse  rentrer 
dans  nous-mêmes,  qui  nous  rende  attentifs  et  nous  unisse 
A la  vérité  éternelle,  laquelle  seule  préside  A l'esprit  et  le 
peut  éclairer  sur  quelque  chose  que  ce  puisse  être. 
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CHAPITRE  IV. 

De  l'img»!  Je  l'imagination  pour  roaterver l'attention  «Je 
l'rspnt , ci  de  futilité  de  U géométrie. 

Il  fiut  user  de  grande  circonspection  dans  le  cltoix 
et  dans  l'usage  des  secours  que  I on  peut  tirer  de  ses  sens 
et  de  ses  passions,  pour  se  rendre  attentif  il  la  vérité  ; 
parce  que  nos  passions  et  nos  sens  nous  touchent  trop 
vivement , et  qu'ils  remplissent  de  telle  sorte  la  capacité 
de  l'esprit , qu'il  ne  voit  souvent  que  ses  propres  sensa- 
tions , lorsqu'il  pense  découvrir  les  choses  en  elles-mê- 
mes. Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  secours  que  I on 
tire  de  son  imagination  ; ils  rendent  l'esprit  attentif  sans 
en  partager  inutilement  la  capacité,  et  ils  aident  ainsi 
merveilleusement  à appcrcevoir  clairement  et  distincte- 
ment les  objets  : de  sorte  qu'il  est  presque  toujours  avan- 
tagent de  s'en  servir.  Mais  rendons  ceci  sensible  par  quel- 
ques exemples.  - 

On  sait  qu'un  corps  est  mû  par  deux  ou  par  plusieurs 
causes  différentes,  vers  deux  ou  plusieurs  différents  cil- 
lés; que  ces  forces  les  poussent  également  ou  inégalement, 
quelles  augmentent  ouqu'ellcsdiminuent  incessamment, 
selon  une  proportion  connue  telle  qu’on  voudra.  Et  l'on 
demande  quel  est  le  chemin  que  doit  tenir  ce  corps , l’en- 
droit oft  il  se  doit  trouver  dans  un  tel  moment  ; quelle 
doit  être  sa  vitesse,  lorsqu'il  est  arrivé  à un  tel  endroit , 
et  autres  choses  semblables. 

Du  point  A , que  l’on  suppose  être  celui  d’oû  ce  corps 
commence  A te  mouvoir,  en  doit  tirer  d'abord  les  lignes 
indéfinies  AD,  AC  qui  font  l'angle  BAC,  si  elles  se  cou- 
pent, car  AB  et  AC  sont  directes,  ou  ne  sont  qu'une 
même  ligne  droite,  et  ne  se  coupent  pas,  lorsque  les 
mouvements  qu  elles  expriment  sont  directement  oppo- 
sés. L’un  représente  ainsi  distinctement  à l'imagination, 
ou  si  on  le  veut  aux  sens , le  chemin  que  suivrait  ce  corps 
s’il  n'y  avait  qu’une  de  ces  forces  qui  le  poussât  vers  quel- 
qu'un des  cûtés  A ou  B. 

2.  Si  la  force  qui  meut  ce  corps  vers  B est  égale  à celle 
qui  le  meut  vers  C,  on  doit  couper  dans  les  lignes  AB 
et  AC  des  parties  1 , 2 , 3,  4 , et  I , II , III , IV , également 
éloignées  de  A.  Si  la  force  qui  le  meut  vers  B est  double 
de  celle  qui  le  meut  vers  C , l'on  coupe  les  parties  dans  AB , 
doubles  de  celles  que  l’on  coupe  dans  AC.  Si  cette  forme 
estsous-double.onlescoupe  sous-doubles . Si,  trois  fois  plus 
grande  ou  plus  petite,  on  les  coupe  trois  fois  plus 
grandes  ou  plus  petites.  Des  divisions  de  ces  lignes  expri- 
ment encore  A l'imagination  la  grandeur  des  différentes 
forces  qui  meuvent  ce  corps , et  en  même  temps  l'espace 
qu'elles  sont  capables  de  le  foire  parcourir. 

3.  L’on  tire  par  ces  divisions  des  parallèles  5 AB  et  A AC, 
afin  d'avoir  les  lignes  1 X,  2 X,  3 X,  etc.,  égales  A A I,  A 1 1 , 
Am,  etc.,  et  iX,  iiX,  inX, égales  4 Al,  A2,A3,quiexpri- 
ment  les  espaces  que  ces  forces  sont  capables  de  foire  par- 
courir i ce  corps.  Et  par  les  intersectionsdeces  parallèles, 
on  tire  la  ligne  AXYE,  laquelle  (en  supposant  quescs  for- 
ces aient  été  entièrement  appliquées  à ce  corps  et  qu’elles 
soient  entre  elles  comme  les  vitesses)  représente  A 
l'imagination  : premièrement  la  véritable  grandeur  du 
mouvement  composé  de  ce  corps,  que  l’on  conçoit  poussé 
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en  même  temps  vers  B et  vers  C,  par  deux  forces  dif- 
férentes, selon  une  telle  proportion  ; secondement,  le  che- 
min qu'il  doit  tenir;  enfin  tous  les  lieux  où  il  doit  être 
dans  un  temps  déterminé.  De  sorte  que  celte  ligne  sert, 
non-seulement  1 soutenir  la  vue  de  l’esprit  dans  la  re- 
cherche de  toutes  les  vérités  qu'on  veut  découvrir  sur  la 
question  proposée,  elle  en  représente  même  la  résolu- 
tion d’une  manière  sensible  et  convaincante. 

Premièrement,  cette  ligne  AXYE  exprime  la  véritable 
grandeur  du  mouvement  composé.  Car  l'on  voit  sensi- 
blement que  si  les  forces  qui  le  produisent  peuvent  cha- 
cune foire  avancer  ce  corps  d'un  pied  en  une  minute,  son 
mouvement  composé  sera  de  deux  pieds  en  une  minute, 
si  les  mouvements  composants  s'accordent  parfaitement  ; 
car  dans  ce  cas  il  suffit  d’ajouter  A B A AC,  parce  que  les 
forces  des  mouvements  composants  sont  entièrement  em- 
ployées à former  le  mouvement  composé.  Et  si  ces  mou- 
vements ne  peuvent  s’accorder  entièrement , le  composé 
A E sera  plus  grand  que  l’un  des  composants  A B ou  A 
C,  de  la  ligne  YE.  Mais  si  ces  mouvements  se  font  par 
deux  lignes  qui  fassent  l’angle  CAB  de  120  degrés,  le 
composé  sera  égal  A chacun  des  composants  égaux.  En. 
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fin,  si  ces  mouvements  sont  entièrement  opposés,  le  com- 
posé sera  nul , parce  que  les  forces  des  mouvements  com- 
posants étant  égales,  elles  font  équilibre. 

Secondement,  cette  ligue  AXYF.  représente  ï l’ima- 
gination le  chemin  que  doit  suivre  ce  corps  ; et  l'on  voit 
sensiblement  selon  quelle  proportion  il  avance  plus  d'un 
cédé  que  de  l'autre.  On  voit  aussi  que  tous  les  mouvements 
composés  sont  en  ligne  droite,  lorsque  chacun  des  com- 
posants est  toujours  le  même,  quoiqu'ils  soient  inégaux 
entre  eux;  ou  bien  lorsque  les  composants  sont  toujours 
égaux  entre  eux , quoiqu'ils  ne  soient  pastoujours  les  mê- 
mes. EenHn  il  est  risible  que  les  lignes  que  décrivent  ces 
mouvements  sont  courbes,  lorsque  les  composants  sont 
inégaux  entre  eux,  et  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes. 

Enfin  cette  ligne  représente  à l'imagination  tous  les 
lieux  ou  ce  corps,  poussé  par  deux  forces  différentes 
vers  deux  différents  endroits,  doit  se  trouver;  de  sorte 
que  l'on  peut  marquer  précisément  le  point  où  ce  corps 
doit  être  dans  tel  instant  qu’on  voudra.  Si  l'on  veut 
savoir , par  exemple , où  il  doit  se  trouver  au  commen- 


cement de  la  quatrième  minute,  il  n’y  a qn'à  diviser  les 
lignes  AB  ou  AC  en  des  parties  qui  expriment  l'espace 


que  ces  forces  connues  seraient  capables  chacune  en  par- 
ticulier de  faire  pareourir  à ce  corps  dans  une  minute, 
et  prendre  trois  de  ces  parties  dans  quelqu'une  de  ces 
lignes,  et  tirer  ensuite  par  le  commencement  de  la  qua- 
trième, 3 X parallèle  h AB. ou  tuX,  parrallèle  J AC.  Car 
il  est  évident  que  le  point  X , que  l’une  ou  l'autre  de  ces 
parrallèles  détermine  dans  la  ligne  AXY'E , marque  l'en- 
droit où  ce  corps  se  trouvera  au  commencement  de  la 
quatrième  minute  de  son  mouvement.  Ainsi  cette  manière 
d'examiner  les  questions  ne  soutient  pas  seulement  la  vue 
de  l'esprit , elle  lui  en  montre  même  la  résolution;  et  elle 
lui  donne  assez  de  lumière  [jour  découvrir  les  choses  in- 
connues par  fort  peu  de  choses  connues. 

Il  suffit,  par  exemple,  après  ce  qu'on  a dit,  que  l'on 
sache  seulement  qu'un  corps  qui  était  en  A dans  un  tel 
temps  se  trouve  en  E dans  un  autre,  et  que  les  forces 
différentes  le  poussent  par  des  lignes  qui  fassent  nu  an- 
gle donné  tel  que  BAC,  pour  découvrir  la  ligne  de  son 
mouvement  composé  et  les  différents  degrés  des  vitesses 
des  mouvements  simples  ; pourvu  qneTon  sache  que  ces 
mouvements  soient  égaux  entre  eux  ou  uniformes.  Car, 
quand  on  a deux  points  d'une  ligne  droite , on  l'a  tout 
entière  ; et  l’on  peut  comparer  la  ligne  droite  A E , ou  le 
mouvement  composé  qui  est  connu , avec  les  lignes  A B 
et  A C,  c'est- ê-dire  avec  les  mouvements  simples  qui  sont 
inconnus. 


Si  l'on  suppose  de  nouveau  qu'une  pierre  soit  poussée 
de  A vers  B par  un  mouvement  uniforme , mais  qu'elle 
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descende  vers  C,  infiniment  éloigné  do  point  A,  psr  un 
mouvement  inégal,  semblable  ù celui  dont  on  croit  ordi- 
nairement que  Ire  corps  pesants  tendent  au  centre  de  la 
terre,  c'est-à-dire  que  les  espaces  qu'elle  parcourt  soient 
entre  eux  comme  les  comfsjdes  temps  qu’elle  emploie  à 
les  parcourir , 1a  ligne  qu'elle  décrira  sera  toujours  une 
parabole , et  l’on  pourra  déterminer  dans  la  dernière 
exactitude  le  point  où  cUc  sera  dans  un  tel  moment  de 
son  mouvement. 

Car  si  dans  ce  premier  moment  ce  corps  tombe  de  deux 
pieds  de  A vers  C;  dans  le  second,  de  six;  dans  le  troi- 
sième de  dis  ; dans  le  quatrième,  de  qnatorxe,  et  qu'il  soit 
poussé  par  un  mouvement  uniforme  de  A vers  B,  qui  est 
de  la  longueur  de  selle  pieds , il  est  visible  que  la  ligne 
qu'il  décrira  sera  une  parabole  dont  le  paramètre  sera 
long  de  huit  pieds  ; car  le  carré  de*  appliquées  ou  or- 
données au  diamètre,  lesquelles  marquent  les  temps  et 
le  mouvement  uniforme  de  A vers  B , sera  égal  au  rec- 
tangle  du  paramètre  par  les  lignes  qui  marquent  les 
mouvements  inégaux  et  accélérés  ; et  le*  carrés  des 
appliquées,  c'est-â  dire  les  carrés  des  temps,  seront  en- 
tre eux  comme  les  parties  du  diamètre  comprises  entre 
le  pôle  et  les  appliquées 

16  : 64  : : 2 : » 

64  : 144  : : 8 : 18,  etc. 

Il  suffit  de  considérer  la  sixième  figure  pour  se  per- 
suader de  ceci  ; car  1rs  demi-cercles  font  connaître  que 
A 2 est  à A 4,  c'est-à-dire  à Y appliquée  2 X qui  loi  est 
égalc,comroe2Xestà  A 8;  que  A 18  esté  A 12,  c'est-à-dire 
à Yap/iUquée  18  X comme  18X,  c*t  à A 8,  etc.  Qu’ainsi 
les  rectangles  A 2 par  A 8 et  A 18  aussi  par  A 8 sont 
égaux  au x carrés  de2X  et  de  18X,  etc.,  et  par  conséquent 
que  ces  carrés  sont  entre  eux  comme  ces  rectangles. 

I.es  parallèles  sur  A B et  sur  A C,  qui  se  coupent  aux 
points  X , X , X , font  encore  sensiblement  connaître  le 
chemin  que  doit  tenir  ce  corps.  Elles  marquent  les  en- 
droits où  il  doit  être  en  un  tel  lemps;  elles  représentent 
enfin  aux  yeux  la  véritable  grandeurdu  mouvement  com- 
posé et  de  son  accélération  en  un  temps  déterminé. 

Supposant  de  nouveau  qu'un  corps  se  meuve  de  A vers 
C inégalement,  aussi  bien  que  de  A vers  B,  si  l'inégalité 
est  pareille  au  commencement  et  toujours,  c'est-à-dire  si 
l’inégalité  de  son  mouvement  vers  C est  semblable  à ce- 
lui vers  B,  ou  s’il  augmente  avec  la  même  proportion,  la 
ligne  qu’il  décrira  sera  droite. 

Mais  si  l'on  suppose  qu'il  y ait  inégalité  dans  l'augmen- 
tation ou  dans  la  diminution  des  mouvements  simples, 
quoique  l'on  suppose  celte  inégalité  telle  qu’on  voudra . 
il  aéra  toujours  facile  de  trouver  la  ligne  qui  représente 
à l’imagination  le  mouvement  composé  des  mouvements 
simples , en  exprimant  des  lignes  ees  mouvements,  et  en 
tirant  à ces  lignes  des  parallèles  qui  s'entreconpent  : car 
la  ligne  qui  passera  par  toutes  les  intersections  de  ees  pa- 
rallèles représentera  le  mouvement  composé  de  ces  mou- 
vements inégaux  et  inégalement  accélérés  ou  diminués. 

Par  exemple , si  l'on  suppose  qu’im  corps  soit  mfi  par 
deux  Forces  égales  on  inégales  telles  qu’on  voudra  ; qu’un 
de  res  mouvements  augmente  ou  diminue  toujours , se- 
lon une  progression  géométrique  ou  arithmétique  telle 
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qu’on  voudra;  ci  que  l'autre  mouvement  augmente  ou 
diminue  aussi  selon  une  progression  arithmétique  ou 
géométrique  telle  que  l'on  voudra , pour  trouver  les 
points  par  lesquels  doit  passer  la  ligne  qui  représente 
aux  yeux  et  à l'imagination  le  mouvement  composé  de 
ces  mouvements,  voici  ce  qu’il  y a à faire  : 

Il  faut  d’abord  tirer,  comme  I on  a dit,  les  deux  lignes 
A B c!  A C,  pour  exprimer  les  deux  mouvements  simples, 
et  diviser  ces  lignes  selon  la  supposition  de  Yaccéléra- 
tion  de  ces  mouvements.  Si  l’on  suppose  que  le  mou- 
vement exprimé  par  la  ligne  A C augmente  ou  diminue 
selon  cette  progression  arithmétique  1 , 2 , 3 , 4 , 5,  il 


faut  la  diviser  aux  points  marqué*  1, 2, 3, 4, 5 ;el  si  CM 
suppose  que  le  mouvement  exprimé  par  la  ligne  A B aug- 
mente selon  la  progression  double  1, 2,  4,  8, 16,oudimi- 
nuesclon  ta  progression  sous-double  4,2, 1 , 5,  il 

faut  la  diviser  aux  point*  marqués  1, 2, 4,  8, 16,  on  4,2, 
1,  »,  Ensuite  il  faut  tirer  par  ces  divisions  des  paral- 

lèles à A B et  à A C;  et  ta  ligne  A E,  qui  doit  exprimer 
le  mouvement  composé  que  l’on  cherche,  passera  néces- 
sairement par  tous  1rs  puiuts  où  ces  parallèles  s’entre- 
couperont. Et  ainsi  l’on  voit  le  chemin  que  ce  corps  mû 
doit  tenir. 

Si  l'on  veut  reconnaître  exactement  combien  il  y a de 
temps  que  ce  corps  a commencé  d'ètre  remué . lorsqu'il 
est  arrivé  à un  tel  point,  les  parallèles  tirées  de  ce  point 
sur  A B ou  sur  A G le  marqueront,  car  les  divisions  de  A B 
et  de  A C marquent  le  temps.  De  même,  si  l’on  veut  sa- 
voir le  point  où  ce  corps  sera  arrivé  en  on  tel  temps,  les 
parallèles  lirées  des  divisions  des  lignes  A B et  A C,  qui 
représentent  ce  temps , marqueront  par  leur  intersection 
ce  point  qne  l'on  cherche.  Pour  l’éloignement  du  lieu  d'où 
il  a commencé  à se  mouvoir,  il  sera  toujours  facile  de  le 
connaître  en  tirant  une  ligne  de  ce  point  vers  A;  car  la 
longueur  de  cette  ligne  se  connaîtra  par  rapport  à A B 
ou  à A G qui  sont  connues.  Mais  pour  la  longneur  du 
chemin  que  ce  corps  aura  fait  pour  arriver  à ce  point,  il 
sera  difficile  de  la  connaître,  à cause  que  la  ligne  de  son 
mouvement,  A E, étant  courbe,  on  ne  peut  la  rapporter  à 
aucune  de  ces  lignes  droites. 

Que  si  l'on  vnnlait  déterminer  les  points  infinis  par  les- 
quels ce  corps  doit  passer,  c’est-à-dire  décrire  exactement 
et  par  un  mouvement  continu  la  ligne  A E,  U serait  né- 
cessaire de  se  faire  un  compas  dont  ie  mouvement  des 
jambes  fût  réglé,  selon  les  conditions  exprimées  dans  les 
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suppositions  que  l'on  vient  de  faire.  Ce  qui  est  souvent 
très-difficile  à inventer,  impossible  â exécuter , et  assez 
inutile  pour  découvrir  les  rapports  que  les  choses  ont 
entre  «Iles , puisque  l'on  n'a  pas  d'ordinaire  besoin  de 
tous  les  points  dont  cette  ligne  est  composée,  mais  seule- 
ment de  quelques-uns  qui  servent  à conduire  l'imagina- 
tion lorsqu'elle  considère  de  tels  mouvements. 

Mais  dans  l’usage  qu’on  fait  de  la  géométrie,  il  faut 
bien  prendre  garde  h ne  pas  faire  quelque  fausse  suppo- 
sition contre  les  principes  certains  de  la  physique.  On  a 
supposé,  après  plusieurs  autres,  que  si  deux  causes  peu- 
vent séparément  en  une  minute  mouvoir  un  corps,  l'une 
de  A jusqu'à  II,  et  l’autre  de  A jusqu'à  C,  quelque  angle 
qso  fassent  entre  elles  ces  deux  lignes  A 1!  et  A C,  elles 
lui  feraient  décrire  la  diagonale  entière  dans  le  meme 
temps  que  les  côtés.  Mais  cela  n'est  vrai  qu'en  cerl  jinseas. 


Si.  par  exemple , on  supposait  deux  règles  A 13 , A C, 
faisant  même  cnlrc  clics  un  angle  quelconque , et  qu’il 
partit  du  point  A une  fourmi,  marchant  d'un  pas  uni- 
forme de  A vers  B,  et  qu’en  même  temps  on  traus|>orlàl 
la  règle  A B,  en  la  faisant  glisser  sur  A C,  d'un  mouve- 
ment égal,  et  toujours  parallèlement  à cllc-mème , alors 
la  fourmi  traverserait  la  diagonale  entière  A K dans  le 
même  temps  quelle  irait  de  A en  B : cela  n’a  pas  besoin 
de  preuves  ; mais  ce  qui  soit  n'est  pas  si  év  idéal. 

Si  uu  corps  en  repos  au  point  A est  choqué  par  deux 
autres  en  môme  temps , suivant  les  deux  A B , AC,  qui 
fassent  entre  elles  un  angle  quelconque  B A C : 1"  si 
l'angle  est  droit , le  corps  en  A décrira , par  le  concours 
des  deux  faces,  la  diagonale  entière  du  parallélogramme 
A E,  dans  le  même  temps  qu'il  en  aurait  décrit  un  des 
cotés  A B ou  A C,  par  une  des  deux  forces  ; 2°  si  l'angle 
est  aigu,  le  corps  n'en  décrira  qu'une  partie,  fùt-il  même 
à ressort,  comme  on  les  suppose  tous  trois  ; 3“  si  l'angle 
est  obtus , il  ira  bien  loin  au-delà , et  d'autant  plus  au- 
delà  que  l'angle  sera  plus  obtus , dans  le  même  temps 
qu'il  aurait  décrit  les  cotés. 

Il  est  certain  que  les  corps  ne  communiquent  leur  mou- 
vement à ceux  qu'ils  rencontrent  qu'à  proporlion  de  leur 
vitesse  respective.  Si , par  exemple , un  corps  avec  deux 
degrés  de  vitesse  cil  attrappe  un  autre  qui  se  meut  dans 
le  même  sens  avec  un  degré  de  vitesse,  i)  est  évident  qu'il 
ne  le  choquera  qu’avec  un  degré  de  vitesse  ; c ir  sa  vitesse, 
par  rapport  à l'autre  eorps  qui  le  fuit,  u'est  que  d'un  de- 
gré. S'il  le  choque  lorsque  l'autre  est  en  repos,  il  le  cho- 
quera avec  une  vilcsse  double;  s'il  le  rencontre  enfin  lors- 
que l'autre  vient  versluiavcc  un  degré  de  vitesse  contraire, 
il  le  choquera  avec  une  vitesse  triple:  je  veux  dire  que  la 
presion  ou  le  choc  de  ces  deux  corps,  ou  d'un  troisième 


supposé  entre  ces  deux  corps,  sera  triple.  D‘oû  il  suit: 
1°  Que,  dans  le  cas  oh  deux  corps  sont  capables  d’en 
pousser  en  même  temps  un  troisième  selon  les  lignes  A B, 
A C,  qui  fassent  entre  elles  un  angle  droit , ce  troisième 
doit  parcourir  la  diagonale  entière  A F,:  car  la  vitesse  res- 
pective demeure  la  même  dans  le  icnqi*  que  les  deux 
corps  communiquent  leur  mouvement  au  troisième.  La 
vitesse  de  celui  qui  le  pousse  vers  B n'est  ni  augmentée 
ni  diminuée  par  la  vitesse  dont  l'autre  le  pousse  vers  C, 
puisque  ces  deux  lignes  sont  perpendiculaires  l’une  à 
l'autre.  Ainsi  chacun  de  ccs  deux  corps  fait  nécessaire- 
ment les  mêmes  impressions  que  sur  le  troisième,  dans 
le  peu  de  temps  qu'ils  agissent  ensemble  sur  lui,  que  s'ils 
agissaient  séparément,  la  pression  de  l’on  vers  B ne  fai- 
smt  rien  A la  pression  de  l'autre  vers  C.  Ces  deux  corps 
communiquent  donc  an  troisième  toute  leur  force,  et  par 
conséquent  aussi  chacun  toute  leur  même  vitesse,  non  par 
la  diagonale , oh  aucun  d’eux  ne  tendait  directement , 
mais  chacun  vers  le  chié  oh  il  tendait,  c'est-à-dire  sui- 
vant une  ligne  qui  passerait  par  les  endroits  où  le  troi- 
sième corps  a été  choqué  et  son  centre  de  pesanteur. 
Ainsi  le  troisième  corps , lorsqu'il  est  poussé  par  le  con- 
cours des  deux  forces,  doit  décrire  la  diagonale  entière 
dans  le  même  temps  que  les  côtés,  lorsqu'il  est  poussé 
séparément  par  les  mêmes  forces  : car  la  vitesse  par  la 
diagonale  satisfait  en  même  temps  aux  deux  vitesses,  à 
chacune  vers  le  côté  vers  lequel  elle  a été  déterminée  par 
le  choc.  Je  dis  vers  le  côté  oh  est  la  ligne  B E,  par  exem- 
ple, et  non  pas  vers  le  même  point  B : car  la  ligne  qui 
lusse  par  l'endroit  où  s'est  fait  le  choc  du  corps  et  son 
centre,  demeurant  néccssairemout  parallèle  à cllc-mème 
dans  son  mouvement,  elle  doit  couper  tous  les  points  de 
la  ligne  B E.  De  même  la  force  du  troisième  corps,  décri- 
vant la  diagonale  en  même  temps  qu'il  aurait  décrit  les 
côtés,  est  égale  à la  somme  des  deux  forces  qui  les  lui 

auraient  fait  décrire.  A E,  est  égal  à A B -+  A C,  car  il 
Faut  remarquer  que  les  forces  actuelles  des  mêmes  corps, 
et  actuellement  agissantes,  ne  sont  point  entre  elles 
comme  leurs  vitesses,  mais  comme  les  carrés  de  leurs  vi- 
tesses. La  force  qui  meut  actuellement  un  corps  avec 
un  degré  de  vitesse  est  à celle  qui  ic  meut  dans  le  même 
temps,  avec  deux  degrés,  comme  1 à i.  Cela  suit  de  co- 
que je  viens  de  prouver.  En  effet , la  furcc  dont  les  corps 
agissent  actuellement,  étant  le  produit  de  leur  masse  agis- 
sante par  leur  vitesse,  lorsque  de  deux  corps  égaux  ta  vi- 
tesse de  l'un  est  double  île  relie  de  l’autre , le  plus  vite 
a transmis  tout  son  mouvement  ou  fait  tout  son  cffijrt 
cantre  celui  qu’il  rencontre,  lorsque  l'autre  n'a  encore 
agi  que  par  la  moitié  de  sa  masse.  Ainsi  celui  qui  a deux 
degrés  de  vitesse  agit  actuellement  avec  uuc  force  qua- 
druple de  celle  dont  l'antre  agit,  sa  masse  agissante  étant 
double  aussi  bien  que  sa  vitesse.  A cause  de  sa  vitesse  dou- 
ble, chaque  partie  dont  sa  masse  est  composée  agit  à cha- 
que instant  deux  fuis  aussi  fort  que  l'autre,  et  de  plus 
par  le  double  de  scs  parties.  Car  les  corps  ne  transmet- 
tent leur  mouvement  que  successivement  et  par  parties, 
comme  je  l'ai  expliqué  ci-dessous,  art  icles  2(1  et  29,  en  ren- 
dant la  raison  physique  des  calculs  prescrits  pour  trou- 
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ver  le  résultantes  mouvements  des  corps  après  leur  choc. 
A 


2°  naos  le  cas  que  l'angle  U A Ccst  aigu,  la  vitesse 
respective  de  chacun  des  corps,  par  rapport  au  troisième, 
diminue  ou  devient  nulle  dans  le  temps  de  la  pression 
qui  précède  le  moment  du  départ.  Car  le  troisième  corps 
étant  poussé  suivant  A B,  de  (elle  tendance  ou  vitesse 
qu'on  voudra,  celui  qui  le  poussera,  suivant  A G,  n'agira 
pas  sur  lui  avec  la  même  vitesse  respective  ou  pression  , 
puisque  ce  troisième  corps  le  fait  déjà  ou  tend  à le  fuir. 
Ou  si  les  deux  corps  agissent  sur  le  troisième  dans  le 
même  instant,  et  que  l'angle  B A G soit  infiniment  aigu, 
ce  sera  le  meme  cas  que  si  ces  deux  corps  ne  faisaient 
qu'une  même  masse. 


3'  Knfin  si  l'angle  B A G est  obtus,  le  troisième  corps 
passera  au-delà  du  point  E de  la  diagonale  A E,  et  même 
d'autant  plus  au-delà  que  l'angle  sera  plus  obtus  : car, 
outre  que  la  diagonale  diminue  à mesure  que  l’angle  croit, 
la  vitesse  respective  des  corps  qui  pressent  le  troisième 
augmente,  à cause  que  les  mouvements  des  corps  qui  le 
choquent  sont  d'autant  plus  contraires  que  l'angle  BAC 
est  plus  obtus.  Donc,  si  le  corps  choqué  par  les  deux  au- 
tres était  mou,  il  seraitcomprimé  plus  promptement  et  il 
rejaillirait  plus  loin , supposé  que  les  fiarties  dont  il  est 
composé  se  pussent  aisément  séparer;  et  s’il  est  dur  à 
ressort , scs  |<artics  seront  d'autant  plus  comprimées 
que  l'angle  sera  plus  obtus  ; son  ressort  se  bandera  plus 
fort  et  se  débandera  par  la  diagonale  avec  une  vitesse 
proportionnée  à sa  compression , pourvu  qu'il  ait  une 
figure  propre,  pour  s'échapper  et  sc  tirer  de  presse.  De 
sorte  qu’on  peut  faire  telle  supposit  ion.  que  deux  corps,  en 
choquant  un  troisième,  le  feront  aller  avec  une  vitesse  telle 
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qu’on  voudra.  Mais  cela  m'écarterait  trop  de  mon  sujet. 

Ces  exemples  suffisent  pour  faire  connaître  que  I on 
peut  exprimer  par  lignes,  et  représenter  ainsi  à l'imagi- 
nation la  plupart  de  nos  idées;  et  que  la  géométrie,  qui 
apprend  à faire  toutes  les  comparaisons  nécessaires  pour 
connaître  les  rapports  des  lignes,  est  d'un  usage  beau- 
coup plus  étendu  qu'on  ne  le  pense  ordinairement.  Car 
enfin,  l’astronomie,  la  musique,  les  mécaniques,  et  géné- 
ralement toutes  les  sciences  qui  traitent  des  choses  capa- 
bles de  recevoir  du  plus  ou  du  moins,  et  par  conséquent 
que  l'on  peut  regarder  comme  étendues,  c'est-à-dire 
toutes  les  sciences  exactes,  se  peuvent  rapporter  à la  géo- 
métrie; parce  que  toutes  les  vérités  spéculatives  ne  con- 
sistant que  dans  les  rapports  des  dîmes  et  dans  les  rap- 
ports qui  se  trou  vent  entre  leurs  rapports,  elles  se  peuvent 
toutes  rapporter  à des  lignes.  On  en  peut  tirer  géomé- 
triquement plusieurs  conséquences  ; et  ces  conséquences 
étant  rendues  sensibles  par  les  ligues  qui  les  représentent, 
il  n'est  presque  pas  possible  de  sc  tromper,  et  Ion  peut 
pousser  ces  sciences  fort  loin,  avec  beaucoup  de  facilité. 

La  raison,  par  exemple,  pour  laquelle  on  reconnaît  très- 
distinctement  et  I on  marque  précisément  dans  la  mu- 
sique une  octave,  une  quinte,  une  quarte,  c'est  que  l'un 
exprime  les  sons  avec  des  cordes  exactement  divisées,  et 
que  l’on  sait  que  la  corde  qui  sonne  l'octave  est  en  pro- 
portion double  avec  l'autre  avec  laquelle  sc  fait  l'octave; 
que  la  quinte  est  en  pro|KJrtion  sesqui-aitère  ou  de  troi* 
à deux,  et  ainsi  des  autres.  Car  l'oreille  seule  ne  peut 
juger  des  sons  avec  la  précision  cl  la  justesse  nécessaires 
à une  science.  î-es  plus  habiles  praticiens,  ceux  qui  oui 
l’oreille  la  plus  délicate  et  la  plus  fiuc.  ne  sont  pas  en- 
core assez  sensibles  pour  reconnaître  la  différence  qu'il 
y a entre  certains  sons;  et  ils  se  persuadent  faussement 
qu'il  n’y  eu  a point,  parce  qu'ils  uc  jugent  des  choscsqtic 
par  le  sentiment  qu'ils  en  ont.  Il  y en  a qui  uc  mettent 
jMjint  de  différence  entre  une  octave  cl  trois  ditons.  Quel- 
ques-uns mêmes  s'imaginent  quede  ton  majeur  n'est  point 
différent  du  ton  mineur  ; de  sorte  que  le  comma,  qui  eu 
est  la  différence,  leur  est  insensible,  et  à plus  forte  rai- 
son le  sckisma,  qui  n'est  que  la  moitié  du  comma. 

Il  n'y  a donc  que  la  raison  qui  nous  fasse  manifcsle- 
i ment  voir  que  l'espace  de  la  corde  qui  fait  la  différence 
entre  certains  sons,  étant  divisible  en  plusieurs  parties, 
il  peut  y avoir  encore  un  très-grand  nombre  de  diffé- 
rents sons  utiles  cl  inutiles  pour  la  musique,  lesquels 
l'oreille  ne  peut  discerner  : d‘où  il  est  clair  que,  sans  l'a- 
rihmétiquc  cl  la  géométrie , la  musique  régulière  et 
exacte  nous  serait  inconnue,  et  que  nous  ne  pourrions 
réussir  en  cette  science  que  par  hasard  et  par  imagina- 
tion; c'est- à- dire  que  la  musique  ne  serait  plus  une 
science  fondée  sur  des  démonsi  rat  i pus  incontestables, 
quoique  les  airs  que  Ion  compose  par  la  force  de  l'ima- 
gination soient  plus  beaux  et  plus  agréables  aux  sens 
(pie  ceux  que  l'on  compose  par  les  règles. 

De  même,  dans  les  mécaniques,  la  pesanteur  de  quel- 
que poids  et  la  distance  du  centre  de  pesanteur  de  cepoids 
d’avec  le  soutien  étant  capable  du  plus  et  du  moins, 
l'une  et  l’autre  se  peuvent  exprimer  par  des  lignes.  Ainsi 
I on  sc  sert  utilement  de  la  géométrie  pour  découvrir  et 
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pour  démontrer  une  infinité  de  nouvelle*  inventions 
très-utiles  à la  vie,  et  mêmes  très-agréables  à l'esprit,  à 
cause  de  l'évidence  qui  les  accompagne. 

St , par  exemple , un  a un  poids  donné , comme  de  six 
livres,  que  l'on  veuille  mettre  en  équilibre  avec  un  poids 
de  trois  livres  seulement,  et  que  ce  poids  de  six  livres 
soit  attaché  au  bras  d'une  balance  éloigné  du  soulien  de 
deux  pieds,  sachant  seulement  le  priuci[>e  général  de 
toutes  les  mécaniques  : que  les  poids,  pour  demeurer 
en  équilibre , doivent  être  en  proportion  réciproque  avec 
leurs  distances  du  soutien,  • c'est-à-dire  qu'un  poids 
doit  être  à l'autre  poids  comme  la  distaucc  qui  est  entre 
le  dernier  et  le  soutien  est  à la  distance  du  premier 
d'avec  le  même  soutien , il  sera  facile  de  trouver  par  la 
géométrie  quelle  doit  être  la  distance  du  poids  de  trois 
livres,  afin  que  tout  demeure  en  équilibre,  en  trouvant, 
selon  la  douzième  proposition  du  sixième  livre  d'tëu- 
cible,  une  quatrième  ligue  proportionnelle  qui  sera  de 
quatre  pieds.  De  sorte  que  sachant  seulement  le  prin- 
cipe fondamental  des  mécaniques,  on  |>eut  découvrir 
avec  évidence  toutes  les  vérités  qui  en  dépendent , en 
appliquant  lu  géométrie  à la  mécanique,  c'est-à-dire  en 
exprimant  sensiblement  par  des  lignes  toutes  les  choses 
que  l'on  considère  dans  les  mécaniques. 

les  lignes  et  les  figures  de  géométrie  sont  donc  très- 
propres  pour  représenter  à l'imagination  les  rapports 
qui  sont  entre  les  grandeurs,  ou  entre  les  choses  qui 
diffèrent  du  plus  et  du  moins , comme  les  espaces , 
les  temps , les  poids , etc.  Tant  à cause  que  ce  sont  des 
objets  très-simples,  qu’à  cause  qu'on  les  imagine  avec 
beaucoup  de  facilité.  On  pourrait  mèmedire , à l'avantage 
de  la  géométrie,  que  les  lignes  peuvent  représenter  à 
l'imagination  plus  de  choses  que  l'esprit  n'en  peut  cou- 
nallre  , puisque  les  lignes  peuvent  exprimer  les  rapports 
des  grandeurs  incommensurables,  c’est-à-dire  des  gran- 
deurs dont  on  ne  peut  connaître  les  rapports  à cause 
quelles  n'ont  ont  aucune  mesure  par  laquelle  on  en 
puisse  faire  la  comparaison  ; mais  cct  avantage  n'est  pas 
fort  considérable  pour  la  recherche  de  la  vérité,  puis- 
que ces  expressions  sensibles  des  grandeurs  incommen- 
surables ne  découvrent  poiol  distinctement  à l'esprit 
leur  véritable  grandeur. 

Ijf  géométrie  est  donc  très-utile  pour  rendre  l'esprit 
attentif  aux  choses  dont  on  veut  découvrir  les  rapports  ; 
mais  il  faut  avouer  qu’elle  nous  est  quelquefois  occasion 
d'erreur,  parce  que  nous  nous  occupons  si  fort  des  dé- 
monstrations évidentes  et  agréables  que  celte  science 
nous  fournit , que  nous  ne  considérons  pas  assez  la  na- 
ture. Cest  principalement  pour  cette  raison  que  toutes 
les  machines  qu’on  invente  ne  réussissent  pas;  que  tou- 
tes les  compositions  de  musique  où  les  proportions  des 
consonuances  sont  les  mieux  observées  ne  sont  pas  les 
plus  agréables;  et  «lue  les  supputations  les  plus  exactes 
dans  l’astronomie  ne  prédisent  «luelquefois  pas  mieux 
la  grandeur  et  le  lenqis  des  éclipses.  La  nature  n'est 
point  abstraite , les  leviers  et  les  roues  des  mécaniques 
ne  sont  pas  des  lignes  et  des  cercles  mathématiques  ; nos 
goûts  pour  les  airs  de  musique  ne  sont  pas  toujours  les 
mêmes  dans  tous  les  hommes,  ni  dans  les  mêmes  bout-  ■ 


mes  en  différents  temps;  ils  changent  selon  les  diffé- 
rentes émotions  des  esprits,  de  sorte  qu'il  n'y  a rien  de 
si  bizarre.  Enfin , pour  ce  qui  regarde  l'astronomie,  il 
n'y  a point  de  parfaite  régularité  dans  le  cours  des  pla- 
uètes  ; nageant  dans  ces  grands  espaces , elles  sont  em- 
portées irrégulièrement  par  la  matière  fluide  qui  les  en- 
vironne. Ainsi  les  erreurs  où  l ou  tombe  dans  l'astro- 
nomie, les  mécaniques,  la  musique  et  daus  toutes  les 
sciences  auxquelles  on  applique  la  géométrie,  ne  vien- 
nent point  de  la  géométrie,  qui  est  une  science  incontes- 
table, mais  dr  la  fausse  application  qu'on  eu  fait. 

On  suppose , par  exemple , que  les  planètes  décrivent 
par  leurs  mouvements  des  cercles  et  des  éclipses  parfai- 
tement régulières,  ce  qui  n'est  point  vrai.  On  fait  bien 
de  le  supposer  afin  de  raisonner,  et  aussi  parce  qu'il  s'en 
faut  peu  que  cela  ne  soit  vrai  ; mais  on  doit  toujours  se 
souvenir  que  le  principe  sur  lequel  on  raisonne  est  une 
supposition.  De  même,  dans  les  mécaniques , on  suppose 
que  les  roues  et  les  leviers  sont  parfaitement  durs , et 
semblables  à des  lignes  et  à des  cercles  mathématiques, 
sans  pesanteur  et  sans  frottement;  ou  plutôt  on  ne  con- 
sblère  pas  assez  leur  pesanteur,  leur  frottement , leur 
matière , ni  le  rapport  que  ces  choses  ont  entre  elles  ; 
que  la  dureté  ou  la  grandeur  augmente  la  pesanteur  ; 
que  la  pesanteur  augmente  le  frottement  ; que  le  frotte- 
ment diminue  la  force,  qu'il  rompt  ou  use  en  peu  de 
temps  la  machine;  et  qu 'ainsi  ce  qui  réussit  presque  tou- 
jours en  petit  ne  réussit  presque  jamais  en  grand. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  on  sc  trompe,  puisque 
Ion  veut  raisonnrr  sur  des  principes  qui  ne  sunt  point 
exactement  connus  ; et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la 
géométrie  soit  inutile,  à cause  qu'elle  ne  nous  délivre  pas 
de  toutes  nos  erreurs,  les  suppositions  établies,  elle  nous 
fait  raisonner  conséquemment.  Nous  rendant  attentifs  à 
ce  que  uous  considérons,  elle  nous  le  fait  connaître  évi- 
demment. Nous  reconnaissons  même  par  elle  si  oos 
suppositions  sont  fausses,  car  étant  toujours  certains 
que  nos  raisonnements  sont  vrais,  et  l'expérience  ne 
s’accordant  point  avec  eux,  nous  découvrons  que  les 
principes  supposés  sont  faux.  Mais  sam  la  géométrie  et 
i’arihiuétiquc,  on  ne  |ieut  rien  découvrir  dans  les  sciences 
exactes  qui  soit  un  peu  difficile,  quoiqu'on  ait  des  prin- 
cipes certains  et  incontestables. 

On  doit  donc  regarder  la  géométrie  comme  nne  es- 
pèce de  science  universelle,  qui  ouvre  l'esprit , qui  le 
tend  attentif  et  qui  loi  doune  l'adresse  de  régler  son 
imagination  et  d’en  tirer  tout  le  secours  qu'il  en  peut 
recevoir  : car  par  le  secours  de  la  géométrie  l'esprit  rè- 
gle le  mouvement  de  l'imagination,  et  l'imagination 
réglée  soutient  la  vue  et  l'application  de  l'esprit. 

Mais  afin  que  l'on  sacitc  taire  un  bon  usage  de  la  géo- 
métrie, il  faut  remarquer  que  toutes  les  choses  qui  tom- 
bent sous  I imagination  ne  peuvent  pas  s’imaginer  avec 
une  égaie  facilité;  car  tontes  les  images  ne  remplissent 
pas  également  la  capacité  de  l'esprit.  Il  est  plus  difficile 
d'imaginer  un  solide  qu’un  pian,  et  un  plan  qu'une  sim- 
ple ligne;  car  il  y a plus  de  pensée  dans  la  vue  claire 
d'nn  solide  que  dans  la  vue  daire  d'un  plan  et  d une 
i ligne,  il  en  est  de  meine  des  inhérentes  ligues  : il  faut 
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plu*  de  pensée,  c'est-à-dire  plue  de  capacité  d’esprit, 
pour  se  représenter  une  ligne  parabolique  ou  elliptique, 
ou  quelques  aulrc*  plus  composées,  que  pour  se  repré- 
senter la  circonférence  d’uu  cercle  ; et  plu*  pour  la  cir- 
conférence d'un  cercle  que  pour  une  ligne  droite,  parce 
qu'il  est  plus  difficile  d'imaginer  des  lignes  qui  tic  dé- 
crivent par  de*  mouvements  forts  composés  et  qui  ont 
plusieurs  rapports,  que  celles  qui  se  décrivent  par  de* 
mouvement*  très-simple*  ou  qui  ont  moins  de  rapports. 
Car  les  rapports  ne  pouvant  être  clairement  a p perçu* 
sans  l'attention  de  l'esprit  à plusieurs  choses,  il  faut 
d’autant  pluade  pennée  pour  le*  apperccvoir,  qu'il*  sont 
en  plus  grand  nombre.  Il  y a donc  de*  figures  si  com- 
posées . que  l'esprit  n'a  poiut  d étendue  pour  les  imagi  • 
ner  distinctement;  mais  il  y en  aussi  d'autres  que  l e* prit 
Imagine  avec  beaucoup  de  facilité. 

Ifes  trois  espèces  d’angles  rectilignes,  l’aigu,  le  droit, 
et  l'obtus,  il  n’y  a que  le  droit  qui  réveille  dans  l'esprit 
une  idée  distincte  et  bien  déterminée.  Il  y a une  infinité 
d'angles  aigus  qui  différent  tons  entre  eux  ; il  en  est  de 
même  de  ceux  qui  sont  obtus.  Ainsi,  lorsqu'on  imagine 
un  angle  aigu  ou  un  angle  obtus,  on  n'imagine  rien 
déiact,  ni  rien  de  distinct.  Mais  lorsqu'on  imagine  un 
angle  droit , on  ne  peut  se  tromper,  l'idée  en  est  bien 
distincte,  et  l'image  même  que  Ion  s'eu  forme  dans  le 
cerveau  est  d ordinaire  assez  juste. 

Il  est  vrai  qu’on  peut  aussi  déterminer  l'idée  vague 
d'angle  aigu  A I idée  particulière  d'un  angle  de  trente 
degrés,  et  que  l'idée  d'un  angle  de  trente  degrés  est 
aussi  exacte  que  celle  d'un  angle  de  quatre-vingt-dix , 
c’est-à-dire  d'un  angle  droit.  Mais  l image  que  l'on  tâ- 
cherait de  s 'en  former  dans  le  cerveau  ne  serait  point 
à beaucoup  près  si  juste  que  celle  d'uu  angle  droit.  Ou 
n'est  point  accoutumé  à se  représenter  cette  image , et 
on  ne  |ieut  la  tracer  qu'en  pensant  à un  rende  ou  à une 
partie  déterminée  d’un  cercle  divisé  en  parties  égales. 
Mais  pour  imaginer  un  angle  droit,  il  n'est  point  néces- 
saire de  penser  à cette  division  de  cercle;  la  seule  idée 
de  perpendiculaire  suffit  à l'imagination  pour  tracer  l’i- 
mage de  cet  angle;  et  l'on  ne  sent  aucune  difficulté  à 
se  représenter  des  perpendiculaires,  parce  qu'on  est  ac- 
coutumé à voir  toutes  choses  debout. 

Il  est  donc  facile  de  juger  que,  pour  avoir  un  objet 
simple , distinct , bien  terminé , propre  pour  être  ima- 
giné avec  facilité,  et  par  conséquent  pour  rendre  l'es- 
prit attentif  et  lui  conserver  l'évidence  dans  les  vérités 
qn'il  cherche,  il  faut  rapporter  toutes  les  grandeurs  que 
nous  considérons  à de  simples  surfaces  terminées  par 
des  lignes  et  par  des  angles  droits,  comme  sont  les  car- 
rés parfaits  et  les  autres  figures  rectangles,  ou  bien  à 
des  simples  lignes  droites;  car  ces  figures  «ont  relies 
dont  ou  connaît  plus  facilement  la  nature. 

J'aurais  pu  attribuer  aux  sens  le  secours  que  l'on  tire 
de  la  géométrie  pour  conserver  l'attention  de  l'esprit; 
mais  j'ai  cru  que  la  géométrie  appartenait  davantage  à 
l'imagination  ^qu'aux  sens  , quoique  les  lignes  soient 
quelque  chose  de  sensible.  Il  serait  assez  inutile  de  dé- 
duire ici  le*  raisons  que  j'ai  eues,  puisqu'elles  ne  servi- 
raient qu'à  justifier  l'ordre  que  j'ai  gardé  dans  ce  que  je 
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viens  de  dire,  ce  qui  n'eut  point  essentiel.  Je  n'ai  point 
aussi  parle  de  l’arithmétique  ni  de  l’alflébre,  parce  que 
les  chiffres  et  les  lettres  de  l'alphabet  ne  sont  pas  si 
utiles  pour  augmenter  l’attention  de  l'esprit  que  pour 
en  augmenter  l'étendue,  ainsi  que  nous  expliquerons  dans 
le  chapitre  suivant. 

Voilà  quels  sont  les  secours  généraux  qui  peuvent 
rendre  l’esprit  plus  attentif.  On  n'en  sait  point  d'autres, 
si  ce  n’est  la  volonté  d'avoir  de  l’attention;  de  quoi  on 
ne  parle  pas , parce  qu'on  suppose  que  tous  ceux  qui 
étudient  veulent  être  attentifs  à qu'ils  étudient. 

Il  y en  a néanmoins  encore  plusieurs  qui  sont  parti- 
culiers à certaines  personnes,  comme  sont  certaines  bois- 
sons, certaines  viandes,  certains  lieux,  certaines  dispo- 
sitions du  corps,  et  quelques  autres  secours  dont  chacun 
doit  s'instruire  par  sa  propre  expérience;  il  faut  obser- 
ver l'état  de  son  imagination  après  le  repas,  et  considé- 
rer quelles  sont  les  choses  qui  entretiennent  ou  qui  dis- 
sipent l'attention  de  son  esprit.  Ce  qu'on  peut  dire  de 
plus  général,  c’est  que  l'usage  modéré  des  aliments  qui 
font  beaucoup  d’esprits  animaux  est  très-propre  pour 
augmenter  l'attention  de  l'esprit  et  la  force  de  ('imagi- 
nation dans  ceux  qui  l’ont  faible  et  languissante. 

CHAPITRE  V. 

De»  moyen*  d'jujrmrater  lVtrmln*  «:t  ta  capacité  de  l'es- 
prit. Qtte  l'arithmétique  et  l’algèbre  y sont  absolu- 
ment  nrrnuira. 

Il  ne  faut  pas  s'iowginrr  d'abord  que  l'on  poisse  jamais 
augmenter  véritablement  la  capacité  et  l'étendue  de  aon 
esprit.  L'Ame  de  l'homme  est , pour  ainsi  dire,  une  quan- 
tité déterminée  ou  une  portion  de  penséequi  a des  bornes 
qu'elle  ne  peut  passer  ; l ame  ne  peut  devenir  plus  grande 
ni  plus  étendue  qu  elle  est  : elle  ne  s'enfle  ni  ne  s'étend 
pas  de  même  qu'on  le  croit  des  liqueurs  cl  des  métaux  ; 
enfin  il  me  parait  quelle  nappercoil  jamais  davantage 
en  un  lemps  qu'en  un  autre,  et  je  n'ai  point  de  preuve 
convaincante  du  contraire. 

Il  est  vrai  que  cela  semble  contraire  à l'expérience. 
Souvent  on  pense  à beaucoup  d'esprits;  souvent  on  ne 
pense  qu’à  un  seul,  et  souvent  même  on  dit  que  l'on  ne 
pense  à rien.  Cependant , si  l'un  considère  que  la  pensée 
est  à l'âme  ce  que  létendue  est  au  coi  ps,  on  reconnaîtra 
manifestement  que  de  même  qu'un  corps  ne  peut  vérita- 
blement être  plus  étendu  en  un  temps  qu'en  un  autre, 
ainsi , à le  bien  prendre  l'àme  ne  peut  jamais  penser  da- 
vantage en  un  tempsqu'en  un  autre,  soit  qu'elleappereoive 
plusieurs  objets,  soit  qu'elle  n'en  apperçoive  qu'un  seul, 
soit  même  dans  le  temps  que  l'on  dit  qu'on  ne  pense  à rien. 

Mais  il  y a deux  raisons  principales  qui  nous  portent  à 
croire  que  nous  pensons  plus  en  un  lemps  qu’en  un  autre. 
La  première , c'est  qu'on  a quelquefois  tant  de  liberté  d'es- 
prit, qu'on  peut  en  une  minute,  par  exemple,  avoir 
soixante  pensées  qui  se  suivent  promptement,  et  que 
quelquefois  notre  esprit  ni  dans  une  minute  que  la  même 
pensée.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu’on  pense  plus  en 
un  temps,  ou,  pour  Ater  l’équivoque,  en  un  instant  qu'en 
un  autre;  on  a soixante  différentes  pensées,  mais  on  ne 


Digitized  by  Google 


DE  LA  RECHERCHE 


*12 

I»  a chacune  que  pendant  une  seconde,  ce  qui  est  la 
même  chose  que  d'avoir  la  même  pensée  pendant  suivante 
secondes.  Quand  j'ouvre  les  y eus  au  milieu  dune  cam- 
pagne et  que  je  ne  les  remue  poial , j'ai  autant  de  sensa- 
tions que  quand  je  les  tourne  de  tous  (ôtés.  Je  veux  dire 
que  ma  capacité  de  voir  ne  s'augmente  pas  par  la  variété 
des  perceptions  successsives  ; je  vois  plus  d'objets,  mais 
ma  vue  n'en  est  pas  meilleure  ni  plus  étendue. 

L'autre  raison  qui  porte  a croire  que  l'on  pense  plus 
<ci  un  temps  qu'en  un  autre,  c'est  qu'on  ne  distingue  pas 
assez  entre  appertevoir  confusément  et  appercevoir  dis- 
tinctement. 11  faut  sans  doute  beaucoup  plus  de  pensée, 
ou  que  la  capacité  qu'on  a de  penser  soit  beaucoup  plus 
remplie , (jour  appercevoir  plusieurs  chosesdislinctemenl, 
que  pour  n'en  appercevoir  qu’une  seule;  mais  il  ne  faut 
pas  davantage  de  pensée  pour  appercevoir  plusieurs 
choses  confusément  que  pour  en  appercevoir  une  seule 
distinctement.  Ainsi  il  n'y  a pas  plus  de  pensée  dans  filme 
lorsqu'elle  pense  à plusieurs  objets , que  lorsqu'elle  ne 
pense  qu'à  un  seul  ; puisque  si  elle  ne  pense  qu'à  un  seul, 
elle  l'appercoit  toujours  beaucoup  plus  clairement  que 
lorsqu'elle  s'applique  à plusieurs. 

Caril  faut  remarquer  qu'une  perception  toute  simple 
renferme  quelquefois  autant  de  pensée,  c'est-à-dire 
qu  elle  remplit  autant  de  la  capacité  que  l'esprit  a de 
penser  qu'un  jugement  et  même  qu’un  raisonnement 
composé;  puisque  l'expérience  apprend  qu'une  percep- 
tion simple,  mais  vive,  claire  et  évidente  d'une  seule 
chose,  nous  applique  et  nous  occupe  autant  qu'un  rai- 
sonnement composé  ou  que  la  perception  obscure  et 
confuse  de  plusieurs  rapports  entre  plusienrs  choses. 

Car,  de  même  qu'il  y a autant  ou  plus  de  sentiment 
dans  la  vue  sensible  d'un  objet  que  je  tiens  tout  proche 
de  mes  yeux  et  que  j'examine  avec  soin , qnc  dans  la  vue 
d une  campagne  entière  que  je  regarde  avec  négligence 
et  sans  attention,  de  sorte  que  la  netteté  du  sentiment 
que  j'ai  de  l'objet  qui  est  tout  proche  de  mes  yeux  ré- 
compense l'étendue  du  sentiment  confus  que  j'ai  de  plu- 
sieurs choses  que  je  vois  sans  attention  dans  une  cam- 
pagne, ainsi  la  vue  que  l'esprit  a d'uu  seul  objet  est 
quelquefois  si  vive  et  si  distincte,  qu'elle  renferme  au- 
tant et  même  plus  de  pensée  que  la  vue  des  rapports  qui 
sont  entre  plusieurs  choses. 

Il  est  vrai  qu’en  certains  temps  il  noos  semble  que 
nous  ne  pensons  qu'à  une  seule  chose,  et  que  cependant 
nous  avons  de  la  peine  à la  bien  comprendre  ; el  que  dans 
d'autres  temps  nous  comprenons  celte  chose  et  plusieurs 
autres  avec  une  très-grande  facilité.  Et  de  là  nous  nous 
imaginons  que  l'âme  a plus  d'étendue  ouuneplusgraude 
capacité  de  penser  en  un  iempsqu'enuo  autre.  Mais  il  me 
parait  que  nous  nous  trompons.  La  raison  pour  laquelle, 
en  de  certains  temps , nous  avons  de  la  peine  à concevoir 
les  choses  le»  plus  faciles  n'est  pas  que  la  pensée  de  l’âme 
ou  sa  capacité  pour  penser  soit  diminuée;  mais  c'est  que 
cette  capacité  est  remplie  par  quelque  sensation  vive  de 
douleur  ou  de  plaisir,  ou  par  un  grand  nombre  de  sen- 
sations faibles  et  obscures,  qui  font  uue  espèce  d'étour- 
dissement, car  l’étourdissement  n'est  d'ordinaire  qu’un 
t rca-grand  nombre  de  choses. 


In  morceau  de  cire  est  i apabte  d'une  figure  bien  dis- 
tincte, il  n'en  peut  recevoir  deux  que  l une  ne  confonde 
l'autre  ; car  il  ne  peut  être  entièrement  rond  et  carré  dans 
le  même  temps  : enfin,  s’il  en  reçoit  un  miiiioo,  il  n'y  en 
aura  aucune  de  distincte.  Or,  si  ce  morceau  de  cire  était 
capable  de  connaître  ses  propres  figures,  il  ne  pourrait 
toutefois  savoir  quelle  figure  le  terminerait , si  le  nombre 
en  était  trop  grand.  Il  en  est  de  même  de  notre  âme: 
lorsqu'un  très  grand  nombre  de  modillcatioosrempiissent 
sa  capacité,  elle  ne  les  peut  appercevoir  distinctement, 
parce  qu'elle  ne  les  sent  point  séparément.  Ainsi  elle  pense 
quelle  ne  sent  rien  ; elle  ne  peut  dire  qu'elle  sente  de  la 
douleur,  du  plaisir,  de  la  lumière,  du  son,  des  saveurs; 
ce  n'est  rien  de  tout  cela , et  cependant  ce  n'est  que  cela 
quelle  sent. 

Mais  quand  nous  supposerions  que  i'àme  ne  serait  point 
soumise  au  mouvement  confus  et  déréglé  des  esprits  ani- 
maux, et  qu'elle  serait  tellement  détachée  de  son  corps 
que  scs  pensées  lie  dépeod raient  point  de  ce  qui  s'y  passe, 
il  pourrait  encore  arriver  que  nous  comprendrions  avec 
plus  de  facilité  certaines  choses  en  un  temps  qu'en  un 
autre,  sans  que  la  capacité  de  noire  âme  diminuât,  ni 
quelle  augmentât;  parce  qu'alors  nous  penserions  à 
d'autres  choses  en  particulier,  ou  à l'ètre  indéterminé  et 
en  général.  Je  m'explique. 

L'idée  générale  de  l'infini  est  inséparable  de  l'esprit , 
et  elle  en  occupe  entièrement  1a  capacité , lorsqu'il  ne 
pense  point  à quelque  chose  de  particulier.  Car,  quand 
nous  disons  que  nous  ne  pensons  à rien , cela  ne  vent  pas 
dire  que  nous  ne  pensons  pas  à cette  idée  générale,  mais 
simplement  que  nous  ne  pensons  pas  à quelque  chose  en 
particulier. 

Certainement , si  celte  idée  ne  remplissait  pas  notre  es- 
prit , nous  ne  pourrions  pas  penser  à toutes  sortes  de 
choses,  comme  nous  le  pouvons;  car  enfin  on  ne  peut 
penser  aux  choses  dont  on  a aucune  connaissance.  Et  si 
cette  idée  n'était  pas  plus  présente  à l'esprit,  lorsqu'il  nous 
semble  que  nous  ne  pensons  à rien,  que  lorsque  nous  pen- 
sons à quelque  chose  en  particulier,  nous  aurions  autant 
de  facilité  de  penser  à ce  que  nous  voudrions,  lorsque 
nous  sommes  fortement  appliqués  à quelque  vérité  particu- 
lière, que  lorsque  nous  ne  sommes  appliqués  à rien;  ce 
qui  est  contre  l'expérience.  Car,  par  exemple,  lorsque  nous 
sommes  fortement  appliqués  à quelque  proposition  de 
géométrie,  nour  n'avons  pas  tant  de  facilité  à penser  à 
toutes  choses  que  lorsque  nous  ne  sommes  occupés  d'au- 
cune pensée  particulière.  Ainsi  on  pense  davanlage  à 
l'être  général  et  infini,  quand  ou  pense  moins  aux  êtres 
particuliers  et  finis;  et  i on  pense  toujours  autant  en  un 
temps  qu'en  un  autre.  Mais,  quoi  qu'il  eu  soit,  il  me  parait 
certain  qu'on  ne  peut  augmenter  l'étendue  et  la  capacité 
de  l'esprit  en  l'enflant  pour  ainsi  dire,  et  en  lui  donnant 
plus  de  réalité  qu’il  n’en  a naturellement , mais  seulement 
en  la  ménageant  avec  adresse.  Or,  c'est  ce  qui  se  fait 
parfaitement  par  l'arithmétique  et  par  l'algèbre;  car  ces 
sciences  apprennent  le  moyen  d’abréger  de  telle  sorte 
les  idées  et  de  les  considérer  dans  un  tel  ordre,  qu’eo- 
core  que  l'esprit  ait  peu  d étendue,  il  est  capable,  par  le 
secours  de  ces  sciences , de  découvrir  des  .vérité»  très- 
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composées  cl  qui  paraissent  d'abord  incompréhensibles,  géométrie,  la  manière  dont  une  grandeur  ou  une  idée 
La  vérité  n’est  autre  chose qu’un  rapport  réel,  soit  d'éga-  contient  ou  est  contenue  dans  une  autre,  le  rapport  dé- 
lité, soit  d’inégalité.  La  fausseté  n’est  que  ixndgation  de  la  quatre  àdcuxou  à deux  fois  deux,  une  raison  gt'o  rt'tri- 
vérité,  ou  un  rapport  faux  et  imaginaire.  La  vérité  est  ce  que  ou  simplement  une  raison.  Car  l'excès  ou  le  défaut 
qui  est  ; la  fausseté  n'est  point,  ou  si  on  le  veut , elle  est  d’une  idée  sur  une  autre , ou.  pour  me  servir  des  termes 
ce  qui  n'est  point.  On  ne  se  trompe  jamais  lorsqu’on  ordinaires,  l’excès  ou  le  définit  d’une  grandeur  n’est  pas 
voit  les  rapports  qui  sont , et  l’on  se  trompe  toujours  proprement  une  raison , ni  les  excès  ou  les  défauts  égaux 
quand  on  juge  qu’on  voit  certains  rapports , et  que  ces  des  grandeurs , des  raisons  égales, 
rapports  ne  sont  point  ; car  alors  on  voit  (a  fausseté,  on  Or,  il  faut  remarquer  que  tous  les  rapports  ou  toutes 
voit  ce  qui  n’est  point , ou  plutûl  on  ne  voit  point , les  raisons  tant  simples  que  composées  sont  des  vérita- 
puisque  le  néant  n’est  pas  visible  et  que  le  faux  est  un  blés  grandeurs , et  que  le  terme  même  de  grandeur 
rapport  qui  n’est  point.  Quiconque  voit  le  rapport  d’é-  est  un  terme  relatif  qui  marque  nécessairement  quelque 
galité  entre  deux  fois  deux  et  quatre  voit  une  vérité , rapport.  Car  il  n’y  a rien  de  grand  par  soi-même  et  sans 
parce  qu'il  volt  un  rapport  d’égalité,  qu’il  est  tel  qu’il  rapport  à autre  chose , sinon  l’infini  ou  l'unité.  Tous 
le  voit.  De  même  quiconque  voit  un  rapport  d'inégalité  les  nombres  entiers  sont  même  des  rapports  aussi  véri- 
entre  deux  fois  deux  et  cinq  voit  une  vérité,  parce  tablemcnt  que  les  nombres  rompus,  ou  que  les  nom- 
qu’il  voit  un  rapport  d’inégalité  qui  est  ; mais  quicon-  bres  comparés  à un  autre , ou  divisés  par  quelqu'autre  ; 
que  juge  qu’il  voit  un  rapport  d’égalité  entre  deux  fois  quoique  l’on  puisse  n’y  pas  faire  de  réflexion , à cause 
deux  et  cinq  se  trompe,  parce  qu’il  pense  voir  un  rap-  que  ces  nombres  entiers  peuvent  s’exprimer  par  un  seul 
port  d'égalité  qui  n’est  point.  Les  vérités  ne  sont  donc  chiffre,  quatre  par  exemple  ou  ; est  un  rapport  aussi 
que  des  rapports,  et  la  connaissance  des  vérités  la  con-  véritablement  que  : ou;.  L'unité  à laquelle  quatre  a rap- 
naissance  des  rapports.  port  n’est  pas  exprimée , mais  elle  est  sous-entendue , 

Il  y a des  rapports  ou  des  vérités  de  trois  sortes.  Il  y car  quatre  est  un  rapport  aussi  bien  que  ; ou  ;,  puis- 
en  a entre  les  idées , entre  les  choses  cl  leurs  idées,  et  que  quatre  est  égal  à ; ou  à ’.  Toute  grandeur  étant 
entre  les  choses  seulement.  11  est  vrai  que  deux  fois  deux  donc  un  rapport , ou  tout  rapport  une  grandeur,  il  est 
font  quatre;  voilà  une  vérité  entre  lés  idées.  Il  est  vrai  visible  qu’on  peut  exprimer  tous  les  rapports  par  des 
qu’il  y a un  soleil  ; c’est  une  vérité  entre  la  chose  et  son  chiffres , et  les  représenter  à l’imagination  par  des  li- 
idéc.  Il  est  vrai  enfin  que  la  terre  est  plus  grande  que  la  gocs. 

lune!  voilà  une  vérité  qui  est  seulement  entre  les  Ainsi,  toutes  les  vérités  n’étant  que  des  rapports,  pour 
choses.  connaître  exactement  toutes  les  vérités  tant  simples  que 

De  ces  trois  sortes  de  vérités , celles  qui  sont  en-  composées , il  suffit  de  connaître  exactement  tous  les 
tre  les  idées  sont  éternelles  et  immuables  ; et  à cause  rapports  tant  simples  que  composés.  Il  y en  a de  deux 
de  leur  immutabilité,  elles  sont  aussi  les  régies  et  sortes,  comme  on  vient  de  dire:  rapport  d’égalité  et  d'i- 
les  mesures  de  toutes  les  autres;  car  toute  régie  négalité.  Il  est  visible  que  tous  les  rapports  d’égalité  sont 
ou  toute  mesure  doit  être  invariable.  Et  c’est  pour  semblables;  et  que  dés  qu’on  connaît  qu’une  choses  est 
cela  que  l'on  ne  considère  dans  l'arithmétique , l'algè-  égale  à une  autre  connue , l’on  en  tonnait  exactement  le 
bre  et  la  géométrie  que  ces  sortes  de  vérités , parce  que  rapport.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l'inégalité  ; on 
ces  sciences  générales  règlent  et  renferment  toutes  les  sait  qu’une  tour  est  plus  grande  qu'une  toise  et  plus 
sciences  particulières.  Tous  les  rapports  ou  toutes  les  petite  que  mille  toises;  et  cependant  on  ne  sait  point  au 
vérités  qui  sont  entre  les  choses  créées  sont  sujettes  juste  sa  grandeur  et  le  rapport  qu’elle  a avec  une  toise, 
au  changement  dont  toute  créature  est  capable.  Il  n’y  a Pour  comparer  les  choses  entre  elles,  ou  plutôt  pour 
que  les  seules  vérités  qui  sont  entre  les  idées  qui  soient  mesurer  exactement  les  rapports  d’inégalité,  il  faut  une 
immuables,  parce  que  Dieu  n’est  point  sujet  au  cban-  idée  simple  et  parfaitement  intelligible,  une  mesure  uni- 
gement , ni  par  conséquent  les  idées  qu’il  renferme.  verselle  et  qui  puisse  s'accommoder  à toute  sorte  de  su- 
it n’y  a aussi  que  les  vérités  qui  sont  entre  les  Idées  jets.  Cette  mesure  est  l'unité.  On  prend  donc  dans  chaque 
que  l’on  tâche  de  découvrir  par  le  seul  exercice  de  l’es-  espèce  de  grandeur  telle  partiedéterminée  que  l’on  veut, 
prit  ; car  on  se  sert  presque  toujours  de  ses  sens  pour  pour  l’unité  ou  la  mesure  commune  ; par  exemple , une 
découvrir  les  autres  vérités.  On  se  sert  de  ses  yeux  et  de  toise  dans  les  longueurs , une  heure  dans  les  temps , une 
scs  mains  pour  s'assurer  de  l’existence  des  choses,  et  livre  dans  les  poids,  etc.  Et  toutes  rcs  unités  sont  divi- 
pour  reconnaître  les  rapports  d'égalité  on  d'inégalité  qui  siblcs  à l’infini.  Voici  comment  l’arithmétique  apprend  à 
sont  entre  elles.  Il  n’y  a que  les  seules  idées  dont  l’es-  exprimer  toutes  sortes  de  grandeurs , à les  comparer 
prit  puisse  connaître  infailliblement  les  rapports  par  lui-  entre  elles  et  en  découvrir  les  rapports, 
même  et  sans  l’usage  des  sens.  Mais  non-seulement  il  y Dans  l'arithmétique , on  exprime  d’une  manière  très- 
a rapport  entre  les  idées,  mais  encore  entre  les  rapports  simple  avec  neuf  chiffres  toutes  les  grandeurs , suivant 
qui  sont  entre  les  idées,  entre  les  rapports  des  rapports  le  rapport  qn’clles  ont  avec  l'unité,  c’est-à-dire  selon 
des  idées,  et  enfin  entre  les  assemblages  de  plusieurs  (|u'ellcs  contiennent  l'unité  ou  un  nombre  déterminé  de 
rapports , et  entre  les  rapports  de  ces  assemblages  de  parties  égales  de  l’unité.  Les  grandeurs  qui  contiennent 
rapports,  et  ainsi  à l’infini;  c'est-à-dire  qu’il  y a des  exactement  l'unité  sont  exprimées  par  les  nombres 
vérités  composées  à l’infini.  On  appelle , en  terme  de  endors  : celles  qui  ne  conlicnneni  qu'un  nombre  ri<ter- 
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miné  de  parties  de  l'unité, sont  exprimées  par  les  nom- 
bres rompus , qu'on  nomme  aussi  fractions.  Dans  l'a- 
rithmétique, on  donne  encore  des  expressions  particu- 
lières aux  grandeurs  qu'on  appelle  incommensurables, 
parce  qu’elles  n'ont  aucune  mesure  commune  avec  l'u- 
nité , c'est-à-dire  qu'en  quelque  nombre  de  porties  éga- 
les qu'on  puisse  concevoir  l'unité  divisée , les  grandeurs 
incommensurables  ne  contiennent  aucune  de  ces  parties 
précisément  un  certain  nombre  de  fois  ; mais  il  y a tou- 
jours un  petiL  reste  moindre  qu'une  de  ces  parties.  Ainsi 
l’arithmétique  donne  le  moyeu  d’exprimer  tous  les  rap- 
ports simples  et  composés  qui  peuvent  être  entre  les 
grandeurs.  Elle  apprend  ensuite  à faire  avec  adresse , 
avec  lumière  et  avec  un  ménagement  admirable  de  la 
petite  capacité  de  l'esprit , les  calculs  propres  à déduire 
ces  rapports  les  uns  des  autres,  et  à découvrir  les  rap- 
ports des  grandeurs  qui  pcuveul  être  utiles,  par  le 
moyeu  de  ceux  qui  sont  connus. 

Il  est  évident  que  l'esprit  de  l'homme  est  si  petit,  sa 
mémoire  si  peu  fidèle  , sou  imagination  si  peu  étendue  , 
que  sans  l’usage  des  chiffres  et  de  l'écriture,  et  sans  l'a- 
rithmétique , il  serait  impossible  de  faire  les  opérations 
nécessaires  pour  connaître  au  juste  l'inégalité  des  gran- 
deurs et  de  leurs  rapports,  et  pour  avancer  daus  la  con- 
naissance des  vérités  composées. 

Cependant  l’algèbre  ci  l'analyse  sont  encore  toute 
autre  chose  que  l'arithmétique;  elle  partagent  beaucoup 
moins  la  capacité  de  l’esprit;  elles  abrègent  les  idées  de 
la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  facile  qui  se  puisse 
concevoir.  Ce  qui  ne  peut  sc  faire  qu'en  beaucoup  de 
temps  par  l'arithmétique  sc  fait  en  un  moment  par 
l'algèbre  et  par  l'analyse , sans  que  l'esprit  sc  brouille 
par  le  changement  des  chiffres  et  par  La  longueur  des 
opérations.  Une  opération  particulière  d'arithmétique  ne 
découvre  qu'une  vérité,  une  semblable  opération  d'al- 
gèbre en  découvre  une  infinité. 

L'algèbre  exprime  les  (fraudeurs  de  quelque  espèce 
qu'elles  puissent  être,  et  tous  les  rapports  quelles  peuvent 
avoir,  par  les  lettres  de  l'alphabet, qui  sont  les  caractères 
les  plus  simples  elles  plus  familiers.  Elle  apprend  à faire 
sur  ces  grandeurs  littérales  tous  les  calculs  qui  servent  à 
déduire  les  rapports  les  plus  difficiles  et  les  plus  composés 
qu'on  puisse  désirer  de  savoir  des  rapport  des  mimes 
grandeurs  qui  sont  déjà  connus.  Ses  calculs  sont  les  plus 
simples , les  plus  faciles  et  en  même  temps  les  plus  géné- 
raux qu’on  puisse  concevoir.  Elle  y conserve  b même 
expression  des  grandeurs  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
pour  arriver  à une  parfaite  connaissance  des  grandeurs 
qui  en  sont  composées.  Elle  réduit  à des  expressions  sim- 
ples et  générales,  et  qui  n'ont  qu'un  très-petit  nombre 
de  lettres,  les  résolutions  d'un  nombre  infini  de  problè- 
mes, et  souvent  même  des  sciences  entières.  On  eu  trou- 
vera ici  deux  exemples  : l'un  à la  fin  des  lois  du  mouve- 
ment, et  l'autre  à la  fin  de  cet  ouvrage. 

L'analyse  est  l'art  d’employer  les  calculs  de  l'algèbre 
et  de  l’arithmétique  à découvrir  tout  ce  qu'on  veut  sa- 
voir sur  les  grandeurs  et  sur  leurs  rapports.  Pour  ré- 
soudre toutes  les  questions  sur  les  grandeurs , elle 
apprend  d'abord  à représenter  par  des  caractères  par- 


ticuliers, ordinairement  c’est  par  les  dernières  lettres  de 
l'alphabet,  les  grandeurs  inconnues  que  l'on  cherche,  et 
tes  grandeurs  connues  par  d'autres  lettres  : c'est  le  plus 
souvent  par  les  premiers  de  lalphabet  ; mais  ces  expres- 
sionssont  arbitraires.  Elle  enseigne  eosuilcà  se  servir  des 
rapports  connus  qui  sont  entre  les  grandeurs  connues 
et  inconnues , pour  réduire  chaque  questiou  à des  équa~ 
t ions  qui  en  expriment  toutes  les  conditions.  Enfin,  en 
suivant  pour  règle  cct  axiome,  que  quand  des  grandeurs 
sont  égales,  leur  égalité  sc  conserve  toujours  en  les 
augmentant  ou  diminuant  également , elle  prescrit  les 
calculs  qu'il  faut  faire  sur  les  deux  membres  égaux  de 
chaque  équation,  afin  de  dégager  les  inconnues , pour 
les  rendre  égales  à des  grandeurs  entièrement  connues  : 
ce  qni  donne  la  résolution  de  la  question  ; et  quand  la 
question  peut  avoir  plusieurs  résolutions,  elles  viennent 
toutes  sc  présenter. 

Pour  découvrir  les  vérités  de  la  géométrie  composée, 
l'analyse  enseigne  à réduire  les  lignes  courbes  que  con- 
sidère cette  science  à des  équations  qui  en  expriment 
les  principales  propriétés;  à tirer  ensuite  de  ces  équa- 
tions, par  le  moyen  du  calcul,  toutes  les  autres  proprié- 
tés de  ces  figures , la  manière  de  les  distinguer  en  diffé- 
rents genres  et  de  les  décrire  ; elle  enseigne  enfin  leurs 
principaux  usages. 

L'invention  du  calcul  différentiel  et  du  calcul  intégral 
a donné  à l'analyse  une  étendue  sans  bornes,  pour  ainsi 
dire.  Garces  nouveaux  calculs  lui  out  soumis  une  infinité 
de  figures  mécaniques  et  une.  iufiuité  de  problèmes 
de  physique.  Us  lui  ont  donné  le  moyen  d'exprimer  les 
éléments  infiniment  petits  dont  on  peut  concevoir  que 
sont  composés  le  circuit  des  ligues  combes , faire  des  fi- 
gures, et  la  solidité  des  corps  formés  par  les  courbes; 
et  de  résoudre  d'une  manière  simple  et  générale , par 
le  calcul  des  expressions  de  ces  éléments,  des  problèmes 
utiles  et  les  plus  composés  qu'on  puisse  proposer  dans 
la  géométrie. 


SECONDE  PARTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dca  règles  qu'il  faut  observer  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Après  avoir  expliqué  les  moyens  dont  il  faut  se 
servir  pour  reudre  l'esprit  plus  attentif  et  plus  éten- 
du, qui  sont  les  seuls  qui  peuvent  le  rendre  plus 
parfait , c'est-à-dire  plus  éclairé  et  plus  pénétrant , il  est 
temps  de  venir  aux  règles  qu'il  est  absolument  néces- 
saire d'observer  dans  la  résolution  de  toutes  les  ques- 
tions. C'est  à quoi  je  m’arrêterai  beaucoup,  et  que  je 
tâcherai  de  bien  expliquer  par  plusieurs  exemples,  afin 
d'en  faire  mieux  connaître  la  nécessité  et  d’accoutumer 
l’esprit  à les  mettre  en  usage,  parce  que  le  plus  néces- 
saire et  plus  difficile  n'est  pas  de  les  bien  savoir , mais  de 
les  bien  pratiquer. 

U ne  faut  pas  s’attendre  id  d’avoir  quelque  chose  de 
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Fort  extraordinaire,  qui  surprenne  et  qui  applique  beau- 
coup l'esprit;  au  contraire,  afin  que  ces  règles  soient 
bonnes,  il  Faut  qu’elles  soient  simples  et  naturelles,  en 
petit  nombre , très-intelligibles  et  dépendantes  les  unes 
des  autres.  En  un  mot, elles  ne  doivent  que  conduire  notre 
esprit , et  régler  notre  attention  sans  la  partager.  Car 
l'expérience  fait  assez  connaître  que  la  logique  d’Aris- 
tote n'est  pas  de  grand  usage,  à cause  qu’elle  occupe  trop 
l'esprit  et  qu'elle  le  détourne  de  l'attention  qu'il  devrait 
apporter  aux  sujets  qu'il  examine.  Que  ceux  donc  qui 
n'aiment  qnc  les  mystères  et  les  inventions  extraordi- 
naires quittent  pour  quelque  temps  cette  humeur  bi- 
zarre , et  qu’ils  apportent  toute  l’attention  dont  41s  sont 
capables,  afin  d’examiner  si  les  règles  que  l’on  va  don- 
ner suffisent  pour  conserver  toujours  l'évidence  dans 
les  perceptions  de  l’esprit  et  pour  découvrir  les  vérités 
les  plus  cachées.  S'ils  ne  se  préoccupent  point  injuste- 
ment contre  la  simplicité  et  la  facilité  de  ces  règles , j’es- 
père qu’ils  reconnaîtront,  par  l'usage  que  nous  montre- 
rons dans  la  suite  qu'on  en  peut  faire,  que  les  principes 
les  plus  clairs  cl  les  plus  simples  sont  les  plus  féconds , et 
que  les  choses  extraordinaires  et  difficiles  ne  sont  pas 
toujours  aussi  utiles  que  notre  vaine  curiosité  nous  le 
fait  croire. 

Le  principe  de  toutes  ces  règles  est  : qu'il  faut  toujours 
conserver  l’évidcocc  dans  ces  raisonnements , pour  dé- 
couvrir la  vérité  sans  crainte  de  se  tromper.  I>e  ce  prin- 
cipe dépend  cette  règle  générale  qui  regarde  le  sujet  de 
nos  études,  savoir  : que  nous  ne  devons  raisonner  que 
sur  des  choses  dont  nous  avons  des  idées  claires,  et  par 
une  suite  nécessaire,  que  nous  devons  toujours  com- 
mencer par  les  choses  les  plus  simples  et  les  plus  faciles, 
et  nous  y arrêter  fort  longtemps  avant  que  d'entre- 
prendre la  recherche  des  plus  composées  cl  des  plus  dif- 
ficiles. 

tx»  règles  qui  regardent  la  manière  dont  il  s'y  faut 
prendre  pour  résoudre  les  questions  dépendent  aussi 
de  ce  même  principe,  et  la  première  de  ces  règles  est  : 
qu'il  faut  concevoir  très-distinctement  l'état  de  la  ques- 
tion qu'on  sc  propose  de  résoudre , et  avoir  des  idées 
de  ces  termes  assez  distinctes,  pour  les  pouvoir  comparer 
et  pour  en  reconnaître  ainsi  les  rapports  que  l'on 
cherche. 

*.  Mais  lorsqu’on  ne  peut  reconnaître  les  rapports  que  les 
choses  ont  entre  elles  en  les  composant  immédiatement , 
la  seconde  règle  est  : qu’il  faut  découvrir  par  quelque 
effort  d'esprit  une  ou  plusieurs  idées  moyennes , qui 
puissent  servir  comme  de  mesure  commune  pour  recon- 
naître par  leur  moyen  les  rapports  qui  sont  entre  elles. 
U faut  observer  inviolablcmcntque  ces  idées  soient  claires 
et  distinctes,  à proportion  que  l’on  tâche  de  découvrir 
des  rapports  plus  exacts  et  en  plus  grand  nombre. 

Mais  lorsque  les  questions  sont  difficiles  et  de  longue 
discussion,  la  troisième  règle  est  : qu’il  faut  retrancher 
avec  soin  du  sqjet  que  l'ou  doit  considérer  toutes  les 
choses  qu’il  n’est  point  nécessaire  d’examiner  pour  dé- 
couvrir la  vérité  que  l’on  cherche.  Car  il  ne  faut  point 
partager  inutilement  la  capacité  de  l'esprit , et  toute  sa 
force  doit  être  employée  aux  choses  seules  qui  le  peu- 
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vent  éclairer.  I/s  choses  que  l’on  peut  ainsi  retrancher 
sont  toutes  celles  qui  ne  touchent  point  la  question , et 
qui  étant  retranchées,  la  question  subsiste  dans  son  en- 
tier. 

lorsque  la  question  est  ainsi  rédnite  aux  moindres 
termes  la  quatrième  règle  est  qu’il  faut  diviser  le  sujet  de 
sa  médiation  par  parties  et  les  considérer  toutes  les  unes 
après  les  autres  selon  l’ordre  naturel,  en  commençant 
par  les  plus  simples,  c’est-à-dire  par  celles  qui  renfer- 
ment moins  de  rapports,  cl  ne  passer  jamais  aux  pins 
composées  avant  que  d'avoir  connu  distinctement  les 
plus  simples  et  se  les  être  rendues  familières. 

Lorsque  ces  choses  sont  devenues  familières  par  la  mé- 
ditation, la  cinquième  règle  est  : qu'on  doit  en  abréger 
les  idées  et  les  ranger  ensuite  dans  son  imagination,  ou 
les  écrire  sur  le  papier,  afin  qu’elles  ne  remplissent  plus 
la  capacité  de  l’esprit.  Quoique  celte  règle  soit  toujours 
.utile , elle  n’est  absolument  nécessaire  que  dans  les  ques- 
tions très -difficiles  et  qui  demandent  une  grande  éten- 
due d’esprit,  à cause  qu’ou  n'étend  l’esprit  qu’en  abré- 
geant scs  idées.  L’usage  de  cette  règle  et  de  celles  qui 
suivent  ne  se  reconnaît  bien  que  dans  l'algèbre. 

Les  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  est  absolument  né- 
cessaire de  considérer  étant  claires,  familières,  abrégée» 
et,  rangées  par  ordre  dans  l'imagination,  ou  exprimées 
sur  le  papier,  la  sixième  règle  est  : qu'il  faut  les  com- 
parer selon  toutes  les  règles  des  combinaisons,  alterna- 
tivement les  unes  avec  les  autres,  ou  par  la  seule  vue  de 
l'esprit,  ou  par  le  mouvement  de  l'imagination  accompa- 
gné de  la  vue  de  l'esprit,  ou  par  le  calcul  de  la  plume 
joint  à l’attention  de  l'esprit  cl  de  l'imagination. 

Si  de  tous  les  rapports  qui  résultent  de  ces  comparai- 
sons, il  n'y  en  a aucun  qui  soit  celui  que  l'on  cherche  , 
il  faut  de  nouveau  retrancher  de  tous  ces  rapports  ceux 
qui  sont  inutiles  à la  résolution  de  la  question,  se  rendre 
les  autres  familiers,  les  abréger  et  les  ranger  par  ordre 
dans  son  imagination  ou  les  exprimer  sur  le  papier,  les 
comparer  ensemble  selon  les  règles  des  combinaisons,  et 
voir  si  le  rapport  composé  que  l'on  cherche  est  quelqu'un 
de  tous  les  rapports  composés  qui  résultent  de  ccs  nou- 
velles comparaisons. 

S’il  n'y  a pas  un  de  ces  rapports  que  l’on  a découverts 
qui  renferme  la  résolution  de  la  question  , fi  faut  de 
tous  ces  rapports  retrancher  les  inutiles,  sc  rendre  les 
autres  familiers,  etc ; et  en  continuant  de  cette  ma- 

nière, on  découvrira  la  vérité  ou  le  rapport  que  l'on 
cherche,  si  composé  qu'il  soit,  pourvu  qu'on  puisse  étendre 
suffisamment  la  capacité  de  l'esprit  en  abrégeant  ses  idées, 
et  que  dans  toutes  ccs  opérations  l'on  ait  toujours  en  vue 
le  ternie  oh  Ion  doit  tendre.  Car  c'est  la  vue  continuelle 
de  la  question  qui  doit  régler  toutes  les  démarches  de 
l'esprit,  puisqu'il  faut  toujours  savoir  où  l'on  va  et  ce 
que  l’on  cherche. 

Il  faut  surtout  prendre  garde  à ne  pas  sc  coûte nter  de 
quelque  lueur  ou  de  quelque  vraisemblance , et  recom- 
mencer si  souvent  les  comparaisons  qui  servent  à décou- 
vrir la  vérité  que  l'on  cherche,  qu'on  ne  puisse  s'empê- 
cher de  la  croire  sans  sentir  les  reproches  secrets  du 
maître  qui  répond  à notre  demande , je  veux  dire  à notre 
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travail , à l'application  de  notre  esprit  et  aux  désirs  de 
notre  coeur.  El  alors  cette  vérité  pourra  nous  servir  de 
principe  infaillible  pour  avancer  dans  les  sciences. 

Toutes  ces  régies  que  nous  venons  de  donner  ne  sont 
pas  nécessaires  généralement  dans  toutes  sortes  de  ques- 
tions; car,  lorsque  les  questions  sont  très-faciles , la  pre- 
mière règle  suffit  : l'on  n'a  besoin  que  de  la  première  et 
de  la  seconde  dans  quelques  autres  questions.  En  un  mot , 
puisqu'il  faut  faire  usage  de  ces  règles  jusqu’à  ce  qu’on 
ait  découvert  la  vérité  que  l'on  cherche,  il  est  nécessaire 
d'en  pratiquer,  d'autant  plusque  les  questions  sont  plus 
difficiles. 

Ces  règles  ne  sont  pas  en  grand  nombre  : elles  sont 
naturelles,  et  on  se  les  peut  rendre  si  familières,  qu'il 
ne  sera  poiut  nécessaire  d'y  penser  bcaucoupdans  Ictemps 
qu'on  s'en  voudra  servir.  En  un  mot , elles  peuvent  régler 
l'attention  de  l’esprit  sans  le  partager,  c’est-à-dire 
qu'elles  ont  une.  partie  de  ce  qu'on  souhaite.  Mais  elles 
paraissent  si  peu  considérables  par  elles-mêmes,  qu'il  est 
nécessaire  pour  les  rendre  recommandables  que  je  fasse 
voir  que  les  philosophes  sont  tombés  dans  un  très-grand 
nombre  d'erreurs  et  d'extravagances , à cause  qu'ils  n’ont 
pas  seulement  observé  les  deux  premières,  qui  sont  les 
plus  faciles  et  les  principales,  et  que  c'est  aussi  par  l'u- 
sage que  M.  Descartes  en  a fait  qu'il  a découvert  toutes 
ces  grandes  et  fécondes  vérités  dont  on  peut  s'instruire 
dans  ses  ouvrages. 

CHAPITRE  II. 

Dr  la  règle  générale  qui  regarde  le  sujet  de  nos  etudea.  Que 
les  jjJiüuvq.ties  de  Pécule  ne  t'olrsci  vent  poiut  ; ce  qiù 
est  cause  de  plusieurs  erreurs  de  la  physique. 

la  première  de  ces  règles,  et  celle  qui  regarde  ie  sujet 
de  uos  études,  nous  apprend  que  nous  ne  devons  rai- 
sonner que  sur  des  idées  claires.  De  là  on  doit  tirer 
celle  conséquence  que,  pour  étudier  par  ordre,  il  faut 
commencer  par  les  choses  les  plus  simples  cl  les  plus  fa- 
ciles à comprendre,  et  s’y  arrêter  même  longtemps  avant 
que  d'entreprendre  la  recherche  des  plus  composées  et 
des  plus  difficiles. 

Tout  le  monde  tombera  facilement  d'accord  de  la  néces- 
sité de  cette  règle  générale  ; car  on  voit  assez  que  c’est 
marcher  dans  les  ténèbres  que  de  raisonner  sur  des  idées 
obscures  et  sur  des  principes  incertains.  Mais  on  s'éton- 
nera peut-être  si  je  dis  qu'on  ne  l'observe  presque  jamais, 
et  que  la  plupart  des  sciences  qui  sont  encore  à présent 
le  sujet  de  l'orgueil  de  quelques  faux  savants  ne  sont 
appuyées  que  sur  des  idées,  ou  trop  confuses,  ou  trop 
générales  pour  être  utiles  à la  recherche  de  la  vérité. 

Aristote,  qui  mérite  avec  justice  la  qualité  de  prince 
de  ces  philosophes  dont  je  parle , parce  qu'il  est  le  père 
de  cette  philosophie  qu’ils  cultivent  avec  tant  de  soin, 
ne  raisonne  presque  jamais  que  sur  les  idées  confuses 
que  l'on  reçoit  par  les  sens , et  hue  sur  d'autres  idées 
vagues,  générales  et  indéterminées,  qui  ne  représentent 
rien  de  particulier  à 1 esprit;  car  les  termes  ordinaires  à 
ce  philosophe  ne  peuvent  servir  qu'à  exprimer  confusé- 


ment aux  sens  et  à l'imagination  les  sentiments  confus 
que  l’on  a des  choses  sensibles , on  à faire  parler  d’une 
manière  si  vague  et  si  indéterminée,  que  l'on  n’exprime 
rien  de  distinct.  Presque  tous  ses  ouvrages,  mais  princi- 
palement scs  huit  livres  de  physique , dont  il  y a autant 
de  commentateurs  différents  qu'il  y a de  régents  de  phi- 
losophie, ne  sont  qu’une  pure  logique;  il  n'y  enseigne 
que  des  termes  généraux , dont  on  se  peut  servir  dans  la 
physique  ; il  y parle  beaucoup,  et  il  n'y  dit  rien  ; ce  n’est 
pas  qu'il  soit  diffus , mais  c'est  qu'il  a le  secret  d'étre 
coDcis  et  de  ne  dire  que  des  paroles.  Dans  scs  autres  ou- 
vrages, il  ne  fait  pas  un  si  fréquent  usage  de  ses  termes 
généraux  ; mais  ceux  dont  il  se  sert  ne  réveillent  que  les 
idées  confuses  des  sens.  C'est  par  ces  idées  qu'il  prétend 
dans  ses  problèmes,  et  ailleurs,  résoudre  en  deux  mots 
une  infinité  de  questions  dont  on  peut  donner  démons- 
tration qu'elles  ne  se  peuvent  résoudre. 

Mais  afin  que  l'on  comprenne  mieux  ce  que  je  veux 
dire,  on  doit  se  souvenir  de  ce  que  j'ai  prouvé  ailleurs , 
que  tous  les  termes  qui  ne  réveillent  que  des  idées  sen- 
sibles sont  tous  équivoques , mais , ce  qui  est  à considérer, 
équivoques  par  erreur  et  par  ignorance,  et  par  conséquent 
cause  d'un  nombre  infini  d'erreurs. 

Le  mot  de  bélier  est  équivoque  : il  signifie  un  animal 
qui  rumine,  et  une  constellation  dans  laquelle  le  soleil 
entre  au  printemps;  mais  il  est  rare  qu'on  s'y  trompe 
Car  il  faut  être  astrologue  dans  l'excès  pour  s’imaginer 
quelque  rapport  entre  ces  deux  choses,  et  pour  croire, 
par  exemple,  qu'on  est  sujet  de  vomir  en  ce  tcmps-lâ  les 
médecines  que  l'on  prend , à cause  que  le  bélier  rumine. 
Mais  pour  les  termes  des  idées  sensibles , il  n'y  a presque 
personne  qui  reconnaisse  qu'ils  sont  équivoques.  Aristote 
et  les  anciens  philosophes  n'y  ont  pas  seulement  pensé. 
L’on  en  tombera  d'accord , si  on  lit  quelque  chose  de  leur* 
ouvrages,  et  si  l'on  sait  distinctement  la  cause  pour  la- 
quelle ces  termes  sont  équivoques.  Car  il  n’y  a rien  de 
plus  évident  que  les  philosophes  ont  cru  sur  ce  sujet  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  faut  croire. 

Par  exemple , lorsque  les  philosophes  disent  que  le  feu 
est  chaud,  l'herbe  verte,  le  sucre  doux , etc.,  ils  entendent, 
comme  les  enfants  et  le  commun  des  hommes , que  le  feu 
contient  ce  qu'ils  sentent  lorsqu'ils  se  chauffent  ; que 
l'herbe  a sur  elle  les  couleurs  qu'ils  y croient  avoir;  que 
le  sucre  renferme  la  douceur  qu'ils  sentent  en  le  mangeant; 
et  ainsi  de  toutes  les  choses  que  nous  voyons  ou  que  noos 
sentons.  Il  est  impossible  d'en  douter  en  lisant  leurs  écrits  : 
ils  parlent  des  qualités  sensibles  comme  des  sentiments  ; 
ils  prennent  du  mouvement  pour  de  la  chaleur;  et  ils  con- 
fondent ainsi,  à cause  de  l'équivoque  des  termes,  les  ma- 
nières d'être  des  corps  avec  celles  des  esprtft. 

Ce  n’est  que  depuis  Descartes , qu'à  ces  questions  con- 
fuses et  indéterminées,  si  le  feu  est  chaud,  si  l'herbe  est 
verte,  si  le  sucre  est  doux,  etc.,  on  répond  en  distinguant 
l'équivoque  des  termes  sensibles  qui  les  expriment.  Si  par 
chaleur,  couleur,  saveur,  vous  entendez  un  tel  ou  un  tel 
mouvement  des  parties  insensibles,  le  feu  est  chaud, 
l'herbe  verte,  le  sucre  doux.  Mais  si  par  chaleur  et  par 
les  antres  qualités,  vous  entendez  ce  que  je  sens  auprès 
du  feu , ce  que  je  vois  lorsque  je  vois  de  l'herbe , etc.,  le 
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feu  n'est  point  chaud.  ni  l'herbe  verte,  etc.,  car  la  chaleur 
que  l'on  scntet  les  couteursquel'onvoit  ne  sont  que  dans 
lame,  comme  j'ai  prouvé  dans  le  premier  livre.  Or,  comme 
les  hommes  pensent  que  ce  qu’ils  sentent  est  la  même 
chose  que  ce  qui  est  dans  l'objet , ils  croient  avoir  droit 
de  juger  des  qualités  des  objets  par  les  sentiments  qu'ils 
en  ont.  Ainsi  ils  ne  disent  pas  deux  mots  sans  dire  quel- 
que chose  de  faux , et  ils  ne  disent  jamais  rien  sur  cette 
matière  qui  ne  soit  obscur  et  confus.  En  voici  plusieurs 
raisons  : 

La  première , parce  que  tous  les  hommes  n'ont  point 
les  mêmes  sentiments  des  mêmes  objets,  ni  un  même 
homme  en  différents  temps,  ou  lorsqu'il  sent  ces  mêmes 
objets  par  différentes  parties  du  corps.  Ce  qui  semble 
doux  J l'un  semble  amer  à l'autre  ; ce  qui  est  chaud  4 
l'un  est  froid  4 l'autre;  ce  qui  semble  chaud  4 une  per- 
sonne quand  elle  a froid , semble  froid  4 cette  même  per- 
sonne quand  elle  a chaud , ou  lorsqu'elle  sent  par  diffé- 
rentes parties  de  son  corps.  Si  l'eau  semble  chaude  par 
une  main,  elle  semble  souvent  froide  par  l'autre  ou  si 
on  s'en  lave  quelque  partie  proche  du  cœur,  le  sel  semble 
salé  4 la  langue,  et  cuisant  ou  piquant  4 une  plaie;  le 
sucre  est  doux  4 la  langue,  et  l'aloès extrêmement  amer; 
mais  rien  n’est  doux  ni  amer  par  les  autres  sens.  Ainsi , 
lorsqu'on  dit  qu'une  telle  chose  est  froide , douce,  amère, 
cela  ne  signifie  rien  de  certain. 

In  seconde , parce  que  différents  objet  peuvent  faire  la 
même  sensation.  I-e  plâtre , la  farine, la  neige,  le  sucre, 
le  sel.  etc.,  font  même  sentiment  de  couleur;  cependant 
leur  blancheur  est  différente , si  l'on  en  juge  autrement 
que  par  les  sens.  Ainsi,  lorsqu'on  dit  que  de  la  farine  est 
blanche , on  ne  dit  rien  de  distinct. 

La  troisième , parce  que  les  qualités  des  corps , qui  nous 
causent  des  sensations  tout  4 fait  différentes,  sont  pres- 
que les  mêmes  ; et  au  contraire  celles  dont  nous  avons 
presque  les  mêmes  sensations  soûl  souvent  très-diffé- 
rentes. Les  qualités  de  douceur  et  d'amertume  daus  les 
objets  ne  sont  presque  point  différentes,  et  les  senti- 
ments de  douleur  et  d'amertume  sout  essentiellement 
différents.  Les  mouvements  qui  causent  de  la  douleur 
et  du  chatouillement  ne  diffèrent  que  du  plus  ou  du 
moins;  et  néanmoins  les  sentiments  de  chatouillement 
et  de  douleur  sont  essentiellement  différents.  Au  con- 
traire, l'Apreté  d’un  fruit  ne  semble  pas  au  go  fit  si  dif- 
férente de  l’amertume  que  la  douceur , et  cependant 
cette  qualité  est  la  plus  éloignée  de  l'amertume  qu’il 
puisse  y avoir,  puisqu'il  faut  qu'un  fruit  qui  est  âpre 
4 cause  qu’il  est  trop  vert  reçoive  un  très-grand  nombre 
de  changements,  avant  qu’il  soit  amer  d'une  amer- 
tume qui  vienne  de  pourriture  ou  d'une  trop  grande  ma- 
turité. Lorsque  les  fruits  sont  mflrs , ils  semblent  doux; 
et  lorsqu'ils  le  sont  un  peu  trop,  ils  semblent  amers. 
L'amertume  et  la  douceur  dans  les  fruits  ne  diffèrent 
donc  que  du  plus  ou  du  moins;  et  c'est  pour  cela  qu'il  y 
a des  personnes  qui  les  trouvent  doux,  lorsque  d'autres 
les  trouvent  amers  ; car  il  y en  a même  gui  trouvent  que 
l’aloès  est  doux  comme  du  miel.  Il  en  est  de  même  de 
toutes  les  idées  sensibles.  Les  termes  de  doux,  d'amer, 
de  salé,  d'aigre,  d'acide,  etc.,  de  rouge,  de  vert,  des 
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jaune,  etc.,  de  telle  ou  de  telle  odeur,  saveur,  couleur,  etc. , 
sont  donc  tous  équivoques , et  ne  réveillent  poiut  dans 
l'esprit  d'idées  claires  et  distinctes.  Cependant  les  phi- 
losophes de  l'école  et  le  commun  des  hommes  ne  jugent 
de  toutes  les  qualités  sensibles  des  corps  que  par  1rs  sen- 
timents qu'ils  en  reçoivent. 

Non  seulement  ces  philosophes  jugent  des  qualités 
sensibles  par  les  sentiments  qu'ils  en  reçoivent , ils  jugent 
des  choses  mêmes  en  conséquence  des  jugements  qu’ils 
ont  fait  touchant  les  qualités  sensibles.  Car  de  ce  qu'ils 
ont  des  sentiments  essentiellement  différents  de  certaines 
qualités,  ils  jugent  qu'il  y a géuératiun  de  formes  nou- 
velles qui  produisent  ces  différences  imaginaires  de  qua- 
lités. Du  blé  paraît  jaune,  dur,  etc.,  1a  farine  blanche, 
molle,  etc.  Et  de  14  ils  concluent,  sur  le  rapport  de  leurs 
yeux  et  de  leurs  mains,  que  ce  sont  des  corps  essentielle- 
ment différents , supposé  qu'ils  ne  pensent  pas  4 la  ma- 
nière dont  le  blé  est  changé  en  farine.  Cependant  de  la 
farine  n’est  que  du  blé  froissé  et  moulu  , comme  du  feu 
n'est  que  du  bois  divisé  et  agile,  comme  de  la  cendre 
n'est  que  le  plus  grossier  du  bois  divisé  sans  être  agité, 
comme  du  verre  n'est  que  de  la  cendre,  dont  chaque  par- 
tie a été  polie  et  quelque  peu  arondie  par  le  froissement 
causé  par  le  feu,  et  ainsi  des  autres  transmutations  des 
corps. 

11  est  dune  évident  que  les  termes  des  idées  sensibles 
sont  entièrement  inutiles  pour  proposer  nettement  et 
pour  résourdre  clairement  les  questions,  c'est -4-dirc  pour 
découvrir  la  vérité.  Cependant  il  n’y  a poi|(t  de  questions, 
si  embarassées  qu'elles  puissent  être  par  les  termes  équi- 
voques des  sens,  qu' Aristote  et  la  plupart  des  philo- 
sophes ne  prétendent  résoudre  dans  leurs  livres,  sans 
ces  distinctions  que  nous  venons  de  donner,  parce  que 
ces  termes  soûl  équivoques  par  erreur  et  par  ignorance. 

Si  l'on  demande,  par  exemple,  4 ceux  qui  ont  passé 
toute  leur  vie  dans  la  lecture  des  anciens  philosophes  ou 
médecins,  et  qui  en  ont  entièrement  pris  l'esprit  et  les 
sentiments,  si  l'eau  est  humide,  si  le  feu  est  sec,  si  le  vin 
est  chaud , si  le  sang  des  poissons  est  froid , si  l'eau  est 
plus  crue  que  le  vin , si  l'or  est  plus  parfait  que  le  vif-ar- 
genl,  si  les  plantes  et  les  bêtes  ont  des  Ames,  et  un  million 
d'autresquestions  indéterminées , ils  y répondront  impru- 
demment sans  consulter  autre  chose  que  les  impressions 
que  ces  objets  ont  fait  sur  leurs  sens  ou  ce  que  leur  lec- 
ture a laissé  dans  leur  mémoire.  Ils  ne  verront  point  que 
ces  termes  sont  équivoques,  ils  trouveront  étrange  qu’on 
les  veuille  définir  ; ils  s'impatienteront  si  l'on  tAche  de 
leur  faire  connaître  qu'ils  vont  un  peu  trop  vite  et  que 
leurs  sens  les  séduisent.  Ils  ne  manquent  point  de  distinc- 
tions pour  confondre  ies  choses  les  plus  évidentes;  et 
dans  ces  questions  oit  il  est  nécessaire  dîner  l'équivoque, 
ils  ne  trouvent  rien  4 distinguer. 

Si  l'on  considère  que  la  plupart  des  questions  des  phi- 
losophes et  des  médecins  renferment  quelques  termes 
équivoques  semblables  4 ceux  dont  nous  parlons,  on  ne 
pourra  douter  que  ces  savants  qui  n'ont  pu  les  définir 
n’ont  pu  aussi  rien  dire  de  solide  dans  les  gros  volumes 
qu'ils  ont  composés  ; et  ce  que  je  viens  de  diresuffit  pour 
renverser  presque  toutes  ies  opinions  des  anciens-  Il  n'en 
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est  pas  de  même  de  M.  Descartes  ; il  a su  parfaitement  ] 
distinguer  ces  choses.  Il  ne  résout  pas  les  questions  par  ! 
les  idées  sensibles;  et  si  l'on  prend  la  peine  de  le  lire , on 
verra  qu’il  explique  d’une  manière  claire,  évidente  et 
souvent  démonstrative,  par  les  seules  idées  distinctes 
d’étendue,  de  figure  et  de  mouvement,  les  principaux  ef- 
fets de  la  nature. 

L'autre  genre  des  termes  équivoques  dont  les  philo- 
sophes se  servent  comprend  tous  ces  termes  généraux  de 
logique  par  lesquels  il  est  facile  d’expliquer  toutes  choses 
sans  en  avoir  aucune  connaissance.  Aristote  est  celui  qui 
en  a le  plus  fait  usage,  tous  ses  livres  en  sont  pleins;  et  : 
il  yen  a quelques-uns  qui  ne  sont  que  pure  logique.  Il  pro-  ! 
pose  et  résout  toutes  choses  par  ces  beaux  mots  de  j 
genre , d'espèce,  d'acte,  de  puissance,  de  nature,  de  | 
forme , de  /acuités,  de  qualités,  de  cause  par  soi , 
de  cause  par  accident.  Ses  sectateurs  ont  de  la  peine  à 
comprendre  que  ces  mots  ne  signifient  rien,  et  qu’on 
n'est  pas  plus  savant  qu’on  était  auparavant , quand  on  | 
leur  a oui  dire  que  le  feu  dissout  les  métaux , parce  qu’il 
a la  faculléde  dissoudre;  et  qu’un  homme  ne  digère  pas. 
à cause  qu’il  a l’estomac  faible,  ou  que  sa  faculté  concoc - ! 
trice  ne  fait  pas  bien  ses  fonctions. 

Il  est  vrai  que  ceux  qui  ne  se  servent  que  de  ces 
termes  et  de  ccs  idées  générales,  pour  expliquer  toutes  j 
choses,  ne  tombent  pas  d'ordinaire  dans  un  si  grand 
nombre  d’erreurs  que  ceux  qui  se  servent  seulement  des 
termes  qui  ne  réveillent  que  les  idées  confuses  des  sens. 
Les  philosophes  scholastiques  ne  sont  pas  si  sujets  à Ter- 
reur que  certains  médecins  décisifs  qui  dogmatisent  et 
font  des  systèmes  sur  quelques  expériences  dont  ils  ne 
connaissent  point  les  raisons,  parce  que  les  scholastiques 
parlent  si  généralement,  qu’ils  ne  se  hasardent  fias  beau- 
coup. 

Le  feu  échauffe,  sèche,  durcit  et  amollit,  parce  qu’il 
a la  faculté  de  produire  ccs  effets  ; le  séné  purge  par  sa 
qualité  purgative,  le  pain  même  nourrit,  si  on  le  veut, 
par  sa  qualité  nutritive:  ces  propositions  ne  sont  point 
sujettes  à l’erreur.  Une  qualité  est  ce  qui  fait  qu’on  ap- 
pelle une  chose  d’un  tel  nom  ; on  ne  peut  le  nier  il  Aris- 
tote, car  enfin  cette  définition  est  incontestable.  Telles  ou 
semblables  manières  de  parler  ne  sont  point  fausses,  mais 
c'est  qu’en  effet  elles  ne  signifient  rien.  Ces  idées  vagues 
et  indéterminées  n’engagent  point  dans  Terreur,  mais  elles 
sont  entièrement  inutiles  à la  découverte  de  la  vérité. 

Car  encore  que  Ton  sache  qu’il  y a dans  le  feu  une 
forme  substantielle  accompagnée  d'un  million  de  facul- 
tés semblables  à celles  d’échaufFcr,  de  dilater,  de  fondre 
l’or,  l’argent  et  tous  les  métaux,  d’éclairer , de  brûler, 
de  cuireisi  Ton  roc  proposait  cette  difficulté  à résoudre, 
savoir,  si  le  feu  peut  durcir  de  la  boue  et  amollir  de 
la  eirc,  les  idées  de  formes  substantielles  et  des  facultés 
de  produire  la  chaleur , la  raréfaction , la  fluidité , etc., 
ne  me  serviraient  de  rien  pour  découvrir  si  le  feu  serait 
capable  de  durcir  de  la  boue  et  d’amollir  de  la  cire  ; n’y 
ayant  aucune  liaison  entre  les  idées  de  dureté  de  la  bouc, 
et  de  mollesse  de  la  cire , et  celles  de  forme  substan- 
tielle du  feu  et  des  qualités  de  produire  la  raréfaction, 
la  fluidité,  etc.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  idées  gé* 


nérales  ; ainsi  elles  sont  entièrement  inutiles  pour  résou- 
dre aucune  questiou. 

Mais  si  Ton  sait  que  le  feu  n'est  autre  chose  que 
du  bois  dont  toutes  les  parties  sont  en  continuelle 
agitation,  et  que  c’est  seulement  par  cette  agitation 
qu'il  excite  en  nous  le  sentiment  de  chaleur  ; si  Ton  sait 
en  même  temps  que  la  mollesse  de  la  boue  ne  consiste 
que  dans  un  mélange  de  terre  et  d’eau  ; comme  ccs 
idées  ne  «ont  point  confuses  et  générales,  mais  distinc- 
tes et  particulières,  il  ne  sera  pas  diffleilede  voir  que 
la  diaieur  du  feu  doit  durcir  la  bouc,  parce  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  facile  à concevoir  qu'un  corps  en  peut  re- 
muer un  autre,  si  étant  agité  il  le  rencontre.  On  voit 
sans  peine  que , puisque  la  chaleur  que  Ton  ressent  au- 
près du  feu  est  causée  par  le  mouvement  des  parties 
invisibles  du  bois  qui  heurtent  contre  les  mains , si 
.Ton  expose  de  la  bouc  h la  chaleur  du  feu , les  parties 
d'eau  qui  sont  jointes  à la  terre  étant  plus  déliées , et 
par  conséquent  plus  tôt  agitées  par  le  choc  des  petits  corps 
qui  sortent  du  feu  que  les  parties  grossières  de  la  terre, 
elles  doivent  s’en  séparer  et  la  laisser  sèche  et  dure.  On 
verra  de  même  évidemment  que  le  feu  ne  doit  point  dur- 
cir la  cire,  si  Ton  sait  que  les  parties  qui  la  composent 
sont  branchues  et  à peu  près  de  même  grosseur.  Ainsi 
les  idées  particulières  sont  utiles  à la  recherche  de  la 
vérité  ; et  non-seulement  les  idées  vagues  et  indétermi- 
nées n’y  peuvent  de  rien  servir,  mais  elles  engagent  au 
contraire  insensiblement  dans  Terreur. 

Car  les  p jilosophes  ne  se  contentent  pas  de  sc  servir 
des  termes  généraux  et  d'idées  vagues  qui  y répondent , 
ils  veulent  outre  cela  que  ces  termes  siguifient  certains 
êtres  particuliers.  Ils  prétendent  qu'il  y a quelque  sub- 
stance distinguée  de  la  matière,  et  une  infinité  de  pe- 
tits êtres  distingués  réellement  de  la  matière  et  de  ta 
forme; et  ils  en  supposent  d’ordinaire  autant  qu'ils  ont 
de  différentes  sensations  des  corps  et  qu'ils  pensent  que 
ces  corps  produisent  d’effets  différents. 

Cependant  il  est  visible  h tout  homme  capable  de 
quelque  attention  que  tous  ccs  petits  êtres  distingués  du 
feu,  par  exemple,  et  que  Ton  suppose  y être  contenus 
pour  produire  la  chaleur,  la  lumière,  la  dureté,  la  flui- 
dité , etc.,  ne  sont  que  des  fictions  de  {‘imagination  qui 
se  révolte  contre  la  raison  ; car  la  raison  n’a  point  d’idée 
particulière  qui  représente  ces  petits  êtres.  Si  Ton  de- 
mande aux  philosophes  quelle  sorte  d'entitê  c’est  que 
la  faculté  qu’a  le  feu  d’éclairer,  ils  ne  répondent  autre 
chose,  sinon  que  c’est  un  être  qui  est  la  cause  que  le  feu 
est  capable  de  produire  la  lumière.  De  sorte  que  l’Idée 
qu’ils  ont  de  cette  faculté  d'éclairer  n’est  pas  différente 
de  l'idée  générale  de  la  cause  et  de  l’idée  confuse  de  l’ef- 
fet qu'ils  voient.  Ils  n'ont  donc  point  d’idée  claire  de  ce 
qu’ils  disent , lorsqu’ils  admettent  de  ces  êtres  particu- 
liers. Ainsi  ils  disent  ce  qu’ils  ne  conçoivent  pas  et  ce 
qu’il  est  même  impossible  de  concevoir. 
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DE  LA  VÉRITÉ.- 


De  l'erreur  la  plus  dangereuse  du  la  philosophie  de*  ancien». 

ftun-sculcment  les  philosophes  disent  ce  qu'ils  ne  con- 
çoivent point,  lorsqu'ils  expliquent  les  effets  de  la  na- 
ture par  de  certains  (très  dont  ils  n'ont  aucune  idée  par- 
ticulière , ils  fournissent  tutuie  un  principe  dont  on  peut 
tirer  directement  des  conséquences  très-fausses  et  très- 
dangereuses. 

Car  si  on  suppose,  selon  leur  sentiment,  qu'il  y a 
dam.  les  corps  quelques  entités  distinguées  de  la  ma- 
tière, n'ayant  point  d'idée  distincte  de  ces  entités,  ou 
peut  facilement  s’imaginer  qu'elles  sont  les  véritables  ou 
les  principales  causes  des  effets  que  l'on  voit  arriver. 
Cest  même  le  sentiment  commun  des  philosophes  ordi- 
naires ; car  c’est  principalement  pour  expliquer  ces  effets 
qu'ils  pensent  qu'il  y a des  formes  substantielles,  des 
qualités  réelles,  et  d'antres  semblables  entités.  Que  si 
l'on  vient  ensuite  à considérer  alleutivement  l'idée  que 
l'on  a de  cause  ou  de  puissance  d'agir,  on  ne  peut  dou- 
ter que  celle  idée  ne  présente  quelque  chose  de  divin. 

I Car  l'idée  d'une  puissance  souveraine  est  l'idée  de  la  sou- 
veraine divinité,  et  l'idée  d'une  puissance  subalterne 
est  l'idée  d'une  divinité  inferieure,  mais  d'une  véritable 
divinité , au  moins , selon  la  pensée  des  païens,  supposé 
que  ce  soit  l'idée  d'une  puissance  ju  d une  cause  vérita- 
ble. On  admet  donc  quelque  chose  de  divin  dans  tous 
les  corps  qui  noos  environnent , lorsqu'on  admet  des  for- 
mes, des  facultés,  des  qualités,  des  vertus,  ou  des  êtres 
réels  capables  de  produire  certains  effets  par  la  force  de 
leur  nature  ; et  l'uu  entre  ainsi  insensiblement  dans  le 
sentiment  des  païens  par  le  respect  que  l'on  a pour  leur 
philosophie.  II  est  vrai  que  la  foi  nous  redresse , niais 
peut-être  pcut-011  dire  qu'en  cela  si  le  cœur  est  chrétien, 
le  fond  de  l'esprit  est  païen.  On  dira  peut-être  que  les 
formes  substantielles , ces  formes  plastiques,  par  exem- 
ple , qui  produisent  des  animaux  et  des  piaules , ne  sa- 
vent point  ce  quelles  (but.  et  qu'aiusi  manquant  d'intel- 
ligence, cites  n'ont  nul  rapport  aux  divinités  des  païens. 
Mais  qui  pourra  croire  que  ce  qui  fait  des  ouvrages  où 
il  parait  uuc  sagesse  qui  passe  celle  de  tous  les  philo- 
sophes , les  fasse  sans  intelligence? 

De  plus , il  est  difficile  de  se  persuader  que  i on  ne 
doive  ni  craindre,  ni  aimer  de  véritables  puissances  ; des 
êtres  qui  pcuvênt  agir  sur  nous,  qui  peuvent  nous  pu- 
nir par  quelque  douleur , ou  uous  récompenser  par  quel- 
que plaisir.  Et  comme  l’amour  et  la  crainlesont  la  vérita- 
ble adoration,  il  eslf  ucorc  difficile  de  se  persuaderqu'on 
ne  doive  pas  les  adorer.  Tout  ce  qui  peut  agir  sur  nous, 
comme  cause  véritable  et  réelle , est  nécessairement  au- 
dessus  de  nous,  selon  saint  Augustin  et  selon  la  raison  ; 
et  selon  le  même  saint  et  la  même  raison , c'est  une  loi 
immuable  que  les  choses  inférieures  servent  aux  supérieu- 
res. C'est  pour  CCS  raisons  que  ce  grand  saint  reconnaît 1 

i Ego  enim  ab  anima  hoc  corpus  animari  non  pulo , obi  intm- 
tioae  fadentii  i Dec  ab  islo  quic«[uam  illam  pâli  arbitrer , »cd  fa- 
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que  le  corps  ne  peut  agir  sur  l'âme,  et  que  rien  ne 
peut  être  au-dessus  de  l'âme , qne  Dieu  '. 

Dans  les  saintes  Ecritures,  lorsque  Dieu  prouve  aux 
Israélites  qu’ils  doivent  l'adorer,  c'est-â-dirc  qu'ils  doivent 
le  craindre  et  l'aimer , les  principales  raisons  qu'il  ap- 
porte sont  tirées  de  sa  puissance  pour  les  récompenser 
et  pour  les'punir.  Il  leur  représente  les  bienfaits  qu'ils 
ont  reçus  de  lui,  les  maux  dont  il  les  a châtiés,  et  qu'il  a 
encore  la  même  puissance.  Il  leur  défend  d’adorer  les 
dieux  des  païens,  parce  qu'ils  n'ont  aucune  puissance 
sur  eux  et  qu'ils  ne  peuvent  leur  Faire  ni  bien  ni  mal. 
Il  veut  que  i on  n'booore  que  lui , parce  qu’il  n'y  a qne 
lui  qui  soit  la  véritable  cause  du  bien  et  du  mal , et  qu'il 
n'eu  arrive  point  dans  leur  ville , selon  nn  prophète  ’ 
qu'il  ne  fasse  lui-même;  parte  que  les  causes  naturelles 
ue  sont  point  les  véritables  causes  du  mal  qu’elles  sem- 
blent nous  faire;  et  que  comme  c'est  Dieu  seul  qui  agit 
en  elles , c’est  lui  seul  qu'il  faut  craindre  et  qu'il  faut 
aimer  en  elles , sotl  Deo  honor  et  glorta. 

Enfin  ce  sentiment , qn'on  doit  craindre  et  qu’on 
doit  aimer  ce  qui  peut  être  véritable  cause  du  bien  et 
dn  mal , parait  si  naturel  rt  si  juste , qu’il  n'esl  pas  pos- 
sible de  s’en  défaire.  De  sorte  que , si  l'on  suppose  cette 
fausse  opinion  des  philosophes  et  qne  nous  tâchons  ici 
de  détruire , que  les  corps  qui  nous  environnent  sont  les 
véritables  causes  des  plaisirs  et  des  maux  que  nous  sen- 
tons , la  raison  semble  en  quelque  sorte  justifier  une 
religion  semblable  â celle  des  païens  et  approuver  le 
dérèglement  universel  des  inrrurs. 

Il  est  vrai  que  la  raison  n'enseigne  pas  qu'il  faille 
adorer  les  oignons  et  les  porreaox , par  exemple,  comme 
la  souveraine  divinité,  parce  qu'ils  ne  peuvent  nous 
rendre  entièrement  heureux  lorsque  nous  en  avons, 
on  entièrement  malheureux  lorsque  nous  n'en  avons 
point.  Aussi  les  païens  ne  leur  ont  jamais  rendu  tant 
d'honneur  qu'au  grand  Jupiter,  duquel  toutes  leurs 
divinités  dépendaient  ; ou  qu'au  soleil,  qne  nos  sens  nous 
représentent  comme  la  cause  universelle  qui  donne  la 
vie  et  le  mouvement  â toutes  choses,  et  que  l'on  ne  peut 
s’empêcher  de  regarder  comme  une  divinité , si  Ton  sup- 
pose avec  les  philosophes  païens  qu'il  renferme  dans  son 
être  les  causes  véritables  de  tout  ce  qu’il  semble  pro- 
duire , non-seulement  dam  notre  corps  et  sur  notre  es- 
prit , mais  encore  dans  tous  les  êtres  qui  nous  environ- 
nent. 

Mais  si  l'un  ne  doit  pas  rendre  un  honneur  souverain 
aux  porreaox  et  aux  oignons,  on  peut  toujours  lotir  ren- 
dre quelque  adoration  particulière , je  veux  dire  qn'on 
peut  y penser  cl  les  aimer  en  quelque  manière , s’il  est 
vrai  quïls  puissent  en  quelque  sorte  nous  rendre  heu- 
reux. On  doit  leur  rendre  honneur  à proportion  du  bien 
qu'ils  peuvent  faire;  et  certainement  les  hommes  qui 
écoutent  les  rapports  de  leurs  sens  pensent  que  ces  lé 

ccre  de  illo  et  in  illo  , um.ju.tm  rabjecto  dirinilus  dumûuliyüu 
suc.  L.  vi.  Mua.  c.  6. 

* Voyex  le  ch.  xxxit.  de  St.  Aeo.f  de  quantitate  anima. 

* Amoe.  ch.  ait.  6. 
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gumes  sont  capables  de  leur  faire  du  bien.  Car  les  Israé- 
lites , par  exemple , ne  les  auraient  pas  si  fort  regrettés 
dans  le  désert,  ils  ne  se  seraient  point  considérés  comme 
malheureux  pour  en  être  privés , s'ils  ne  se  fussent  ima- 
ginés en  quelque  façon  heureux  par  leur  jouissance.  Les 
ivrognes  n'aimeraient  peut-être  pas  si  fort  le  vin , s’ils 
savaient  bien  ce  que  c'est  et  que  le  plaisir  qu'ils  trou- 
vent it  en  boire  vient  du  Tout-Puissant,  qui  leur  com- 
mande la  tempérance , et  qu’ils  font  injustement  servir 
a leur  intempérance.  Voilà  les  dérèglements  où  nous  en- 
•gage  la  raison  même,  lorsqu'elle  est  jointe  aux  principes 
de  la  philosophie  païenne,  et  lorsqu’elle  soit  les  impres- 
sions des  sens. 

Afin  qu’on  ne  poisse  plus  douter  de  la  fausseté  de 
cette  misérable  philosophie  et  qu’oo  reconnaisse  avec 
évidence  la  solidité  des  principes  et  la  netteté  des  idées 
dont  on  se  sert . il  est  nécessaire  d'établir  clairement  les 
vérités  qui  sont  opposées  aux  erreurs  des  anciens  philo- 
sophes . et  de  prouver  en  peu  de  mots  qu  il  n'y  aqn'unc 
vraie  cause,  i«trre  qu'il  n'y  a qu'un  vrai  Oies;  que  la 
■nature  ou  ta  force  de  chaque  chose  n'est  que  la  volonté 
sir  Dieu  ; que  toutes  les  causes  naturelles  ne  sont  point 
de  i vritables  causes , mais  seulement  des  causes  occa- 
sion nettes,  et  quelques  autres  vérités  qui  seront  des 
suites  de  celles-ci. 

Il  est  évident  que  tous  les  corps  grands  et  petits  n’ont 
point  la  force  de  se  remuer,  l’ne  montagne,  une  maison, 
«ur  pierre . un  grain  de  sable , enfin,  le  plus  petit  ou  le 
f i as  grand  des  corps  que  l'on  puisse  concevoir,  n’a  point 
1 1 force  de  se  remuer.  Nous  n'avons  que  deux  sortes  d'i- 
dées : idées  d'esprits . idées  de  corps;  et  ne  devant  dire 
que  ce  que  nous  concevons,  nous  ne  devons  raisonner 
que  suivant  ees  deux  idées.  Ainsi,  puisque  l'idéeque  nous 
avons  de  tous  les  corps  nous  fait  connaître  qu'ils  ne  se 
peuvent  remuer , il  faut  conclure  que  ce  sont  les  esprits 
qui  les  remuent  ’.  Mais  quand  on  examine  l'idée  que  l’on 
a de  tous  les  esprits  finis . on  ne  voit  point  de  liaison  né- 
cessaire entre  leur  volonté  et  le  mouvement  de  quelque 
cor(isqneccsoit;  on  voit  au  contraire  qu’il  n’y  en  a point, 
et  qu'il  n'v  en  peut  avoir.  On  doit  aussi  conclure , si  on 
ventrnisonner  selon  ses  lumières, qu’il  n'y  a aucun  esprit 
créé  qui  puisse  remuer  quelque  corps  que  ce  soit  comme 
cause  véritable  ou  principale,  de  même  que  I on  a dit 
qu'aucun  corps  ne  se  pouvait  remuer  soi-même. 

Maïs  lorsqu'on  penteà  l'idée  de  Dieu , c'cst-S-dire  d'un 
être  infiniment  parfait  et  par  conséquent  tout-puissant, 
ou  connaît  qu'il  y a nne  telle  liaison  entre  sa  volonté  et 
le  mouvement  de  tous  les  corps , qu'il  est  impossible  de 
concevoir  qu'il  veuille  qu'un  corps  soit  mû , et  que  ce 
corps  ne  le  soit  pas.  Nous  devons  donc  dire  qu'il  n'y  a 
que  sa  volonté  qui  puisse  remuer  les  corps,  si  nous  vou- 
lons dire  les  choses  comme  nous  les  concevons  et  non 
pas  comme  nous  les  semons.  La  force  mouvante  des  corps 
n'est  donc  poiut  dans  les  corps  qui  se  remuent,  puisque 
cette  force  mouvante  n'est  autre  chose  que  ta  volonté  de 
Dieu.  Ainsi  les  corps  n'ont  aucune  action  ; et  lorsqu'une 

* Vojrti  le  Se.  Entr,  sur  Ai  .t/Ctn/  ti.  et  U cinquième  dut 
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boule  qui  le  remue  en  rencontre  et  en  meut  une  autre  , 
elle  ne  lui  communique  rien  quelle  ait  ; car  elle  n’a  pas 
elle-même  la  force  qu'elle  lui  communique.  Cependant 
une  boule  est  cause  naturelle  du  mouvement  quelle 
communique.  L'ne  cause  naturelle  n'est  donc  point  une 
cause  réelle  et  véritable,  mais  seulement  une  cause  occa- 
sionnelle , et  qui  détermine  l'auteur  de  U nature  à agir 
de  telle  et  telle  manière,  en  telle  et  telle  rencontre. 

O II  est  constant  que  c'est  par  le  mouvement  des  corps 
visibles  ou  invisibles  que  toutes  choses  se  produisent  ; 
car  l'expérience  nous  apprend  que  les  corps  dont  les  par- 
ties ont  pins  de  mouvement  sont  toujours  ceux  qui 
agissent  davantage  et  qui  produisent  plus  de  change- 
ment dans  le  monde.  Toutes  les  forces  de  la  nature  ne 
sont  donc  que  la  voloolé  de  Dieu  toujours  efficace.  Dien 
a crée  le  monde,  parce  qu'il  l’a  voulu,  illxil  et  facta 
surit  ; et  il  remue  toutes  cltos« , et  produit  ainsi  tous  les 
effets  que  nous  voyons  arriver , parce  qu'il  a voulu  aussi 
certaines  lois  selon  lesquelles  les  mouvements  se  com- 
muniquent â la  rencontre  des  corps;  et  parce  que  ces 
lois  sont  efficaces,  elles  agissent , et  les  corps  ne  peuvent 
agir.  Il  n’y  a donc  point  de  forces,  de  puissances,  de 
causes  véritables  dans  le  monde  matériel  et  sensible  ; et 
il  n'y  faut  point  admettre  de  formes . de  facultés  et  de 
qualités  réelles  pour  produire  des  effets  que  les  corps 
ne  produisent  point , et  pour  partager  avec  Dieu  la  force 
et  la  puissance  qui  lui  sont  essentielles. 

Mais  non-seulement  les  corps  ne  peuvent  être  causes 
véritables  de  quoi  que  ce  soit , les  esprits  les  plus  nobles 
sont  dans  une  semblable  impuissance.  Ils  ne  peuvent  rien 
connaître,  si  Dieu  ne  les  éclaire.  Il  ne  peuvent  rien  sentir , 
si  Dieu  ne  les  modifie.  Ils  ne  sont  capables  de  rien  vou- 
loir, si  Dieu  ne  les  meut  vers  le  bien  en  général , c'cst-A- 
dirc  vers  lui.  Ils  peuvent  déterminer  l'impression  que  Dieu 
leur  donne  pour  lui  vers  d’autres  objets  que  lui,  je  l’a- 
voue, mais  je  ne  sais  si  cela  se  peut  appeler  puissance. 
Si  pouvoir  pécher  est  une  puissance , ce  sera  une  puis- 
sance que  le  Tout-Puissant  n’a  pas,  ditqueique  part  saint 
Augustin.  Si  les  hommes  tenaient  d’eux-mémes  la  puis- 
sance d'aimer  le  bien,  oo  pourrait  dire  qu'ils  auraient 
quelque  puissance  ; mais  les  hommes  ne  peuvent  aimer 
que  parce  que  Dieu  veut  qu'ils  aiment , et  que  sa  volonté 
est  efficace,  las  hommes  ne  peuvent  aimer  que  parce 
que  Dieu  les  jousse  sms  cesse  vers  le  bien  en  général, 
c'est-à-dire  vers  lui  ; car  Dieu  ne  les  ayant  créés  que  pour 
lui . i!  ne  les  conserve  jamais  sans  les  tourner  et  sans  les 
pousser  vers  lui.  Ce  ne  sont  pas  eux  qui  se  meuvent 
vers  le  bien  en  général , c'est  Dieu  qui  les  meut.  Ils  sui- 
vent seulement  par  un  choix  entièrement  libre  celte  im- 
pression selon  la  loi  de  Dieu  , ou  ils  la  déterminent  vers 
de  faux  biens  selon  la  loi  de  la  chair  ; mais  ils  ne  peuvent 
la  déterminer  que  par  la  vue  du  bien , car  ne  pou- 
vant que  ce  que  Dieu  leur  fait  faire . ils  ne  peuvent  aimer 
qne  le  bien. 

Mais  quand  on  supposerait , ce  qui  est  vrai  en  un  sens, 
que  les  esprits  ont  en  eux-mémes  la  puissance  de  con- 
naître la  vérité  et  d’aimer  le  bien,  si  leurs  pensées  et 
leur  volonté  ne  prodnisaient  rien  au  dehors,  on  pour- 
rait toujours  dire  qu'ils  ne  peuvent  rien.  Or,  il  tue  parait 
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de  mouvoir  le  plus  petit  corps  qu'il  y ait  au  monde  ; car 
il  est  évident  qu'il  n'y  a point  de  liaison  nécessaire  entre 
la  volonté  que  nous  avons,  par  exemple,  de  remuer  notre 
bras,  et  le  mouvement  de  notre  bras.  Il  est  vrai  qu'il  se 
remue  lorsque  nous  le  voulons , et  quainsi  nous  sommes 
la  cause  naturelle  du  mouvement  de  notre  bras.  Mais  les 
causes  naturelles  ne  sont  point  de  véritables  causes  ; cc 
ne  sont  que  des  causes  occasionnelles , qui  n aissent 
que  par  la  force  et  l'efficace  de  la  volonté  de  Dieu,  comme 
je  viens  d'expliquer. 

Car  comment  pourrions-nous  remuer  notre  bras?  Pour 
le  remuer  il  faut  avoir  des  esprits  animaux , les  envoyer 
par  de  certains  nerfs  vers  de  certains  muscles  pour  les 
enfler  et  les  raccourcir  ; car  c'est  ainsi  que  le  bras  qui  y 
est  attaché  se  remue,  ou , selon  le  sentiment  de  quelques 
autres , on  ne  sait  encore  comment  cela  sc  fait.  Et  nous 
voyons  que  les  hommes  oui  ne  savent  pas  seulement  s'ils 
ont  des  esprits,  des  nerfs  et  des  muscles,  remuent  leurs 
bras  et  les  remuent  même  avec  plus  d'adresse  et  de  faci- 
lité que  ceux  qui  savent  mieux  l’anatomie.  C'est  donc 
que  les  liomnics  veulent  remuer  leurs  bras , et  qu'il  n'y  a 
que  Dieu  qui  les  puisse  et  qui  les  sache  remuer.  Si  un 
homme  ne  peut  |ias  renverser  une  luur  , du  moins  sait- 
il  bien  cc  qu'il  faut  faire  pour  la  renverser;  mais  il 
n'y  a point  d'homme  qui  sache  seulement  cc  qu’il  faut 
faire  pour  remuer  un  de  ses  doigts  par  le  moyen  des  es- 
prits animaux.  Comment  donc  les  hommes  pourraient- 
ils  mimer  leurs  bras?  Ces  choses  me  paraissent  éviden- 
tes, et  ce  me  semble  à tous  ceux  qui  veulent  penser , 
quoiqu'elles  soient  peut-être  incompréhensibles  J tous 
ceux  qui  ne  veulent  que  sentir. 

Mais  non-seulement  les  hommes  ne  sont  point  les  vé- 
ritables causes  des  mouvements  qu'ils  produisent  dans 
leurs  corps , il  semble  mèmcqn'it  y ait  contradiction  qu'ils 
' puissent  l'être.  Une  cause  véritable  est  une  cause  entre  la- 
quelle et  son  efft  t l'esprit  apperçoit  une  liaison  nécessaire  : 
c'est  ainsi  que  je  l'entends.  Or,  il  n’y  a que  l'être  infini- 
ment parfait  entre  la  volonté  duquel  et  les  effets  I csprit 
apperçoive  une  liaison  nécessaire.  Il  n'y  a donc  qncDicu 
qui  soit  véritable  cause  et  qui  ait  véritablement  la  puis- 
sance de  mouvoir  les  corps.  Je  dis,  de  plus,  qu’il  n'esl  pas 
concevable  que  Dieu  puisse  communiquer  aux  hommes 
nu  aux  anges  la  puissance  qu'il  a de  remuer  les  corps  ; et 
que  ceux  qui  prétendent  que  le  pouvoir  que  notés  avons 
de  remuer  nos  bras  est  une  véritable  puissance , doivent 
avouer  que  Dieu  peut  aussi  donner  aux  esprits  la  puis- 
sance de  créer,  d'anéautir,  de  faire  toutes  les  choses  pos- 
sibles; en  un  mot,  qu'il  peut  les  rendre  tout-puissants , 
comme  je  vais  le  faire  voir. 

Dieu  n’a  pas  besoin  d'instruments  pour  agir,  il  suffit 
qn'il  veuille  afin  qu'une  chose  soit,  parce  qu’il  y a con- 
tradiction qu'il  veuille  et  que  cc  qu’il  veut  ne  soit  pas 
Sa  puissance  est  donc  sa  volonté,  et  communiquer  sa 
puissance  c'est  communiquer  l'efficace  de  sa  volonté.  Mais 
communiquer  celte  efficace  & un  homme  ou  il  un  ange 

1 U est  clair  que  je  parle  ici  de  vclcattis  pratiquer , ou  «les  vo- 
lontés que  Diru  a lorsqu'il  prétend  agir. 
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ne  peut  signifier  autre  ciiose  que  vouloir  que  lorsqu'un 
homme  ou  qu'un  ange  voudra  qu'un  tel  corps,  par  exem- 
ple, soit  mû,  ce  corps  soit  effectivement  mû.  Or.  en  ce 
cas,  je  vois  deux  volontés  qui  concourent  lorsqu'un  ange 
remuera  un  corps , celle  de  Dieu  el  celle  de  l'auge  ; et  afin 
de  connaître  laquelle  des  deux  sera  la  véritable  cause  du 
mouvement  de  ce  corps , il  faut  savoir  quelle  e»l celle  qui 
est  efficace.  Il  y a une  liaison  nécessaire  entre  la  tolonté 
de  Dieu  et  la  chose  qu'il  veut.  Dien  veut,  en  ce  cas,  que 
lorsqu'un  ange  voudra  qu'un  tel  corps  soit  mû,  que  ce 
corps  soit  mû.  Donc  il  y a une  liaison  nécessaire  entre 
la  volonté  de  Dieu  el  le  mouvement  de  ce  corps;  et  par 
conséquent  c’est  Dieu  qui  est  véritable  cause  du  mouve- 
ment de  ce  corps,  et  la  volonté  de  l'ange  n'est  que  cause 
occasionnelle. 

Mais  pour  le  faire  Toir  encore  plus  clairement,  sup- 
posons que  Dieu  veuille  faire  le  contraire  de  ce  que  vou- 
draient quelques  esprits , comme  on  le  |>cut  penser  des 
démons  ou  de  quelques  autres  esprits  qui  méritent  cette 
punition , on  ne  pourrait  pas  dire  en  ce  cas  que  Dieu  leur 
communiquerait  sa  puissance,  puisqu'ils  ne  pourraient 
rien  faire  de  ce  qu'ils  souhaiteraient.  Cependant  les  volon- 
tés de  ces  esprits  seraient  des  causes  naturelles  des  effets 
qui  se  produiraient.  Tels  corps  ne  seraient  mus  à droite 
que  parce  que  ces  esprits  voudraient  qu'ils  fussent  mus 
à gauche  : et  les  désirs  de  ces  esprits  détermineraient  la 
volonté  de  Dieu  à agir,  comme  nos  volontés  de  remuer 
les  parties  de  notre  corps  déterminent  la  première  cause 
i les  remuer.  De  sorte  que  toutes  les  volontés  des  esprits 
ne  sont  que  des  causes  occasionnelles. 

Que  si,  après  toutes  ces  raisons,  l'on  voulait  encore  sou- 
tenir que  la  volonté  d'un  ange  qui  remuerait  quelque 
corps  serait  une  véritable  cause,  cl  non  |>as  une  cause 
occasionnelle,  il  est  évident  que  cc  même  ange  pourrait 
être  véritable  cause  de  la  création  et  de  l'anéantissement 
de  toutes  dioscs;  car  Dieu  lui  pourrait  communiquer  sa 
puissance  de  créer  el  d'anéantir  les  corps,  comme  celle 
de  les  remuer,  s'il  voulait  que  les  choses  fussent  créées 
et  anéanties,  en  un  mot,  s'il  voulait  que  toutes  choses 
arrivassent  comme  l’ange  le  souhaiterait , de  même  qu'il 
a voulu  que  les  corps  fussent  mus  comme  l'ange  le  vou- 
drait. Si  l'on  prétend  donc  pouvoir  dire  qu'un  ange  et 
qu'un  homme  soient  véritablement  moteurs , à cause  que 
Dieu  remue  les  corps  lorsqu'ils  le  souhaitent , il  faut  dire 
aussi  qu'un  homme  et  qn'un  ange  peuvent  être  véritable- 
ment créateurs,  et  puisque  Dieu  peut  créer  des  êtres 
lorsqu'ils  le  voudraient.  Peut-être;  même  qu'on  pour- 
rait dire  que  les  plus  vils  des  animaux  ou  que  la  ma- 
tière toute  seule  serait  effectivement  cause  de  créa- 
tion de  quelque  substance,  si  l’on  supposait  comme 
les  philosophes , qu'il  l'exigence  de  la  matière  Dieu  pro- 
duisit les  formes  substantielles  Enfin,  parce  que  Dieu 
a résolu  de  toute  éternité  de  créer  en  certains  temps  cer- 
taines choses , on  pourrait  dire  aussi  que  ces  temps  se- 
raient causes  de  la  création  de  ces  êtres  ; de  même  qu  an 

' V-.ycl  V Eelairciitement  sur  1‘cflîcaoc  îles  causer  sccoaJr'. 
Entretient  sur  la  Melarliytitjtie,  7c  Catrctica. 
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prétend  qu'une  boule  qui  en  rencontre  une  autre  est  ia 
véritable  cause  du  mouvement  qu  elle  lui  communique, 
à cause  que  Dieu  a voulu,  par  sa  volonté  générale  qui  Fait 
l'ordre  de  la  nature,  que  lorsque  deux  corps  se  rencon- 
treraient, il  se  fit  une  telle  communication  de  mouve- 
ment. 

il  n’y  a donc  qu'un  seul  vrai  Dieu  et  qu’une  seule  cause 
qui  soit  véritablement  cause , et  l'on  ne  doit  pas  s'imagi- 
ner que  ce  qui  précède  un  effet  en  soit  la  véritable  cause. 
Dieu  ne  peut  même  communiquer  sa  puissance  aux  créa- 
tures, si  nous  suivous  les  lumières  de  la  raison  ; il  n'en 
peut  Faire  de  véritables  causes,  il  n'eu  peut  faire  des 
dieux.  Mais  quand  il  le  pourrait , nous  ne  pouvons  con- 
cevoir pourquoi  il  le  voudrait.  Corps,  esprits,  pures  in- 
telligences, tout  cela  ne  peut  rien.  C’est  celui  qui  a fait 
les  esprits,  qui  les  éclaire  et  qui  les  agite;  c’est  celui  qui 
a créé  le  ciel  cl  la  terre  qui  eu  règle  les  mouvements  ; en- 
fin, c'est  l'auteur  de  notre  être  qui  exécute  nos  volontés, 
sernei  jussil,  semper parct.  11  remue  même  notre  bras, 
lorsque  nous  nous  en  servons  contre  ses  ordres;  car  il  se 
plaint  par  son  prophète  1 que  nous  le  faisons  servir  à nos 
désirs  injustes  et  criminels. 

Toutes  ccs  petites  divinités  des  païens  et  toutes  ces 
causes  particulières  des  philosophes  ne  sont  que  des  chi- 
mères, que  le  malin  esprit  lâche  d’établir  pour  ruiner  le 
culte  du  vrai  Dieu , pour  en  occuper  des  esprits  et  des 
cœurs  que  le  créateur  n'a  faits  que  pour  lui.  Ce  n'est  point 
la  philosophie  que  l’on  a reçue  d'Adam  qui  apprend  ces 
choses , c'est  celle  que  l’on  a reçue  du  serpent , car  depuis 
le  péché  l’esprit  de  l'homme  est  tout  païen.  C’est  cette 
philosophie  qui,  jointe  aux  erreurs  des  sens,  a fait  adorer 
le  soleil,  et  qui  est  encore  aujourd'hui  la  cause  univer- 
selle du  dérèglement  de  l’esprit  et  de  b corruption  du 
cœur  des  hommes.  Pourquoi , disent-ils  par  leurs  actions 
et  quelquefois  même  par  leurs  paroles,  n'aimerions-nous 
pas  les  corps,  puisque  les  corps  sont  capables  de  nous 
combler  de  plaisirs?  Et  pourquoi  sc  moque-t-on  des  Is- 
raélites qui  regrettaient  les  choux  cl  les  oignons  de  l’K- 
gypte,  puisqu'ils  étaient  effectivement  malheureux,  étant 
privés  de  ce  qui  pouvait  les  rendre  en  quelque  manière 
heureux?  Mais  la  philosophie  que  l'on  appelle  nouvelle, 
que  l'on  représente  comme  un  spectre  pour  effrayer  les 
esprits  bibles,  que  l’on  méprise  et  que  l’on  condamne 
sans  l'entendre  ; la  philosophie  nouvelle , dis-je , puisqu'on 
se  plaît  à Tappcicr  ainsi,  ruine  toutes  les  raisons  des  li- 
bertins par  rétablissement  du  plus  grand  de  ses  principes, 
qui  s'accorde  parfaitement  avec  le  premier  principe  de  b 
religion  chrétienne,  qu'il  ne  faut  aimer  et  craiudre  qu'un 
Dieu , puisqu'il  n'y  a qu'un  Dieu  qui  nous  puisse  rendre 
heureux1. 

Car,  si  la  religion  nous  apprend  qu'il  n’y  a qu'un  vrai 


* I>aïe.  mu,  J4. 

* H.-rc  «l  rrligio  chrittiaiui , frotrrs  rnci , qu*  pranUmlur  per 
universum  mundum  horrnitikut  inimici* , rt  ubi  vimuntur  nmr- 
inurautibuA , ubi  pravalrnt  uviculibus,  Iur  cal  rrligio  ebri*- 
tiana  ut  cobtur  unus  Drus  non  mtiUidii , quia  »un  fucit  auim.un 
heatam  ubi  unuslX-us.  Ata.,  Tr.  23,  in  Juan. 


Dieu , cette  philosophie  nous  fait  connaître  qu’il  n’y  a 
qu'une  véritable  cause.  Si  la  religion  nous  apprend  que 
toutes  les  diviniLés  du  paganisme  ne  sont  que  des  pierres 
et  des  métaux  sans  vie  et  sans  mouvement,  cette  philoso- 
phie nous  découvre  aussi  que  toutes  les  causes  fécondes, 
ou  toutes  les  divinités  de  la  philosophie,  ne  sont  que  de 
la  matière  et  des  volontés  inefficaces.  Enfin,  si  la  religion 
nous  apprend  qu’il  ne  faut  point  fléchir  le  genou  devant 
des  dieux  qui  ne  sont  point  Dieu,  celte  philosophie  nous 
apprend  aussi  que  notre  imagination  et  notre  esprit  ne 
doivent  point  s'abattre  devant  la  grandeur  et  1a  puissance 
imaginaire  des  causes  qui  ne  sont  point  causes;  qu’il  ne 
faut  ni  les  aimer  ni  les  craindre;  qu'il  ne  but  point  s’en 
occuper;  qu'il  ne  faut  penser  qu'à  Dieu  seul,  voir  Dieu 
en  toutes  choses,  craindre  et  aimer  Dieu  en  toutes 
choses. 

Mais  ce  n’est  pas  l'inclination  de  quelques  philosophes  : 
ils  ne  veulent  point  voir  Dieu , ils  ne  veulent  point  penser 
à Dieu;  car  depuis  le  péché  il  y a une  secrète  opposition 
entre  l'homme  et  Dieu.  Ils  prennent  pbisir  à se  fabriquer 
des  dieux  à leur  fantaisie,  et  ils  aiment  et  craignent  vo- 
lontiers les  fictions  de  leur  imagination  comme  les  païens 
les  ouvrages  de  leurs  mains.  Ils  sont  semblables  aux  en- 
fants qui  tremblent  devant  leurs  compagnons  après  les 
avoir  barbouillés.  Ou  si  l'on  veut  une  comparaison  plus 
noble,  quoiqu'elle  ne  soit  peut-être  pas  si  juste,  ils  res- 
semblent à ces  fameux  Romains  qui  avaient  de  la  crainte 
et  du  respect  pour  les  Actions  de  leur  esprit,  et  qui  ado- 
raient sottement  leurs  empereurs  après  avoir  lâché  l’ai- 
gle dans  leurs  apothéoses. 

CHAPITRE  IV. 

Explication  dr  b seconde  partie  de  la  règle  generale.  Que 
les  philuxipk»  ne  l'olmcrvenl  prewjue  jamais , et  que 
M.  bocarlri  a lüdiii  de  luliimrr  exactement 
dans  sa  physique , ix  que  l'on  prouve  par  l'a- 
brégr  qu'on  en  donne. 

On  vient  de  faire  voir  dans  quelles  erreurs  on  est  ca- 
pable de  tomber,  lorsqu'on  raisonne  sur  les  idées  fausses 
et  confuses  des  sens,  et  sur  les  idées  vagues  et  indéter- 
minées de  1a  pure  logique.  Par  là,  l'on  reconnaît  assez  que, 
pour  conserver  l'évidence  dans  ses  perceptions,  il  est  ab- 
solument nécessaire  d’observer  exactement  1a  règle  que 
nous  venons  de  prescrire , et  d'examiner  quelles  sont  les 
idées  claires  et  distinctes  des  choses,  afin  de  ne  raison- 
ner que  suivant  ces  idées. 

Dans  cette  même  règle  générale  qui  regarde  le  sujet  de 
nos  études , il  y a encore  cette  circonstance  à bien  remar- 
quer : savoir,  que  nous  devons  toujours  commencer  par 
les  choses  les  plus  simples  et  les  plus  faciles , et  nous  y 
arrêter  même  longtemps  avant  que  d'entreprendre  b re- 
cherche des  plus  composées  et  des  plus  difficiles.  Car  si 
l’on  ne  doit  raisonner  que  sur  des  idées  distinctes  pourcon- 
server  toujours  l'évidence  dansees  perceptions,  il  est  clair 
qu’il  ne  faut  jamais  passer  à la  recherche  des  choses  com- 
posées avant  que  d'avoir  examiné  avec  beaucoup  de  soin 
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et  s'élre  rendu  fort  familières  les  simples  dont  elles  dé- 
pendent , puisque  les  idées  des  choses  composées  ne  sont 
point  claires  et  ne  peuvent  l'étrc,  lorsqu'on  ne  connaît 
que  confusément  et  qu'imparfaitement  les  plus  simples 
qui  les  composent. 

On  connaît  les  choses  imparfaitement  , lorsqu'on 
n’est  point  assuré  que  l’on  en  a considéré  {toutes  les 
parties  ; et  on  les  connaît  confusément , lorsqu’elles 
ne  sont  point  aaseï  familières  1 l'esprit , quoique  l'on 
soit  assuré  que  l'on  en  a considéré  toutes  les  parties. 
Lorsqu'on  ne  les  connaît  qu’imparfaitement,  on  ne  fait 
que  des  raisonnments  vraisemblables,  lorsqu’on  les 
apperçoit  confusément , il  n'y  a point  d'ordre  ni  de  lu- 
mière dans  les  déductions  : on  ne  sait  souvent  où  I on  est 
et  où  l’on  va.  Mais  lorsqu'on  les  connaît  imparfaitement 
et  confusément  tout  ensemble,  ce  qui  est  le  plus  ordi- 
naire, on  ne  sait  jamais  clairement  ni  ce  qu'on  recher- 
che , ni  les  moyens  de  le  rencontrer.  Dr  sorte  qu'il  est  ab- 
solument nécessaire  de  garckr  cet  ordre  inviolablement 
dans{ses  études , de  commencer  toujours  par  les  cltoses 
les  plus  simples,  en  examiner  toutes  les  parties,  et  se  les 
rendre  familières,  avant  que  de  passer  aux  plua  compo- 
sées dont  clics  dépendent. 

Mais  cette  règle  ne  s'accorde  point  avec  l'inclination 
des  itommes,  ils  ont  naturellement  du  mépris  pour  tout 
ce  qui  parait  facile  ; et  leur  esprit . qui  n'est  pas  fait  pour 
un  objet  borné  et  qui!  soit  aisé  de  comprendre,  ne  peut 
s'arrêter  iunglemps  ù la  considération  de  ces  idées  sim- 
ples, qui  n’ont  point  le  caractère  de  l'infini  pour  lequel 
ils  sont  faits  Ils  ont  au  conlraire.ct  par  la  même  raison, 
beaucoup  de  respect  et  d’enjpresseroeut  pour  les  choses 
grandes  et  qui  tiennent  de  l'infini,  et  même  pour  celles 
qui  sont  obscures  et  mystérieuses.  Ce  n'est  pas  dans  le 
fond  qu'ils  aiment  les  ténèbres,  mais  c’est  qu'ils  espèrent 
trouver  dans  les  ténèbres  le  bien  qu'ils  désirent , et  qu'au 
grand  jour  ils  reconnaissent  qu'il  ne  sc  Irouve  point  ici- 
bas. 

La  vanité  donne  aussi  beaucoup  de  branle  aux  esprits 
pour  les  jeter  d'abord  dans  le  grand  el  l'extraordinaire , 
et  une  sotte  espérance  de  bien  rencontrer  les  y fait  cou- 
rir. L'expérience  apprend  que  la  connaissance  la  plus 
exacte  des  choses  ordinaires  ne  donne  point  de  réputa- 
tion dans  le  inonde , et  que  la  connaissance  des  choses  peu 
communes,  quelque  confuse  et  imparfaite  qu  elle  puisse 
être , attire  toujours  l'estime  et  le  respect  de  ceux  qui  se 
font  volontiers  une  haute  idée  de  ce  qu'ils  n'entendent 
pas.  Cette  expérience  détermine  tous  ceux  qui  sont  plus 
sensibles  i la  vanité  qu'à  la  vérité,  et  par  conséquent  la 
plupart  des  hommes , à une  rechcrclie  aveugle  de  ces  con- 
naissances spécieuses  et  imaginaires  de  tout  ce  qui  est 
grand , rare  et  obscur.  . . , 

Combien  de  gens  rejettent  1a  philosophie  de  M.  Des- 
cartes , par  celte  plaisante  raison  que  les  principes  en  sont 
trop  simples  el  trop  faciles  ! Il  n’y  a point  de  termes  obs- 
curs et  mystérieux  dans  cette  philosophie  : des  femmes 
et  des  personnes  qui  ne  savent  ni  grec  ni  latin  sont  ca- 
pables de  l'apprendre;  il  faut  donc  que  ce  soit  peu  de  chose, 
et  il  n'est  pas  juste  que  de  grands  génies  s'y  appliquent 
Ils  s'imaginent  que  des  principes  si  clairs  et  si  simples 
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ne  sont  pas  assez  féconds  pour  expliquer  les  cFFets  de  la 
nature  qu'ils  supposent  obscure  et  embarrassée.  Ils  ne 
voient  point  d'abord  l'usage  de  ces  principes , qui  sont 
trop  simples  et  trop  faciles  pour  arrêter  leur  attention 
autant  de  temps  qu’il  en  faut  pour  en  reconnaître  l’usage 
et  l’étendue.  Ils  aiment  donc  mieux  expliquer  les  effets 
dont  ils  ne  comprennent  point  la  cause  par  de#  principes 
qu’ils  ne  conçoivent  point,  et  quil  est  absolument  im- 
possible de  concevoir,  que  par  des  principes  simples  et 
intelligible#  tout  ensemble.  Car  ces  philosophes  expli- 
quent des  choses  obscures  par  des  principes  qui  ne  sont 
pas  seulement  obscurs,  mais  entièrement  incompré- 
hensibles. 

lorsque  quelques  personnes  prétendent  expliquer  par 
des  principes  clairs  cl  connus  de  tout  le  monde  des  choses 
extrêmement  embarassées,  il  est  facile  de  voir  s’ils  y réus- 
sissent, parce  que,  si  l’on  conçoit  bien  ce  qu’ils  disent, 
l’on  peut  reconnaître  s'ils  disent  vrai.  Ainsi  les  faux  sa- 
vants ne  trouvent  point  leur  compte  et  ne  se  font  point 
admirer  comme  ils  le  souhaitent , lorsqu’ils  sc  servent  des 
principes  intelligibles,  parce  que  l’on  reconnaît  évidem- 
ment qu’ils  ne  disent  rien  de  vrai.  Mais  lorsqu'ils  sc  ser- 
vent de  principes  inconnus  et  qu’ils  parlent  de  choses 
fort  composées , comme  s'ils  en  connaissaient  exactement 
tous  Jes  rapports,  on  les  admire  parce  qu’on  ne  conçoit 
point  ce  qu’ils  disent  et  que  nous  avons  naturellement 
du  respect  jiour  ce  qui  passe  notre  intelligence. 

Or,  comme  les  choses  obscures  et  incompréhensibles 
semblent  mieux  se  lier  les  unes  avec  les  autres  que  les 
choses  obscures  avec  celles  qui  sont  claires  cl  intelligibles, 
les  principes  incompréhensibles  sont  d'un  plus  grand 
usage  que  les  principes  intelligibles  daus  les  questions 
très-composées.  Il  n’y  a rien  de  si  difficile  dont  les  philo- 
sophes et  les  médecins  ne  prétendent  rendre  raison  en 
peu  de  mots  par  leurs  principes,  car  leurs  principes  étant 
encore  plus  incompréhensibles  que  toutes  les  questions 
que  l’on  peut  leur  faire , lorsqu'on  suppose  ces  principes 
pour  certains,  il  n’y  a point  de  difficultés  qui  puisse  les 
embarasser. 

lis  répondent . par  exemple , hardiment  et  sans  hésiter 
à ces  questions  obscures  ou  indéterminées  : D’où  vient 
que  le  soleil  attire  les  vapeurs?  que  le  quinquina  arrête 
la  fièvre  quarte?  que  la  rhubarbe  purge  la  bile,  et  le  sel  po- 
lycreatc  les  phlegmes?  et  à d'autres  questions  semblables. 
Et  la  plupart  des  hommes  sont  assez  satisfaits  de  leurs 
réponses,  parce  que  l'obscur  el  l'incomprébensiblc  s'ac- 
commodent bien  l’un  avec  l'autre.  Mais  les  principes  in- 
compréhensibles ne  s'accommodent  pas  facilement  avec 
les  questions  que  l'on  expose  clairement  et  qu’il  est  facile 
de  résoudre,  parce  qu’on  reconnaît  év  idemment  qu'ils  ne 
signifient  rien.  Les  philosophes  ne  peuvent  par  leurs 
principes  expliquer  comment  des  chevaux  tirent  un  char- 
riot;  comment  la  poussière  arrête  une  moût  re;  comment 
le  tripoli  nettoie  les  métaux , et  ks  brosses  les  habits.  Car 
Us  se  rendraient  ridicules  à tout  le  monde,  s'ils  suppo- 
saient un  mouvement  d'attraction  et  des  facultés  ait r ac- 
trices pour  expliquer  d'où  vient  que  les  chariots  suivent 
les  chevaui  qui  y sont  attelés , et  une  faculté  détersiee 
dans  les  brosses  pour  nettoyer  des  habits , et  ainsi  des 
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autres  <|itcstions.  De  sorte  que  Ictus  grands  principes  ne 
sont  utiles  que  pour  les  questions  obscures,  parce  qu’ils 
sont  incompréhensibles. 

Il  ne  faut  donc  jioint  s’arrêter  à aucun  de  tous  ces  prin- 
cipes. que  l'on  ne  ronnalt  point  clairement  et  évidem- 
ment , et  que  l’on  peut  penser  que  quelques  nations  ne 
reçoivent  pas.  Il  Faut  considérer  avec  attention  les  idées 
que  I on  a d’étendue , de  figure  et  île  mouvement  local , 
et  les  rapports  que  ces  choses  ont  entre  elles.  Si  on  con- 
çoit distinctement  ces  idées,  et  si  on  les  trouve  si  claires 
qu’on  soit  persuadé  que  toutes  les  nations  les  ont  reçues 
dans  tous  les  temps,  il  faut  s’y  arrêter  et  en  examiner 
tous  les  rapports  ; mais  si  on  les  trouve  obscures , il  en 
faut  chercher  d’autres,  si  l’on  en  peut  trouver.  Car  si, 
pour  raisonner  sans  crainte  de  se  tromper,  ii  est  néces- 
saire de  conserver  toujours  l’évidence  dans  ses  percep- 
tions. il  ne  faut  raisonner  que  sur  des  idées  claires  etsur 
leurs  rapports  clairement  connus. 

Pour  considérer  par  ordre  les  propriétés  de  l’étendue, 
il  faut,  comme  a fait  M.  Dcscartcs,  commencer  par  leurs 
rapports  les  plus  simples,  et  passer  des  plus  simples  aux 
plus  cumposés , non-seulement  parce  que  celte  manière 
est  naturelle  et  qu’elle  aide  l’esprit  dans  ces  opérations, 
mais  encore  parce  que  Dieu  agissant  toujours  avec  ordre , 
et  par  les  voies  les  plus  simples , celle  manière  d'exami- 
ner nos  idées  et  leurs  rapports  nous  fera  mieux  connatlre 
scs  ouvra  170.  Et  si  l'un  considère  que  les  rapports  les 
plus  simples  sont  loujours  ceux  qui  se  présentent  les  pre- 
miers à l'imagination , lorsqu’elle  n'csl  point  déterminée 
à penser  pliilùtàime  chose  qu'à  une  autre,  on  reconnaîtra 
qu  il  suffit  de  regarder  les  choses  avec  attention  et  sans 
préoccupation , poor  entrer  daus  eet  ordre  que  nous  pres- 
crivons et  pour  découvrir  des  vérités  très -composées, 
pourvu  qu’on  ne  veuille  point  courir  trop  vite  d’un  sujet 
à un  autre. 

Si  l’on  considère  donc  avec  attention  l'élendue,  et  sans 
aucune  prévention , on  verra  d’abord  qu  elle  est  impé- 
nétrable  ; car  il  y a contradiction  que  deux  pieds  d’éten- 
due n’en  fassent  qu’un.  Mais  comme  on  ne  voit  aucune 
force  dans  l'idée  qui  la  représente,  il  est  certain  quelle 
n'est  poiut  dure  par  elle-même,  et  qu’ainsi  chaque  par- 
tie doit  sc  séparer  de  sa  voisine , si  elles  sont  poussées  de 
divers  côtés.  Ainsi , on  conçoit  que  le  mouvement  est 
passible , quoique  tout  soit  plein  et  que  les  corps  soient 
impénétrables,  parce  que  l’étendue  n'étant  point  dure 
par  clic-même,  lorsqu’une  partie  avancera,  les  autres, 
puisque  tout  est  plein , seront  repoussées  vers  l’endroit 
quelle  quille  en  avançant , et  ainsi  elles  y glisseront , et 
ainsi  il  se  fera  un  mouvement  circulaire.  Que  si  l’on  con- 
çoit une  infinité  de  mouvements  en  ligne  droite  dans  une 
infinité  de  semblables  parties  de  cette  étendue  immense 
que  nous  considérons,  il  est  encore  nécessaire  que  tous 
res  corps  s'empêchant  les  uns  les  autres  conspirent  tous 
par  leur  mutuelle  action  et  réaction,  je  veux  dire  par  la 
mulucllc  communication  de  tous  leurs  mouvements  par- 
ticuliers, à se  mouvoir  par  un  mouvement  circulaire. 

Cette  première  considération  des  rapports  les  plus 
simples  de  nos  idées  nous  fait  déjà  reconnaître  la  néces- 
sité des  tourbillons  de  M.  Descaries  ; que  leur  sombre 


sera  d'autant  plus  grand  que  les  mouvements  en  ligne 
droite  de  toutes  les  parties  de  l’élendue  ayant  été  plus 
contraires  les  uns  aux  autres,  ils  auront  eu  plus  de  diffi- 
culté à s'accommoder  d’un  même  mouvement  ; et  que , 
de  tous  ces  tourbillons,  ceux-là  seront  les  plus  grands  où 
il  y aura  plus  de  parties  qui  auront  conspiré  au  même 
mouvement , ou  dont  les  parties  auront  eu  plus  de  force 
pour  continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite. 

Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas  dissiper  ni  fatiguer 
son  esprit,  en  s'appliquant  inutilement  au  nombre  infini 
et  à la  grandeur  immense  des  tourbillons.  Il  faut  d'abord 
s'arrêter  quelque  temps  à quelqu'un  de  ces  tourbillons . 
rechercher  avec  ordre  et  avec  attention  tous  les  mouve- 
ments de  la  matière  qu'il  renferme,  et  toutes  les  figures 
dont  toutes  les  parties  de  celte  matière  sc  doivent  re- 
vêtir. 

Comme  il  n'y  a que  le  mouvement  en  ligne  droite  qui 
soit  simple . il  faut  d'abord  considérer  ce  mouvement 
comme  celui  selon  lequel  tous  les  corps  tendent  sans  cesse 
à sc  mouvoir,  puisque  Dieu  agit  toujours  selon  les  voies 
les  plus  simples,  et  qu'en  effet  les  cori«  ne  se  meuvent 
circulairement  que  parce  qu'ils  trouvrnl  des  opposilkms 
continuelles  dans  leurs  mouvements  directs.  Ainsi,  ions 
les  corps  n'étant  pas  d'une  égale  grandeur,  et  ceux  qui 
sont  les  plus  grauds  ayant  plus  de  force  à continuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite  que  les  autres , on  conçoit  fa- 
cilement que  les  plus  petits  de  tous  les  corps  doivent  èlrr 
vers  le  centre  du  tourbillon,  et  les  plus  grands  vers  la 
circonférence  : puisque  les  lignes  que  l'on  conçoit  être 
décrites  par  les  mouvements  des  corps  qui  sont  à la  cir- 
conférence approchent  plus  de  la  droite  que  celles  que 
décrivent  les  corps  qui  sont  proche  dn  centre. 

Si  l'on  pense  de  nouveau  que  chaque  partie  de  cette 
matière  n'a  pu  sc  mouvoir  d’abord  et  prouver  sans  cesse 
quelque  opposition  à son  mouvement , sans  s'arrondir  cl 
sans  rompre  ses  angles,  on  reconnaîtra  facilement  que 
toute  cette  étendue  ne  sera  encore  composée  que  de  deux 
sortes  de  corps  : de  boules  rondes  ’ qui  lourncnt  sait- 
cesse  sur  leur  centre  en  plusieurs  façons  différentes,  et 
qui  ontre  leur  mouvement  particulier  sont  encore  em- 
portées par  le  monvemeiitcommundutourbillon,  et  d’une 
manière  très-fluide  et  Irès-agitéc,  qui  aura  été  engendrée 
par  le  refroidissement  des  boules  dont  on  vient  de  parier. 
Outre  le  mouvement  circulaire  commun  à toutes  les  par- 
ties du  tourbillon,  rette  matière  sublilc  aura  encore  un 
mouvement  particulier  en  ligne  presque  droite  du  cenlrc 
du  tourbillon  vers  la  circonférence,  par  les  intervalles  des 
boules  qui  leur  laissent  le  passage  libre  : de  sorte  qui 
leur  mouvcmcht  composé  de  ces  mouvements  sera  en 
ligne  spirale.  Cette  matière  fluide  que  M.  Dcsearles  ap- 
pelle /t'pt'Wnivr  élément,  étant  divisée  en  des  partie* 
beaucoup  pins  petites  et  qui  ont  beaucoup  moins  de  force 
pour  continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite  que  les 

• M . Ucseartes  rroit  '{lu  ces  petites  houles  sont  dures.  Mais  0 
sont  plutôt  tics  petits  tourbillons  d'une  mature  fluide,  ainsi  q»se 
je  le  dirai  daus  l'éclaircissement  sur  ta  lumière  et  les  couleur*. 
Mon  dessein  n'est  ici  que  de  donner  quelque  idée  du  système  de 
M.  Dcscartcs, 
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boutes  ou  le  second  élément , il  est  évident  que  ce  pre- 
mier élément  doit  être  dans  le  centre  du  tourbillon  et 
dans  les  intervalles  qui  sont  entre  les  parties  du  second, 
et  que  les  parties  du  second  doivent  remplir  le  reste  «lu 
tourbillon  et  approcher  de  sa  circonférence  A projiorlion 
de  la  grosseur  ou  de  la  force  qu'elles  ont  pour  continuer 
leur  mouvement  en  ligne  droite.  Quant  A la  figure  de  tout 
le  tourbillon,  on  ne  peut  douter,  par  les  choses  qu'on 
vient  de  dire , que  l'éloignement  d’un  pôle  à l’autre  ne 
soit  plus  |>etit  que  la  litfne  qui  traverse  l'équateur  *.  Et 
si  l'on  considère  que  les  tourbillons  s'environuent  les  uns 
les  autres  et  sc  pressent  inégalement,  on  verra  encore 
clairement  que  leur  équateur  est  une  ligne  courbe  irré- 
gulière et  qui  peut  approcher  de  l'ellipse. 

VoilA  les  choses  qui  se  présentent  naturellement  A l'es- 
prit. lorsque  Ion  considère  avec  attention  ce  qui  «luit 
arriver  ans  parties  de  l'étendue,  qui  tendent  sans  cesse 
A sc  mouvoir  en  ligne  droite , c'est-à-dire  j*ar  le  plus  simple 
de  tous  les  mouvements.  Si  i on  veut  maintenant  suppo- 
ser une  chose  qui  semble  très-digne  de  la  sagesse  cl  de 
la  puissance  de  Dieu,  savoir  : qu'il  a formé  tout  d‘un 
coup  l'univers  dans  le  même  état  que  ses  [orties  se  se- 
raient arrangées  avec  le  temps  selon  les  voies  les  plus 
simples,  et  qu’il  les  conserve  aussi  par  les  mêmes  lois  na- 
turelles; en  un  mot,  si  l’on  veut  faire  application  de  nos 
pensées  avec  les  objets  que  nous  voyons,  on  pourra  ju- 
ger que  le  soleil  est  le  centre  du  tourbillon;  que  la  lu- 
mière corporelle  qu’il  répand  de  luus  cùtés  n’est  autre 
chose  que  l’effort  continuel  des  petites  houles  qui  tendent 
A s’éloigner  du  centre  du  tourbillon;  et  que  cette  lumière 
doit  sc  communiquer  en  un  instant  par  des  espaces  im- 
menses, parce  que  tout  étant  plein  de  ces  boules,  on  ne 
peut  cri  presser  une  qu’on  ne  presse  toutes  les  autres  qui 
lui  sont  opposées. 

On  pourra  encore  déduire  de  ce  que  je  viens  de  dire 
plusieurs  autres  conséquences  : car  les  principes  les  plus 
simples  sont  les  plus  féconds  pour  expliquer  les  ouvrages 
de  celui  qui  agit  toujours  selon  les  voies  les  plus  simples. 
Mais  nn  a besoin  de  considérer  encore  certaines  choses 
qui  doivent  arriver  à la  matière.  Nous  devons  donc  penser 
qui!  y a plusieurs  tourbillons  semblables  A celui  que  nous 
venons  de  décrire  en  peu  de  paroles  ; que  les  centres  de 
ces  tourbillons  sont  les  étoiles,  lesquelles  sont  autant  de 
soleils  que  les  tourbillons  s'environnent  les  uns  les  autres, 
et  qu'ils  sont  rangés  de  telle  manière  qu'ils  sc  nuisent  le 
moins  qu'il  sc  peut  dans  leurs  mouvements;  niais  que 
les  choses  n'ont  pu  en  venir  IA  que  les  plus  faibles  des 
tourbillons  n'aient  été  entraînés  et  comme  engloutis  par 
les  plus  forts. 

Pour  comprendre  ceci , il  n’y  qu’à  penser  que  le  pre- 
mier élément,  qui  est  dans  le  centre  d'un  tourbillon,  peut 
s'échapper  et  s’échappe  sans  cesse  par  les  intervalles  des 
boules  vers  la  circonférence  du  même  tourbillon  ; et  que 
dans  le  temps  que  ce  centre  ou  cette  étoile  sc  vide  [»ar 
son  équateur,  il  doit  y entrer  d'autres  premiers  éléments 
par  ses  pôles  : car  cette  étoile  uc  se  peut  vider  d’uu  côté 

* Par  équateur,  j'cnt«:nd»  la  ligne  combe  la  plus  grande  que 
la  matière  du  tourbillon  décrire. 
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quelle  oc  se  remplisse  de  l'autre , puisqu'il  u'y  a point 
de  vide  dans  le  monde,  comme  je  le  suppose  ici  cl  qu'il 
est  facile  de  le  prouver  par  les  effets  naturels,  par  la 
transmission , par  nemple,  de  la  lumière.  Mais  comme  tl 
lient  y avoir  une  infinité  de  causes  qui  peuvent  empêcher 
qu'il  neutre  beaucoup  du  premier  élément  dans  cette  é- 
toilc  dont  nous  parlons,  il  est  nécessaire  que  les  |>artics 
du  premier  élément  qui  sont  obligées  de  s'y  arrêter  s ac- 
conmrodent  pour  se  mouvoir  dans  un  même  sens.  Ces! 
ce  qui  fait  qu'elles  s'attachent  et  sc  lient  les  unes  aux 
autres,  et  qu  elles  forment  des  taches  qui,  s'épaississant 
en  croûtes , couvrent  peu  5 peu  ce  centre,  et  font  du  plus 
subtile  et  du  plus  agité  de  tous  les  corps  une  matière 
solide  et  grossière.  C'est  celte  masse  grossière  que  ,M.  Des 
cartes  appelle  le  troisième  clément;  et  il  faut  remarquer 
que,  comme  elle  est  engendrée  du  premier  dont  les  : gurcs 
sont  infinies , elle  doit  être  revêtue  d'uue  infinité  de  formes 
différentes. 

Cette  étoile  ainsi  couverte  de  ladies  et  de  crantes , et 
devenue  comme  les  autres  planètes , n'a  plus  la  force  de 
soutenir  et  de  défendre  son  tourbillon  contre  l'effort  con- 
tinuel de  ceux  qui  l'environnent.  Ce  tourbillon  diminue 
donc  peu  A peu.  la  matière  qui  le  compose  sc  répand  d< 
toutes  paris , et  le  plus  fort  des  (ourbilloos  d'alentour  en 
entraîne  la  plus  grande  partie  et  enveloppe  enfin  a pla- 
nète qui  en  est  le  centre.  Celte  planète  sc  trouvait,  toute 
entourée  de  la  matière  de  ce  grand  tourbillon , elle  nage 
eu  conservant , avec  quelque  peu  de  la  matière  de  sou 
tourbillon,  le  mouvement  circulaire  quelle  avait  aupa- 
ravant, et  elle  y prend  enfui  une  situation  qui  la  met  en 
équilibre  avec  un  égal  \ ultime  de  la  matière  dans  laquelle 
clic  nage.  Si  elle  a peu  de  solidité  et  de  grandeur,  elle 
descend  fort  proche  du  centre  du  tourbillon  qui  l u enve- 
loppée , parce  qu'ayant  peu  de  foret  pour  continuer  sou 
mouvement  en  ligne  droite,  elle  doit  se  placer  dans  l'en- 
droit de  ce  tourbillon  où  un  égal  volume  du  second  élé- 
ment a autant  de  force  qu'elle  pour  s'éloigner  du  centre  : 
car  elle  ne  peut  être  en  équilibre  qu'en  cet  endroit.  Si 
celte  planète  est  plus  grande  et  plus  solide,  elle  doit  sc 
mettre  eu  équilibre  dans  un  lieu  plus  éloigné  du  centre 
du  tourbillon,  lit  entin,  s'il  n'y  a dans  le  tourbillon  au- 
cun lieu  où  un  égal  volume  de  la  matière  ait  aut.  ut  de 
solidité  que  celte  planète,  cl  |>ar  conséquent  amant  de 
force  pour  continuer  sou  mouvement  en  ligne  droite,  il 
cause  que  celle  planète  sera  peut-être  fort  grande  et  cou- 
verte de  croûtes  fort  solides  et  fort  épaisses,  elle  ne  pourra 
s'arrêter  dans  oc  tourbillon,  puisqu’elle  ne  pourra  s'y 
mettre  en  équilibre  avec  la  malièrequi  le  compote.  Celte 
planète  passera  donc  dans  les  autres  tourbillon-  . et  si 
elle  n'y  trouve  point  son  équilibre,  elle  ne  s'y  arrêtera 
point  aussi.  De  sorte  qu'on  la  verra  quelquefois  passer 
comme  les  comètes,  lorsqu'elle  sera  dans  notre  tourbillon 
et  assez  proche  de  nous  pour  cela;  et  l'on  ne  la  reverra 
de  longtemps,  lorsqu'elle  sera  dans  les  tourbillons  ou 
dans  l'extrémité  du  notre. 

Si  I on  pense  maintenant  qu'un  seul  tourbillon . par  sa 
grandeur,  par  sa  force,  et  par  sa  situation  avantageuse, 
peut  miner  peu  A peu , envelopper  et  entraîner  cnnn  plu- 
sieurs tourbillons , et  des  tourbillons  mêmes  qui  en  au- 
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raient  surmonté  quelques  autres , il  sera  nécessaire  que 
les  planètes  qui  se  seront  faites  dans  les  centres  de  ces 
tourbillons,  étant  entrées  dans  le  grand  tourbillon  qui 
les  aura  vaincues,  s'y  mettent  en  équilibre  avec  un  égal 
volume  de  la  matière  dans  laquelle  elles  nagent.  De  sorte 
que  si  ces  planètes  sont  inégales  en  solidité,  elles  seront 
dans  une  distance  inégale  du  centre  du  tourbillon  dans 
lequel  elles  nageront.  Et  s'il  se  trouve  que  deux  planètes 
aient  A peu  près  la  même  force  pour  continuer  leur  mou- 
vement en  ligne  droite,  ou  qu'une  planète  entraîne  dans 
son  petit  tourbillon  une  on  plusieurs  autres  petites  pla- 
nètes qu  elle  aura  vaincues,  selon  noire  manière  de  con- 
cevoir la  formation  des  choses,  alors  ces  petites  planètes 
tourneront  autour  de  la  plus  grande,  tandis  que  la  plus 
grande  tourner*  sur  son  centre;  et  toutes  ces  planètes 
seront  emportées  par  le  mouvement  du  grand  tourbillon, 
dans  une  distance  presque  égale  de  son  centre. 

Noua  sommes  obligés,  en  suivant  les  lumières  de  la 
raison,  d’arranger  ainsi  les  parties  qui  composent  le  monde 
que  nous  imaginons  se  former  par  les  voies  les  plus  sim- 
ples. Car  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  n’est  appuyé  que  sur 
l’idée  qu’on  a de  l’étendue,  dont  on  a sup|Hisé  que  les 
parties  tendent  A sc  mouvoir  par  le  mouvement  le  plus 
simple,  qui  est  le  mouvement  en  ligne  droite.  Et  lorsque 
nous  examinons  par  les  effets  si  nous  ne  sommes  point 
trompés  en  voulant  expliquer  les  choses  parleurs  causes, 
nous  sommes  comme  surpris  de  voir  que  les  phénomènes 
des  corps  célestes  s'accommodent  assez  bien  avec  ce  qu'on 
vient  de  dire.  Car  nous  voyons  que  toutes  les  planètes  qui 
sont  au  milieu  d’un  petit  tourbillon  tournent  sur  leur 
l>ropre  centre,  comme  le  soleil;  quelles  nagent  toutes 
dans  le  tourbillon  du  soleil  et  autour  du  soleil  ; que  les 
plus  petites  ou  les  moins  solides  sont  les  plus  prochcsda 
soleil,  et  les  plus  solides  les  plus  éloignées;  et  qu'il  y en 
a aussi,  comme  les  comètes,  qui  ne  peuvent  demeurer 
dans  le  tourbillon  du  soleil  ; enfin , qu'il  y a plusieurs 
planètes  qui  en  ont  encore  plusieurs  autres  petites  qui 
tournent  autour  d'elles,  comme  la  lune  autour  de  la  terre. 
Jupiter  en  a quatre,  et  Saturne  cinq;  aussi  est-il  le  plus 
grand  selon  quelques  astronomes;  mais  s’il  ne  l’est  [mis, 
du  moins  est-il  nécessaire  qu’il  soit  le  plus  solide.  Peut- 
être  même  que  Saturne  en  a un  si  grand  nombre  de  si 
petites,  quelles  font  le  même  effet  qu*nn  cercle  continu , 
qui  semble  n'avoir  point  d’épaisseur  A cause  de  son  grand 
éloignement.  Ces  planètes  étant  les  plus  grandes  que  nous 
voyions,  on  peut  les  considérer  comme  avant  été  engen- 
drées de  tourbillons  assez  grands,  pour  en  avoir  vaincu 
d’autres  avant  que  d'avoir  été  enveloppes  dans  le  tour- 
billon oft  nous  sommes.  M.  Htiygens 1 dit  que  le  diamètre 
de  l’anneau  de  Saturne  est  A celui  du  soleil  comme  1 1 A 
37;  celui  de  sou  globe,  comme  6 A 37;  celui  de  Jupiter, 
comme  2 A 11;  celui  de  Mars,  comme  1 A 166;  celui  de 
la  terre,  comme  là  lit;  celui  de  Vénus , comme  1 A 84; 
celui  de  Mercure,  comme  I A 290.  Pour  l’année  de  Sa- 
turne, ou  sa  révolution  autourdu  soleil,  elleest  de  vingt- 
neuf  ans  174  jours  5 heures  : celle  de  Jupiter  de  onze  ans 
317  jours  15  heures  ; celle  de  Mars  fort  près  de  687  jours  ; 
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celletle  la  terre  de  trois  cent  soixante-cinq  jours  un  quart  ; 
celle  de  Vénus  de  deux  cent  vingt-quatre  jours  18  heures; 
et  celle  de  Mercure  de  quatre-vingt-huit  jours. 

Toutes  ces  planètes  tournent  sur  leur  centre,  la  terre 
en  24  heures.  Mars  en  25  ou  environ;  mais  la  lune  ne 
fait  son  tour  sur  son  centre  qu’en  un  mois,  puisqu'elle  ne 
montre  que  la  même  face.  Toute  la  matière  dans  laquelle 
elles  nagent  fait  son  tour  plus  vite  lorsqu'elle  est  plus 
proche  du  soleil  ou  du  centre  de  son  tourbillon , parce 
que  la  ligne  de  son  mouvement  est  plus  petite.  Les  astro- 
nomes, après  Kepler,  prétendent  aujourd'hui  que  les 
cubes  de  la  distance  qui  est  entre  chaque  planète,  et  le 
centre  de  sa  révolution,  sont  entre  eux  comme  les  carrés 
du  temps  de  leurs  révolutions,  ce  qui  se  remarque  ans»! 
dans  les  satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne.  Lorsque  Mars 
est  opjtosé  au  soleil , il  est  assez  proche  de  la  terre;  et  il 
en  est  extrêmement  éloigné  lorsqu'il  lui  est  joint.  Il  en 
est  de  même  des  planètes  sttpérietires.  Jupiter  et  Saturne, 
car  les  inférieures  comme  Mercure  et  Vénus  ne  sont  ja- 
mais opposées  au  soleil,  A proprement  parler.  Les  lignes 
que  toutes  les  planètes  semblent  décrire  autour  de  la  terre 
ne  sont  point  des  ccreles,  mais  elles  approchent  fort  des 
ellipses,  et  toutes  res  ellipses  paraissent  fort  différentes 
A cause  des  differentes  situations  des  planètes  A notre 
égard.  Enfin  ce  qu'on  remarque  dans  les  cieux  avec  cer- 
titude louchant  le  mouvement  des  planètes  s’accommoda 
assez  bien  avec  ce  que  l’on  vient  de  dire  de  leur  formation , 
suivant  les  voies  les  plus  simples. 

Il  y a bien  des  gens  qui  regardent  les  tourbillons  de 
M.  Devances  comme  de  pures  chimères.  Cependant  rien 
n'est  plus  facile  A démontrer,  en  supposant  : l°que  tout 
corps  mft  tend  A se  mouvoir  en  ligne  droite;  2°  que  les 
planètes  ont  des  mouvements  circulaires,  deux  vérités 
certaines  par  l'expérience.  Car  il  est  clair  que  si  Jupiter, 
par  exemple,  était  mù  dans  le  vide,  il  Irait  toujours  en 
ligue  droite;  et  que  s’il  était  mfl  dans  une  matière  qui 
ne  fit  pas  un  tourbillon  ou  qui  ne  tonrnAt  point  à l’en- 
tour du  soleil , non-seulement  il  continuerait  toojours  d’al- 
ler en  ligne  ou  droite  ou  du  moins  spirale,  mais,  de  plus, 
il  [perdrait  peu  A peu  son  mouvement,  en  Iccommuniquant 
au  fluide  qu’il  déplacerait.  Il  faut  donc  que  la  matière  cé- 
leste fasse  un  tourbillon,  et  que  chaque  planète  s’y  place 
de  telle  manière  que  son  effort  pour  s’éloigner  du  soleil 
Fasse  équilibre  avec  l’effort  d’un  égal  volume  de  cette 
matière. 

Pour  les  étoiles  fixes,  l'expérience  apprend  qu’il  y en 
a qui  diminuent  et  qui  disparaissent  entièrement , et  qu’il 
y en  a aussi  qui  paraissent  toutes  nouvelles,  et  dont  1'édat 
et  la  grandeur  augmentent  beaucoup.  Elles  augmentent 
ou  diminuent  A mesure  que  les  tourbillons,  dont  elles 
sont  les  rentres,  reçoivent  plus  ou  moins  du  premier  élé- 
ment. On  cesse  de  les  voir,  lorsqu'il  s’v  forme  des  taches 
et  des  rrofttcs;  et  l’on  commence  A les  découvrir,  lorsque 
ces  taches  qui  empêchent  l'éclat  sc  dissipent  entièrement. 
Toutes  ces  étoiles  gardent  toujours  entre  elles  la  même 
distance,  puisqu'elles  sont  les  centres  des  tourbillons,  et 
quelles  ne  sont  pas  entraînées  tant  qu  elles  résistent  aux 
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autres  tourbillons  ou  quelles  sont  étoiles.  Elles  sont 
toutes  éclatantes  comme  de  petits  soleils,  parce  quelles 
sont  comme  lui  les  centres  de  quelques  tourbillons,  qui 
ne  sont  point  encore  vaincus.  Elles  sont  toutes  inégale- 
ment distantes  de  la  terre,  quoiqu elles  paraissent  aux 
yeux  comme  attachées  à une  voûte  ; car  si  l'on  n'a  point 
encore  remarqué  la  parallaxe  des  plus  proches  avec  les 
plus  éloignées,  par  la  difFéreute  situation  de  la  terre  de 
six  mois  eu  six  mois,  c’est  que  cette  différence  de  situa- 
tion n’est  pas  assez  grande,  à cause  de  l'éloignement  im- 
mense où  nous  sommes  des  étoiles,  pour  rendre  cette 
parallaxe  sensible.  Peut-être  que  par  le  moyen  des  té- 
lescopes on  en  pourra  remarquer  quelque  peu.  Enfiu  tout 
ce  qu’on  peut  observer  dans  les  étoiles  par  Posage  des 
seus  et  par  l'expérience  ne  parait  pas  fort  different  de 
ce  qu’on  vient  de  découvrir  par  l’esprit,  en  examinant 
les  rapports  les  plus  ^impies  et  les  plus  naturels  qui  se 
trouvent  entre  les  parties  et  les  mouvements  de  l’étendue. 

Si  l'on  veut  examiner  la  nature  des  corps  qui  sont  ici- 
bas,  il  faut  d’abord  se  présenter  que  le  premier  élémeut 
étant  composé  d’un  nombre  inHnidc  figures  différentes, 
les  corps  (lui  auront  été  formés  par  l’assemblage  des  par- 
ties de  cet  élément  seront  de  plusieurs  sortes.  Il  y en 
aura  dont  les  parties  seront  branchons;  d'autres  dont 
elles  seront  longues  ; d'autres  dont  elles  seront  comme 
rondes,  mais  irrégulières  en  toutes  façons.  Si  leurs  par- 
ties branckues  sont  assez  grosses,  ils  seront  durs,  mais 
flexibles  et  sans  ressort , comme  l or;  si  leurs  parties  sont 
moins  grosses,  ils  seront  mous  ou  fluides,  comme  les 
gommes,  les  graisses,  les  huiles;  mais  si  leurs  parties 
branchues  sont  extrêmement  délicates,  ils  seront  sem- 
blables à l’air.  Si  les  pari  ies  longues  des  corps  sont  grosses 
et  inflexibles,  ils  seront  piquants,  incorruptibles,  faciles 
à dissoudre , comme  les  sels  ; si  ces  mêmes  parties  longues 
sont  flexibles,  ils  seront  insipides  comme  les  eaux  ; s'ils 
ont  des  parties  grossières  et  irrégulières  en  toutes  façons, 
ils  seront  semblables  à la  terre  et  aux  pierres.  Enfin  il  y 
aura  des  corps  de  plusieurs  différentes  natures,  et  il  n’y 
en  aura  pas  deux  qui  soient  entièrement  semblables,  par- 
ce que  le  premier  élément  est  capable  d'une  infinité  de 
figures,  et  que  toutes  ccs  figures  ne  se  combineront  ja- 
mais de  la  même  manière  en  deux  différents  corps.  Quel- 
ques figures  qu'aient  ces  corps,  s'ils  ont  des  pores  assez 
grands  ;>our  laisser  passer  le  second  élément  en  tous  seus, 
ils  seront  transparents  comme  l’air,  l’eau,  le  verre,  etc. 
Quelques  figures  qu'aient  ccs  corps , si  le  premier  élément 
en  environne  entièrement  quelques  parties,  et  les  agite 
assez  fort  et  assez  promptement  pour  repousser  ie  second 
élément  de  tous  côtés,  ils  seront  lumineux,  comme  la 
flamme.  Si  ces  corps  repoussent  tout  le  second  élément 
qui  les  choque,  ils  seront  très-blancs;  s'ils  le  reçoivent 
sans  le  repousser,  ils  seront  très-noirs;  enfin  s’ils  le  re- 
poussent par  diverses  secousses  ou  vibrations  •,  ils  paraî- 
tront de  différentes  couleurs. 

Quant  à leur  situation , les  plus  pesants  ou  les  moins 
légers,  c'est-à-dire  ceux  qui  auront  moins  de  force  pour 
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continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite,  seront  les 
plus  proches  du  centre , comme  les  métaux,  lai  terre , 
l’eau  , l’air  en  seront  plus  éloignés  ; et  tous  les  cor;* 
garderont  la  situation  où  nous  les  voyons,  parce  qu'ils 
doivent  s'étre  placés  d'autant  plus  loin  du  centre  de 
la  terre , qu’ils  ont  plus  de  mouveqirnt  pour  s’en  éloi- 
gner. 

Et  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  si  je  dis  présentement 
que  les  métaux  ont  moins  de  force  pour  continuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite  que  la  terre , l’eau , et  d'au- 
tres corps  encore  moins  solides,  quoique  j’aie  dit  aupa- 
ravant que  les  rorps  les  plus  solides  ont  plus  de  force  à 
continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite  que  les  autres. 
Car  la  raison  pour  laquelle  les  métaux  otH  moins  de 
force  pour  continuer  de  $e  mouvoir  que  de  la  terre  ou 
des  pierres,  e’est  que  ies  métaux  ont  beaucoup  moins 
de  mouvement , puisqu'il  est  toujours  vrai  que  deux 
corps  inégaux  en  solidité  étant  mus  d’une  égale  vinsse, 
le  plus  solide  a plus  de  force  pour  aller  en  la  ligne  droite, 
parce  qif alors  le  plus  solide  a plus  de  mouvement,  et 
que  c'est  le  mouvement  qui  fait  la  force. 

Et  si  l'on  veut  savoir  la  raison  pourquoi,  vers  les  cen- 
tres des  tourbillons , les  corps  grossiers  sont  pesants , et 
qu'ils  sont  légers  quand  ils  en  sont  fort  éloignés  { car  si 
la  terre , par  exemple , était  plus  proche  du  soleil , elle 
remonterait  où  elle  est  ),  on  doit  penser  que  les  rorps 
grossiers  reçoivent  leur  mouvement  de  ta  matière  sub- 
tile qui  les  environne  et  dans  laquelle  ils  nagent.  Or, 
cette  matière  subtile  se  meut  actuellement  en  ligne  cir- 
culaire, autour  du  centre  du  tourbillon;  et  c'est  ce  mou- 
vement commun  à toutes  scs  parties  qu'elle  communi- 
que aux  corps  grossiers  qu'elle  environne.  Mais  elle  ne 
peut  leur  communiquer  les  mouvemeuts  particuliers  h 
chaque  partie  qui  tend  vers  différents  côtés,  en  s'éloi- 
gnant néanmoins  du  centre  du  tourbillon.  Car  on  doit 
prendre  garde  que  les  parties  de  la  matière  subtile,  fai- 
sant effort  vers  différents  côtés , ne  peuvent  que  com- 
primer le  corps  grossier  qu’elle  transportent  ; car  ce 
corps  ne  peut  p;i$  en  même  temps  aller  vers  différents 
côtés.  Mais  parce  que  la  matière  subtile , qui  est  vers  le 
centre  du  tourbillon,  a beaucoup  plus  de  mouvement 
qu’elle  n'en  emploie  à circuler;  qu’elle  ne  communique 
aux  corps  grosMers  qu’elle  entraîne  que  son  mouvement 
circulaire  et  commun  à toutes  ses  parties  : et  que  si  les 
corps  grossiers  avaient  d'ailleurs  plus  de  mouvement 
que  celui  qui  est  commun  au  tourbillon,  ils  le  perdraient 
bientôt  en  le  eommnniquant  aux  petits  corps  qu'ils  ren- 
contrent; delà  il  est  évident  que  les  corps  grossiers  vers 
le  centre  du  tourbillon  n’ont  point  tant  de  mouvement 
que  la  matière  dans  laquelle  ils  nagent,  dont  chaque  par- 
tie se  meut  en  plusieurs  façons  différentes,  outre  leur 
mouvement  circulaire  ou  commun  ; et  c'est  ce  mouve- 
ment en  divers  sens  différent  du  circulaire  ou  commnn 
qui  rend  la  matière  subtile  plus  légère  que  les  corps 
grossiers,  dont  les  parties  sont  comme  en  repo*  les  unes 
auprès  des  autres,  lorsque  de  la  poussière  est  remuée, 
elle  devient  légère , parce  qu’elle  a plus  de  liberté  pour 
remplir  son  mouvement  vers  le  haut  que  vers  le  bas , où 
la  résistance  et  la  réaction  est  plus  grande.  Ainsi  les 
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corps  grossiers  n'ayant  que  le  mouvement  circulaire  et 
commun  A tonte  la  terre,  il  sont  obligés  de  céder,  et 
par  conséquent  de  se  rapprocher  vers  le  centre  du  tour- 
billon. c'cst-ù-dire  qu'ils  sont  d'autant  plus  pesants  qu'ils 
sont  plus  solides.  J'explique  plus  exactement  la  cause  de 
la  pesanteur  dans  le  pénultième  éclaircissement  vers  la 
fin.  Mon  dessein  ici  n'est  que  de  donner  l'abrégé  de  la 
physique  de  .M.  Descaries. 

Mais  lorsque  les  corps  grossiers  sont  fort  éloignés  dn 
rentre  du  tourbillon , comme  le  mouvement  circulaire 
de  la  matière  subtile  est  alors  fort  grand , à cause  qu  elle 
emploie  presque  tout  sou  mouvement  il  tourner  autour 
du  centre  du  tourbillon , les  corps  ont  d’autant  plus  de 
mouvement  qu'ils  sont  plus  solides,  puisqu’ils  vont  A peu 
pris  de  la  même  vitesse  que  1a  matière  subtile  dans  la- 
quelle ils  nagent  : ainsi  ils  ont  plus  de  force  pour  conti- 
nuer leur  mouvement  en  ligne  droite.  De  sorte  que  les 
corps  gro  siers,  dans  une  certaine  distance  dn  centre  du 
tourbillon,  sont  d'autant  plus  légers  qu'ils  sont  plus  so- 
lides. 

Cela  fait  donc  voir  que  la  terre  est  métallique  vers  le 
antre  ; qu'elle  n'est  pas  fort  solide  vers  sa  circonférence; 
que  l'eau  et  l'air  doivent  demeurer  dans  la  situation  où 
nous  les  voyons;  mais  que  tous  ces  corps  sont  pesants  1 , 
l'air  aussi  bien  que  l’or  et  le  vif-argent,  parce  qu'ils  sont 
plus  solides  et  plus  grossiers  que  le  premier  et  le  second 
élément.  Cela  fait  voir  que  la  lune  étant  un  peu  trop 
éloignée  du  centre  du  tourbillon  delà  terre,  n'est  poiut 
pesante, quoiqu'elle  soit  solide;  que  Mercure,  Vénus,  la 
terre,  Mars,  Jupiter  et  Saturne  ne  peu  vent  tomber  dans  le 
soleil , et  qu'ils  ne  sont  [«oint  assez  solides  pour  sortir  de 
leur  tourbillon  comme  ics  comètes;  qu'ils  sont  en  équilibre 
avec  la  matière  dans  laquelle  ils  nagent . et  que  si  l'on 
pouvait  jeter  assez  haut  une  balle  de  mousquet  ou  un 
boulet  de  canon , c’est-i-dire  si  haut  que  le  mouve- 
ment circulaire  et  commun  aux  partie*  dans  lesquelles 
ces  corps  seraient  placés,  qui  est  le  seul  mouvement 
qu'ils  puissent  en  recevoir,  surpassât  suffisamment  le 
mouvement  varié  de  ces  mêmes  parties,  ces  deux  corps 
deviendraient  de  petitesplanètes.  ou  bien  lisseraient  assez 
solides  pour  devenir  comme  de  petites  comètes  qui  ne 
pourraient  plus  s'arrêter  dins  les  tourbillons. 

Je  ne  prétends  pas  avoir  suffisamment  expliqué  toutes 
les  choses  que  je  viens  dédire,  ou  avoir  déduit  des  prin- 
cipes simples d'étcudne.  de  figure  et  de  mouvement, 
ce  que  l’on  en  doit  infailliblement  déduire.  Je  veux  seu- 
lement faire  voir  la  manière  dont  M.  Descartes  s'csl  pris 
pour  découvrir  les  choses  naturelles,  afin  que  l'on  puisse 
comparer  scs  idées  et  sa  méthode  avec  celle  des  autres 
philosophes.  Je  n'ai  point  eu  ici  d'autre  dessein.  Mais 
je  ne  crains  point  d'assurer  que  si  l'on  veut  cesser  d'ad- 
mirer la  vertu  de  l'aimant,  les  mouvements  réglés  dn 
flux  et  du  reflux  de  la  mer,  le  bruit  du  tonnerre,  la 
génération  des  météores , enfin  si  l'on  veut  s'instruire  ù 
fond  de  la  physique , comme  l'on  ne  peut  mieux  faire 
que  de  lire  et  de  méditer  ses  ouvrages , on  ne  saurait 
rien  faire  si  l'on  ne  suit  sa  méthode,  je  veux  dire  si  l'on 

1 C’cn-ù-lirc  qu'il»  seul  pollué,  ver»  le  entre  Je  la  terre. 


ne  raisonne  comme  lui  sur  des  idées  claires,  en  commen- 
çant toujours  par  les  plus  simples. 

Ce  n'est  pas  que  cet  auteur  soit  infaillible , et  je  crois 
pouvoir  démontrer  qu'il  s'est  trompé  en  plusieurs  en- 
droits de  ses  ouvrages.  Mais  il  est  plus  avantageux  à ceux 
qui  le  lisent  de  croire  qu'il  s'est  trompé  que  s'ils  étaient 
persuadés  que  tout  ce  qu'il  dit  fût  vTai.  Si  on  le  croyait 
infaillible,  on  le  lirait  sans  l’examiner,  on  croirait  ce  qu'il 
dit  sans  le  savoir  ; on  apprendrait  scs  sentiments  comme 
on  apprend  des  histoires,  ce  qui  ne  formerait  point  l’es- 
prit Il  avertit  lui-même  qu'en  lisant  ses  ouvrages  on  doit 
prendre gardes’il  ne  s'est  point  trompé,  et  qu'on  ne  doit 
rien  croire  de  ce  qu'il  dit  que  lorsqu’on  y est  forcé  par 
l'évidence.  Car  il  ne  ressemble  pas  â ces  faux  savants  qui, 
usurpant  une  domination  injuste  sur  les  esprits,  veulent 
qu'on  les  croie  sur  leur  parole  ; et  qui,  au  lieu  de  rendre 
les  hommes  disciples  de  la  vérité  intérieure , en  ne  leur 
proposant  que  des  idées  claires,  les  soumettent  A l'auto- 
rité des  paiens,  et  par  des  raisons  qu'ils  u cntcndeni 
point , leur  font  recevoir  des  opinions  qu'ils  ne  peuvent 
comprendre. 

11  faut  remarquer  qu’au  temps  de  M.  Dcscarlcs  on  n'é- 
tait point  entré  dans  le  secret  des  forces  centrifuges , et 
que  l'on  ne  savait  point  encore  en  mesurer  les  rapports, 
ce  qui  est  néanmoins  nécessaire  pour  perfectionner  la 
physique  céleste;  qu'outre  cela  it  ignorait  ce  que  nous 
ont  appris  les  dernières  observations.  S’il  avait  seulement 
été  hienconvaincu  de  ce  dont  les  habiles  astronomes  con- 
viennent aujourd'hui,  savoir  : que  les  cuites  des  distan- 
ces des  rorps  célestes  du  centre  de  leur  circulation  sont 
entre  rus  , comme  1rs  carrés  du  temps  de  leur  révolu- 
tion et  qu'il  eût  su  que  les  forces  centrifuges  sout  entre 
elles,  comme  les  carrés  des  vitesses  divisés  |>ar  le  diamè- 
tre de  leur  circulation , il  lui  aurait  été  facile  de  corriger 
quelques  endroits  de  sa  physique  et  de  la  rendre  plus  par- 
faite. Car  en  mettant,  par  exemple,  dans  la  proportion 
précédente , au  lieu  des  temps  leur  valeur , c'est-J-dirc 
les  espaces  parcourus , ou  les  circulations  divisées  par  les 
vitesses,  il  aurait  découvert  une  raison  naturelle  de  l'é- 
quilibre de  la  matière  céleste,  et  les  rapports  des  vitesses 
et  des  distancesdes  planètes  quelle  entraîne  en  circulant. 
Il  aurait  encore  tiré  de  la  connaissance  des  forces  centri- 
fuges bien  des  conséquences  qu'on  peut  voir  dans  1rs 
ouvrages  qui  ont  paru  depuis  quelques  années.  Descar- 
tes ne  nous  a pas  été  donné  de  Dieu  pour  nous  apprendre 
tout  ce  qu'il  est  possible  de  savoir,  comme  Averroès  le 
dit  d’Aristote.  Il  s'est  même  souvent  trompé , non  par  le 
défaut  de  sa  méthode  ou  la  fausseté  de  ses  principes, 
car  il  n'eu  suppose  point  d'autres  que  les  notions  com- 
munes et  les  idées  claires , mais  |>ar  la  difficulté  de  les 
suivre  dans  l'examen  des  sujets  trop  composés. 

la  principale  chose  que  l'on  trouve  A redire  dans  In 
manière  dont  M.  Descaries  fait  naître  le  soleil , les  étoi- 
les, la  terre,  et  tous  les  corps  qui  nous  environnent, 
c'est  quelle  parait  contraire  A ce  que  l'Écriture-Sainte 
nous  apprend  de  la  création  du  monde;  et  que  si  l'on 
en  croit  cet  auteur , il  semble  que  l'univers  s'est  formé  , 
comme  de  lui-mème,  tel  que  nous  le  voyons  aujourd'hui. 
A cela  on  peut  donner  plusieurs  réponses. 
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La  première,  que  ceux  qui  disent  que  M.  Dcscartcs  est 
contraire  à Moïse  n'ont  peut-être  pas  tant  examiné 
l'Écri turc-Sainte  et  Descartes , que  ceux  qui  ont  écrit 
|iour  prouver  que  la  création  du  inonde  s'accommode 
parfaitement  arec  les  sentiments  de  ce  philosophe. 

Mais  la  principale  réponse  est  que  M.  Descartes  n'a  pas 
jamais  prétendu  que  les  < hases  se  soient  faites  peu  à fieu 
comme  il  les  décrit.  Car  dans  le  premier  article  de  la  qua- 
trième partie  de  sa  Philosophie, qaieM,  * que  pourtrou- 
ver  les  vraies  causes  de  ce  qui  est  sur  la  terre  il  faut  re- 
tenir l'hypothèse  déj.l  prise,  nonobstant  quelle  soit 
fausse , » il  dit  jiosiliveinent  le  contraire  en  ces  termes  : 

i Bien  que  je  ne  veuille  point  qu'on  se  persuade  que 
les  corps  qui  composent  ce  inonde  visible  aient  jamais 
été  produits  en  la  façon  que  j'ai  décrite,  ainsi  que  j’ai  ci- 
dessus  averti,  je  suis  néanmoins  obligé  de  retenir  ici  la 
même  hypothèse  pour  expliquer  ce  qui  est  sur  la  terre , 
afin  que  si  je  montre  évidemment,  ainsi  que  j’espère  faire , 
qu'on  peut  par  ce  moyen  donner  des  raisons  très-intelli- 
Ijibleset  certaines  de  toutes  les  choses  qui  s'y  remarquent, 
et  qu'on  ne  puisse  faire  le  semblable  par  aucune  autre 
iuvention , nous  ayons  sujet  de  conclure  que,  bien  que  le 
monde  n'ait  pas  été  fait  du  commencement  en  celte  façon 
et  qu'ii  ait  été  immédiatement  créé  de  Dieu,  toutes  les 
chose,  qu'il  contient  ne  laissent  par  d'être  maintenant 
de  même  nature  que  si  elles  avaient  été  ainsi  produites.  » 

Descartes  savait  que,  pour  comprendre  bien  la  nature 
des  choses,  il  les  fallait  considérer  dans  leur  origine  et 
dans  leur  naissance  ; qu'il  fallait  toujours  commencer  par 
celles  qui  sont  les  pius  simples,  et  aller  d'abord  au  prin- 
cipe ; qu'il  ne  fallait  point  se  mettre  en  peine  si  Dieu  a- 
vait  formé  ses  ouvrages  peu  A peu  par  les  voies  les  plus 
simples,  ou  s'il  les  avait  produits  tout  d'un  coup.  Mais,  de 
quelque  manière  que  Dieu  les  eût  formés,  que  pour  les 
bien  connaître  il  fallait  les  considérer  d’abord  dans  leurs 
principes , et  prendre  garde  seulement  dans  la  suite  si  ce 
qu’on  avait  pensé  s’accordait  avec  ce  que  Dieu  avait  fait. 
Il  savait  que  les  lois  de  la  nature  par  lesquelles  Dieu  con- 
serve tous  scs  ouvrages  dans  l'ordre  et  la  situation  oit  ils 
subsistent  sont  les  mêmes  lois  que  celles  par  lesquelles 
il  a pu  les  former  et  les  arranger , car  il  est  évident  à tous 
ceux  qui  considèrent  les  choses  avec  attentionque  si  Dieu 
n'avait  pas  arrangé  tout  d'un  coup  tout  son  ouvrage  de 
la  manière  qu’il  se  serait  arrangé  avec  le  temps , tout 
l'ordre  de  la  nature  se  renverserait , puisque  les  lois  de  la 
conservation  seraient  contraires  A l'ordre  de  la  première 
création.  Si  tout  l’univers  demeure  dans  l'ordre  où  nous 
le  voyons,  c'est  que  les  lois  des  mouvements  qui  le  con- 
servent dans  cet  ordre  eussent  été  capables  de  l’y  mettre. 
Et  si  Dieu  les  avaitmis  dans  nn  ordre  différent  de  celui 
où  elles  se  fussent  mises  par  ces  lois  du  mouvement , 
toutes  choses  se  renverseraient  et  sc  mettraient  par  la 
force  de  ces  lois  dans  l’ordre  où  nous  les  voyons  présen- 
tement. S'il  avait  fait  le  soleil,  par  exemple,  de  figure 
cubique,  certainement  il  serait  bientôt  devenu  sphérique 
en  conséquence  des  lois  des  mouvements. 

L'n  homme  veut  découvrir  la  nature  d'un  poulet.  Pour 
cela  il  ouvre  tous  les  jours  des  œufs  qu'il  a mis  couver. 
Il  y remarque  une  vésicule  qui  renferme  l'embryon  du 
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poulet,  et  dans  celte  vésicule  un  point  brillant  qu'il  dé- 
couvre en  être  le  cœur  ; que  de  13  il  part  de  tou  s côtés  des 
canaux  de  sang  qui  sont  les  artères  ; que  ce  sang  retourne 
vers  !e  cœur  par  les  veines;  que  le  cerveau  parait  aussi 
d'abord,  et  que  les  os  sont  les  dernières  parties  qui  sc  for- 
ment. Il  se  délivre  par-lA  de  beaucoup  d'erreurs,  et  il  tire 
mêmcdecfsohservalions plusieurs  conséquences  d’un  très 
grand  usage  pour  la  connaissance  des  animaux  Que  peut- 
on  trouver  A redire  dans  la  conduite  de  cet  homme  ? peut- 
on  dire  qu'il  prétende  persuader  que  Dieu  a formé  le 
premier  poulet  en  créant  d'abord  un  œuf,  et  en  lui  don- 
nant un  certain  degré  de  chaleur  pour  le  faire  éclore,  A 
cause  qu'il  tAchc  de  découvrir  la  nature  des  poulets  dans 
leur  formation? 

Pourquoi  donc  accuser  M.  Descartes  d'êlr^rtmlraire  A 
l’Ecriture,  à cause  que  voulant  examiner  la  nature  des 
choses  visibles,  il  en  examine  la  formation  par  les  loixdu 
mouvement  qui  s'observent  inviolabicment  en  imites  ren- 
contres ? Il  n'a  jamais  douté  » que  le  monde  n'ait  été. 
créé  au  commencement  avec  autant  de  perfection  qu'il  en 
a;  en  sorte  que  le  soleil,  la  terre,  la  lune,  les  étoiles  ont  été 
dès  lors,  et  que  la  terre  n'a  pas  eu  seulement  en  soi  les 
semences  des  plantes,  mais  que  les  plantes  mêmes  en  ont 
couvert  une  partie , et  qu'Adam  et  Ère  n’oilt  pas  été  créés 
enfants,  mais  en  Age  d'hommes  parFaits.  La  religion  chré- 
tienne , dit-il,  veut  que  nous  le  croyons  ainsi , et  la  raison 
naturelle  uous  persuade  absolument  cette  vérité,  parce 
que  considérant  la  toute-puissance  de  Dieu,  nous  devons 
juger  que  tout  ce  qu'ii  a fait  a eu  toute  la  perfection  qu'il 
devait  avoir.  Mais  comme  on  connaîtrait  beaucoup  mieux 
quelle  a été  la  nature  d'Adam  et  relie  des  arbres  du  Pa- 
radis, si  l'on  avait  examiné  comment  les  enfants  sc  for- 
ment peu  A peu  dans  le  ventre  de  leurs  mères,  et  com- 
ment les  plantes  sortent  de  leurs  semences , que  si  'ton 
avait  seulement  considéré  quels  ils  ont  été  quand  Dieu  les 
a créés,  tout  de  même  nous  ferons  mieux  entendre  quelle 
est  généralement  la  nature  de  toutes  les  clioses  qui  sont 
au  monde,  si  nous  pouvons  imaginer  quelques  principes 
qui  soient  fort  intelligibles  et  fort  simples , desquels  nous 
fassions  voir  clairement  que  les  astres , ta  terre , et  enfin 
font  le  monde  visible  aurait  pu  être  produit , ainsi  que  de 
quelques  semences , bien  que  nous  sachions  qu’il  n'a  pas 
été  produit  en  cette  façon  que  si  nous  le  décrivions  seu- 
lement comme  il  est  ou  bien  comme  nous  croyons  qu'il 
a été  créé  ; et  parce  que  je  pense  avoir  trouvé  des  prin- 
cipes qui  sont  tels,  je  tAcherai  de  les  expliquer  ' . » 

M.  Descartes  a pensé  que  Dieu  avait  formé  le  monde 
tout  d’un  coup,  mais  il  a cru  aussi  que  Dieu  l'avait 
formé  dans  le  même  état,  dans  !e  même  ordre  et 
dans  le  même  arrangement  de  parties  où  il  aurait  été, 
s'il  l’avait  formé  peu  A peu  par  les  voies  les  plus  simples. 
Et  cette  pensée  est  digne  de  la  puissance  et  de  la  sagesse 
de  Dieu  : de  sa  puissance , puisqu'il  a fait  en  ou  moment 
tous  ses  ouvrages  dans  leur  plus  grande  perfection;  de 
sa  sagesse , puisque  par  IA  il  a fait  connaître  qu’il  pré- 
voyait parfaitement  tout  ce  qui  devait  arriver  nécessai- 
rement dans  la  matière,  si  elle  était  agitée  par  les  voies 

1 Art.  45,  île  la  troiiiémc  partie  de  ta  Princi]  et. 
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les  plus  simples  ; et  encore  parce  que  l'ordre  de  la  nature 
n’efit  pu  subsister,  si  le  monde  eût  été  produit  d'une  ma- 
nière contraire  aux  lois  de  mouvement  par  lesquelles  il 
est  conservé , ainsi  que  je  viens  de  dire. 

Au  reste,  il  y a bien  de  la  différence  entre  la  formation 
des  corps  vivants  et  organises , et  celle  des  tourbillons 
dont  l'univers  est  composé.  Un  corps  organisé  contient 
une  infinité  de  parties  qui  dépendent  mutuellement  les 
unes  des  autres  par  rapport  i des  Rus  particulières,  et 
qui  doivent  être  toutes  actuellement  formées  pour  pouvoir 
jouer  toutes  ensemble.  Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer, 
comme  Aristote,  que  le  eieur  est  le  premier  vivant  et  le 
dernier  mourant.  Le  cirur  ne  peut  battre  sans  l'iulluence 
des  esprits  animaux , ceux-ci  se  répandre  dans  le  cirur 
sans  les  nerfs,  et  les  nerfs  tirent  leur  origine  du  cerveau 
dont  ils  reçoivent  leses|irils.  De  plus,  le  cirur  ne  peut 
battre  et  pousser  te  sang  dans  Ees  autres  artères,  si  elles 
ne  sont  déjà  faites,  aussi  bien  que  les  veines  qui  le  lui 
rapportent.  Un  un  mot,  il  est  évident  qu'une  machine  ne 
peut  jouer  qu'elle  uc  soit  achevée,  et  qu'ainsi  le  cirur  ne 
peut  vivre  seul.  De  sorte  que  dans  le  temps  qu'il  parait 
dans  un  œuf  qu'on  a mis  couver  ce  point  saillant  qui 
est  le  cœur  du  poulet,  le  poulet  est  vivant  : et  par 
la  même  raison,  dès  que  la  feumie  a conçu , ce  qu'il  est  é 
propos  de  bien  remarquer,  son  enfant  est  vivant , parce 
que  la  vie  commence  quand  les  esprits  font  jouer  les  or- 
ganes, lesquels  ue  peuvent  jouer  qu'ils  ne  soient  actuel- 
lement Ibruiés  et  liés  ensemble.  Ce  serait  donc  s’y  pren- 
dre fort  mal  que  de  prétendre  tirer  des  lois  simples  et 
générales  des  communications  des  mouvements  la  forma- 
tion des  animaux  et  des  (liantes,  et  de  leurs  parties  les 
unes  après  les  autres  : car  elles  sont  toutes  liées  diffé- 
remment les  unes  avec  les  autres,  par  rapport  à diver- 
ses fins  et  différents  usages  dans  les  différentes  espèces. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  formation  des  tour- 
billons; ils  naissent  naturellement  des  luis  générales , 
ainsi  que  je  viens,  en  partie,  de  l'expliquer. 

Il  est  ridicule  de  dire  que  M.  Descaries  a rru  que  le 
monde  se  soit  pu  former  de  lui-uiême,  puisqu'il  a reconnu, 
comme  lotis  ceux  qui  suivent  les  lumières  de  la  raisou, 
qu'aucun  corps  ue  peut  même  se  remuer  par  ses  propres 
forces,  et  que  toutes  les  bis  naturelles  de  la  communica- 
tion des  mouvements  ne  sunt  que  des  suites  des  volontés 
immuables  de  Dieu,  qui  agit  sans  cesse  d'une  même  ma- 
nière. Ayant  prouvé  qu  i!  n'y  a que  Dieu  qui  donne  le 
mouvement  a la  matière,  et  que  le  mouvement  produit 
dans  tous  les  corps  toutes  les  différentes  forme»  dont  ils 
sont  revêtus,  c'en  était  assez  pour  ôter  aux  libertins  tout 
prétexte  de  tirer  aucun  avantage  de  son  système.  Au 
contraire,  si  les  alliées  faisaieut  quelques  réflexions  sui- 
tes principes  de  ce  philosophe , ils  se  trouveraient  bien- 
tôt contraints  de  rceonnaitce  leurs  erreurs  :car  s'ils  peu- 
vent soutenir , comme  les  païens , que  la  matière  soit  in- 
créëe.  iis  ne  peuveut  pas  de  même  soutenir  quelle  ail 
jamais  été  capable  de  sc  mouvoir  pur  ses  propres  forces. 
Ainsi,  les  alliées  seraient  du  moins  obligés  de  reconnaî- 
tre le  véritable  moteur,  s'ils  ne  voulaient  pas  reconnaître 
le  véritable  Créateur.  Mais  la  philosophie  ordinaire  leur 
fournit  assez  de  quoi  s'aveugler  et  soutenir  leurs  erreurs; 


car  die  leur  parle  de  certaines  vertus  impresses,  de  cer- 
taines facultés  motrices,  en  un  mol,  d'une  certaine  nature 
qui  est  le  principe  du  mouvement  de  chaque  chose;  et 
quoiqu'ils  n'en  aient  aucune  idée  distincte,  ils  sont  bien 
aises,  A cause  de  la  corruption  de  leur  co-ur,  de  la  mettre 
à la  place  du  vrai  Dieu,  en  s'imaginant  que  c'est  elle  qui 
fait  toutes  les  merveilles  que  nous  voyons. 

CHAPITRE  V. 

Explication  ch*  principes  de  la  philosophie  d’ Aristnte , où 
1 on  fait  soir  qu'il  n’a  jamais  observé  ta  seeoodtf  partie 
de  la  règle  générale  , et  où  Ton  examine  sec  qua- 
tre éléments  et  ses  qualités  élémentaires. 

Afin  que  I on  puisse  faire  quelque  comparaison  de  la 
philosophie  de  Descartes  avec  Aristote , il  est  ù propos 
que  je  représente  en  abrégé  ce  que  celui-ci  a pensé  des 
éléments  et  des  corps  naturels  en  général  : cr  que  les 
plu»  savants  croient  qu'il  a fait  dans  ses  quatre  livres  du 
Ciel.  Gir  les  huit  livres  de  physique  appartiennent  plu- 
tôt à la  logique , ou , si  on  le  veut , à la  métaphysique 
qu  i la  physique,  puisque  ce  ne  sont  que  des  mots  va- 
gue» et  généraux , qui  ne  représentent  point  A l'esprit 
d'idée  distincte  et  particulière.  Ces  quatre  livre*  sont  in- 
titulés dit  Ciel , parce  que  le  ciel  est  le  princqul  des 
corps  simples  dont  il  traite. 

Ce  philosophe  commence  ce»  ouvrage  par  prouver  que 
le  monde  rst  parfait,  et  voici  sa  preuve.  Tous  le»  corps 
ont  trois  dimensions,  ils  n'en  peuvent  pas  avoir  davan- 
tage : car  le  nombre  de  trois  comprend  tout , selon  les 
pytagoricions.  Or,  le  monde  est  l'assemblage  de  tons  les 
corps  : doue  le  monde  est  parlait.  On  pourrait,  par  cette 
plabaute  preuve,  démontrer  aussi  qitr  le  monde  ue  peut 
élre  plus  imparfait  qu'il  est , puisqu'il  ne  peut  êlre  com- 
posé de  parties  qui  aient  moins  de  trois  dimension». 

Dans  le  second  chapitre,  il  suppise  d'abord  certaines 
vérités  péripiléliques:  l"(>tie  Ions  le»  corps  naturel»  ont 
d eux-mêmes  la  force  de  se  remuer  : ce  qu'il  ne  prouve 
I *oinl  ni  ici , ni  aiileur».  Il  assure,  au  contraire . dans  le 
premier  chapitre  du  second  livre  de  physique,  qu'il  est 
ridicule  de  s’efforcer  de  le  prouver  : parce  que,  dit-il, 
c'est  une  chose  évidente  par  elle-même,  et  qu'il  n'y  a que 
ceux  qui  ne  peuvent  discerner  ce  qui  est  conou  de  soi- 
inènte,  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  qui  s'arrêtent  j prouver 
ce  qui  est  évident  par  ce  qui  est  obscur.  Mais  on  fait 
vuir  ailleurs  qu'il  est  alisolumciit  faux  que  les  corps  na- 
turels aient  dans  eux-mêmes  la  force  de  se  remuer;  et 
que  cela  ne  |«rait  évident  qu'a  ceux  qui,  comme  Aristote, 
suivent  les  impressions  de  leurs  sens  et  ne  (but  aucun 
usage  de  leur  raison. 

il  dit,  en  second,  lieu  que  tout  mouvement  local  se  fait 
eu  ligue  droite  ou  circulaire,  ou  composée  de  la  droite 
et  de  la  circulaire  : mais  s'il  ne  voulait  pas  penser  â ce 
qu'il  avance  témérairement,  il  devait  au  moins  ouvrir  les 
yeux,  et  il  aurait  vu  qu’il  y a des  mouvements  d une  in- 
finité de  façons  différentes  qui  ne  sont  point  composés 
du  droit  et  du  circulaire.  Ou  plutôt  il  devait  penser  que 
les  mouvements  composés  des  mouvements  en  ligne 
droite  peuveut  être  d une  infinité  de  laçons  circulaires 
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mêmes,  si  l’on  snppose  que  les  mouvements  composants 
augmentent  ou  diminuent  leur  vitesse  en  une  infinité  de 
de  façons  différentes,  comme  l'on  peut  voir  parreqni  a 
été  dit  auparavant  Il  n'y  a , dit-il,  que  ces  deux  mou- 
vements simples,  le  droit  et  le  circulaire  : donc  tous  les 
mouvements  sont  composés  de  ceux-là.  Mais  il  se  trompe, 
le  mouvement  circulaire  n'est  point  simple;  on  ne  peut 
le  concevoir  sans  penser  à un  point  auquel  le  corps  mû, 
plutôt  que  ce  mouvement,  a rapport  ; et  tout  ce  qui  ren- 
ferme un  rapport  est  relatif  et  non  pas  simple.  Mais  si 
l’on  définit  le  mouvement  simple  comme  on  le  devrait, 
celui  qui  tend  toujours  vers  le  même  endroit,  le  mouve- 
ment circulaire  serait  infiniment  composé,  puisque  toutes 
les  tangentes  de  la  ligne  circulaire  tendent  en  différents 
endroits.  On  peut  définir  le  crrcle  par  rapport  au  centre; 
mais  juger  delà  simplicité  du  mouvement  circulaire  par 
rapport  à un  point  A l'égard  duquel  il  n*y  a point  de 
mouvement,  ce  serait  s'y  prendre  fort  mal.  Il  est  évident 
qu'un  corps  qui  se  meut  dans  la  circonférence  d'un  cer- 
cle ne  se  meut  pas  par  rapport  au  [joint  mathématique 
qui  en  est  le  centre. 

Il  dit,  en  troisième  lieu  que  tous  les  mouvements  sim- 
ples sont  de  trois  sortes  : l'un  du  centre,  l'autre  vcrslc 
centre,  le  troisième  autour  du  croire.  Mais  il  est  fana  que 
le  dernier  soit  simple,  comme  l'on  a déjà  dit.  Il  est  en- 
core faux  qu'il  n'y  ait  de  mouvements  simples  que  ceux 
qui  vont  de  lus  en  haut  et  de  haut  en  bas  : car  tous  les 
mouvements  en  ligne  droite  sont  simples,  soit  qu'ils  s'ap- 
prochent ou  s’éloignent  des  pôles  ou  de  quelqti'autre 
point.  Tout  corps,  dit-il,  est  composé  de  trois  dimensions  : 
donc  le  mouvement  de  tous  les  corps  doit  avoir  trois 
mouvements  simples.  Quel  rapport  de  l'on  a l'autre,  des 
mouvements  simples  avec  des  dimensions  ! De  plus,  tout 
corps  a trois  dimensions,  et  nul  corps  n'a  de  mouvement 
composé  de  ces  trois  mouvements  simples. 

En  quatrième  lieu , il  suppose  que  les  corps  sont  ou 
simples  ou  composés,  et  il  dit  que  les  corps  simples  sont 
ceux  qui  ont  en  eux-mémes  quelque  force  qui  les  remue, 
comme  le  feu,  la  ferre,  etc.,  et  que. les  composés  reçoi- 
vent leur  mouvement  de  ceux  qoi  les  composent.  Mais  en 
ce  sens  il  n'y  a point  de  corps  simples  : car  fi  n'y  en  a 
point  qui  aient  en  eux-mémes  quelque  principe  de  leur 
mouvement.  Il  n'y  a point  aussi  de  corps  composés  , puis 
que  les  composés  supposent  les  simples  qui  ne  sont  point. 
Ainsi  ii  n'y  aurait  [joint  de  corps.  Quelle  imagination 
de  définir  la  simplicité  des  corps  par  une  puissance  de 
se  remuer  ! Quelles  idées  distinctes  peut-on  attacher  A 
ces  mots  de  corps  simples  et  de  corps  composés . si  les 
corps  simples  ne  sont  définis  que  par  rapport  A une  force 
de  se  mouvoir  imaginaire  ? Mais  voyons  les  conséquences 
qu'il  tire  de  ces  principes.  Le  mouvement  circulaire  est 
un  mouvement  simple  ; le  ciel  sc  meut  circulairement, 
donc  son  mouvement  est  simple.  Or,  le  mouvement  sim- 
ple ne  peut  être  que  d'un  corps  simple,  c'cst-A-dirc  d'un 
corps  qui  se  meut  par  ses  propres  forces  : donc  le  ciel 
est  un  curps  simple  distingué  de  quatre  éléments  qui  se 
meuvent  par  des  lignes  droites.  Il  est  assez  évident  que 
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tout  ce  raisonnement  ne  contient  que  drs  propositions 
fausses  et  absurdes.  Examinons  ses  antres  preuves,  car  il 
en  apporte  beaucoup  de  méchantes  pour  prouver  une 
chose  aussi  inutile  que  fausse. 

Sa  seconde  raison , pour  prouver  que  le  ciel  est  un  corps 
simple  distingué  des  quatre  éléments , snppose  qu’il  y s 
deux  sortes  de  mouvements , l'un  naturel  et  l'antre  contre 
la  nature  ou  violent.  Mais  il  est  assez  évident  A tous  ceux 
qui  jugent  des  choses  par  des  idées  claires  que  les  corps 
n'ayant  point  en  eux-mémes  d e nature  ou  de  principe 
de  leur  mouvraient,  comme  l'entend  Aristote,  il  n’y  a 
point  de  mouvement  violent  ou  contre  la  nature.  Il  est 
indiftérent  A tous  les  corps  d'ètrc  mus  d'un  côté,  ou  de 
l’être  d'un  autre.  Mais  Aristote,  qui  juge  des  choses  par 
les  impressions  des  seus,  s'imagine  que  les  corps  qui  se 
mettent  toujours  par  les  lois  de  la  communicatiou  des 
mouvements  en  une  telle  situation  A l'égard  des  antres, 
s'y  mettent  par  cui-mèmcs,  parce  qu’ils  s'y  trouvent 
mieux  et  qne  cela  est  plus  conforme  A leur  nature.  Voici 
donc  le  raisoanneinent  d'Aristote  : 

. le.  moût  ornent  circulaire  du  ciel  est  naturel  ou  contre 
la  nature.  S'il  lui  est  naturel,  comme  on  vient  de  dire, 
le  ciel  est  un  corps  simple  distingué  des  éléments,  puis- 
que les  éléments  ne  se  meuvent  point  circulairement  par 
leur  moût ement  naturel.  Si  le  mouvement  circulaire  est 
contre  la  nature  du  ciel , ou  le  ciel  sera  quelqu'un  des 
éléments,  comme  le  feu,  ou  queiqu'autre  chose.  Le  ciel  De 
peut  être  aucun  des  élémenls;car,  par  exemple,  si  le  ciel 
était  de  feu,  le  mouvement  naturel  du  feu  étant  de  bas 
en  haut , le  ciel  aurait  deux  mouvements  contraires,  le 
circulaire  et  celui  de  bas  en  haut  ; ce  qui  ne  se  peut , puis- 
qu'un corps  uc  peut  avoir  deux  mouvcmeols  contraires. 
Si  le  ciel  est  queiqu'autre  corps  qui  ue  se  meuve  pascir- 
culaircmcot  par  sa  nature,  il  aura  queiqu'autre  mouve- 
ment naturel , ce  qui  ne  peut  être  ; car  s'il  sc  meut  par 
sa  nature  de  bas  en  haut,  ce  sera  du  feu  ou  de  l'air;  si 
de  haut  en  bas,  ce  sera  de  l'eau  ou  de  la  terre  : doue,  etc.  » 
Je  ne  m’arrête  point  A faire  remarquer  en  particulier 
1rs  absurdités  de  ces  raisonnements  : je  dis  seulement  en 
général  que  ce  que  dit  ici  Aristote  ne  signifie  rien  de  dis- 
tinct . et  qu'il  n'y  a ricu  de  vrai  ni  même  de  concluant. 
Sa  troisième  raison  est  celle-ci  : 

. la;  premier  et  le  plus  parfait  de  tous  les  mouvements 
simples  doit  être  le  mouvement  d’un  corps  simple,  et 
même  du  premier  et  du  plus  parfait  des  corps  simples. 
Mais  le  mouvement  rireulaireest  le  premier  et  le  plus  par- 
fait des  mouvements  simples , parce  que  toute  ligne  cir- 
culaire est  parfaite , et  qu'il  n’y  a aucune  ligne  droite  qui 
le  soit.  Car  si  elle  est  finie,  on  lui  peut  ajouter  quelque 
chose;  si  infinie,  elle  n'est  point  encore  parfaite,  puis- 
qu'elle n'a  point  de  tin , cl  que  les  choses  ne  sont  per- 
fidies que  lorsqu’elles  sont  finiet.  Donc  ie  mouvement 
circulaire  est  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mouvements. 
Donc  le  ciel  qui  se  meut  circulairement  est  simple,  et  le 
le  premier  le  plus  divin  des  corps  simples.  » Voici  sa 
quatrième  raison  : 

. Tout  mouvement  est  naturel  ou  ne  l’est  pas , et  tout 
mouvement  qui  n'est  point  naturel  A quelques  corps  est  na- 
turel A quelques  autres.  Mous  voyons  que  les  mouvements 
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de  haut  en  lias  et  de  bas  en  haut,  qui  ne  sont  point  na- 
turels à quelques  corps,  sont  naturels  à d'autres;  car  le 
feu  ne  descend  point  naturellement.  Or,  le  mouvement 
circulaire  n'est  point  naturel  aux  quatre  éléments,  il  faut 
doue  qu'il  y ait  un  corps  simple  auquel  ce  mouvement 
soit  naturel.  Donc  le  ciel  qui  se  meut  circulairemeut  est 
un  corps  simple  distingué  des  quatre  éléments. 

« Enfin  le  mouvement  circulaire  est  naturel  ou  violent 
à quelques  corps.  S'il  est  naturel,  il  est  évident  que  ce 
corps  doit  être  des  simples  et  des  plus  parfaits;  s'il  n'est 
point  naturel , il  est  bien  étrange  que  ce  mouvement  dure 
toujours,  puisque  nous  voyons  que  tous  les  mouvements 
qui  ne  sont  point  naturels  ne  durcutquc  fort  peu  de  temps, 
il  faut  donc  croire,  après  toutes  ces  raisons,  qu'il  y a 
qudqu'autre  corps,  séparé  de  tous  ceux  qui  nous  environ- 
nent , qui  est  d'une  nature  d'autant  plus  parfaite  qu'il  est 
plus  éloigné  de  nous.  » Voilà  comme  raisonne  Aristote. 
Mais  je  défie  le  plus  intelligent  de  scs  interprètes  d'atta- 
cher des  idées  distinctes  aux  termes  dont  il  se  sert,  et  de 
faire  voir  que  ce  philosophe  commence  par  les  dioses 
les  plus  simples , avant  que  déparier  des  plus  composées , 
ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour  raisonner  juste, 
comme  je  viens  de  le  prouver. 

Si  je  ne  craignais  point  d'ètrc  ennuyeux , je  traduirais 
encore  quelques  chapitres  d'Aristote. Mais  outre  qu'on  ne 
prend  guères  de  plaisir  à le  lire  en  français,  c’est-à-dire 
lorsqu'on  l'entend . j’ai  fait  assez  voir,  par  le  peu  que  j'en 
ai  exposé,  que  sa  manière  de  philosopher  est  entièrement 
inutile  pour  découvrir  la  vérité.  Car  puisqu'il  dit  lui  même 
dans  le  cinquième  chapitre  de  ce  livre  que  ceux  qui  se 
trompcnhd'abord  en  quelque  chose  se  trompent  dix  mille 
fois  davantage  s'ils  avancent  beaucoup,  étant  visible  qu'il 
ne  sait  ce  qu'il  dit  dans  lesdeux  premierschapitresde  son 
livre,  ondoit  croire  qu'il  n’est  pas  sûr  de  se  rendre  à sou 
autorité  sans  examiner  ses  raisons.  Mais  afin  qu’on  en  soit 
encore  plus  persuadé , je  vais  faire  voir  qu'il  n'y  a point 
de  chapitre  dans  ce  premier  livre  où  il  n’y  ait  quelque 
impertinence. 

Dans  le  troisième  chapitre,  il  ditqne  les cieux sont  in- 
corruptibles et  incapables  d'aucune  altération  : il  en  ap- 
porte plusieurs  preuves  assez  badines,  comme  que  c'est 
la  demeure  des  dieux  immortels , et  que  l'on  n'y  a jamais 
remarqué  de  changement.  I j dernière  de  ces  preuves  se- 
rait assez  bonne,  s'il  disait  que  quelqu'un  en  fût  revenu, 
ou  qu’il  eût  été  assez  proche  des  corps  célestes  pour  en 
remarquer  les  changements.  Mais  je  ne  sais  même  si  pré- 
sentement on  se  rendrait  à son  autorité,  à cause  que  les 
lunettes  d'approche  nous  apprennent  le  contraire. 

Il  prétend  prouver,  dans  le  quatrième  cliapilre,  qnc  le 
mouvement  circulaire  n'a  point  de  contraire.  Néanmoins 
il  est  manifcslcque  le  mouvement  d'Orient en  Occident  est 
contraire  à celui  qui  se  fait  d'Occident  en  Orient. 

Dans  le  cinquième  chapitre,  il  prouve  mal  que  les  corps 
ne  sont  point  infinis,  parce  qu'il  lire  sa  preuve  des  mou- 
vements des  corps  simples.  Car  qui  empêche  qu'au-dessus 
de  son  premier  mobile  il  n'y  ait  encore  quelque  étendue 
qui  soit  sans  mouvement? 

Dans  le  sixième,  il  s'amuse  inutilement  à prouver  que 
les  éléments  ne  sont  pas  infinis.  Car  qui  en  peut  douter, 


lorsqu'on  suppose  comme  lui  qu'ils  sont  renfermés  dans 
le  ciel  qui  les  environne?  Mais  il  se  rend  ridicule,  lorsqu'il 
s'avise  de  le  prouver  par  leur  pesanteur  et  par  leur  légè- 
reté. « Si  les  éléments  étaient  infinis,  dit-il,  il  y aurait 
une  pesanteur  et  une  légèreté  infinie,  cela  ne  peut  être. 
Donc,  etc.  s Ceux  qui  veulent  savoir  plus  au  long  la 
preuve  jicuvent  la  lire  dans  scs  livres:  je  croirais  perdre 
le  temps  que  de  la  rapporter. 

Ihcontinue,  dans  le  septième,  de  prouver  que  les  corps 
ne  sont  pas  infinis,  et  sa  première  preuve  suppose  qu'il 
est  nécessaire  que  tout  corps  soit  en  mouvement , ce  qu'il 
ne  prouve  point  cl  ce  qui  ne  se  peut  prouver. 

Il  soutient,  dans  le  huitième,  qu'il  n'y  a point  plusieurs 
mondes  de  même  espèce,  par  cette  plaisante  raison  que 
s'il  y avait  une  autre  terre  que  celle  que  nous  habitons, 
la  terre  étant  pesante  par  sa  nature,  cette  terre  devrait 
tomber  sur  la  nôtre , parce  que  la  nûtre  est  le  centre  où 
doivent  tomber  tous  les  corps  pesants.  D’où  a-t-il  appris 
cela  que  de  scs  sens? 

Dans  le  neuvième,  il  prouve  qu'il  n'est  pas  même  pos- 
sible qu'il  y ait  plusieurs  mondes , parce  que  s'il  y avait 
quelque  corps  au-dessus  du  ciel , il  serait  simple  ou  com- 
posé, dans  un  état  naturel  ou  violent:  ce  qui  ne  peut  être 
par  des  raisons  qu'il  tire  des  trois  espèces  de  mouvement 
dont  il  a déjà  été  parlé. 

Il  assure,  dansledixième,  que  le  monde  est  éternel,  par- 
ce qu'il  ne  se  peut  faire  qu'il  ait  commencé  d'être , et  qu'il 
dure  toujours,  puisque  nous  voyons  qnc  tout  ce  qui  se 
fait  se  corrompt  avec  le  temps.  Il  a appris  ceci  de  scs  sens. 
Mais  qui  lui  a appris  que  le  monde  durera  toujours? 

Il  emploie  le  onzième  chapitre  à expliquer  ce  que  l'on 
entend  par  incorrruplible , comme  si  l'équivoque  était 
fort  à craindre  et  qu'il  dût  faire  un  grand  usage  de  son 
explication.  Cependant  ce  terme  incorruptible  est  si  clair 
par  lui-même,  qu'Aristote  ne  se  met  point  en  peine  d'ex- 
pliquer ni  en  quel  sens  il  le  faut  prendre,  ni  en  quel  sens  il 
le  prend.  Il  aurait  été  plus  à propos  qu'il  eût  défini  une  in- 
finité de  tenues  dont  il  se  sert , qui  ne  réveillent  que  des 
idées  sensibles;  car  on  aurait  peut-être  appris  quelque 
chose  en  lisant  scs  ouvrages. 

Enfin , dans  le  dernier  chapitre  de  ce  premier  livre  du 
ciel , il  tâche  de  faire  voir  que  le  monde  est  incorruptible, 
parce  qu'il  ne  se  peut  faire  qu'il  ait  commencé  et  qu'il 
dure  éternellement.  « Toutes  choses,  dit-il,  subsistent 
durant  un  temps  fini  ou  infini.  Mais  ce  qui  n'est  infini 
qu'en  un  sens  n'est  ni  fini  ni  infini.  Donc  rien  ne  peut 
subsister  en  cette  manière.  » 

Voilà  de  quelle  manière  raisonne  le  prince  des  philo- 
sophes et  le  génie  de  la  nature,  lequel,  au  lieu  de  faire 
connaître  par  des  idées  claires  et  distinctes  la  véritable 
cause  des  effets  naturels,  établit  une  philosophie  païenne 
sur  les  idées  fausses  et  confuses  des  sens , ou  sur  des  idées 
trop  générales  pour  être  utiles  à la  recherche  de  la  vérité. 

Je  ne  reprends  pas  ici  Aristote  de  ce  qu'il  n'a  pas  su 
ipic  Dieu  a créé  le  monde  dans  le  temps  pour  faire  con- 
naître sa  puissance  et  la  dépendance  des  créatures,  ctquïl 
ne  l’anéantira  jamais,  afin  que  l'on  sache  aussi  qu'il  est 
immuable  et  qu'il  ne  se  repent  jamais  de  ses  desseins. 
Mais  je  crois  pouvoir  le  reprendre  de  ce  qu'il  prouve, 
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par  des  raisons  qui  n'ont  aucune  force , que  le  monde  est 
de  tonie  éternité.  S'il  est  quelquefois  excusable  dans  les 
sentiments  qu'il  soutient,  il  n'est  presque  jamais  excu- 
sable dans  les  raisons  qu'il  apporte , lorsqu'il  traite  des 
sujets  qui  renferment  quelque  difficulté.  On  en  est  peut- 
être  déjà  persuadé  par  les  choses  que  je  viens  de  dire, 
quoique  je  n'aie  pas  rapi»rlé  toutes  les  erreurs  que  j ai 
rencontrées  dans  le  livre  dont  je  les  ai  extraites,  et  que 
j’ai  tüché  de  le  foire  parler  plus  clairement  qu'on  ne  le 
fait  ordinairement. 

Mais  afin  que  l’on  soit  pleinement  convaincu  que  \c gé- 
nie tle  la  iialuiv  n'en  découvrira  jamais  aux  hommes  ni 
les  secrets  ni  les  ressorts , il  est  fi  propos  que  je  fosse  voir 
que  les  principes  sur  lesquels  ce  philosophe  raisonne 
pour  expliquer  les  effets  naturels  n'ont  aucune  solidité. 

Il  est  évident  qu'on  ne  peut  rien  découvrir  dans  la  phy- 
sique ' , si  l'on  ne  commence  par  les  corps  les  plus  simples , 
c’est-à-dire  par  les  éléments;  car  les  éléments  sont  les 
corps  dans  lesquels  tous  les  antres  se  résolvent,  parce 
qu'ils  sont  contenus  en  eux  ou  actuellement  ou  en  puis- 
sance : c'est  ainsi  qu'Aristote  les  définit.  Mais  on  ne  trou- 
vera poiut  dans  les  ouvrages  d’Aristote  qu'il  ait  expliqué 
par  une  idée  distincte  ces  corps  simples  dans  lesquels  il 
prétend  que  les  autres  se  résolvent  ; et  [tar  conséquent 
scs  éléments  n’étant  point  clairement  connus,  il  est  im- 
possible de  découvrir  la  nature  des  corps  qui  en  sont 
composés. 

Ce  philosophe  dit  bien  qu’il  y a quatre  éléments,  le 
feu , l’air,  l’eau  et  la  terre.  Mais  il  n'en  fait  point  clai- 
rement connaître  la  nature;  il  n'en  donne  point  d'idée 
distincte  ; il  ne  veut  pas  même  que  ses  éléments  soient  le 
feu,  l’air,  l'eau  et  la  terre  que  nous  voyons;  car  enfin  si 
cela  était , nous  en  aurions  du  moins  quelque  connaissance 
par  nos  sens.  Il  est  vrai  qu’en  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages  il  lâche  de  les  expliquer  par  les  qualités  de 
chaleur  et  de  froideur,  d'humidité  et  de  sécheresse,  de 
pesanteur  et  de  légèreté.  Maiscettc  manière  de  les  expli- 
quer rst  si  impertinente  et  si  ridicule,  qu’on  ne  peut  con- 
cevoir comment  tant  de  savants  s’en  sont  contentés.  Ccst 
ce  que  je  vais  faire  voir. 

Aristote  prétend  .dans  son  livre  riu  Ciel, que  la  terre  est 
au  centre  du  monde  et  que  tous  les  corps  qu’il  lui  platt 
d’appeler  simples,  à cause  qu'il  suppose  qu’ils  se  meuvent 
par  leur  nature , doivent  se  remuer  par  des  mouvements 
simples.  Il  assure  qu’outre  le  mouvement  circulaire  qu'il 
soutient  être  simple , et  par  qui  il  prouve  que  le  ciel , qn’il 
suppose  se  mouvoir  circulairement , est  un  corps  simple, 
il  n'y  en  a que  deux  qui  soient  simples  : l’un  de  haut  en 
bas,  ou  de  la  c:rconférence  vers  le  centre;  l’autre  de  bas 
en  haut,  ou  du  centre  vers  la  circonférence;  que  ces  mou- 
vements simples  conviennent  à des  corps  simples , et  par 
conséquent  que  la  terre  et  le  feu  sont  des  corps  simples, 
dont  l'un  est  lout-à-foit  pesant  et  l'autre  tout-à-fait  lé- 
ger. Mais  parce  que  la  pesanteur  et  la  légèreté  peuvent 
convenir  à un  corps,  ou  tout  à fait  ou  en  partie,  il  con- 
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dut  qu'il  y a encore  deux  éléments  ou  deux  corps  simples, 
dont  l’un  est  léger  en  partie,  et  l’autre  pesant  en  partie, 
savoir  l'eau  et  l'air.  Voilà  comme  il  prouve  qu’il  y a quatre 
éléments,  et  qu'il  n'y  en  a pas  davantage. 

11  est  évident  û ceux  qui  examinent  les  opinions  des 
hommes  par  leur  propre  raison,  que  toutes  ces  proposi- 
tions sont  fausses,  ou  du  moins  quelles  ne  peuvent  pas- 
ser pour  des  principes  clairs  et  incontestables,  dont  on 
ait  des  idées  très-claires  et  très-distinc  les,  et  qui  puissent 
servir  de  fondement  à la  physique.  11  est  certain  qu'il  n’y 
a rien  de  plus  absurde  que  de  vouloir  établir  le  nombre 
des  éléments  par  des  qualités  imaginaires  de  pesanteur 
cl  de  légèreté , en  disant  sans  aucune  preuve  qu'il  y a des 
corps  qui  sont  pesants,  et  d'autres  qui  sont  légers  par 
leur  nature.  Car,  s’il  n'y  a qu’à  parler  sans  preuve,  on 
pourra  dire  que  tous  les  corps  sont  pesants  par  leur  na- 
ture , et  qu’ils  font  tous  effort  pour  s'approcher  du  centre 
du  monde,  comme  du  lieu  de  leur  repos;  et  l'on  pourra 
soutenir,  au  contraire,  que  les  corps  sont  légers  par  leur 
nature , et  qu’ils  tendent  tous  A s’élever  vers  le  ciel  tomme 
vers  le  lieu  de  leur  plus  grande  perfection.  Car  si  l'on  ob- 
jecte à celui  qui  dira  que  tous  les  corps  sont  pesants  que 
I air  et  le  feu  sont  légers,  il  n'aura  qu’à  répondre  que 
le  feu  et  l’air  ne  sont  point  légers,  mais  qu'ils  sont  moins 
pesants  que  l’eau  et  la  terre,  et  que  c'est  à cause  de  cela 
qu’ils  semblent  légers;  qu’il  en  est  de  même  de ccs éléments 
que  d’un  morceau  de  bois  qui  semble  léger  dans  l'eau, 
non  qu'il  soit  léger  de  lui-même,  puisqu'il  tombe  en  bas 
lorsqu'il  est  dans  l’air,  mais  parce  que  l’eau  qui  est  plus 
pesante  prend  le  dessous  cl  le  fait  mouler. 

Si,  au  contraire,  l'on  objecte  à celui  qui  soutiendra  que 
tous  les  corps  sont  légers  par  leur  nature  que  la  terre 
et  l’eau  sont  pesantes,  il  répondra  de  même  que  ces 
corps  semblent  pesants  à cause  qu'ils  ne  sont  pas  si  lé- 
gers que  les  autres  qui  les  environnent;  que  du  bois,  par 
exemple,  semble  pesant , lorsqu’il  est  dans  l'air,  non 
qu'il  soit  pesant,  puisqu'il  monte  lorsqu’il  est  dans  l’eau, 
mais  parce  qu'il  n'est  pas  si  léger  que  l'air. 

II  est  donc  ridicule  de  supposer  comme  des  principes 
incontestables  que  les  corps  sont  légers  ou  pesants  par 
leur  nature.  Au  contraire , it  est  évident  que  tout  corps 
n’a  point  en  soi-mème  la  force  de  se  remuer;  et  qu’il  lui 
est  indifférent  d'être  mû  de  haut  en  bas,  ou  de  bas  en 
haut  ; d’orient  en  Occident,  ou  d'Occidcnt  en  Orient;  du 
pûle  méridional  au  septentrional,  ou  de  quelque  autre 
manière  qu’on  le  voudra  concevoir. 

Mais  accordons  à Aristote  qu'il  y a quatre  éléments 
tels  qu’il  le  souhaite,  dont  U y en  a deux  pesants  et  deux 
autres  légers  par  leur  nature,  savoir  : le  feu,  l'air,  l’eau 
et  la  terre.  Quelle  conséquence  en  pourra-t-on  tirer  pour 
la  connaissance  de  l’univers?  Ces  quatre  éléments  ne 
sont  point  le  fou,  l’air,  l'eau  et  la  terre,  que  nous  voyons, 
selon  lui  c'est  autre  chose;  nou<nc  les  connaissons  point 
par  les  sens,  et  encore  moins  par  la  raison , car  noos 
n'en  avons  aucune  idée  distincte.  Je  veux  que  nous  sa- 
chions que  tous  les  corps  naturels  en  sont  composés , 
puisqu'Aristotc  l'a  dit.  Mais  la  nature  de  ces  corps  com- 
posés nous  est  inconnue;  et  nous  ne  les  pouvons  cuuuai- 
tre  qu'en  connaissant  les  quatre  éléments  ou  les  corps 
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simples  qui  les  composent,  car  on  ne  connaît  le  composé 
que  par  le  simple. 

Le  feu , dit  Aristote,  est  lé|;er  par  sa  nature  ; le  mou- 
vement de  bas  en  haut  est  un  mouvement  simple  ; le  feu 
est  doue  un  corps  simple,  puisque  le  mouvement  doit 
être  proportionné  au  mobile.  Les  corps  naturels  sont  com- 
posés des  corps  simples  ; donc  il  y a du  feu  dans  tous  les 
corps  naturels,  mais  un  feu  qui  n est  pas  semblable  à ce- 
lui que  nous  voyons;  car  le  feu  n*est  souvent  qu'en  puis- 
sance dan*  les  corps  qui  en  sont  composés.  Qa’est*ce  que 
ces  discours  péripatéliques  nous  apprennent  ? Qu'il  y a 
du  feu  dans  tous  les  corps  soit  actuel , soit  potentiel  ; 
c’est-à-dire  que  tous  les  corps  sont  composés  de  quelque 
chose  qu'on  ne  voit  point  et  dont  on  ne  connaît  poiul 
la  nature.  Nous  voilà  donc  fort  avancés. 

Mais,  si  Aristote  ne  nous  fait  point  connaître  la  na- 
ture du  feu  et  des  autres  éléments  dont  tous  les  corps 
sont  composés,  on  pourrait  peut-être  s'imaginer  qu’il 
nous  eu  découvre  du  moins  les  qualités  et  les  principa- 
les propriétés.  Il  faut  encore  examiner  ce  qu’il  en  dit. 

Il  nous  déclare  1 qu'il  y a quatre  qualités  principales 
qui  appartiennent  au  toucher,  la  chaleur,  la  froideur,  l'hu- 
midité et  la  sécheresse,  desquelles  toutes  les  autres  sont 
composées  ; et  il  distribue  en  celte  sorte  ces  qualités  pre- 
mières aux  quatre  éléments.  Il  donne  au  feu  la  chaleur 
et  la  sécheresse,  à l'air  la  ehaleur  et  l'humidité,  à l'eau 
la  froideur  et  l'humidité,  et  à la  terre  la  froideur  et  la 
sécheresse.  Il  assure 1 que  la  chaleur  et  la  froideur  sont 
des  qualités  actives , et  que  la  sécheresse  et  l'humidité 
sont  des  qualités  passives.  Il  déduit  la  chaleur,  ce  qui  as- 
semble les  choses  du  même  genre;  la  froideur , ce  qui 
assemble  toutes  choses  soit  de  même , soit  de  divers 
genre  ; l'humide , ce  qui  ne  se  contient  pas  facilement 
dans  ses  propres  bornes,  mais  dans  des  bornes  étran- 
gères; et  le  sec,  ce  qui  se  contient  facilement  dans 
ses  propres  bornes , et  ne  s ' accommode  pas  facile- 
ment aux  bornes  des  corps  qui  i environnent. 

Ainsi,  selon  Aristote,  le  feu  est  un  élément  chaud  et  sec  ; 
c'est  donc  un  élément  qui  assemble  les  choses  de  même  na- 
ture, et  qui  se  contient  facilement  dans  ses  propres  bornes, 
et  difficilement  dans  les  bornes  étrangères.  L'air  est  un 
élément  chaud  et  humide;  c'est  donc  un  élément  qui 
assemble  les  choses  du  même  genre,  et  qui  ne  se  con  - 
tient pas  facilement  daus  scs  propres  bornes,  mais  dans 
des  Iwrnes  étrangères.  L'eau  est  un  élémenj  froid  et  hu- 
mide ; c'est  donc  un  élément  qui  rassemble  les  choses  de 
même  et  de  différente  nature , et  qui  ne  se  contient  pas 
facilement  dans  scs  propres  bornes , mais  dans  des  bor- 
nes étrangères.  Et  enfin  la  terre  est  foide  et  sèclie  ; c’est 
donc  un  élément  qui  rassemble  les  choses  de  même  et 
de  différente  nature , qui  se  contient  facilement  dans  scs 
propres  bornes,  et  qui  ne  s'accommode  pas  facilement  û 
des  bornes  étrangères. 

Voilà  les  éléments  expliqués  selon  le  sentiment  d'A- 
ristote, ou  selon  les  définitions  qu'il  a données  de  leurs 
qualités  principales  ; et  parce  que  si  nous  l'en  croyons  , 
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les  éléments  sont  les  corps  simples  dont  tous  les  autres 
sont  composées,  et  leurs  qualités  des  qualités  simples 
dont  toutes  les  autres  sont  composées,  la  connaissance 
de  ces  éléments  el-de  leurs  qualités  doit  être  t rés-claire 
et  très-distincte , puisque  toute  la  physique,  c'est-à-dire 
la  connaissance  des  corps  sensibles  qui  en  sont  com- 
posés , en  doit  être  déduite. 

\ oyons  donc  ce  qui  peut  manquer  à ces  principes. 
Premièremeut , Aristote  n'attache  point  d'idée  distincte 
au  mot  de  qualité.  On  ne  sait  si  par  qualité  il  entend  un 
être  réel  distinijué  de  la  matière,  ou  seulement  la  mo- 
dification de  la  matière  : il  semble  quelquefois  qu'il  l'en- 
tende en  un  sens,  et  quelquefois  eu  un  autre.  Il  est  vrai 
que  daus  le  huitième  chapitre  des  catégories , il  définit 
la  qualité,  ce  qui  fait  que  tes  choses  sont  appelées 
telles  ; mais  ce  n'est  pas  tout  à fait  ce  qu'on  demande. 
Secondement , les  définitions  qu'il  donne  des  quatre  pre- 
mières qualités,  la  chaleur,  la  froideur,  l'humidité  et  la 
sécheresse,  sont  toutes  fausses  ou  inutiles. 

A oici  sa  défiuilion  de  la  chaleur  : La  chaleur , c’est 
ce  qui  ussemble  les  choses  de  même  nature . 

Premièrement , un  ne  voit  pas  que  cette  définition 
eiplique  parfaitement  la  nature  de  la  chaleur , quand 
même  il  serait  vrai  que  la  chaleur  assemblerait  toujours 
les  choses  de  même  nature. 

Secondement,  il  est  faut  que  la  chaleur  assemble  les 
choses  de  même  nature,  la  chaleur  n'assemble  point  les 
parties  de  IVau  ; elle  les  dissipe  plutôt  en  vapeur.  Elle 
n’assemble  point  les  parties  du  vin , ni  celle  de  toute  au- 
tre liqueur  ou  corps  fluide  qu'il  vous  plaira , ni  même 
celle  du  vif-argent.  Elle  résout,  au  contraire , et  elle  sé- 
pare tous  les  corps  solides  et  lluidrs  de  même  cl  de  dif- 
ferente nature.  Et  s'il  y en  a quelques-unes  dont  le  feu 
ne  puisse  dissiper  les  parties,  ce  n'est  point  qu'elles 
soient  de  même  nature . mais  c'est  qu'elles  sont  trop 
grosses  et  trop  solides  pour  être  enlevées  par  le  mou- 
vement des  parties  du  feu. 

En  troisième  lieu,  la  chaleur  selon  la  vérité  ne  peut 
□i  assembler,  ai  dissiper  les  parties  d'aucun  corps  de 
même  ou  de  différente  nature.  Gir  pour  assembler,  (tour 
séparer,  pour  dissiper  les  parties  de  quelque  corps,  il 
faut  les  remuer.  Or,  la  chaleur  ne  peut  rien  remuer  ; ou 
du  moins  il  n'est  pas  évident  que  la  ehaleur  puisse  re- 
muer les  corps  : car,  quoique  l'ou  considère  la  chaleur 
avec  toute  l'attention  possible , on  ne  peut  découvrir 
quelle  puisse  communiquer  au  corps  du  mouvement 
qu'elle  n'a  point  On  voit  bien  que  le  feu  remue  et  sé- 
pare les  parties  des  corps  qui  lui  sont  «posés  ; il  est 
vrai,  mais  ce  n'est  peut-être  point  par  sa  chaleur,  car 
il  n'est  pas  même  évident  qu’il  en  ait.  C'est  plutôt  par 
l'action  de  ses  parties  qui  sont  visiblement  dans  un  mou- 
vement continuel.  Il  est  évident  que  les  parties  du  feu 
venant  à heurter  contre  quelques  corps , lui  doivent  com- 
muniquer une  partie  de  leur  mouvement , soit  qu'il  y ait 
de  la  chaleur  dans  le  fou,  soit  qu'il  n’y  en  ait  point.  Si  les 
parties  dcce  corps  sont  peu  solides,  le  feu  les  doit  dissiper, 
si  elles  sont  fort  solides  et  fort  grossières,  le  feu  ne  peut 
que  les  remuer  et  les  faire  glisser  les  unes  sur  les  autres  ; 
enfin  si  elles  sont  mêlées  de  subtiles  et  de  grossières , le 
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fpo  dc  doit  dissiper  que  celles  qu'il  peut  pousser  assez 
fort  pour  les  séparer  entièrement  des  autres.  Ainsi  le  feu 
ne  peut  que  séparer,  et  s'il  assemble,  re  n'est  que  par 
accident.  Mais  Aristote  prétend  tout  le  contraire.  « Sé- 
parer, dit-il,  que  quelques-uns  attribuent  au  feu,  n'est 
que  rassembler  1rs  choses  qui  sont  de  même  Heure  ; car 
ce  n'est  que  par  accident  que  le  feu  enlève  les  choses  de 
différent  Heure  '.  » 

Si  Aristote  avait  d’abord  distingué  le  srntiment  de 
chaleur  avec  le  mouvement  des  petites  parties  dont 
suut  cumposés  les  corps  qn'ott  appelle  chauds , et  qu’il 
eût  ensuite  défini  la  chaleur  prise  pour  le  mouvement 
des  parties,  en  disant  que  la  chaleur  rst  ce  qui  agite  et 
qui  sépare  les  parties  invisibles  dont  les  corps  visibles 
sont  composés , il  aurait  donné  une  définition  assez  sup- 
portable de  la  chaleur.  .Néanmoins  on  n’en  serait  pas 
encore  tout  A fait  content,  parce  qu'elle  ne  ferait  point 
connaître  précisément  la  nature  des  mouvements  des 
«>rps  chauds.  • 

Aristote  définit  la  froideur:  • ce  qui  assemble  les 
corps  de  tnéme  ou  de  dif  érente  nature.  »Celte  définition 
ne  vaut  encore  rien,  car  il  est  faux  que  la  froideur  as- 
semble les  corps.  Pour  les  assembler,  il  faut  les  re- 
muer; mais  si  Ion  n'inlerroge  sa  raison,  il  est  évident 
que  le  froid  ne  peut  rien  remuer.  En  effet , par  la  froi- 
deur on  entend  , ou  ce  que  l'on  sent  quand  on  a froid, 
ou  ce  qui  cause  le  sentiment  dc  froideur.  Or,  il  est  clair 
que  le  sentiment  dc  froideur  ne  peut  rien  remuer,  puis- 
qu'il ne  peut  rien  pousser.  Pourcequi  cause  le  sentiment, 
on  ne  peut  douter,  lorsqu'on  examine  les  choses  par  la 
raison,  que  ce  n'est  que  le  repos  on  la  cessation  du  mou- 
vement. Ainsi,  la  froideur  dans  les  corps  n'étant  que  la 
cessation  de  cette  sorte  de  mouvement  qui  accompagne 
la  chaleur,  il  est  évident  que  si  la  chaleur  sépare,  la  froi- 
deur ne  sépare  pas.  Ainsi  la  froideur  n'assemble  ni  les 
choses  de  inème  ni  de  différente  nature , car  ce  qui  ne 
peut  rien  pousser  ne  peut  rien  assembler  ; en  un  mot , 
comme  elle  ne  fait  rien,  elle  n’assemble  rien. 

Aristote  , jugeant  des  choses  par  les  sens , s'imagine 
que  la  froideur  est  aussi  positive  que  la  chaleur,  parce 
que  les  sentiments  de  chaleur  et  de  froideur  sont  l'un 
et  l’autre  réels  et  positifs;  et  il  pense  aussi  que  ces  deux 
qualités  sont  actives.  En  effet , si  l'on  suit  les  impressions 
des  sens , on  a raison  de  croire  que  le  froid  est  une  qua- 
lité fort  active, puisque  l'eau  froide  congelée  rassemble 
et  durcit  en  un  moment  l'or  et  le  plomb  fondus,  après 
qu'on  les  a versés  d'un  creuset  sur  quelque  peo  d'eau , 
quoiquelachalcurdecc*  métaux  soit  encore  assez  grande 
pour  séparer  les  parties  des  corps  qu'ils  louchent. 

Il  est  évident,  par  les  dtoses  que  nons  avons  dites  des 
erreurs  des  sens  dans  le  prrmier  livre , que  si  l'on  ne 
s’appuiequesurlcssenspour  juger  des  qua  li  lés  des  corps 
sensibles,  il  est  impossible  dedécouvrirqnelque  vérité  cer- 
taine et  incontestable  qui  puisse  servir  de  principe  pour 
avancer  dans  la  connaissance  de  la  nature.Car  on  ne  peut 
pas  seulement  découvrir  par  colle  voie  quelles  sont  les 
choses  qui  sont  cliaudes , et  quelles  sont  celles  qni  sont 


froides  *.  De  plnsieurs  personnes  qui  touchent  à dc  l'eau 
tin  peu  tiède  , les  uns  la  trouvent  chaude,  et  h-s  autres 
froide.  Ceux  qui  ont  chaud  la  trouvent  froide , et  ceux 
qui  ont  froid  la  trouvent  chaude.  Et  si  l'on  suppose  que 
les  poissons  soient  capables  dc  sentiment , il  y a toutes 
les  apparences  qu'ils  la  trouvent  encore  chaude,  lorsque 
tou»  le.»  homme»  ta  trouvent  froide.  Il  en  est  de  même 
de  l'air , il  semble  chaud  ou  froid  selon  les  différentes 
dispositions  dn  corps  de  ceux  qui  y sont  exposé».  Aris- 
tote prélrnd  qu'il  est  chaud  , mais  je  ne  peo*e  pas  qne 
ceux  qni  habitent  vers  le  Nord  soient  de  son  sentiment, 
puisque  même  plusieurs  habiles  gens,  dont  le  climat  n'est 
pas  moins  chaud  que  celui  de  la  Grèce,  ont  soutenu  qu'il 
est  froid.  Mais  celle  question,  qui  a toujours  été  considé- 
rable dans  l'école , ne  se  résoudra  jamais  tant  que  I on 
n'attachera  point  d'idée  distincte  au  mot  de  chaleur. 

Les  iléfioition»  qu'Aristotc  donne  de  la  chaleur  et  de 
la  froidrtir  ne  peuvent  en  fixer  l’idée.  L'air,  par  exem- 
ple. et  l'eau  même  quelque  chaude  et  brûlante  qu'elle 
soit , rassemblent  les  parties  du  plomb  fbndu  avec  celle 
de  quelqu'autrr  métal  que  ce  soit.  L'air  rassemble  toutes 
les  graisses  jointes  aux  résines,  et  A tous  les  autres  corps 
solides  qu'on  voudra.  El  il  Faudrait  être  bien  péripatéti- 
cien  pour  s'aviser  d'exposer  A l'air  du  mastic  pour  sépa- 
rer la  cendre  d’avec  la  poix , ou  quelques  autres  corps 
composés  pour  les  décomposer.  L'air  n'est  donc  pas 
diand  selon  la  définition  que  donne  Aristote  de  la  cha- 
leur. L'air  sépare  les  liqueurs  des  corps  qui  sont  imbibés, 
il  durcit  la  houe , il  sèche  des  linges  étendus , quulqtiA- 
ristole  le  fesse  humide;  l’air  est  donc  chaud  selon  eette 
même  définition.  On  ne  peut  dtmc  déterminer  par  celte 
définition  si  l'air  est  chaud  on  s’il  n'est  pas  chaud.  On 
|>eut  bien  assurer  que  l’air  est  chaud  A l'égard  de  la 
bone,  puisqu'il  sépare  l'eau  de  la  terrequi  lui  est  jointe. 
Mais  faudra-t-il  éprouver  le*  divers  effets  de  l’air  sur 
tous  les  corps,  pour  savoir  s'il  y a de  la  chaleur  dans 
l'airqne  noos  respirons?  Si  cela  est,  on  n'en  saura  jamais 
rien.  Oe  sorte  que  le  plus  court  est  dc  ne  point  philoso- 
pher sur  l'air  que  umts  respirons , mais  sur  un  certain 
air  pur  et  élémentaire  qui  ne  se  trouve  point  ici-bas . et 
d’assurer  positivement,  comme  Aristote,  qu'il  est  chaud 
sans  en  donner  de  preuve,  ni  même  sans  savoir  distinc- 
tement ce  qn’on  entend  et  par  cet  air  et  par  sa  chaleur. 
Car  c'est  ainsi  qu’on  donnera  des  principes  qu'il  ne  sera 
pas  fecile  de  renverser  ; non  pas  A cause  de  leur  évidence 
et  de  leur  solidité,  mais  A cause  qu'ils  sont  obscurs,  et 
semblables  aux  fantrtmes  que  l'on  ne  petit  blesser , parce 
qu'ils  n'ont  point  de  rorps. 

Je  ne  m'arrête  point  aux  définitions  que  donne  Aris- 
lote  de  l'humidité  et  dc  la  sécheresse , parce  qu'il  est 
assez  évident  qu'elles  n'en  expliquent  point  la  nature. 
Carselonecs  définitions  le  feu  n'est  point  sec,  puisqu'il 
ne  se  contient  pas  facilement  dans  se»  propres  bornes  : et 
la  glace  n'est  point  humide , puisqu'elle  se  contient  dans 
ses  propres  bornes  et  qu  elle  ne  s'accommode  pas  faci- 
lement A des  homes  étrangères.  Il  est  vrai  que  la  glace 
n’est  point  humide,  si  par  humide  l'on  entend  fluide; 


1 Ve  Gen.  et  Corr.  L.  U,  cb.  11. 
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mais  si  on  l'entend  ainsi , il  faut  dire  que  la  flamme  est 
fort  humide,  aussi  bien  que  l’or  et  le  |>loml)  fondus.  Il 
est  vrai  aussi  que  la  glace  n'est  point  humide , si  par 
Immiile  fou  entend  ce  qui  s’attache  aisément  aux  choses 
qui  en  sont  touchées  ; mais  en  ce  sens  la  [mis,  la  graisse 
et  l'huile  sont  beaucoup  plus  humides  que  l'eau,  puis- 
qu'elles s'attachent  plus  fortement  que  l’eau.  En  ce  sens 
le  vif-argent  est  humide , car  il  s'attache  aux  métaux: 
et  l’eau  même  n’est  point  parfaitement  humide , car  elle 
ne  s'attache  point  facilement  aux  métaux.  Il  ne  faut  donc 
pas  recourir  au  témoignage  des  sens  pour  défendre  les 
opinions  d'Aristote. 

Mais  n'examinons  pas  davantage  les  merveilleuses  dé- 
finitions que  ce  philosophe  nous  a données  des  quatre 
qualités  élémentaires  ; et  supposons  aussi  que  tout  ce 
que  les  sens  nous  apprennent  de  ces  qualités  est  incon- 
testable. Excitons  encore  notre  foi , et  croyons  que  tou- 
tes ccs  définitions  sont  très-justes.  Voyons  seulement  s'il 
est  vrai  que  toutes  les  qualités  des  corps  sensibles  sont 
composées  de  ccs  qualités  élémentaires.  Aristote  le  pré- 
tend, et  il  doit  le  prétendre , puisqu'il  regarde  ces  quatre 
premières  qualités  comme  les  principes  des  choses  qu’il 
veut  nous  expliquer  dans  ses  livres  de  physique. 

Il  nous  apprend  donc  que  les  couleurs  s'engendrent 
du  mélange  des  quatre  qualités  élémentaires  ; que  le 
blanc  se  fait  lorsque  l'humidité  surmonte  la  chaleur, 
comme  dans  les  vicillardsqui  blanchissent;  le  noir,  lors- 
que l'humidité  se  sèche , comme  dans  les  murs  des  citer- 
nes , cl  toutes  les  autres  couleurs  |>ar  de  semblables  mé- 
langes ; que  les  odeurs  et  les  saveurs  se  font  aussi  par  le 
différent  mélange  du  sec  et  de  V humide , causé  par  la 
chaleur  et  par  la  froideur  ; que  la  pesanteur  même  et  la 
légèreté  en  dépendent.  En  nu  mot , il  est  nécessaire , se- 
lon Aristote , que  toutes  les  qualités  sensibles  soient  pro- 
duites par  les  deux  qualités  actives,  la  chaleur  et  la  froi- 
deur, et  soient  composées  des  deux  pensives,  l'humidité 
U la  sécheresse,  afin  qu'il  y ait  quelque  connexion  vrai- 
semblable entre  ses  principes  et  les  conséquences  qu'il 
en  tire. 

Cependant  il  est  encore  plus  difficile  de  se  persuader  de 
toutes  ccs  choses  que  de  toutes  celles  qu’on  a jusques  ici 
rapportées  d'Aristote.  On  a de  la  peine  1 croire  que  la 
terre  et  les  autres  éléments  ne  seraieut  point  colorés 
ou  visibles , s'ils  étaient  dans  leur  pureté  naturelle  et 
sans  aucun  mélange  des  qualités  élémentaires,  quoique 
de  savants  commentateurs  de  ce  philosophe  nous  en  as- 
surent. On  ne  comprend  pas  ce  que  veut  dire  Aristote , 
lorsqu'il  assure  que  la  blancheur  des  cheveux  est  produite 
par  l'humidité , à cause  que  l'humidité  des  vieillards  est 
plus  forte  que  leur  chaleur  ; quoique  pour  lécher  de  s'é- 
claircir de  sa  pensée , l'on  mette  la  définition  é la  place 
du  défini.  Car  il  semble  que  ce  soit  un  galimatias  incom- 
préhensible de  dire  que  les  cheveux  blanchissent  aux 
x ieillards , J cause  que  ce  qui  ne  se  contient  pas  faci- 
lement dans  ses  propres  bornes , meus  élans  etes  bor- 
nes étrangères , surmonte  ce  qui  assemble  les  choses 
de  même  nature.  On  n'a  pas  moins  de  peine  é croire 
que  le  saveur  soit  bien  expliquée,  lorsqu'il  dit  qu'elle 
consiste  dans  le  mélange  de  la  sécheresse,  de  l'humidité 


et  de  lachalcur;prineipalement  quand  on  met  en  la  place 
de  ces  mots  les  définitions  que  ce  philosophe  leur  donne, 
comme  il  serait  utile  de  le  faire  si  elles  étaient  bonnes.  Et 
|>eut-ètrc  même  qu'on  ne  pourrait  s’empêcher  de  rire , si 
au  lieu  des  définitions  de  la  faim  et  de  la  soif  que  donne 
Aristote  en  disant  que  la  foins  est  le  désir  du-  chaud 
et  du  sec , et  la  soif , le  désir  du  froid  et  de  Y humide , 
on  substituait  les  définitions  de  ces  mots  appelant  la 
faim  le  désir  de  ce  qui  assemble  les  choses  de  même 
nature  et  de  ce  qui  se  lient  facilement  dans  scs  propres 
bornes  et  difficilement  dans  des  liorncs  étrangères  ; et 
définissant  la  soif,  le  désir  de  ce  qui  assemble  les  choses 
de  même  et  différente  nature,  et  de  ce  qui  ne  se  pouvant 
contenir  facilement  dans  ses  propres  bornes , se  contient 
facilement  dans  des  bornes  étrangères. 

Certainement  c’est  une  règle  fort  utile  |iour  reconnaî- 
tre si  l'on  a bien  défini  les  termes  , et  pour  ne  se  point 
tromper  dans  scs  raisonnements , que  de  mettre  souvent 
la  définition  é la  place  du  défini  ; car  on  connaît  par  lé 
si  les  termes  sont  équivoques,  et  les  mesures  des  rap- 
ports fausses  et  imparfaites , ou  si  l'on  raisonne  consé- 
quemment. Cela  étant , que  peut-on  dire  des  raisonne- 
ments d’Aristote , qui  deviennent  un  galimatias  imper- 
tinent et  ridicule , lorsqu’on  se  sert  de  cette  règle  ? Et 
que  doit-on  dire  aussi  de  tous  ceux  qui  ne  raisonnent 
que  sur  les  idées  fausses  et  confuses  des  sens,  puisque 
celle  règle  qui  conserve  la  lumière  et  l’évidence  dans  tous 
les  raisonnements  justes  et  solides  n’apporte  que  la  con- 
fusion dans  leurs  discours  ? 

Il  n’est  pas  possible  d'exposer  la  bizarrerie  et  l’extra- 
vagance des  explications  que  donne  Aristote  sur  toutes 
sortes  de  matières.  Lorsque  les  sujets  qu’il  traite  sont 
simples  et  faciles , ses  erreurs  sont  simples,  et  il  est  assez 
facile  de  les  découvrir;  mais  lorsqu'il  prétend  expliquer 
des  choses  composées , et  qui  dépendent  de  plusieurs 
causes, ses  erreurs  sont  pour  le  moins  autant  composées 
que  les  sujets  qu’il  traite,  et  il  est  impossible  de  les  dé- 
velopper toutes  pour  les  exposer  aux  autres. 

Ce  grand  génie,  que  l’on  prétend  avoir  si  bien  réussi 
dans  les  règles  qu’il  a données  pour  bien  définir,  ne 
sait  seulement  pas  quelles  sont  les  choses  qui  peuvent 
être  définies  ; parce  que  ne  mettant  point  de  distinction 
entre  une  connaissance  claire  et  distincte,  et  une  cunnais- 
sanee sensible,  il  s'imagine  pouvoir  connaître  et  expliquer 
aux  autres  des  choses  dont  il  n’a  pas  seulement  d’idée  dis- 
tincte. Ia-s  définitions  doivent  expliquer  la  nature  des  cho- 
ses, et  les  termes  qui  les  composent  doivent  réveiller 
dans  l’esprit  des  idées  distinctes  et  particulières.  Mais  il 
est  impossible  de  définir  de  celte  sorte  les  qualités  sensi- 
bles de  chaleur , de  froideur,  de  couleur , de  saveur,  etc., 
lorsque  l’on  confond  la  cause  avec  l’effet , le  mouve- 
ment des  corps  avec  la  sensation  qui  l’accompagne  ; parce 
que  les  sensations  étant  des  modifications  de  l’éme,  les- 
quelles on  ne  yonnait  point  par  des  idées  claires , mais 
seulement  par  sentiment  intérieur , ainsi  que  j'ai  expli- 
qué dans  le  troisième  livre  * , U est  impossible  d’attacher 
à des  mots  des  idées  que  l'on  a point. 

1 L.  Il,  cb.  tu,  de  Animé. 
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Gomme  l'on  a des  idées  distinctes  d'un  cercle,  d'un 
carré , d'un  triangle , et  qu'ainsi  l'on  en  connaît  distinc- 
tement la  nature,  on  en  peut  donner  de  bonnes  défini- 
tions : on  peut  même  déduire  des  idées  que  I on  a de  ces 
figures  toutes  leurs  propriétés,  et  les  expliquer  aux 
autres  par  des  termes  auxquelles  on  attache  ces  idées. 
Mais  on  ne  peut  définir  la  chaleur  ni  la  froideur  en  tant 
que  qualités  sensibles , car  on  ne  les  connaît  point  dis- 
tinctement et  par  idée;  on  ne  le» connaît  que  par  con- 
science ou  |iar  sentiment  intérieur. 

On  ne  doit  point  aussi  définir,  la  chaleur  qui  est  hors 
de  nous  par  quelques  effets;  car  si  Ion  substitue  il  sa 
place  la  définition  qu’on  lui  donnera,  l’on  verra  bien  que 
cette  définition  ne  sera  propre  qu'J  nous  jeter  dans  l'er- 
rcur.Si,  par  exemple,  on  définit  la  dtaleur,  ce<7<tf  assem- 
ble les  choses  de  mime  genre,  sans  rien  dire  davantage, 
on  pourra,  en  suivant  cette  définition,  prendre  [mur  de 
la  clialeur  des  choses  qui  n'y  ont  aucun  rapport.  On  pourra 
dire  que  l'aimant  assemble  la  liniiirc  de  fer  et  la  sépare 
de  celle  de  l'argent , |>arce  qu'il  est  chaud  ; qu’un  pigeon 
mange  le  chenevis  et  laisse  l’autre  grain,  parce  qu’un  pi- 
geon est  chand;  qu’un  avare  sépare  scs  louis  d'or  d'avec 
son  argent , parce  qu'il  est  chaud.  Enfin  il  n’y  a point  d’ex- 
travagance où  cette  définition  n engageât , si  l'on  était 
assez  stupide  pour  la  suivre.  Celle  définition  n'expliqnc 
donc  point  la  nature  de  la  chaleur,  et  l'on  ne  peut  s’en 
servir  pour  en  déduire  toutes  les  propriétés , puisque , si 
l'on  s’a  rrétc  précisément  à scs  termes , on  conclue  des  im- 
pertinences , et  que  si  on  la  met  S la  place  du  défini , on 
tombe  dans  le  galimatias. 

Cependant,  si  l’on  a soin  de  distinguer  la  chaleur  de 
ce  qui  la  cause , quoique  l’on  ne  puisse  pas  la  définir , puis- 
qu’elle est  une  modification  de  filme  dont  on  n’a  point 
d'idée  claire,  on  peut  en  définir  la  cause,  puisqu'on  a 
une  idée  distincte  du  mouvement.  Mais  il  faut  prendre 
garde  que  la  chaleur  prise  pour  un  tel  mouvement  ne  cause 
pas  toujours  le  scutimcnt  de  chaleur  en  nous.  Car  l’eau, 
par  exemple,  est  chaude,  puisque  ses  parties  sont  fluides 
et  en  mouvement , qu’apparcmmenl  les  poissons  la  trou- 
vent chaude,  et  qu’elle  est  au  moins  plus  chaude  que 
la  glaec  dont  les  parties  sont  plus  en  repos;  mais  elle 
est  froide  par  rapport  à nous,  parce  qu  elle  a moins  de 
mouvement  que  les  parties  de  notre  corps,  ce  qui  a 
moins  de  mouvement  qu’un  autre,  étant  eu  quelque  ma- 
nière en  repos  ù son  égard.  Ainsi  ce  n’est  point  par  rap- 
port au  mouvement  des  fibres  de  notre  corps  qu’il  faut 
définir  la  cause  de  la  chaleur,  ou  le  mouvement  qui  l’ex- 
cite : il  faut , si  on  le  peut , définir  ce  mouvement  absolu- 
ment et  en  lui-métne.  Et  alors  les  définitions  qu'on  en 
donnera  pourront  servir  ù faire  connaître  la  nature  et  le» 
propriétés  de  la  chaleur. 

Je  ne  me  crois  pas  obligé  d’examiner  davantage  la  phi- 
losophie d’Aristote  , ni  de  déméler  les  erreurs  extrême- 
ment confuses  et  embarassées  de  cet  auteur.  J’ai,  ce  me 
semble , fait  voir  qu'il  ne  prouve  point  ses  quatre  élé- 
ments, et  qu’il  les  définit  mal;  que  ses  qualités  élémen- 
taires De  sont  pas  telles  qu’il  le  prétend  ; qu’il  n’en  con- 
naît point  la  nature,  et  que  toutes  les  qualités  secondes 
n'en  sont  point  composées  et  enfin . qu'encore  qn'on  lui 


VÉRITÉ. 

accordât  que  tous  les  corps  fussent  composés  de  quatre 
éléments , comme  les  qualités  secondes  des  premiers . tout 
son  système  serait  inutile  à la  reclierche  de  la  vérité , 
puisque  ces  idées  ne  sont  pas  assez  claire»  pour  conserver 
toujours  l’évidence  dans  nos  raisonnements. 

Si  on  ne  croit  pas  que  j’aie  exposé  les  véritables  opinions 
d’Aristote,  on  peut  s’en  éclaircir  dans  les  livres  qu’il  a 
faits  du  Ciel , et  de  la  Génération  et  Corruption  ; car 
e'est  de  là  que  j'ai  pris  presque  ce  que  j'en  ai  dit.  Je  n'ai 
rien  voulu  rapporterde  ses  huit  livres  de  Physique,  parce 
quece  n’est  proprement  qu’une  espèce  de  Logique,  et  que 
l’on  n’y  trouve  que  des  mots  vagues  cl  iudélcrminés , par 
lesquels  il  apprend  comment  ou  peut  |iar!cr  de  la  phy- 
sique sans  y rien  comprendre. 

Comme  Aristote  se  contredit  souvent  et  qu'on  peut 
appuyer  presque  toutes  sortesde  sentiments  par  quelques 
passages  tirés  de  lui , je  ne  doute  point  que  fou  ne  puisse 
prouver  par  Aristote  même  quelques  sentiments  contrai- 
res à ceux  que  je  lui  ai  attribués;  mais  je  n’en  suis  fias 
garant.  Il  suffit  que  j’aie  les  livres  que  je  viens  de  citer 
pour  preuve  de  ce  que  j'ai  dit.  Et  même  je  ne  me  mets 
gué  res  en  peine  de  discuter  si  ces  livres  sont  ou  ne  sont 
fias  d'Aristote , s'ils  sont  ou  ne  sont  pas  corrompus.  Je 
prend  Aristote  tel  qu’il  est  et  qu'on  le  reçoit  ordinai- 
rement ; car  on  ne  doit  pas  se  mettre  fort  en  peine  de  sa- 
voir la  généalogie  véritable  des  choses  dont  on  n'a  pas 
grande  c*lime,  outre  que  c'est  un  fait  qu'il  est  impossible, 
de  bien  éclaircir,  comme  ou  te  peut  voir  par  les  Discus- 
sions péri  politiques  de  Patricius. 

CHAPITRE  VI. 

Avi,  Ê-  ntr.ittx  qui  mm  nécmftiret  pnur  U;  conduire  par 
ordre  dans  la  m l,,: relie  de  la  vciilc  et  dans  le 
clit  ie  des  sciences. 

Afin  qu'on  ne  dise  pas  que  je  ne  fais  que  détruire  sans 
rien  établir  de  certain  et  d'incontestable  dans  cel  ouvrage, 
il  est  à propos  que  j’expose  ici  en  peu  de  mots  l'ordre  que 
l’on  doit  garder  dans  ses  études  pour  ne  se  point  tromper, 
et  que  je  marque  même  quelques  vérités  et  quelques 
sciences  très-nécessaires  dans  lesquelles  il  se  rencontre 
une  évidence  telle , qu'on  ne  peut  s’empêcher  d’y  consen- 
tir sans  soufFrir  les  reproches  secrets  de  la  raison.  Je  n’ex- 
pliquerai pas  res  vérités  et  ces  sciences  fort  au  long, 
c'est  une  chose  déjà  faite  : je  ne  prétends  pas  faire  impri- 
mer de  nouveau  les  ouvrages  des  autres,  je  me  contente- 
rai d'y  renvoyer.  Je  montrerai  seulement  l’ordre  qu’on 
doit  tenir  dans  l’élude  qu’on  en  voudra  faire,  pour  con- 
server toujours  l'évidence  dans  scs  perceptions. 

De  toutes  nos  connaissances,  la  première  c'est  l'exis-  1 
tenee  de  notre  Jrne  : toutes  nos  pensées  en  sont  des  dé- 
monstrations incontestables , car  il  n’y  a rien  de  plus  évi- 
dent qne  ce  qui  pense  actuellement  est  actuellement  quel- 
que chose.  Mais  s’il  est  facile  de  connaître  l'existence  de 
son  ime,  il  n'est  pas  si  facile  d'en  connaître  l'essence  et 
la  nature.  Si  l'on  veut  savoir  ce  quelle  est , il  faut  surtout 
bien  prendre  garde  à ne  la  pas  confondre  avec  les  choses 
auxquelles  elle  est  unie.  Si  rçn  doute . si  l'on  veut , si  i on 
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raisonne , il  faut  seulement  croire  que  l'Ame  est  une  chose 
qui  doute,  qui  veut,  qui  raisonne,  et  rien  davantage, 
pourvu  qu’on  n’ait  point  éprouvé  en  elle  d'autres  pro- 
priétés; car  ou  ne  connaît  son  Ame  que  par  le  sentiment' 
intérieur  qu’on  en  a.  Il  ne  Faut  pas  prendre  son  Ame  pour 
sou  corps , ni  pour  du  sang , ni  pour  des  esprits  animaux . 
ni  pour  du  feu,  ni  pour  une  inimité  d’autres  choses  pour 
lesquelles  les  philosophes  l’ont  prise.  U ne  faut  croire  de 
l'Ami  que  ce  qu'on  ne  saurait  s'empêcher  d’en  croire  et 
ce  dont  on  est  pleinement  convaincu  parle  sentiment  in- 
térieur qu’on  a de  soi-mème,  car  autrement  on  se  trom- 
perait. Ainsi  on  eonnallra  par  simple  vue  ou  par  senti- 
ment intérieur  tout  ce  que  l'on  peut  connaître  de  l'Ame, 
sans  être  obligé  à faire  des  raisonnements  dans  lesquels 
l’erreur  se  pourrait  trouver.  Car,  lorsque  l'on  raisonne, 
la  mémoire  agit;  et  où  il  y a de  la  mémoire,  il  peut  y 
avoir  erreur,  supposé  qu'il  y ait  quelque  mauvais  génie 
de  qui  nous  dépcüdions  dans  nos  connaissances,  et  qui 
se  divertisse  à nous  tromper. 

Si  je  supposais,  par  exemple,  un  Dieu  qui  se  plût  à 
me  séduire,  je  suis  très-persuadé  qu’il  ne  pourrait  me 
tromper  dans  mes  connaissances  de  simple  vue,  comme 
dans  celle  par  laquelle  je  connais  que  je  suis,  de  ce  que 
je  pense,  ou  que  deux  fois  deux  font  quatre.  Car  quand 
même  je  supposerais  effectivement  un  tel  Dieu,  si  puis- 
sant que  je  puisse  me  le  peindre,  je  sens  que  dans  cette 
Supposition  extravagante  je  ne  pourrais  douter  que  je 
fusse,  ou  que  deux  fois  deux  ne  fussent  égaux  à quatre, 
pan  e que  j'apperçois  ces  choses  de  simple  vue,  sans  l'u- 
sage de  la  mémoire. 

Mais  lorsque  je  raisonne,  ne  voyant  poiul  évidemment 
les  principes  de  mes  raisonnements,  et  inc  souvenant  seu- 
lement que  je  lésai  vus  avec  évidence,  si  ce  Dieu  trom- 
peur joignait  ce  souvenir  A de  faux  priucipcs,  comme  il 
pourrait  le  faire,  s'il  le  voulait , je  ne  forais  que  de  faux 
raisonnements.  De  même  que  ceux  qui  font  de  longues 
supputations  s'imaginent  se  bien  souvenir  qu’ils  oui  con- 
nu que  neuf  fois  neuf  font  soixante-douze  ou  que  vingt- 
un  est  un  nombre  premier,  ou  quelque  semblable  erreur 
de  laquelle  ils  tirent  de  fausses  conclusions. 

Ainsi  il  est  nécessaire  de  connaître  Dieu  et  de  savoir 
qu'il  11' est  point  trompeur,  si  l'on  veut  cire  pleinement 
convaincu  que  les  sciences  les  plus  certaines,  comme  l'a- 
rithmétique et  la  géométrie,  sont  de  véritables  sciences; 
car  sans  cela  l'évidence  u étant  point  entière,  on  peut  re- 
tenir sou  consentement.  Kl  il  est  encore  nécessaire  de  sa- 
voir par  simple  vue , cl  11011  point  par  raisonnement , que 
Dieu  u'e.vt  point  trompeur,  puisque  le  raisonnement  peut 
toujours  être  faux,  si  l’on  suppose  Dieu  trompeur. 

Toutes  les  preuves  ordinaires  de  l’existence  et  des  per- 
fections de  Dieu , tirées  de  l'existence  et  des  perfections 
de  ses  créatures’,  ont,  ce  nu  semble,  ce  défaut,  qu’elles 
ne  coauiiuqueut  point  l'esprit  par  simple  vue.  Toutes  ces 
preuves  sont  des  raisonnements  qui  sont  convaincants 
en  eux-mêmes  ; mais  étant  des  raisonnements,  ils  ue  sont 
point  convaincants  dans  la  supposition  d’un  mauvais  gé- 
nie qui  nous  trompe.  Ils  convainquent  suffisamment  qu’il 
y a une  puissance  supérieure  A nous,  car  même  celte  sup- 
position extravagante  rétablit;  mais  ils  ue  couvaiqucnt 


pas  pleinement  qu'il  y a un  Dieu  ou  un  être  infiniment 
parfait.  Ainsi,  dans  ces  raisonnements,  la  conclusion  est 
plus  évidente  que  le  principe. 

Il  est  plus  évident  qu’il  y a une  puissance  supérieure 
A nous  qu'il  u’est  évident  qu'il  y a un  inonde,  puisqu’il 
n'y  a point  de  supposition  qui  puisse  empêcher  qu'on  ne 
démontre  cette  puissance  supérieure;  au  Heu  que,  dans  la 
supposition  d'un  mauvais  génie  qui  se  plaise  A nous  trom- 
per, il  est  impossible  de  prouver  qu'il  y ait  un  monde.  Car 
on  pourrait  toujours  concevoir  que  ce  mauvais  génie  nous 
donnerait  les  sentiments  des  choses  qui  n'existeraient 
point,  comme  le  sommeil  et  certaines  maladies  nous  font 
voir  des  choses  qui  ne  furent  jamais,  et  nous  font  même 
sentir  effectivement  de  la  douleur  dans  des  membres  ima- 
ginaires que  nous  n'avons  plus  ou  que  nous  n’avons  ja- 
mais eus. 

Mais  les  preuves  de  l'existence  et  des  perfections  de 
Dieu,  tirées  de  l’idée  que  nous  avons  de  l’infini,  sont 
preuves  de  simple  vue.  Ou  voit  qu’il  y a un  Dieu , dès  que 
l'on  voit  l'infini,  parce  que  l’cxist  ncc  nécessaire  est  ren- 
fermée dans  l'idée  de  l'infini , ou,  pour  parler  plus  daire- 
meut,  parce  qu'on  ne  peut  voir  l'infini  qu'en  lui-même. 
Car  le  premier  principe  de  nos  connaissances  est  que  le 
néant  n'est  pas  visible  : d'où  il  suit  que  si  l'on  pense  A 
l'infini,  il  faut  qu'il  soit  '.  On  voit  aussi  que  Dieu  n’est 
poiul  trompeur,  parce  que  sachant  qu’il  est  infiniment 
parfait  et  que  l'infini  ne  peut  manquer  d’aucune  perfec- 
tion, on  voit  clairement  qu'il  ue  veut  pas  nous  séduire, 
cl  même  qu'il  ne  le  peut  pas,  puisqu'il  ne  peut  que  ce 
qu’il  veut  ou  que  ce  qu'il  est  capable  de  vouloir.  Ainsi 
il  y a uu  Dieu  cl^uu  Dieu  véritable  qui  ne  nous  trompe 
jamais,  quoiqu'il  ne  nouséclairepas  toujours,  et  que  nous 
omis  trompions  souvent,  lorsqu'il  ne  nous  éclaire  pas. 
Toutes  ces  vérités  se  voient  de  simple  vue  par  des  esprits 
attentifs,  quoiqu'il  semble  que  nous  fassions  ici  des  rai- 
sonnements pour  les  exposer  aux  autres.  On  peut  les  sup- 
poser comme  des  principes  incontestables  sur  lesquels  on 
peut  raisonner  : car  ayant  reconnu  que  Dieu  ne  se  plaît 
point  A nous  tromper,  il  nous  est  alors  permis  de  rai- 
sonner. 

Il  est  évident  que  la  certitude  de  la  foi  dépend  aussi  de 
ce  principe,  qu’il  y a un  Dieu  qui  u’est  point  capable  de 
nous  tromper  : car  l’existence  d’un  Dieu  et  l'infaillibilité 
de  l'autorité  diviue  sont  plutôt  des  connaissances  natu- 
relles et  des  notions  commuues  à des  esprits  capables 
d’une  sérieuse  attention,  que  des  articles  de  foi,  quoique 
ce  soit  uu  don  particulier  de  Dieu  que  d’avoir  l'esprit 
capable  d'une  allcuiiou  suffisante  pour  comprendre 
comme  il  faut  ces  vérités,  et  pour  vouloir  bien  s'appli- 
quer A les  comprendre. 

De  ce  principe,  que  Dieu  n'est  point  (mm peur,  on 
IHiurrail  aussi  conclure  que  nous  avons  effectivement  uu 
corps  auquel  nous  souimcs  unis  d'une  façon  particulière 
et  que  nous  sommes  environnés  de  plusieurs  autres.  Car 
nous  sommes  intérieurement  convaincus  de  leur  existence 
par  des  sentiments  continuels  que  Dieu  produit  cil  nous 

* Voyez  le*  pruniers  Entretien * tur  la  Afelaphj'ùqae ; cl  le 
nombre  entier  du  rli.  »,  du  IVc  livre  de  cet  ouvrage. 
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et  que  nous  pouvons  corriger  parla  raison,  sans  blesser 
la  foi,  quoique  nous  puissions  corriger  par  la  raison  les 
Sentiments  qui  nous  les  représentent  avec  certaines  qua- 
lités et  certaines  perfections  qu'ils  n'ont  point.  De  sorte 
que  nous  ne  àe\ oos  pas  croire  qu’ils  sont  tels  que  nous 
les  voyous  ou  que  nous  les  imaginons,  mais  seulement 
qu’ils  existait  et  qu’ils  sont  tels  que  nous  les  concevons 
par  la  raison. 

Mais  afin  de  raisonner  par  ordre,  nous  ne  devons  point 
examiner  si  nous  avons  un  corps  et  s’il  y en  a d’autres 
autour  de  nous,  ou  si  nous  co  avons  seulement  les  senti- 
ments. quoique  ces  eorps  n’existent  point.  Celte  ques- 
tion renferme  de  trop  grandes  difficultés,  et  il  n'esl  peut- 
être  pas  si  nécessaire  de  la  résoudre  pour  perfectionner 
ses  connaissances  qu’on  pourrait  se  l'imaginer,  ui  même 
pour  avoir  une  connaissance  exacte  de  la  physique,  de  la 
morale  et  de  quelques  antres  sciences, 

Mous  avons  en  nous  les  idées  des  nombres  et  de  l’é- 
fêodue,  desquelles  l’exislence  est  iucunlestahle  et  la  na- 
ture immuable , qui  nous  fourniraient  éternellement  de 
quoi  penser , si  nons  en  voulions  connaître  tous  les  rap- 
ports. Et  il  est  nécessaire  que  nous  commencions  1 faire 
usage  de  notre  esppit  sur  ces  idées,  pour  des  raisons  qu’il 
ne  sera  pas  mutile  d’exposer.  Il  y en  a trois  principales  : 

La  première  est  que  ces  idées  sont  les  plus  claires  et 
les  plus  évidentes  de  toutes.  Car  si,  pour  éviter  l’erreur, 
oa  doit  loujours  conserver  l’évidence  dans  set  raisonne- 
ments, il  est  clair  que  l'on  doit  plutôt  raisonner  sur  les 
idées  des  nombres  et  de  lélendue,  que  sur  les  idées  cou- 
Fuses  ou  composées  de  physique,  de  morale,  de  mécani- 
que, de  chimie  et  de  toutes  les  autres  sciences. 

La  seconde  est  que  ces  idées  sont  les  pins  distinctes 
et  les  plus  exactes  de  toutes , principalement  celle  des 
nombres.  De  sorte  que  l'habitude  qu'un  prend  dans  l’a- 
rithmétique et  dans  la  géométrie,  de  ne  se  point  conten- 
ter qu'on  ne  connaisse  précisémrnt  les  rapports  des  cho- 
ses. donne  à I csprit  une  certaine  exactitude  que  n'ont 
point  ceux  qui  se  contentent  des  vraisemblances  dont  les 
autres  sciences  sont  remplies. 

La  troisième  cl  la  principale  est  que  ces  idées  sont  les 
règles  immuables  et  les  mesures  communes  de  toutes  les 
autres  choses  que  nous  connaissons  et  que  nous  pouvons 
connaître.  Ceux  qui  connaissent  p.u  faitcmcut  les  rapports 
de)  nombres  et  des  figures,  ou  plutôt  l'art  de  faire  les 
comparaisons  nécessaires  pour  en  reconnaître  les  rap- 
ports, ont  une  espèce  de  science  universelle  et  un  ntoycu 
très-assuré  pour  dêcauvriravee  évidence  et  certitude  tout 
ce  qui  ne  passe  point  les  bornes  ordinaires  de  l'esprit. 
Mats  ceux  qui  n oni  point  cet  art  ne  peuvent  découvrir 
avec  certitude  les  vérités  un  peu  composées,  quoiqu'ils 
aient  des  idées  t rés-claires  des  choses  dont  ils  tâchent  de 
connaître  les  rapports  composés. 

Ce  sont  ces  raisons,  ou  de  semblables,  qui  ont  porté 
quelques  anciens  à faire  étudier  l'arithmétique,  l’algèbre 
et  la  géométrie  aux  jeunes  gens.  Apparemment  ils  sa- 
vaient que  l'arithmétique  et  l’algèbre  donnent  de  l’éten- 
due à l'esprit  et  une  certaine  pénétration  qu'on  ne  peut 
acquérir  par  d'autres  études,  et  que  la  géométrie  règle 
si  bien  b imagina  lion  quelle  ne  se  brouille  pas  facilement  : 


VÉRITÉ.  - 

car  cette  faculté  de  l'âne,  si  nécessaire  pour  les  sciences, 
acquiert,  par  l’usage  de  la  géométrie,  une  certaine  éten- 
due de  justesse  qui  pousse  et  qui  conserve  la  vue  claire 
de  l'esprit  jusques  dans  les  difficultés  les  plus  embar- 
rassées. 

Si  loti  veut  donc  conserver  toujours  l’évidence  dans 
ses  perceptions  et  une  certitude  entière  dans  ses  raison- 
nements, on  doit  d'abord  étudier  l'arithmétique,  l'algè- 
bre, l’aual yse  et  la  géométrie  simple  et  composée.  Entre 
les  livres  qui  me  sont  connus,  les  meilleurs  pour  appren- 
dre l'arithmétique,  l’algèbre  et  l’analyse,  qui  est  propre- 
ment l'art  de  découvrir  la  vérité  dans  les  sciences  exactes , 
sont  la  Science  du  calcul  des  grandeurs  en  général  f 
cl  le  premier  volume  de  Y Analyse  démontrés t par  le 
II.  P.  Rcyneau , prêtre  de  l'Oratoire;  pour  la  géomé- 
trie ordinaire,  celle  de  monseigneur  le  duc  de  Bourgo- 
gue.  Ün  doit  se  servir  de  l'analyse  pour  apprendre  la 
géométrie  composée  et  lire  les  ouvrages  oh  ccttc  science 
est  traitée  par  analyse.  Si  l’on  ne  veut  s'instruire  que  des 
principales  propriétés  des  sections  coniques  et  de  leurs 
usages,  on  peut  se  contenter  de  la  première  partie  du 
deuxième  volume  «le  Y Analyse  démontrée.  Mais  si  l'on 
veut  apprendre  la  plupart  des  propriétés  de  ces  sections 
avec  leurs  usages,  on  lira  l’ouvrage  posthume  de  M.  le 
marquis  de  lllépilal,  qui  a pour  titre  : Traité analytLfue 
des  sections  coniques.  On  petit  ajourer  la  géométrie  de 
M.  Descartes,  à cause  de  la  réputation  de  ce  savant  homme; 
mais  on  n'en  aura  nul  besoin  après  la  lecture  des  livres 
précédents.  Enfin , ou  s'appliquera  aux  nouveaux  calculs 
différentiel  et  intégral,  et  aux  méthodes  qu'on  en  tire 
pour  l'intelligence  des  lignes  courbes  qui  servent  même 
dans  la  physique.  On  trouvera  le  calcul  différentiel  et 
ses  usages  traités  à fond  et  avec  beaucoup  d'ordre  et  de 
netteté  dans  l’excellent  ouvrage  de  M.  le  marquis  de  1116- 
pital,  intitulé:  Des  infiniment  petits.  On  trouvera  aussi 
le  calcul  différentiel  et  scs  usages  dans  la  deuxième  par- 
tie du  deuxième  volume  de  Y Analyse  démontrée,  et  le 
calcul  intégral,  avec  la  manière  de  l’appliquer  aux  lignes 
courbes  aux  problèmes  mêlés  de  physique  et  de  mathé- 
matique, dans  la  troisième  partie.  Par  la  lecture  de  ce* 
ouvrages , on  se  mettra  en  état  de  faire  soi-même  des 
découvertes  et  d'entendre  celles  qui  sc  trouvent  dans 
les  mémoires  de  l’Académie  des  sciences  et  dans  les  ou- 
vrages des  étrangers. 

Lorsque  l'un  aura  étudié  avec  soin  et  avec  application 
ecs  sciences  générales,  on  connaîtra  avec  évidence  un 
très-grand  nombre  de  vérités  secondes  pour  toutes  les 
sciences  exactes  et  particulières;  mais  je  crois  devoir  dire 
qu'il  est  dangereux  de  s'y  arrêter  trop  long  temps.  On 
doit,  pour  ainsi  dire,  les  mépriser  ou  les  négliger  pour 
étudier  la  physique  et  la  morale,  parce  que  ces  sciences 
sont  beaucoup  plus  utiles,  quoiqu’elles  ne  soient  pas  si 
propres  pour  rendre  l'esprit  juste  et  pénétrant.  Et  si  l’on 
veut  toujours  conserver  l'évidence  dans  ses  perceptions, 
on  doit  bien  prendre  garde  à ne  se  pas  laisser  entêter  de 
quelque  principe  qui  ne  soit  pas  évident , c'est-à-dire  de 
quelque  principe  dont  on  peut  concevoir  que  les  Chinois 
ne  tomberaient  point  d'accord,  après  qu'ils  l'auraient  bien 
considéré. 
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■ Ainsi,  pour  la  physique,  il  ne  faut  admettre  que  le 
notions  communes  à tous  les  hommes  , c'est-à-dire  les 
axiomes  des  géomètres  et  les  idées  claires  d’étendue , de 
figure,  de  mouvement  et  de  repos,  et  s’il  y en  a d'autres 
aussi  claires  que  celles-là.  On  dira  peut-être  que  l'essence 
de  la  matière  n’est  point  l'étendue , mais  qu'importe  ! Il 
suffit  que  le  mondeque  nous  concevrons  être  formé  d'é- 
tendue paraisse  semblable  à celui  que  nous  voyons,  quoi- 
qu'il ne  soit  point  matériel  de  cette  matière  qui  n’est 
bonne  à rien , dont  on  ne  connaît  rien , et  de  laquelle 
cependant  on  fait  tant  de  bruit. 

Il  n'est  pas  absolument  nécessaire  d'examiner  s’il  y a 
effectivement  an  dehors  des  êtres  qui  répondent  à ces 
idées  : car  nous  ne  raisonnons  pas  sur  ces  êtres,  mais  sur 
leurs  idées.  Nous  devons  seulement  prendre  garde  que 
les  raisonnements  que  nous  faisons  sur  les  propriétés  des 
choses  s'accordent  avec  les  sentiments  que  nous  en  avons, 
c'est-à-diroque  ce  que  nous  pensons  s'accorde  parfaite- 
ment avec  l'expérience  ; parce  que  nous  tâchons,  dans  la 
physique,  de  découvrir  l’ordre  et  la  liaison  des  effets  avec 
leurs  causes,  on  dans  les  corps , s'il  y en  a , ou  dans  les 
sentiments  que  nous  en  ax-ons,  s'ils  n’existent  point. 

Ce  n'est  [tas  que  l’on  puisse  douter  qu'il  y ait  actuel- 
lement des  corps , lorsque  Ton  considère  que  Dieu  n’est 
point  trompeur,  et  l'ordre  réglé  de  nos  sentiments  dans 
les  rencontres  naturelles  et  dans  celles  qui  n’arrivent  que 
pour  nous  faire  croire  ce  que  nous  ne  pouvons  naturelle- 
ment comprendre;  mais  c'est  qn'iï  n'est  pas  nécessaire 
d'examiner  d'abord,  par  de  grandes  rétlexions,  une  chose 
dont  personne  ne  doute  et  qui  ne  sert  pas  beaucoup  à la 
connaissance  de  la  physique,  considérée  comme  une 
véritable  science. 

H ne  faut  point  aussi  se  mettre  en  peine  de  savoir  s'il 
y a ou  s'il  n'y  a pas  dans  les  corps  qui  nous  environnent 
quelques  autres  qualités  que  celles  dont  on  a des  idées 
claires  : car  nous  ne  devons  raisonner  que  selon  nos  idées  ; 
et  s'il  y a quelque  autre  chose  dont  nous  n’ayons  point 
d’idée  claire,  distincte  et  particulière , jamais  nous  n’en 
connaîtrons  rien  et  jamais  nous  n'en  raisonnerons  juste. 
Peut-être  qu'en  raisonnant  selon  nos  idées,  nous  raison- 
nerons selon  la  nature,  et  que  nous  reconnaîtrons  quelle 
n’est  peut-être  pas  aussi  cachée  qu'on  se  l'imagine  ordi- 
nairement. 

De  même  que  ceux  qui  n'ont  point  étudié  les  proprié- 
tés des  nombres  s'imaginent  souvent  qu'il  n’est  pas  pos- 
sible de  résoudre  certains  problèmes , quoique  très-sim- 
ples et  très-faciles , ainsi  ceux  qui  n'ont  point  médité 
sur  les  propriétés  de  l'étendue , des  figures  et  des  mou- 
vements sont  extrêmement  portés  à croire  et  à soutenir 
que  lotîtes  les  questions  que  I on  forme  dans  la  physique 
sont  inexplicables.  Il  ne  faut  point  s’arrêter  aux  senti- 
ments de  ceux  qui  n'ont  rien  examiné,  ou  qui  n'ont  rien 
examiné  avec  l'application  nécessaire.  Car  encore  qu'il  y 
ait  peu  de  véritésj  touchant  les  choses  de  la  nature  qui 
soient  pleinement  démnntrécs,  il  est  certain  qu'il  y en  a 
quelques-unes  de  générales  dont  il  n’est  pas  possible  de 
douter,  quoiqu'il  soit  fort  possible  de  n'y  pas  penser,  de 
les  ignorer  et  de  les  nier. 

Si  l'on  veut  méditer  avec  ordre  et  avec  tout  le  temps 


et  toute  l'application  nécessaires,  on  découvrira  beaucoup 
de  ces  vérités  certaines  dont  je  parle.  Mais  afin  qu’ou 
puisse  les  découvrir  avec  plus  de  facilité,  il  est  nécessaire 
de  lire  avec  soin  les  principes  de  la  philosophie  de  M.Dcs- 
cartcs,  sans  rien  recevoir  de  ce  qu'il  dit  que  lorsque  la 
force  et  l’évidence  de  ses  raisons  ne  nous  permettront 
point  d'en  douter. 

Comme  la  morale  est  la  plus  nécessaire  de  toutes  les 
sciences,  il  faut  aussi  l'étudier  avec  plus  de  soin;  car  c'est 
principalement  dans  celte  science  qu'il  est  dangereux  de 
suivre  les  opinions  des  hommes.  Mais  afin  de  ne  s’v  point 
tromper  et  de  conserver  l'évidence  dans  ses  perceptions, 
il  ne  faut  méditer  que  sur  des  principes  incontestables, 
pour  tout  ceux  dont  le  cn-ur  n'est  point  corrompu  par 
la  débauche  et  dont  l’esprit  n’est  point  aveuglé  |>ar  l'or- 
gueil ; car  il  n'y  a point  de  principe  de  morale  incontes- 
table pour  les  esprits  de  chair  et  de  sang . et  qui  aspirent 
â la  qualité  d'esprit  fort.  Os  sortes  de  gens  ne  compren- 
nent pas  les  vérités  les  plus  simples  ; ou  s'ils  les  com- 
prennent , ils  les  contestent  toujours  par  esprit  de 
contradiction,  et  pour  conserver  leur  réputation  d'es- 
prits forts. 

Quelques-uns  de  ces  principes  de  morale  les  plus  gé- 
néraux sont  : Que  Dieu  ayant  fait  toutes  choses  pour 
lui,  il  a fait  notre  esprit  pour  le  connaître  et  notre  cn-ur 
pour  l'aimer  ; qu'étant  aussi  juste  et  aussi  puissant  qu'il 
est , on  ne  peut  être  heureux  si  l'on  ne  les  suit  ; que  no- 
tre nature  est  corrompue , que  notre  esprit  dépend  de 
notre  corps,  notre  raison  de  nos  sens , notre  volonté  de 
nos  passions  ; que  nous  sommes  dans  l'impuissance  de 
fit  ire  ce  que  nous  voyons  clairement  être  de  notre  devoir, 
et  que  nons  avons  besoin  d'un  libérateur.  Il  y a encore  : 
Que  la  retraite  et  la  pénitence  sont  nécessaires  pour  di- 
minuer notre  union  avec  les  objets  sensibles , et  pour 
augmenter  celle  que  nous  avons  avec  les  biens  intelligi- 
bles, les  vrais  biens , les  biens  de  l’esprit  ; qu’on  ne  peut 
goûter  de  plaisir  viulent  sans  en  devenir  esclave  ; qu'il 
ne  faut  jamais  rien  entreprendre  par  passion;  qu'il  ne 
Faut  point  chercher  d'établissement  en  cette  vie , etc. 
Mais  parée  que  ces  derniers  principes  dépendent  des 
précédents  et  de  la  connaissance  de  l'homme , ils  ne 
doivent  point  passer  d'abord  |>our  incontestables.  Si  l'on 
inédite  sur  ces  principes  avec  ordre , et  avec  autant  de 
soin  et  d'application  que  la  grandeur  du  sujet  le  mérite , 
et  si  l'on  11e  reçoit  pour  x-rai  que  les  conclusions  tirées 
conséquemment  de  ces  principes , on  aura  une  morale 
certaine  et  qui  s’accordera  parfaitement  avec  celle  de 
l'Évangile , quoiqu'elle  ne  soit  pas  si  achevée . ui  si 
étendue.  J'ai  lâché  de  démontrer  par  ordre  le*  fonde- 
ments de  la  morale  dans  un  traité  particulier;  mais  je 
souhaite,  et  pour  moi  et  pour  les  autres,  qu'on  donne  un 
ouvrage  et  plus  exact  et  plus  achevé. 

11  est  vrai  que.  dans  les  raisonnements  de  morale,  il 
n'est  pas  si  facile  de  conserver  l'évidence  et  l'exactitude 
que  dans  quelques  autres  sciences , et  que  la  connaissance 
de  l'homme  est  absolument  nécessaire  J ceux  qui  veu- 
lent pousser  un  peu  loin  cette  science;  et  c'est  pour  cela 
que  la  plupart  des  hommes  n'y  réussissent  pas.  Ils  ne 
veulent  pas  se  consulter  eux-mémes  pour  reconnaître  les 
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faiblesses  de  leur  nature.  Ils  se  lassent  d'interroger  le 
maître  qui  nous  enseigne  intérieurement  scs  propres  vo- 
lontés , lesquelles  sont  les  lois  immuables  et  éternelles , 
et  les  vrais  principes  de  la  morale.  Ils  n'écoutent  point 
avec  plaisir  celui  qui  ne  |>arle  point  à leurs  sens,  qui  ne 
répond  point  selon  leurs  désirs , qui  ne  flatte  point  leur 
orgueil  secret  ; ils  n'ont  aucun  respect  pour  des  paroles 
qni  ne  frappent  point  l'imagination  par  leur  éclat,  qui 
se  prononcent  sans  bruit,  et  que  l'on  n'entend  jamais 
clairement  que  dans  le  silence  des  créatures.  Mais  ils  con- 
sultent avec  plaisir  et  avec  respect  Aristote , Sénèque  ou 
quelques  nouveaux  philosophes , qui  les  séduisent , ou 
par  l’obscurité  de  leurs  paroles,  ou  par  le  tour  de  leurs 
expressions,  ou  par  la  vraisemblance  de  leurs  raisons. 

Depuis  le  péché  du  premier  homme , nous  n'estimons 
que  ce  qui  a rapport  A la  conservation  du  corps  et  à la 
commodité  de  la  vie  ; et  parce  que  nous  découvrons  ces 
sortes  de  biens  par  le  moyen  des  sens . nous  en  voulons 
foire  usage  en  toutes  rencontres.  La  Sagesse  étemelle, qui 
est  notre  véritable  vie  et  la  seule  lumière  qui  puisse 
nous  éclairer , ne  luit  souvent  qu'à  des  aveugles  et  ne 
parle  souvent  qu'à  des  sourds,  lorsqu’elle  ne  parle  que 
dans  le  secret  de  la  raison  ; car  nous  sommes  presque 
toujours  répandus  au  dehors.  Comme  nous  interrogeons 
sans  cesse  toutes  les  créatures  pour  apprendre  quelque 
nouvelles  du  bien  que  nous  cherchons,  il  fallait,  comme 
j'ai  déjà  dit  ailleurs,  que  cette  Sagesse  se  présentât  de- 
vant nous  sans  toutefois  sortir  hors  de  nous,  afin  de 
nous  apprendre  par  des  paroles  sensibles  et  par  des 
exemples  rouvaincans  le  chemin  pour  arriver  à la  vraie 
félicité.  Dieu  imprime  sans  cesse  en  nous  un  amour  na- 
turel pour  lui , afin  que  nous  l'aimions  sans  cesse  ; et 
par  ce  même  mouvement  d'amour , nous  nous  éloignons 
sans  cesse  de  lui , en  courant  de  toutes  les  forces  qu'il 
nous  donne  vers  les  biens  sensibles  qu'il  nous  défend. 
Ainsi  roulant  être  aimé  de  nous,  il  fallait  qu'il  se  rendit 
sensible  et  se  présentât  devant  nous , pour  arrêter  par 
la  douceur  de  sa  grâce  toutes  uos  vaines  agitations , et 
pour  commencer  notre  guérison  par  des  scntiinenls  ou 
ries  délectations  semblables  aux  plaisirs  prévenants  qui 
avaient  commencé  notre  maladie. 

Ainsi  je  ne  prétends  pas  que  les  hommes  puissent  fa- 
cilement découvrir  par  la  force  de  leur  esprit  toutes  les 
règles  de  la  morale  qui  sont  nécessaires  au  salut , et  cn- 
corc moins  qu’ils  puissent  agir  scion  leur  lumières;  car 
leur  camrest  encore  plus  corrompu  que  leur  esprit.  Je 
dis  seulement  que  s'ils  n'admettent  que  des  principes 
évidents , et  que  s'ils  raisonnent  conséquemment  sur  ces 
principes , ils  découvriront  les  mêmes  vérités  que  nous 
apprenons  dam  l'Évangile  : parce  que  c’est  la  même 
Sagesse  qui  parle  immédiatement  par  elle-même  à ceux 
qui  découvrent  la  vérité  dans  l’évidence  des  raisonne- 
ments, et  qni  parle  par  les  saintes  Écritures  à ceux  qui 
en  prennent  bien  le  seus.  » 

Il  faut  donc  étudier  la  morale  dans  l’Évangile , pour 
s'épargner  le  travail  de  la  méditation  et  ponr  apprendre 
avec  certitude  les  lois  selon  lesquelles  nous  devons  ré- 
gler nos  moeurs.  Pour  ceux  qui  ne  se  contentent  point 
de  la  certitude,  à cause  qu'elle  ne  fait  que  convaincre 
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l’effet  sans  l’éclairer,  ils  doivent  méditer  avec  soin  sur 
ce»  lois  et  les  déduire  de  leurs  principes  naturels,  afin 
de  connaître  par  la  raison  avec  évidence  ce  qu  ils  sa- 
vaient déjà  par  la  foi  avec  une  entière  certitude.  C'est 
ainsi  qu'ils  se  convaincront  que  1‘Ëvangile  est  le  plus 
solide  de  tou»  les  livres;  que  Jésus-Christ  connaissait 
parfaitement  la  maladie  et  le  désordre  de  la  nature;  qu’il 
y a remédié  de  la  manière  la  plus  utile  pour  nous  et  la 
plus  digne  de  lui  qui  se  puisse  concevoir;  mais  que  les 
lumières  des  philosophes  ne  sont  que  d’épaisses  ténèbres; 
que  leurs  vertu»  les  plus  éclatantes  ne  sont  qu’une  or- 
gueil insupportable  ; en  un  mot , qu'Aristote , Sénèque 
et  Ica  autres  ne  sont  que  des  hommes,  pour  ne  rien  dire 
davantage. 

CHAPITRE  VI!. 

De  l'uttje  de  b première  ré^lc  qui  ^ ! » quêtions 

pat  licuUcre*. 

Nous  nous  sommes  suffisamment  arrêtés  A expliquer 
ta  règle  générale  de  la  méthode , et  A faire  voir  que 
M.  Descartes  la  suivie  assez  exactement  dans  son  système 
du  monde,  et  qu'Aristote  et  ses  sectateurs  ne  l’ont  point 
du  tout  observée.  11  est  maintenant  à propos  de  descen- 
dre aux  règles  particulières,  qui  sont  nécessaires  pour 
résoudre  toutes  sortes  de  question!. 

Les  questions  que  l'on  peut  former  sur  toute  sorte 
de  sujets  sont  de  plusieurs  espèces , dont  il  n'est  pas 
facile  de  faire  le  dénombrement  ; mais  voici  les  pr  incipa- 
les. Quelquefois  on  cherche  les  causes  inconnues  de 
quelques  effets  connus  ; quelquefois  on  cherche  les  ef- 
fets inconnus  par  leurs  causes  connues.  Le  feu  brûle  cl 
dissipe  le  bois  ; on  en  cherche  la  cause.  Le  feu  consiste 
dans  un  très-grand  mouvement  des  parties  du  bois;  ou 
veut  savoir  quels  effets  ce  mouvement  est  capable  de 
produire  : s’il  peut  durcir  la  boue,  fondre  le  fer,  etc.1 

Quelquefois  on  cherche  la  nature  d une  chose  |>ar  ses 
propriétés  ; quelquefois  on  cherche  les  propriétés  d’une 
chose  dont  on  connaît  la  nature.  On  sait  ou  Tou  sup- 
pose que  la  lumière  se  transmet  en  un  instant,  que  ce- 
pendant elle  sc  réfléchit  et  se  réunit  par  le  moye  n d’un 
miroir  concave , en  sorte  qu’elle  dissipe  ou  qu’elle  fond 
les  corps  les  plus  solides  ; et  l'on  veut  sc  servir  de  ces 
propriétés  pour  en  découvrir  la  nature.  On  sait,  au  con- 
traire , ou  l’on  suppose  que  tous  les  cs|jeces  qui  sont 
depuis  la  terre  jusques  au  ciel  sont  pleins  de  petits 
tourbillons  sphériques  extrêmement  agités  et  qui  ten- 
dent sans  cesse  A s'éloigner  du  soleil  ; et  l’on  veut  savoir 
si  l'effort  de  ces  petits  tourbillons  se  pourra  transmettre 
en  uu  instant,  et  s’ils  doivent , en  se  réfléchissant  d’un 
miroir  concave , se  réunir  et  dissiper  ou  fondre  les 
corps  les  plus  solides. 

Quelquefois  on  cherche  foutes  les  parties  d’un  fout  : 
quelquefois  on  cherche  un  tout  par  scs  parties.  On 
cherche  toutes  les  parties  inconnues  d un  tout  couuu, 
lorsqu  on  cherche  toutes  les  parties  atù/uofes  d’un  nom- 
bre , toutes  les  racines  d’une  équation , tous  les  angles 
droits  que  contient  une  figure , etc.  Et  l’on  cherche  un 
tout  inconnu  dont  toutes  les  parties  sont  connues,  lors- 
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qu’on  cherche  la  somme  de  plusieurs  nombres , l air  de 
plusieurs  figures,  la  capacité  de  plusieurs  vases;  ou  un 
tout  dont  une  partie  est  connue  et  dont  les  autres , 
quoiqu'inconnues,  renferment  quelque  rapport  connu 
avec  ce  qui  est  inconnu  : comme  lorsqu'on  clierche  quel 
est  le  nombre  dont  on  a une  partie  connue  quinze,  et 
dont  l’autre  qui  le  compose  est  la  moitié  ou  le  tiers  du 
nombre  inconnu , ou  lorsqu’on  cherche  un  nombre  in- 
connu qui  soit  égal  à quinze  et  à deux  fois  la  racine  de 
ce  nombre  inconnu. 

Enfin  ou  cherche  quelquefois  si  certaines  chutes  sont 
égales  ou  semblables  à d’autres,  ou  de  combien  elles  sont 
inégales  ou  différentes.  On  veut  savoir  si  Saturne  est 
plus  grand  que  Jupiter , ou  à peu  prés  de  combien  ; si 
l'air  de  Home  est  plus  chaud  que  celui  de  Marseille,  ou 
de  combien, 

Ce  qui  est  général  dans  toutes  les  questions,  c’est 
qu’on  ne  les  forme  que  pour  connaître  quelque  vérité; 
et  parccquc  toutes  les  vérités  ne  sont  que  des  rapports, 
On  peut  dire  généralement  que  dans  toutes  les  questions 
on  ne  recherche  que  la  connaissance  de  quelques  rapports, 
soit  de  rapports  entre  les  choses,  soit  de  rapports  entre  les 
idées , soit  de  rapports  entre  les  choses  et  leurs  idées. 

Il  y a des  rapports  de  plusieurs  espèces  ; il  y en  a en- 
tre la  nature  des  choses,  entre  leur  grandeur,  entre 
leurs  parties,  entre  leurs  attributs,  entre  leurs  qualités, 
entre  leurs  effets,  entre  leurs  causes , etc.  Mais  on  peut 
les  réduire  tous  A deux,  savoir  à des  rapports  de  gran- 
deur ti  A des  rapport*  de  qualité,  eu  appeüaot  rapports 
de  grandeur  tous  ceux  <p»i  sont  entre  les  choses  con- 
sidérées comme  capables  du  plus  et  du  moins,  et  rap- 
ports de  quaii/é  tous  les  autres.  Ainsi  l’on  peut  dire  que 
toutes  les  questions  tendent  à découvrir  quelques  rap- 
ports, soit  de  grandeur,  soit  de  qualité. 

Iji  première  et  la  principale  de  toutes  les  règles  est 
qu’il  finit  connaître  très-distinctement  l’étal  de  la  ques- 
tion qu’on  se  propose  de  résoudre , et  avoir  des  idées  de 
ses  termes  assez  distinctes  pour  les  pouvoir  comparer 
et  pour  en  reconnaître  ainsi  les  rapports  inconnus. 

Il  faut  donc  premièrement  appcrcevoir  très-clairement 
le  rapport  inconnu  que  l’on  y clierche  ; car  il  est  évident 
que  si  l’on  n’avait  point  de  marque  certaine  pour  recon- 
naître ce  rapport  inconnu  lorsqu’on  l’aurait  trouvé,  ce 
$e  serait  en  vain  qa’ou  le  chercherait. 

Secondement , il  faut  antant  qu’on  le  peut  se  rendre 
distinctes  les  idées  qui  répondent  aux  termes  de  la  ques- 
tion , en  ôtant  l’équivoque  des  termes , et  claires,  en  les 
considérant  avec  toute  l’attention  possible.  Car  si  ces 
idées  soûl  si  confuses  et  si  obscures , qu’on  ne  pnisse 
faire  les  comparaisons  nécessaires  pour  découvrir  les 
rapports  que  Ion  cherche , l’on  n’est  point  encore  en  état 
de  résoudre  la  question. 

En  troisième  lieu,  il  faut  considérer  avec  toute  l’atlcn- 
tion  possible  les  conditions  exprimées  dans  une  question, 
s’il  y en  a quelques-unes;  parce  que,  sans  cela,  l'on  n’eo- 
tend  que  confusément  l’état  de  ccltequestion , outre  que 
les  conditions  marquent  ordinairement  la  voie  pour  la 
résoudre.  Oc  sorte  que  lorsqu’on  a une  fois  bien  conçu 
létal  d’une  question  et  ses  conditions,  on  sait  et  ce 


qu'on  cherche  et  quelquefois  même  par  où  il  s’y  faut 
prendre  pour  le  découvrir. 

11  est  vrai  qu'il  n'y  a pas  toujours  quelques  conditions 
exprimées  dans  les  questions;  mais  c’est  que  ces  ques- 
tions suntündéteruiioées  et  que  l'on  peut  les  résoudre 
en  plusieurs wuuières , comme  si  on  demandait  an  nom- 
bre carré , un  triangle  ou  deux  nombres  dont  le  produit 
soit  égal  à leur  somme,  etc. , sans  rien  spécifier  davan- 
tage; ou  bien  c’est  que  celui  qui  les  propose  ne  sait  point 
les  moyens  de  les  résoudre , ou  qu'il  les  cache  à dessein 
d embarasser;  comme  si  on  demandait  que  l'on  trouvât 
deux  moyennes  proportionnelles  entre  deux  lignes,  sans 
ajouter  par  l'intersection  du  cercle  et  de  la  parabole,  ou 
du  cercle  cl  de  l'ellipse,  etc. 

Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  la  marque  par 
laquelle  on  connaît  ce  qu'on  cherche  soit  fort  distincte, 
quelle  ne  soit  point  équivoque,  et  quelle  ne  puisse 
désigner  que  ce  que  l’un  cherche;  autrement  on  ne 
pourrait  s'assurer  d'avoir  résolu  la  question  proposée. 
De  même  il  faut  avoir  soin  de  retrancher  de  la  question 
toutes  les  conditions  qui  rembarrassent  et  sans  lesquel- 
les elle  subsiste  dans  son  entier , car  elles  partagent  inu- 
tilement U capacité  de  l’esprit.  Et  même  on  ne  connaît 
point  eucore  distinctement  l'état  d'une  qoeslion,  lorsque 
les  cwi'liiion*  qui  l'acompagncnt  sont  inutiles. 

Si  l'on  proposait,  par  exemple,  une  question  en  ces 
tenues  : a Faire  en  sorte  qu'un  homme  étant  arrosé  de 
quelques  liqueurs  et  couvert  d'une  couronne  de  Heurs,  ne 
puisse  demeurer  en  repos,  quoiqu’il  ne  voie  rien  qui  mit 
capable  de  l'agiter,  » il  faut  savoir  si  le  mot  d'homme  n'est 
point  métaphorique  ; si  le  mot  de  repos  n'est  point  équi- 
voque , s'il  n'est  point  pris  par  rapport  au  mouvement 
local  ou  par  rapport  aux  passions,  comme  ces  paroles, 
quoiqu'il  ne  i fo/e  rien  qui  soit  capable  de  t agiter, 
semblent  le  marquer.  Il  faut  savoir  si  les  conditions  : étant 
arrosé  de  quelque  liqueur  et  couvert  d une  couronne 
de  fleurs,  sont  essentielles.  Ensuite  l’état  de  cette  quesr 
tion  ridicule  et  indéterminée  étant  clairement  connu , 
l’on  pourra  facilement  la  résoudre , eu  disant  qu’il  n’y  a 
qu'à  mettre  un  homme  dans  un  vaisseau , selon  les  con- 
ditions exprimées  dans  la  question. 

L’adresse  de  ceux  qui  proposent  de  semblables  ques- 
tion* est  d'y  joindre  des  conditions  qui  semblent  être 
nécessaires,  quoiqu'elles  ne  le  soient  pas,  afin  de  tourner 
l’esprit  de  ceux  à qui  il*  les  proposent  vers  des  choses 
inutiles  pour  la  résoudre.  Comme  dans  celte  question 
que  les  servantes  font  d'ordinaire  aux  enfants  :«  J'ai  vu. 
leur  disent-elles,  des  chasseurs,  ou  plutôt  des  pécheurs , 
qui  emportaient  avec  eux  ce  qu’ils  ne  prenaient  pas , et 
qui  jetaient  dans  l’eau  ce  qu'ils  prenaient.  » L'esprit  étant 
préoccupé  de  l'idée  de  pécheurs  qui  pèchent  du  |>oisson, 
il  ne  peut  concevoir  ce  qnc  l'on  veut  dire  ; et  toute  la  dif- 
ficulté qu’il  y a,  pour  résoudre  cette  question  badine , 
vient  de  ce  qu'on  ne  la  conçoit  pas  clairement , et  qu'on 
ne  pense  pas  que  des  chasseurs  et  des  pécheurs,  aussi  bien 
que  d'autres  hommes,  cherchent  quelquefois  dans  leurs 
habits  certains  petits  animaux  qu'ils  rejettent,  s'ils  les 
attrapent,  et  qu'ils  emportent  avec  eux , s'ils  ne  peuvent 
les  attraper. 
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Quelquefois  aussi , l’on  ne  met  pas  dans  les  questions 
toutes  les  conditions  nécessaires  pour  les  résoudre  ; et 
cela  les  rend  pour  le  moins  aussi  difficiles  que  lorsque 
Ton  eu  joint  d'inutiles  comme  dans  celle-ci: « Rendre  un 
homme  immobile , sans  le  lier  ni  le  blesser  ; ou  plutôt 
ayant  mis  le  petit  doigt  d'un  homme  dans  l'oreille  de  ce 
même  homme,  le  rendre  par  ccttc  posture  comme  immo- 
bile, en  sorte  qu'il  ne  puisse  sortir  du  lieu  où  on  l'aura 
mis,  jusqu'à  ce  qu'il  ôlc  son  petit  doigt  de  son  oreille.  » 
Cela  parait  impossible  d'abord,  et  cela  l’est  eu  effet  : car 
on  peut  fort  bien  marcher  quoique  l’on  ait  le  polit  doigt 
dans  l’oreille.  Aussi  manque-t-il  encore  une  condition 
qui  ôterait  toute  la  difficulté,  si  elle  était  exprimée.  Celte 
condition  est  que  l'on  doit  faire  embrasser  quelque  co- 
lonne de  lit  ou  quelque  chose  de  semblable  à celui  qui 
met  son  petit  doigt  dans  son  oreille , en  sorte  que  cette 
colonne  soit  enFcrméc  entre  son  bras  et  son  oreille  : car 
il  ne  pourra  sortir  de  sa  place  sans  se  débarassser  et  ; 
tirer  son  doigt  de  son  oreille.  L’on  n'ajoute  point , pour 
une  condition  de  la  question,  qn’il  y a encore  quelque 
autre  chose  à foire,  afin  que  l'esprit  ne  s’arrête  point  à le 
chercher  et  qu’on  ne  puisse  ainsi  le  découvrir.  Mais  ceux 
qui  entreprennent  de  résoudre  ces  sortes  de  questions 
doivent  faire  toutes  les  demandes  nécessaires  pour  s’é- 
claircir du  point  où  consiste  la  difficulté. 

Ces  questions  arbitraires  semblent  être  badines,  et  elles 
le  sont  en  effet  en  un  sens  : car  on  ti'apprcnd  rien  lors- 
qu'on les  résout.  Cependant  elles  ne  sont  pas  si  différen- 
tes des  questions  naturelles  qu’on  pourrait  se  l’imaginer  ; 
il  faut  foire  à peu  près  les  mêmes  choses  pour  résoudre 
les  unes  et  les  autres.  Car  si  I adresse  ou  la  malice  des 
hommes  rend  les  questions  arbitraires  embarrassantes 
et  difficiles  à résoudre,  les  effets  naturels  sont  aussi,  par 
leur  nature,  environnés  d’obscurités  et  de  ténèbres;  et  il 
faut  dissiper  ces  ténèbres  par  l’attention  de  l’esprit  et 
par  des  expériences  qui  sont  des  espèces  de  demandes 
que  l'on  fait  à l'auteur  de  la  nature  : de  même  qu’on  ôte 
les  équivoques  et  les  circonstances  inutiles  des  questions 
arbitraires  par  l'attention  de  l’esprit  et  par  les  deman- 
des adroites  que  l'on  fait  à ceux  qui  nous  les  proposent. 
Expliquons  ces  choses  par  ordre  et  d'une  manière  plus 
sérieuse  et  plus  instructive. 

Il  y a tin  très-grand  nombre  de  questions  qui  semblent 
très-difficiles,  parce  qu'on  ne  les  entend  pas , et  qui  de- 
vraient plutôt  p;isser  pour  des  axiomes  qui  auraient 
pourtant  besoin  de  quelque  explication,  que  pour  de 
véritables  questions  : car  il  me  semble  qu’on  ne  doit  pas 
mettre  au  nombre  des  questions  certaines  propositions 
qui  sont  incontestables,  lorsqu'on  eu  conçoit  distincte- 
ment les  termes. 

On  demande,  par  exemple,  comme  une  question  dif- 
ficile A résoudre,  si  l'Ame  est  immortelle,  parce  que  ceux 
qui  font  cette  question,  ou  qui  préludent  la  résoudre, 
n'en  conçoivent  pas  distinctement  les  termes.  Comme  les 
mots  (Ytimâ  cl  & immortel  signifient  différentes  choses, 
et  qu'ils  ne  savent  comment  ils  l'entendent , ils  ne  peu- 
vent résoudre  si  l'Ame  est  immortelle  : car  ils  ne  savent 
précisément  ni  ce  qu'ils  demandent,  ni  ce  qu'ils  cherchent. 

Par  ce  mot  âme,  ou  peut  entendre  une  substance  qui 


pense,  qui  veut , qui  sent,  etc.  On  peut  prendre  l’Ame 
pour  le  mouvement  on  pour  la  circulation  du  sang  et 
pour  la  configuration  des  parties  du  corps;  enfin,  on 
l*eut  prendre  l'Ame  pour  le  sang  même  et  les  esprits  ani- 
maux. De  même,  par  ce  mot  immortel , on  entend  ce 
qui  ne  peut  périr  par  les  forces  ordinaires  de  la  nature, 
ou  bien  ce  qui  ne  peut  changer,  ou  enfin  ce  qui  ne  peut 
se  corrompre  ni  se  dissiper  comme  une  vapeur  ou  de  la 
fumée.  Ainsi,  supposé  que  l’on  prenne  les  mots  A'àme 
et  A'immortel  en  quelqu'une  de  ces  significations,  la 
moindre  attention  d'esprit  fera  juger  si  elle  est  immor- 
telle ou  si  elle  ne  l'est  pas. 

Car,  premièrement,  il  est  clair  que  l 'àme,  prise  dans 
le  premier  sens, c’est-à-dire  pour  une  substance  qui  pense, 
est  immortelle,  si  l’on  prend  aussi  immortel  dans  le  pre- 
mier sens  et  pour  ce  qui  ne  peut  périr  par  les  forces  or- 
dinaires de  la  naiure  : car  il  n'est  pas  même  concevable 
qu'aucune  substance  puisse  devenir  rien,  il  faut  recourir 
A une  puissance  de  Dieu  toute  extraordinaire  pour  con- 
cevoir que  cela  soit  possible. 

Secondement,  l'Ame  est  immortelle,  si  l’on  prend  im- 
mortel dans  le  second  sens,  et  pour  ce  qui  ne  peut  se 
corrompre  ni  se  résoudre  en  vapeur  ou  en  fumée  :car  il 
est  évident  que  ce  qui  ne  peut  se  diviser  en  une  infiuité 
de  parties  ne  peut  se  corrompre  ou  se  résoudre  en  vapeur. 

Troisièmement,  l'Ame  n’est  point  immortelle , en  pre- 
nant immortel  dans  le  troisième  sens  et  pour  ce  qui  ne 
peut  changer  : car  nous  avons  assez  de  preuves  convain- 
cantes des  changements  de  notre  Ame  ; que  tantôt  elle 
sent  de  la  douleur  et  tantôt  du  plaisir;  qu’elle  veut  quel- 
quefois certaines  choses  et  qu’elle  cesse  de  les  vouloir  ; 
qu’étant  unie  au  corps  elle  ne  peut  être  séparée,  etc. 

Si  l’on  prend  le  mot  d’Ame  dans  quelqu’autre  signifi- 
cation , il  sera  de  même  très-focile  de  voir  si  elle  est  im- 
mortelle en  prenant  le  mot  d'immortel  en  un  sens  fixe  et 
arrêté.  De  sorte  que  ce  qui  rend  ces  questions  difficiles, 
c'est  qu'on  ne  les  conçoit  pas  distinctement  et  que  les 
termes  qui  les  expriment  sont  équivoques  : elles  ont  plu- 
tôt besoin  d'explication  que  de  preuve. 

Il  est  vrai  qu’il  y a quelques  personnes  assez  stupides 
et  quelques  autres  personnes  assez  imaginatives  pour 
prendre  sans  cesse  l’Ame  pour  une  certaine  configuration 
ries  parties  du  cerveau  cl  pour  le  mouvement  des  esprits  ; 
et  il  est  certainement  impossible  de  prouver  à ces  sortes 
de  gens  que  l’Ame  est  immortelle  et  qu’elle  ne  peut  périr, 
car  il  est  au  contraire  évident  que  l’Aine,  prise  au  sens 
qu'ils  l'entendent , est  mortelle.  Ainsi  ce  n’est  point  une 
question  qu'il  soit  difficile  de  résoudre,  mais  c’est  une 
proposition  qu’il  est  difficile  de  foire  entendre  A des  gens 
qui  n’ont  point  les  mêmes  idées  qne  nous,  et  qui  font  tous 
leurs  efforts  pour  ne  les  point  avoir  et  pour  s'aveugler. 

Lors  donc  qu’on  demande  si  l'Ame  est  immortelle,  ou 
quelque  autre  question  que  ce  soit,  il  faut  d'abord  ôter 
I équivoque  des  termes  et  savoir  en  quel  sens  on  les 
prend,  afin  de  concevoir  distinctement  l’état  de  la  ques- 
tion; et  si  ceux  qui  la  proposent  ne  savent  comment  ils 
l’entendent , il  fout  les  interroger  pour  les  éclairer  et 
pour  les  déterminer.  SI,  en  les  interrogeant,  on  reconnaît 
que  leurs  idées  ne  s’accommodent  point  avec  les  nôtres', 


Digitized  by  Google 


DE  LA  RECHERCHE 


su 

il  est  inutile  de  leur  répondre.  Car,  que  répondre  à un 
homme  qui  s'imagine  qu'un  désir,  par  exemple,  n'est 
autre  chose  que  le  mouvement  de  quelques  esprits;  qu’une 
pensée  n’est  qu'une  trace  ou  qu'une  imagé  que  les  ob- 
jets ou  les  esprits  ont  formée  daus  le  cerveau  ; et  que 
tous  les  raisonnements  des  hommes  ne  consistent  que 
dans  !j  différente  situation  de  quelques  petits  corps  qui 
s'arrangent  diversement  dans  la  télé?  hui  répondre  que 
l*;hne  prise  dans  lésons  qu’il  l'entend  est  immortelle,  c’est 
le  tromper  un  se  rendre  ridicule  dans  son  esprit;  mais 
lui  répondre  qu’elle  est  mortelle,  c’est  en  un  sens  le  con- 
firmer dans  une  erreur  de  très-grande  conséquence.  Il 
ne  faut  donc  point  lui  répondre,  mais  seulement  tâcher 
de  le  faire  rentrer  en  lui-même,  afin  qu’il  reçoive  les 
mêmes  idées  que  nous  de  celui  qui  est  seul  capable  de 
l'éclairer. 

Ost  encore  une  question  qui  parait  assez  difficile  à 
résoudre, savoir  si  les  bêtes  ont  une  âme;  cependant,  lors- 
qu’on ôte  l’équivoque,  elle  ne  parait  plus  fort  difficile;  la 
plupart  de  ceux  qui  pensent  qu'elles  en  ont  sont,  sans  le 
savoir,  du  scnlimcut  de  ceux  qui  pensent  quelles  n en 
oui  pas. 

L’on  peut  prendre  l'âme  pour  quelque  chose  de  corpo- 
rel répandu  par  tout  le  corps,  qui  lui  douue  le  mouve- 
ment et  la  vie,  ou  bien  pour  quelque  chose  de  spirituel. 
Ceux  qui  disent  que  les  animaux  n'ont  point  d'âme  l'en- 
tendent dans  le  second  sens;  car  jamais  homme  ne  nia 
qu'il  y edi  dans  les  animaux  quelque  chose  de  corporel 
qui  fût  le  principe  de  leur  vie  ou  de  leur  mouvement, 
puisqu'on  ue  peut  même  le  nier  des  montres.  Ceux,  au 
contraire,  qui  assurent  que  les  animaux  ont  des  âmes 
l’entendent  dans  le  premier  sens;  car  il  y en  a peu  qui 
croient  que  les  animaux  aient  une  âme  spirituelle  et  in- 
divisible. I)e  sorte  que  les  péripatéticicns  et  les  cartésiens 
croient  que  les  bêtes  ont  une  âme,  c’est-à-dire  un  prin- 
cipe corporel  de  leur  mouvement  ; et  les  uns  et  les  autres 
croient  qu'elles  n’en  ont  point,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  a rien 
en  elles  de  spirituel  et  d’indivisible. 

Ainsi  la  différence  qu’il  y a entre  les  péripatéliciens 
et  ceux  que  l’on  appelle  cartésiens  n’est  pas  en  ce  que  les 
premiers  croient  que  les  liêtes  ont  des  âmes  et  que  les 
autres  ne  le  croient  pas,  mais  seulement  en  ce  que  les 
premiers  croient  que  les  animaux  sont  capables  de  sentir 
de  la  douleur,  du  plaisir,  de  voir  les  couleurs , d’entendre 
les  sons,  et  d'avoir  généralement  toutes  les  sensations  et 
toutes  les  passions  que  nous  avons , et  que  les  cartésiens 
croient  le  contraire.  Les  cartésiens  distinguent  les  mots 
de  sentiment  pour  en  ôter  l'équivoque.  Car,  par  exemple, 
ils  disent  que  lorsqu'on  est  trop  proche  du  feu,  les  parties 
du  bois  viennent  heurter  contre  la  main;  quelles  en 
ébranlent  les  fibres  ; que  cet  ébranlement  se  communique 
jusqu'au  cerveau;  qu’il  détermine  les  esprits  animaux 
qui  y sont  contenus  à se  répandre  dans  les  parties  exté- 
rieures du  corps  d’une  manière  propre  jMHir  le  faire  reti- 
rer. Ils  demeurent  d'accord  que  toutes  ces  choses  ou  de 
semblables  se  peuvent  rencontrer  dans  les  animaux,  et 
qu’elles  s'y  rencontrent  effectivement , parce  qu'elles  ne 
sont  que  des  propriétés  de  corps.  Et  les  péripatéliciens 
en  conviennent. 


Les  cartésiens  disent,  deplusque  dans  les  hommes  l'é- 
branlement des  fibres  du  cerveau  est  accompagué  du 
sentiment  de  chaleur,  et  que  le  cours  des  esprits  animaux 
vers  le  cœur  et  vers  les  viscères  est  suivi  de  la  passion  de 
haine  ou  d’aversion;  mais  ils  nient  que  ces  sentiments  et 
ccs  passions  de  l'Ame  se  rencontrent  dans  les  bêtes.  Les 
péripatét  icîens  assurent,  au  contraire,  que  les  bêtes  sentent 
aussi  bien  que  nous  cette  chaleur;  qu  elles  ont  comme 
nous  de  l’aversion  pour  tout  ce  qui  les  incommode;  et 
généralement  que  lies  sont  capables  de  tou  $ les  sentiments 
et  de  toutes  les  passions  que  nous  ressentons.  1-es  carté- 
siens ne  pensent  pas  que  les  bêtes  sentent  de  la  douleur 
ou  du  plaisir,  ni  quelles  aiment  ou  quelles  hantent  au- 
cune chose,  parce  qu’ils  n’admeltent  rieu  que  de  matériel 
dans  les  bêtes  et  qu'ils  ne  croient  pas  que  les  sentiments 
ni  les  passions  soient  des  propriétés  de  la  matière  telle 
qu’elle  puisse  être.  Quelques  péripatéticicns,  au  contraire, 
pensent  que  la  matière  est  capable  de  sentiment  et  de 
passion,  lorsqu'elle  est,  disent-ils,  subtilisée;  que  les 
bêtes  peuvent  sentir  par  le  moyen  des  esprits  animaux , 
c’est-à-dire  par  le  moyen  d’une  matière  extrêmement  suic- 
ide et  délicate,  et  que  l'âme  même  n'est  capable  de  sen- 
timent et  de  passion  qu’à  cause  qu  elle  est  uuie  a cette  ma- 
tière. 

Ainsi,  pour  résoudre  la  question  si  les  bêtes  ont  une 
âme , il  faut  rentrer  en  soi-même . et  considérer  avec  toute 
l’attention  dont  on  est  capable  l'idée  que  l'on  a de  la  ma- 
tière. Et  si  l'on  conçoit  que  la  matière  figurée  d'une  telle 
manière,  comme  en  carré,  en  rond,  en  ovale,  soit  de  la 
douleur,  du  plaisir,  de  la  chaleur,  de  la  couleur,  de  l’o- 
deur, du  son,  etc.,  on  peut  assurer  que  l'ânie  des  béte.s, 
quelque  materielle  qu'elle  soit,  est  capable  de  sentir.  Si 
on  ne  le  conçoit  pas,  il  ne  le  faut  pas  dire,  car  il  ne  finit 
assurer  que  ce  que  l'on  conçoit.  De  même , si  l'on  conçoit 
que  de  la  matière  agitée  de  bas  en  haut , de  haut  en  bas, 
en  ligne  circulaire,  spirale,  parabolique,  elliptique,  etc., 
soit  un  amour,  une  haine,  une  joie,  une  tristesse,  etc., 
on  peut  dire  que  les  liêtes  ont  les  mêmes  passions  que 
nous  ; si  on  ne  le  voit  pas,  il  ne  le  faut  pas  dire,  à moin> 
qu'on  ne  veuille  parler  sans  savoir  ce  qu'on  dit.  Mais  je 
pense  pouvoir  assurer  qu’on  ne  croira  jamais  qu’aucun 
mouvement  de  matière  puisse  être  un  amour  ou  une  joie, 
pourvu  que  Ton  y pense  sérieusement.  De  sorte  que  pour 
résoudre  cette  question,  si  les  bêles  sentent,  il  ne  faut 
qu'avoir  soin  d'en  ôter  l'équivoque,  comme  font  ceux 
qu'on  se  plaît  d'appeler  cartésiens;  car  onia  réduira  ain- 
si à une  question  si  simple,  qu'une  médiocre  attention 
d'esprit  suffira  pour  la  résoudre. 

11  est  vrai  que  saint  Augustin . supposant , selon  le  pré- 
jugé commun  à tous  les  hommes,  que  les  bêles  onj  une 
âme , au  moins  n’ai-je  point  lu  qu'il  l’ait  examiné  sérieu- 
sement dans  ses  ouvrages,  ni  qu'il  l’ail  révoqué  en  doute  ; 
et  sappercevant  bien  qu'il  y a contradiction  de  dire 
qu'une  âme  ou  une  substance  qui  pense,  qui  sent,  qui 
désire,  etc.,  soit  matérielle,  il  a cru  que  l'âme  des  bêtes 
était  effectivement  spirituelle  et  indivisible.  Il  a prouvé  *, 
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par  des  raisons  très-évidentes  que  toute  âme,  c’est-à-dire 
tout  ce  qui  sent , qui  imagine , qui  craint , qui  désire , etc., 
est  nécessairement  spirituel  ; mais  je  n'ai  point  remarqué 
qu'il  ait  eu  quelque  raison  d'assurer  que  les  bétes  ont  des 
Suies.  Il  ne  se  inet  pas  même  en  peine  de  le  prouver,  par- 
ce qn'il  y a bien  de  l'apparence  que  de  son  temps  il  n'y 
avait  personne  qui  en  doutât. 

Présentement  qu’il  y a des  gens  qui  tâchent  de  se  dé- 
livrer entièrement  de  leurs  préjugés,  et  qui  révoquent 
en  doute  toutes  les  opinions  qui  ne  sont  point  appuyées 
sur  des  raisonnements  clairs  et  démonstratifs,  on  corn 
menée  à douter  si  les  animaux  ont  une  âme  capable  des 
mêmes  sentiments  et  des  mêmes  passions  que  les  nôtres; 
mais  il  se  trouve  toujours  plusieurs  défenseurs  des  pré- 
jugés , qui  prétendent  prouver  que  les  bêtes  sentent , veu- 
lent, pensent  et  raisonnent  même  comme  nous , quoique 
d une  manière  beaucoup  plus  imparfaite 

Les  chiens,  disent-ils,  connaissent  leurs  maîtres  ; ils  les 
aiment,  ils  souffrent  avec  patience  les  cou(«  qu'ils  en  re- 
çoivent , parce  qu'ils  jugent  qu'il  leur  est  avantageux  de 
ne  les  point  abandonner  ; mais  [mur  les  étrangers , ils  les 
haïssent  de  telle  sorte,  qu’ils  ne  peuvent  même  souffrir 
d'en  être  caressés.  Tous  les  animaux  ont  de  l’amour  pour 
leurs  petits  ; et  ces  orseaux  qui  font  leurs  nids  à l’extré- 
mité des  branches  font  assez  connaître  qu'ils  appréhen- 
dent que  certains  animaux  ne  les  dévorent  : ils  jugent 
que  ces  branches  sont  trop  faibles  pour  porter  leurs  en- 
nemis, et  assez  fortes  pour  soutenir  leurs  petits  et  leurs 
nids  tout  ensemble.  Il  n'y  a pas  jusques  aux  arraignées 
et  jusques  aux  plus  vils  insectes  qui  ne  donnent  des  mar- 
ques qu'il  y a quelque  intelligence  qui  les  anime  ; car  on 
ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  conduite  d'un  animal 
qui , tout  faible  qu'il  est,  trouve  moyen  d'en  surprendre 
dans  scs  filets  d'autres  qui  ont  des  yeux  et  des  ailes,  et 
qui  sont  assez  hardis  pour  attaquer  les  plus  gros  animaux 
que  nous  voyons. 

Il  est  vrai  que  toutes  les  actions  que  font  les  bêtes  mar- 
quent qu'il  y a une  intelligence,  car  tout  ce  qui  est  réglé 
le  marque.  Une  montre  même  le  marque  : il  est  impossi- 
ble que  le  hasard  en  compose  les  roues,  et  il  faut  que  ce 
soit  une  intelligence  qui  en  ait  réglé  les  mouvements.  On 
piaule  une  graine  â contre-sens:  les  racines  qui  sortaient 
hors  de  la  terre  s'y  enfoncent  d'cllcs-mêmes , et  le  germe 
qui  était  tourné  vers  la  terre  se  détourne  aussi  pour  en 
sortir  ; cela  marque  une  intelligence.  Cette  plante  se  noue 
d'espace  en  espace  pour  sc  fortifier  ; elle  couvre  sa  graine 
d'une  peau  qui  la  conserve  ; elle  l’environne  de  piquants 
pour  la  défendre  : cela  marque  une  intelligence.  Knfin 
tout  ce  que  nous  voyons  que  font  les  plantes,  aussi  bien 
que  les  animaux,  marque  certainement  une  intelligence. 
Tous  les  véritables  cartésicus  l'accordent.  Mais  tous  les 
véritables  cartésiens  distinguent,  car  ils  ôtent  autant 
qu'ils  peuvent  l'équivoque  des  termes. 

Les  mouvements  des  bêtes  et  des  plantes  marquent  une 
intelligence  ; mais  cette  intelligence  n'est  point  de  la  ma- 
tière : elle  est  distinguée  des  bétes , comme  celle  qui  ar- 
range les  roues  d'une  montre  est  distinguée  de  la  montre. 
Car  enfin  cette  intelligence  paraît  infiniment  sage , infi- 
niment puissante , et  la  même  qui  nous  a formés  dans  le 
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seindenos  mères,  et  qui  nous  donne  l'accroissement,  au- 
quel nous  ne  pouvons  par  tous  les  efforts  de  notre  esprit 
et  de  notre  volonté  ajouter  une  coudée.  Ainsi  dans  les  a- 
nimaux  il  n'y  a ni  intelligence,  ni  âme,  comme  on  l'en- 
tend ordinairement.  Ils  mangent  sans  plaisir,  ils  aient 
sans  douleur,  iis  croissent  sans  le  savoir;  ils  ne  désirent 
rien , ils  ne  craignent  rien,  ils  ne  connaissent  rien  ; et  s'ils 
agissent  d'une  manière  qui  marque  intelligence , c'est  que 
Dieu  les  ayant  faits  pour  les  conserver,  il  a formé  leur 
corps  de  telle  façon  qu’ils  évitent  machinalement  et 
sans  crainte  tout  ce  qui  est  capable  de  les  détruire.  Au- 
trement il  faudrait  dire  qu'il  y a plus  d'intelligence  dans 
le  plus  petit  des  animaux,  ou  même  dans  une  seule  graine, 
que  dans  le  plus  spirituel  des  hommes  ; car  il  est  constant 
qu’il  y a plus  de  différentes  parties  et  qu'il  s'y  produit 
plus  de  mouvements  réglés  que  nous  ne  sommes  capa- 
bles d'en  connaître. 

Mais  comme  les  hommes  sont  accoutumés  à confondre 
toutes  choses , quils  s'imaginent  que  leurjâme  produit 
dans  leur  corps  presque  tous  les  mouvements  et  tous  les 
changements  qui  lui  arrivent,  ils  attachent  faussement 
au  mot  d'âme  l’idée  de  productrice  et  de  conservatrice 
du  corps.  Ainsi,  pensant  que  leur  âme  produit  en  eux  tout 
ce  qui  est  absolument  mécessaire  â la  conservation  de 
leur  vie,  quoiqu'elle  ne  sache  pas  même  comment  le 
corps  qu'elle  anime  est  composé,  iis  jugent  qu'il  fout 
nécessairement  qu'il  y ait  une  âme  dams  les  bêtes  pour  y 
produira  tous  les  mouvements  et  tous  les  changements 
qui  leur  arrivent , à cause  qu'ils  sont  assez  semblables  â 
ceux  qui  sc  font  dans  notre  corps.  Car  les  bêtes  s'engen- 
drent , sc  nourrissent , se  fortifient  comme  notre  corps  ; 
elles  boivent,  mangent , dorment  comme  nous,  parce  que 
nous  sommes  entièrement  semblables  aux  bêtes  par  le 
corps,  et  que  toute  la  différence  qu'il  y a entre  nous  et 
elles  c'est  que  nous  avons  une  âme  et  qu'elles  n'en  ont  pas. 
Mais  l'âme  que  nous  avons  ne  forme  point  notre  corps , 
clic  ne  digère  point  nos  aliments , elle  ne  donne  point  le 
mouvement  et  la  chaleur  â notre  sang.  Elle  sent,  aile  veut, 
elle  raisonne  ; elle  anime  le  corps  en  ce  sens  qu'elle  a des 
sentiments  et  des  passions  qui  ont  rapport  â lui.  Mais  ce 
n’est  point  quelle  se  répande  dans  nos  membres  pour 
leur  communiquer  le  sentiment  et  la  vie,  car  notre 
corps  ne  peut  rien  recevoir  de  ce  qui  se  rencootre  dans 
notre  esprit.  Il  est  donc  clair  que  la  raison  pour  laquelle 
on  ne  saurait  résoudre  la  plupart  des  questions,  c'est 
qu'on  ne  distingue  pas  et  qu'on  ne  pense  pas  même  â 
distinguer  différentes  choses  qu'un  même  mot  signifie. 

Ce  n’est  pas  que  l'on  ne  s'avise  quelquefois  de  distin- 
guer ; mais  souvent  on  le  fait  si  mal , qu'au  lieu  d'ôter 
l'équivoque  des  termes,  par  les  distinctions  que  l'on 
donne,  on  ne  fait  que  les  rendre  plus  obscurs.  Par  exem- 
ple, lorsqu'on  demande  si  le  corps  vit  comme  il  vit  et  de 
quelle  manière  l'âme  raisonnable  l'anime,  si  les  esprits 
animaux  , le  sang  et  les  autres  humeurs  vivent  ; si  les 
dents,  les  cheveux,  les  ongles  sont  animés,  etc.,  on  dis- 
tingue les  mots  de  vivre  et  d’être  animé,  en  vivre  ou  être 
animé  d'une  âme  raisonnable,  ou  d'une  âme  sensitive,  on 
d une  âme  végétative.  Mais  cette  distinction  ne  fait  que 
confondre  l'état  de  la  question , car  ces  mots  ont  çux- 
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mêmes  besoin  d'explication , et  peut-être  même  que  les 
deux  derniers,  âme  végétative,  âme  sensitive,  sout  in- 
explicables et  incompréhensibles  de  la  manière  qu'on 
l'entend  ordinairement. 

Mais,  si  l’on  veut  attacher  quelque  idée  claire  et  dis- 
tincte au  mot  de  vie,  on  peut  dire  que  la  vie  de  l'âme  est 
la  connaissance  de  la  vérité  et  l’amour  du  bien , ou  plu- 
tôt que  sa  pensée  est  sa  vie  ; et  que  la  vie  du  corps  con- 
siste dans  la  circulation  du  sang  et  dans  le  juste  tempéra- 
ment des  humeurs,  ou  plutôt  que  la  vie  du  corps  est  le 
mouvement  denses  parties  propre  pour  sa  conservation. 
Et  alors  les  idées  attachées  au  mot  de  vie  étaut  claires . 
il  sera  assez  évident  1"  que  l'âme  ne  peut  communiquer 
sa  vie  au  corps,  car  elle  ne  peut  le  faire  penser  ; 2®  qu  elle 
ne  peut  lui  donner  la  vie  par  laquelle  il  se  nourrit , il 
croit,  etc.,  puisqu'elle  ne  sait  pas  même  ce  qu'il  faut  faire 
pour  digérer  ce[quc  Ton  mange;  3°  quelle  ne  peut  le 
foire  sentir,  puisque  la,  matière  est  incapable  de  senti- 
ment , etc.  On  peut  enfui  résoudre  sans  peine  toutes  les 
autres  questions  que  l'on  peut  faire  sur  ce  sujet,  pourv  u 
que  les  termes  qui.les  énoncent  réveîlleul  des  idées 
claires;  et  il  est  impossible  de  les  résoudre,  si  les  idées 
des  termes  qui  les  expriment  sont  confuses  et  olftcurcs. 

Cependant  il  n’est  pas  toujours  absolument  nécessaire 
d'avoir  des  idées  qui  représentent  parfaitement  les  cho- 
ses dont  on  veut  examiner  les  rapports,  il  suffit  souvent 
d'en  avoir  une  connaissance  imparfaite  ou  coquncncéc, 
parce  que  souveut  Ton  ne  chcrclfe  point  d'en  connaître 
exact  ci  u eut  les  rapports.  J'explique  ceci. 

11  y a des  vérités  ou  des  rapports  de  deux  sortes;  il  y 
en  a d exactement  connus  et  d'autres  que  l’on  ne  connaît 
qu'inrparfaitemenl.  Ou  connaît  exactement  le  rapport 
entre  un  tel  carré  et  un  Ici  triangle , maison  ne  connaît 
qu’iui parfaitement  le  rapport  qui  est  cuire  Paris  et  Or- 
léans ; on  sait  que  le  carré  est  égal  au  triangle,  ou  qu'il 
en  est  double,  triple,  etc. , mais  on  sait  seulement  que 
Paris  est  plus  grand  qu  Orléans,  sans  savoir  au  juste  de 
combien. 

Or  plus,  entre  les  connaissances  imparfaites,  il  y en  a 
d'une  intitulé  de  degrés,  et  même  toutes  ces  connais- 
sances ne  sont  imparfaites  que  par  rapport  aux  «muais- 
•anm  plus  parfaites.  Par  exemple,  ou  sait  parfaitement 
que  Paris  est  plus  grand  que  la  Place-Royale;  cl  celte 
connaissance  n’est  imparfaite  que  par  rapport  â une  con- 
naissance exacte,  scion  laquelle  on  saurait  au  juste  de 
combien  Paris  est  plus  grand  que  celle  place  qu'il  ren- 
ferme. 

Ainsi , il  y a des  questions  de  plusieurs  sortes  : 

1°  Il  y en  a dans  lesquelles  on  recherche  une  connais- 
sance parfaite  de  tous  les  rapports  exacts  que  deux  ou 
plusieurs  choses  ont  entre  elles. 

2°  Il  y en  a dans  lesquelles  on  recherche  la  connais- 
sance parfaitejdc  quelque  rapport  exact  qui  est  entre  deux 
ou  plusieurs  choses. 

3"  Il  y en  a dans  lesquelles  on  recherche  une  connais- 
sance parfaite  de  quelque  rapport  assez  approchant  du 
rapport  exact  qui  est  entre  deux  ou  plusieurs  choses. 

4°  II  y en  a dans  lesquelles  on  recherche  seulement  de 
reconnaître  un  rapport  assez  Yague  et  indéterminé. 


Il  est  évident  1°  que  pour  résoudre  des  questions  du 
premier  genre,  et  pour  connaître  parfaitement  tous  les 
rapports  exacts  de  grandeur  et  de  qualité  qui  sont  entre 
deux  ou  plusieurs  choses , il  en  faut  avoir  des  idées  dis- 
tinctes qui  les  représentent  parfaitement , et  comparer 
ces  choses  scion  toutes  les  manières  possibles.  On  peut, 
par  exemple , résoudre  toutes  les  questions  qui  tendent  à 
découvrir  les  rapports  exacts  qui  sont  entre  2 et  8,  parce 
que  2 cl  8 étant  exactement  connus,  on  peut  les  compa- 
rer ensemble,  en  toutes  les  manières  nécessaires,  pour  en 
reconnaître  les  rapports  exacts  de  grandeur  ou  de  qualité. 
On  peut  savoir  que  8 est  quadruple  de  2,  que  8 et  2 sont 
des  nombres  pairs,  que  8 et  2 ne  sont  point  des  nombres 
carrés. 

U est  clair,  en  second  lieu,  que  pour  résoudre  des  ques- 
tions du  second  genre,  et  pour  connaître  exactement 
quelque  rapport  de  grandeur  ou  de  qualité  qui  est  entre 
deux  ou  plusieurs  choses,  il  est  nécessaire  et  il  suffit  d'en 
connaître  très-distinctement  les  faces  selon  lesquelles  on 
doit  les  comparer  pour  en  découvrir  le  rapport  que  l'on 
cherche.  Par  exemple,  pour  résoudre  quelques-unes 
des  questions  qui  tendent  â découvrir  quelques  rapports 
exacts  entre  4 et  16 , comme  4 et  IC  sont  des  nombres 
pairs  cl  des  nombres  carrés,  il  suffit  de  savoir  exactement 
que  4 et  16  se  peuvent  diviser, sans  fraction,  par  la  moitié, 
et  que  l'un  et  l'autre  est  le  produit  d'un  nombre  multi- 
plié par  lui- même , et  il  est  inutile  d’examiner  leur  véri- 
table grandeur.  Car  il  est  évident  que  pour  connaître  les 
rapports  exacts  de  qualité  qui  sont  entre  les  choses , il 
suffit  d'avoir  une  idée  très-distincte  de  leur  qualité , sans 
pensera  leur  grandeur,  et  que  pour  reconnaître  leurs 
rapports  exacts  de  grandeur , il  suffit  de  connaître  exac- 
tement leur  grandeur,  sans  rechercher  leur  véritable 
qualité. 

Il  est  clair,  [en  troisième  lieu , que  pour  résoudre  des 
questions  du  troisième  genre,  et  pour  connaître  quelque 
rapport  assez  approchant  du  rapport  exact  qui  esl  entre 
deux  ou  plusieurs  choses,  il  suffit  d'en  connaître  à peu 
près  les  faces  ou  les  côtés . selon  lesquelles  on  doit  les 
comparer  pour  découvrir  le  rapport  approchant  que  l'on 
cherche  ,|soil  de  grandeur,  soit  de  qualité.  Par  exemple , 
je  puis  savoir  évidemment  que  #8  est  plus  grand  que  2, 
parce  que  je  puis  savoir  â peu  près  la  véritable  grandeur 
de  #8  j mais  jcine  puis  connaître  de  combien  #8  est  plus 
grand  que  2,  parce  que  je  ne  puis  connaître  exactement 
la  véritable  grandeur  de  #8. 

Enfin  il  est  évident  que,  pour  résoudre  des  questions 
du  quatrième  genre,  et  pour  découvrir  des  rapports  va- 
gues et  indéterminés , il  suffit  de  connaître  les  choses 
d'une  mauière  proportionnée  au  besoin  que  l'on  a de  les 
comparer  pour  découvrir  les  rapports  que  loti  cherche. 
De  sorte  qu’il  n'est  pas  toujours  nécessaire,  pour  résou- 
dre toutes  sortes  de  questions,  d’avoir  des  idées  très-dis- 
tinctes de  leurs  termes,  c'est-à-dire  de  connaître  parfai- 
tement les  choses  que  leurs  termes  signifient.  Mais  il  est 
nécessaire  de  les  reconnaître  d'autant  plus  exactement, 
que  les  rapports  qu'on  lâche  de  découvrir  sont  plus  exacts 
et  en  plus  grand  nombre.  Car,  comme  nous  venons  de 
voir,  il  suffit,;daus  les  questions  imparfaites,  d'avoir  des 
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idées  imparfaites  des  choses  que  l’on  considère , afin  de 
résoudre  ces  questions  parfaitement,  c’est-à-dire  selon  ce 
qu'elles  contiennent; et  l'on  peut  même  résoudre  fort 
bien  des  questions,  quoique  l'on  ait  aurune  idée  distincte 
des  termes  qui  les  expriment.  Car,  lorsqu’on  demande 
si  le  feu  est  capable  de  fondre  du  sel , de  durcir  de  ia 
boue,  de  faire  évaporer  du  plomb,  et  mille  autres  choses 
semblables,  on  entend  parfaitement  ces  questions  et  fou 
peut  fort  bien  les  résoudre,  quoiqu'on  n'ait  aucune  idée 
distincte  du  feu , du  sel,  de  la  boue,  etc.  Parce  que  ceux 
qui  font  ces  demandes  veulent  seulement  savoir  si  l'on  a 
quelque  expérience  sensible  que  le  feu  ait  produit  ees 
effets.  Ccst  pourquoi,  selon  les  connaissances  que  l'on  a 
tirées  de  ses  sens , on  leur  répond  d'une  manière  capable 
de  les  contenter. 

CHAPITRE  VIII. 

Application  des  autres  régit»  à Jes  questions  particulières. 

Il  y a des  questions  de  deux  sortes,  de  simples  et  de 
composées.  La  résolution  des  premières  ne  dépend  que 
de  la  seule  attention  de  l’esprit  aux  idées  claires  des  ter- 
mes qui  les  expriment;  les  autres  ne  se  peuvent  résou- 
dre que  par  comparaison  à une  troisième  ou  à plusieurs 
autrrs  idées.  On  ne  peut  découvrir  les  rapports  inconnus 
qui  sont  exprimés  par  les  terme»  de  la  question,  en  com- 
parant immédiatement  les  idées  de  ces  termes , car  elles 
ne  peuvent  se  joindre  ou  se  comparer.  Il  faut  donc  une 
ou  plusieurs  idées  moyennes  aftn  de  faire  les  comparai- 
sons nécessaires  pour  découvrir  ces  rapports,  et  observer 
exactement  que  ces  idées  moyennes  soient  claires  et  dis- 
tinctes, à proportion  que  l'on  tâche  de  découvrir  des 
rapports  plus  exacts  et  eu  plus  grand  nombre. 

Cette  règle  n'est  qu’une  suite  de  la  première,  et  elle 
est  d’une  égale  importance.  Car  s’il  est  nécessaire , pour 
connaître  exactement  les  rapports  des  choses  que  i on 
compare,  d'en  avoir  des  idées  claires  et  distinctes , il  est 
nécessaire , par  la  même  raison , de  bien  connaître  Tes 
idées  moyennes  par  lesquelles  ou  prétend  faire  ces  com- 
paraisons, puisqu'il  faut  connaitre  distinctement  le  rap- 
port de  la  mesure  avec  chacune  des  choses  que  l’on  me- 
sure pour  en  découvrir  les  rapports.  Voici  des  exemples  : 

EXPLICATION  DE  LA  PnOPillf-TÉ  DE  l’aIMANT. 

lorsqu’on  laisse  nager  librement  un  petit  vase  fort 
léger,  dans  lequel  il  y a une  pierre  d’aimant,  si  l'on  vient 
i présenter  au  pâle  septentrional  de  cct  aimant  le  même 
pôle  d'un  autre  aimant  que  l’on  tient  entre  ses  mains, 
aussitôt  on  voit  que  le  premier  aimant  se  retire  comme 
s’il  était  poussé  par  quelque  vent  violent , et  l'on  désire 
savoir  la  cause  de  cct  effet. 

U est  assez  visible  que,  pour  rendre  raison  du  mouve- 
ment de  cet  aimant,  II  ne  suffit  pas  de  connaître  les  rap- 
ports qu'il  a avec  l’autre,  car,  quand  même  on  les 
connaîtrait  parfaitement  tons,  on  ne  pourrait  pas  com- 
prendre comment  ces  deux  coq»  se  pourraient  pousser 
sans  se  rencontrer. 


VÉRITÉ. 

Il  faut  donc  examiner  quelles  sont  les  choses  que  l'on 
connaît  distinctement  être  capables,  selon  l’ordre  de  la 
nature,  de  remuer  quelque  corps  : car  il  est  question  de 
découvrir  la  cause  naturelle  du  mouvement  de  l'aimant, 
qui  est  certainement  un  corps.  Ainsi,  il  ne  faut  point  re- 
courir à quelque  qualité,  à quelque  forme,  ou  à quelque 
entité  que  Ton  ne  connaît  |>oint  clairement  être  capable 
de  remuer  les  corps,  ni  même  à quelque  intelligence; 
car  on  ne  sait  point  avec  certitude  que  les  intelligences 
soient  les  causes  ordinaires  des  mouvements  naturels  des 
corps,  ni  même  si  elles  peuvent  produire  du  mouvement. 

On  sait  évidemment  que  c'est  une  loi  de  la  nature  que 
les  corps  se  remuent  les  uns  les  antres.  lorsqu’ils  se  ren- 
contrent. Il  faut  donc  tâcher  d'expliquer  le  mouvement 
de  l'aimant  par  le  moyen  de  quelque  corps  qui  le  rencon- 
tre. II  est  vrai  qu'il  se  peut  faire  qu'il  y ait  quelque  autre 
rhose  qu'un  corps  qui  le  remue;  mais  si  Ton  n'a  point 
d’idée  distincte  de  celte  chose,  il  ne  faut  point  s'en  ser- 
vir comme  d'un  moyen  recevable  pour  découvrir  ce  qu'on 
cherche , ni  pour  l'expliquer  aux  autres.  Car  ce  n’est  pas 
rendre  raison  d'un  effet  que  d'en  donner  pour  cause  une 
chose  que  personne  ne  conçoit  clairement,  fl  ne  faut  donc 
point  se  mettre  en  peine  s'il  y a on  s'il  n'y  a pas'qneiquc 
autre  cause  naturelle  du  mouvement  drs  eorps  que  leur 
mutuelle  rencontre;  Il  Faut  plutôt  supposer  qu'il  n'y  en 
a point,  et  considérer  avec  attention  quel  corps  peut  ren- 
contrer et  remuer  cet  aimant. 

On  voit  d'abord  que  ce  n'est  pas  l'aimant  qu'on  tient 
en  main , puisqu’il  ne  louche  pas  celui  qui  est  remué. 
Mais  parce  qu'il  n'est  remué  qu'à  rapproche  de  celui 
qu'on  lient  en  main  et  qu'il  ne  se  remue  pas  de  lut- 
méme , on  doit  conclure  que , bien  que  ce  ne  soit  pas 
l’aimant  qu'on  tient  qui  le  remue,  ce  doit  être  quelque» 
petits  eorps  qui  en  sortent  et  qui  sont  poussés  par  lui 
vers  l’autre  aimant. 

Pour  découvrir  ces  petits  corps , il  ne  finit  pas  ouvrir 
les  yeux  et  s'approcher  de  cet  aimant  ; car  les  sens  im- 
poseraient à la  raison , et  l’on  jugerait  peut-être  qu'il 
uc  sort  rien  de  l'aimant , à cause  qu’on  u'en  voit  rien 
sortir.  On  ne  se  souviendrait  peut  - être  pas  qu'on  ne 
voit  pas  les  vents  mêmes  les  plus  impétueux,  ni  la  ma- 
tière subtile  qui  primitivement  produit  tous  les  effets 
ualurels  n faut  se  tenir  ferme  à ce  moyen  très-clair  et 
très-intelligible , et  examiner  avec  soin  tons  les  effets  de 
l’aimant , afin  de  découvrir  comment  il  peut  sans  cesse 
pousser  hors  de  lui  ces  petits  corps,  sans  qu'il  diminue. 
Car  les  expériences  que  Ton  fera  découvriront  que  ces 
petits  corps  qui  sortent  par  un  côté  rentrent  inconti- 
nent par  l'autre  ; et  elles  serviront  à expliquer  toutes  les 
difficultés  que  l'on  peut  former  contre  la  manière  de  ré- 
soudre celle  question.  Mais  il  faut  bien  remarquer  qn'on 
ne  devrait  pas  abandonner  ce  moyen , quand  même  on 
ne  pourrait  répondre  à quelques  diffiailtés  appuyées 
sur  l'ignorance  oô  l'on  est  de  beaucoup  de  choses. 

Si  l'on  ne  souhaite  pas  d'examiner  d'oô  vient  que  les 
aimants  se  repoussent,  lorsqu'on  leur  oppose  1rs  mêmes 
pôles,  mats  plutôt  d'oô  vicnt.qu'ils  s'approchent  et  qu’ils 

1 On  verra  en  partie  ta  preuve  dans  le  1 6e  Kclairciuemenl. 
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se  joignent  l’an  à l’autre,  lorsque  l'on  présente  le  pèle  ! 


septentrional  de  l'un  au  pôle  méridional  de  l’autre , la 
question  sera  plus  difficile , et  un  seul  moyeD  ne  suffira 
pas  pour  la  résoudre.  Ce  n’est  point  assea  de  connaître 
exactement  les  rapports  qui  sont  entre  les  pèles  de  ces 
deux  aimants , ni  de  recourir  au  moyen  que  l’on  a pris 
pour  la  question  précédente;  car  ce  moyen  semble  au 
contraire  empêcher  l’effet  dont  on  chercherait  la  cause. 
Il  ne  faut  point  aussi  recourir  à aucune  drs  choses  que 
nous  ne  connaissons  point  clairement  être  les  causes  na- 
turelles et  ordinaires  des  mouvements  corporels,  ni  nous 
délivrer  de  la  difficulté  de  la  question  par  l'idée  vague 
et  indéterminée  d'une  qualité  occulte  dans  les  aimants , 
par  laquelle  ils  s'attirent  l'un  l’autre  ; car  l'esprit  ne  |>cut 
concevoir  clairement  qu’un  corps  en  puisse  attirer  un 
autre. 

L'impénétrabilité  des  corps  fait  clairement  concevoir 
que  le  mouvement  se  peut  communiquer  par  impulsion , 
et  l'expérienec  prouve  sans  aucune  obscurité  qu’effccti- 
vement  il  sc  communique  par  cette  voie.  Mais  il  n’y  a au- 
cune raison  ni  aucune  expérience  qui  démontre  claire- 
ment le  mouvcmentd’affrocfcon;  cardans  les  expériences 
qui  semblent  les  plus  propres  A prouver  cette  espèce  de 
mouvement,  on  reconnaît  visiblement,  lorsqu'on  en  dé- 
couvre la  cause  véritable  et  certaine , que  ce  qui  parais- 
sait se  faire  par  attraction  ne  se  fait  que  par  impulsion. 
Ainsi  il  ne  faut  point  s’arrêter  .1  d'autre  communication 
de  mouvement  qu'à  celle  qui  se  fait  par  impulsion, 
puisque  cette  manière  est  certaine  et  incontestable,  et 
qu'il  y a du  moins  quelque  obscurité  dans  lesautres  qu’on 
pourrait  imaginer.  Mais , quand  on  pourrait  même  dé- 
montrer qu’il  y a dans  les  choses  purement  corporelles 
d'autres  principes  de  mouvement  que  la  rencontre  des 
corps,  on  ne  pourrait  raisonnablement  rejetter  celui-ci. 
L’on  doit  même  s’y  arrêter  préférablement  à tout  autre, 
puisqu'il  est  le  plus  clair  et  le  plus  évident , et  qu’il  pa- 
rait si  incontestable , qu’on  ne  craint  point  d’assurer 
qu’il  a été  reçu  de  tous  les  peuples  et  dans  tous  les 
temps. 

L'expérience  fait  connaître  qu’un  aimant  qui  nage  li- 
brement sur  l’eau  s'approche  de  celui  qu'on  tient  en  sa 
main,  lorsqu'on  lui  présente  un  certain  cêlé  ; il  faut  donc 
conclure  qu’il  est  poussé  vers  lui.  Mais  comme  ce  n’est  pas 
l'aimant  que  l’on  tient  qui  pousse  celui  qui  nage,  puisque 
celui  qui  nage  s’approche  de  celui  que  l’on  lient , et  que 
cependant  celui  qui  nage  ne  se  remuerait  point  si  l'on 
ne  lui  présentait  que  celui  que  l’on  tient , il  est  évident 
qu'il  faut  recourir  au  moins  à deux  moyens  pour  expli- 
quer celle  question , si  l’on  veut  la  résoudre  par  le  prin- 
cipe reçu  de  la  communication  des  mouvements. 


L’aimant  d s’approche  de  i'aiman  C;  donc  l’air  ou  la 
matière  fluide  et  invisible  qui  l'environne  le  pousse, 
puisqu'il  n’y  a point  d’autre  corps  qui  le  puisse  pousser, 
et  c'esl-tù  le  premier  [moyeu.  L’aimant  d ne  s'approche 
qu'a  la  présence  de  l’aimant  C;  donc  il  est  nécessaire  que 
l'aimant  Cdélermine  l’air  il  pousser  l’aimant  d,  et  c'cst-M 
le  second  moyen  11  est  évident  que  ces  deux  moyens 
sont  absolument  nécessaires.  Ile  sorte  que  la  difficulté 
est  présentement  réduite  .1  joindre  ensemble  ces  deux 
moyens,  ce  que  l’on  peut  faire  en  deux  manières,  ou 
en  commençant  par  quelque  chose  de  connu  dans  l'air 
qui  environne  l'aimant  d,  ou  en  commençant  par  quelque 
chose  de  connu  dans  l'aimant  C. 

Si  l’on  connaît  que  les  |>artic$  de  l'air  et  tous  les  corps 
fluides  sont  en  continuelle  agitation,  l’on  ne  |>ourra 
douter  qu’elles  ne  heurtent  sans  cesse  contre  l'aimant  d 
qu’elles  environnent  ; et  parce  qu'elles  le  heurtent  éga- 
lement de  tous  allés,  elles  ne  le  poussent  pas  plus  d’un 
cùté  que  de  l'autre  , tant  qu’il  y a autant  d’air  ou  de  ma- 
tière subtile  d'un  cùté  que  de  l’autre.  Les  eboscs  étant 
ainsi , U est  facile  de  juger  que  l'aimant  C empêche  qu'il 
n’y  ait  aut.iDt  de  eet  air  dont  nous  parlons  vers  a que 
vers  b.  Mais  cela  ne  se  peut  faire  qu'en  répandant  quel- 
ques autres  corps  dans  l’espace  qui  est  entre  C et  d ; il 
doit  donc  sortir  des  petits  corps  des  aimants  pour  occu- 
lter cet  espace.  Et  c’cst  aussi  cc  que  l’expérience  fait  voir, 
lorsqu'on  répand  de  la  limaille  de  fer  autour  d'un  aimant , 
car  cette  limaille  rend  visible  le  cours  de  ces  petits  atrps 
invisibles  '.  Ainsi  res  petits  corps  chassant  l’air  qui  est 
vers  a , l’aimant  b en  est  moins  poussé  par  cc  cùté  que 
par  l’autre  ; et  par  conséquent  il  doit  s’approcher  de  l'ai- 
mant C,  puisque  tout  corps  doit  se  mouvoir  du  cùté  d'où 
il  est  moins  poussé. 


’ Voyex  le»  Prvutptt  de  ta  pbiloeafhà  de  Dcscartss,  te  part. 
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Mais  si  l'aimant  d n'arait  vers  le  pâle  a plusieurs  po- 
res , propres  â recevoir  les  petits  corps  qui  sortent  du 
pâle  B de  l'autre  aimant , et  trop  petits  pour  recevoir 
ceux  de  l'air  tant  grossier  que  subtil,  il  est  évident  que 
ces  petits  corps  étant  plus  agités  que  cet  air , puisqu'ils 
le  doivent  chasser  d'entre  les  aimants  , ils  pousseraient 
l'aimant  de  t l'éloigneraient  de  C.  Ainsi,  puisque  l’aimant 
d s'approche  ou  s'éloigne  de  G,  lorsqu’on  lui  présente 
différents  pâles , il  est  nécessaire  de  conclure  que  les 
petits  corps  qui  sortent  de  l'aimant  C passent  librement 
et.sans  repousser  l'aimant  d par  le  câté  a,  et  le  repous- 
sent par  le  côté  b.  Ce  que  je  dis  d'un  de  ces  aimants  se 
doit  aussi  entendre  de  l'autre. 

Il  est  visible  que  l’on  apprend  toujours  quelque  chose 
|iar  celle  manière  de  raisonner  sur  des  idées  claires  et  des 
principes  incontestables.  Car  l'on  a découvert  que  l'air 
qui  environne  l'aimant  d était  chassé  d'entre  les  aimants 
par  des  corps  qui  sortent  sans  cesse  de  leurs  pâles,  et 
qui  trouvent  leur  passage  libre  par  un  câté  et  fermé 
par  l'autre.  Et  si  l'on  voulait  découvrir  quelle  est  S peu 
prés  la  grandeur  et  la  figure  des  pores  de  l’aimant  par 
lesquels  ces  petits  corps  traversent , il  faudrait  encore 
faire  d'autres  expériences  : mais  cela  nous  conduirait 
oâ  nous  ne  voulons  pas  aller  et  où  nous  pourrions 
bien  non  égarer.  On  peut  consulter  sur  ces  questions 
les  Principes  de  la  Philosophie  de  M.  Dcscartcs,  non 
[tour  suivre  aveuglément  les  sentiment»  de  ce  savant 
philosophe , mais  pour  s’accoutumer  & sa  méthode  de 
philosopher.  Je  dis  seulement , pour  répondre  à une  ob- 
jection qui  frappe  d'abord,  d’oft  vient  que  ces  petits  corps 
ne  peuvent  rentrer  daas  les  pores  d’où  ils  sont  sortis, 
qu'outre  une  grandeur  ou  une  figure  déterminée  capa- 
ble de  produire  cet  effet,  l'inflexion  des  petites  branches 
qui  composent  ces  pores  peut  obéir  en  un  sens  aux  petits 
corps  qui  les  traversent , et  se  hérisser  et  leur  fermer  le 
passage  en  un  autre  sens.  Le  courant  continue!  de  la  ma- 
tière subtile  d’un  pôle  à l'autre  dans  les  pores  de  l'aimant 
suffit  même  pour  empêcher  qu'elle  ne  rentre  par  les  po- 
res dont  elle  est  sortie;  car  une  partie  de  cette  matière 
ne  peut  pas  vaincre  ce  courant , pour  se  faire  passage 
dans  les  pores  dont  clic  est  sortie,  ni  dans  ceux  du  pâle 
de  même  nom  qui  ont  un  courant  (contraire.  De  sorte 
qu'il  ne  faut  point  être  trop  surpris  de  la  différence  des 
pâles  de  l'aimant,  car  cette  différence  peut  être  expliquée 
en  bien  des  manières,  et  il  n'y  a de  la  difficulté  qu'à  re- 
connaître la  véritable. 

Si  l’on  avait  tâché  de  résoudre  la  question  que  l'on 
vient  d'examiner  en  commençant  par  les  petits  corps 
qn'on  suppose  sortir  de  l'aimant  G , on  aurait  trouvé  la 
même  chose,  et  l’on  aurait  aussi  découvert  que  l'air,  tant 
le  grossier  que  le  subtil,  est  composé  d'une  infinité  de 
parties  qui  sont  dans  une  agitation  continuelle;  car 
sans  cela  il  serait  impossible  que  l'aimant  d prit  s’appro- 
cher de  l’aimant  C.  Je  ne  m'arrête  pas  î expliquer  ceci , 
parce  qu’il  n’y  a nulle  difficulté. 

RECHERCHE  DE  LA  CACSE  DD  MOCTEME.XT  DE 
ROS  MEMBRES. 

Voici  une  question  plus  composée  que  les  précédentes 


et  dans  laquelle  il  faut  faire  usage  de  plusieurs  règles. 
On  demande  quelle  peu  t être  la  cause  naturelle  et  méca- 
nique du  mouvement  de  nos  membres. 

L'idée  de  cause  naturelle  est  claire  et  distincte,  si  od 
l'entend  comme  je  l'ai  expliqué  dans  la  qucsliou  précé- 
dente; mais  le  terme  de  mouvement  de  nos  membres  est 
équivoque  et  confus , car  il  y a plusieurs  sortes  de  ces 
mouvements  : il  y en  a de  volontaires,  de  naturels  et 
de  convulsifs.  Il  y a aussi  différents  membres  dans  ie 
corps  de  l'homme.  Ainsi , selon  la  première  règle , je 
dois  demander  duquel  de  ces  mouvements  on  souhaite 
de  savoir  la  cause.  Mais  si  on  laisse  la  question  indéter- 
minée , afin  que  j'en  use  â mon  choix , j'examine  la  ques-  , 
lion  de  cette  sorte: 

Je  considère  avec  attention  les  propriétés  de  ces  mou- 
vements. Et  parce  que  je  découvre  d’abord  que  les  mou- 
vements volontaires  se  font  d'ordinaire  plus  promptement 
que  les  convulsifs , j'en  conclus  que  leur  cause  en  peut 
être  différente.  Ainsi  je  puis  et  je  dois  par  conséquent 
examiner  la  question  par  parties;  car  elle  parait  être  de 
longue  discussion. 

Je  me  restreins  à ne  considérer  d'abord  que  le  mou- 
vement volontaire.  Et  parce  que  nous  avons  plusieurs 
parties  qui  servent  J ces  mouvements,  je  ne  m'attache 
qu'au  bras.  Je  considère  donc  que  le  bras  est  composé  de 
plusieurs  muscles  qui  ont  presque  tous  quelque  action , 
lorsqu'on  lève  de  terre  ou  qu'on  remuediversemen!  quel- 
que corps  ; mais  je  ne  m’arrête  qu'à  un  seul,  voulant  bien 
supposer  que  les  autres  sont  â peu  près  formés  d'uue 
même  manière.  Je  m'instruis  de  sa  composition  pa  r quel- 
que livre  d'anatomie,  ou  plutât  par  la  vue  sensible  de 
ses  fibres  et  de  scs  tendons , que  je  me  fais  disséquer  par 
quelque  habile  anatomiste , à qui  je  fais  toutes  les  de- 
mandes qui  pourront  dans  la  suite  me  faire  naître  dans 
l'esprit  quelque  moyen  de  trouver  ce  que  je  cherrhe. 

Considérant  donc  toutes  choses  avec  attention,  je  ne 
puis  douter  que  le  principe  dn  mouvement  de  mon  bras 
ne  dépende  de  l'accourcissement  des  muscles  qui  le  com- 
posent. Et  si  je  veux  bien,  pour  ne  pas  m'embarrasser 
de  trop  de  choses , supposer,  scion  l’opinion  commune, 
que  cet  accourcissement  se  fait  par  le  moyen  des  esprits 
animaux  qui  remplissent  le  ventre  de  ces  muscles  et  qui 
en  approchent  ainsi  les  exlrémités , toute  la  question  qui 
regarde  le  mouvement  volontaire  sera  réduite  â savoir 
comment  le  peu  d'esprits  animaux  qui  sont  contenus 
dans  un  bras  peuvent  en  enfler  subitement  les  muscles 
selon  les  ordres  de  la  voloulé , avec  une  force  suffisante 
pour  lever  un  fardeau  de  cent  pesant  et  davantage. 

Quand  on  médite  ceci  avec  quelque  application,  le  |ire- 
mier  moyen  qui  sc  présente  â l'imagination  est  d'ordi- 
naire celui  de  quelque  effervescence  prompte  et  violente, 
semblable  â celle  de  la  poudre  â canon , ou  de  certaines 
liqueurs  remplies  de  sels  alcalis,  lorsqu'on  les  mêle  avec 
celles  qui  sont  raides  ou  pleines  de  sel  acide.  Certaine 
quantité  de  poudre  à canon  est  capable,  lorsqu'elle  s'al- 
lume, d'enlever  non-seulement  un  fardeau  de  eent  livres, 
mais  une  tour  et  même  une  montagne.  Les  tremblements 
de  terre  qui  renversent  des  villes , et  qui  secouent  des 
provinces  entières,  se  font  aussi  par  des  esprits  qui  s'al- 
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lumcnt  sous  terre  à peu  près  comme  la  poudre  à canon. 
Ainsi,  eo  supposant  dans  le  bras  une  cause  de  la  fermen- 
tation et  de  la  dilatation  des  esprits,  on  pourra  dire  qu'elle 
est  le  principe  de  cette  force  qu'ont  les  hommes  pour 
faire  des  mouvements  si  prompts  et  si  violents. 

Cependant,  comme  on  doit  se  défier  de  ces  moyens  qui 
n'eQtrcnt  dans  l'esprit  que  par  les  sens , et  dont  on  n'a 
point  de  connaissance  claire  et  évidente , on  ne  doit  pas 
si  facilement  se  servir  de  celui-ci  : car  enfin  il  ne  suffit  pas 
de  rendre  raisou  de  la  force  et  de  la  promptitude  de  nos 
mouvements  par  une  comparaison.  Celte  raison  est  con- 
fuse, mais  de  plus  elle  est  imparfaite  : car  on  doit  expli- 
quer ici  un  mouvement  volontaire,  et  la  fermentation 
n'est  pas  volontaire.  Le  sang  se  fermente  avec  excès  dans 
les  fièvres,  et  l'on  ne  peut  l'en  empêcher.  Les  esprits  s'en- 
flamment et  s'agitent  dans  le  cerveau,  et  leur  agitation 
ne  diminue  pas  selon  nos  désirs.  Quand  un  homme  re- 
mue le  bras  en  diverses  façons,  il  faudrait,  selon  cette 
explication,  qu'il  se  fit  uu  million  de  fermentations  gran- 
des et  petites , promptes  et  lentes , qui  commençassent . 
et  ce  qui  est  encore  plus  difficile  à expliquer,  selon  celle 
supposition,  qui  finissent  dans  le  momeut  qu’il  le  veut.  Il 
faudrait  que  ces  fermentations  ne  dissipassent  point  toute 
leur  matière,  et  que  celle  matière  fût  toujours  prête  à 
prendre  feu.  Lorsque  un  homme  a fait  dix  lieues,  com- 
bien de  mille  fois  faut- il  que  les  muscles  qui  servent  à 
marcher  se  soient  emplis  et  vidés,  et  combien  faudrait-il 
d'esprits,  si  la  fermentation  les  dissipait  et  les  amortissait 
à chaque  pus?  Celte  raison  est  donc  imparfaite  pour  ex- 
pliquer les  mouvements  de  notre  corps  qui  dépendent 
de  notre  volonté. 

Il  est  évident  que  la  question  présente  consiste  dans  ce 
problème  des  mécaniques  :«  Trouver  par  des  machines 
pneumat  iques  le  moyen  de  vaincre  telle  force,  comme  de 
rent  pesant,  par  une  autre  force  si  petite  que  l’ou  voudra, 
comme  celle  du  poids  d'une  once;  et  que  l'application  de 
celte  petite  force,  pour  produire  son  effet,  dépende  de  la 
volonté.  « Or,  ce  problème  est  facile  à résoudre  et  la  dé- 
monstration en  est  claire. 

On  peut  le  résoudre  par  un  vase  qui  ait  deux  ouver- 
tures, dont  l’une  soit  un  peu  plus  de  seize  cents  fois  plus 
grande  que  l'autre  et  dans  lesquelles  on  insère  les  canons 
de  deux  soufflets  égaux,  et  que  l'on  applique  une  force 
seize  cents  fois  seulement  plus  grande  que  l’autre  au 
soufflet  de  la  plus  grande  ouverture  : car  alors  la  force 
seize  cents  fois  plus  petite  vaincra  la  plus  grande;  et  la 
démonstration  en  est  claire  par  les  mécaniques,  puisque 
les  forces  oc  sont  point  justement  en  proportion  avec  les 
ouvertures , et  que  le  rapport  de  la  petite  force  à la  petite 
ouverture  est  plus  grand  que  le  rapport  de  la  grande 
force  à la  grande  ouverture. 

Mais  pour  résoudre  ce  problème  par  une  machine  qui 
représente  mieux  l'effet  des  muscles  que  celle  qu'on  vient 
de  donner,  il  faut  souffler  quelque  peu  dans  un  ballon, 
et  appuyer  ensuite  sur  ce  ballon  à demi -enflé  de  vent 
une  pierre  de  cinq  ou  six  cents  pesant  ; ou  l'ayant  mis 
sur  une  table , le  couvrir  d'un  ais , et  cet  ais  d'une  fort 
grosse  pierre  ; ou  faire  asseoir  un  homme  des  plus  pesants 
sur  cet  ais , en  lui  donuant  même  la  liberté  de  se  retenir 


à quelque  chose , afin  de  résister  â l'enflure  du  ballon. 
Car  si  quelqu’un  souffle  de  nouveau  seulement  avec  U 
bouche  dans  ce  ballon , il  soulèvera  ta  pierre  qui  le  com- 
prime ou  l'homme  qui  est  assis  dessus,  pourvu  que  le 
canal  par  lequel  le  vent  entre  dans  le  ballon  ait  une  sou- 
pape qui  l'empêche  de  sortir  lorsqu'il  faut  reprendre 
haleine.  La  raison  de  ceci  est  que  l'ouverture  du  ballon 
est  si  petite,  ou  doit  être  supposée  si  petite  par  rapport 
à foule  la  capacité  du  même  ballon  qui  résiste  par  le  poids 
de  la  pierre,  qu'une  très-petite  force  est  capable  d’en  vain- 
cre une  très-grande  par  cette  mauièce. 

Si  l'on  considère  aussi  que  le  souffle  seul  est  capable 
de  pousser  une  balle  de  plomb  avec  violence  par  le  moyen 
des  sarbacanes,  à cause  que  la  force  du  souffle  ne  se  dis- 
sipe point  et  sc  renouvelle  sans  cesse,  on  reconnaîtra  visi- 
blement que  la  proportion  nécessaire  entre  l'ouverture 
et  la  capacité  du  ballon  étant  supposée  , le  souffle  seul 
peut  vaincre  facilement  de  très-grandes  forces. 

Si  donc  l'on  couçoit  que  les  muscles  entiers,  ou  chacune 
des  fibres  qui  les  composent , ont  comme  ce  ballon  une 
capacité  propre  à recevoir  les  esprits  animaux  ; que  les 
pores  par  où  les  esprits  s'y  insinuent  soûl  encore  plus 
petits  à proportion  que  le  col  d'uuc  vessie  ou  le  trou  d'un 
ballon  ; que  les  esprits  sont  retenus  et  poussés  dans  les 
nerfs  A peu  près  comme  le  souffle  dans  les  sarbacanes  ; 
et  que  les  esprits  sont  plus  agités  que  l'air  des  poumons 
et  poussés  avec  plus  de  force  dans  les  muscles  qu'il  ne 
l’est  dans  les  ballons;  on  reconnaîtra  que  le  mouvement 
des  esprits  qui  se  répandent  dans  les  muscles  peut  vain- 
cre la  force  des  plus  pesants  fardeaux  que  l'on  porte  ; et 
rpic  si  l'on  peut  en  porter  de  plus  pesants,  le  défaut  de 
force  ne  vient  point  tant  du  coté  des  esprits  que  de  celui 
des  fibres  et  des  peaux  qui  composent  les  muscles,  les- 
quels crèveraient  si  l’on  faisait  trop  d'efforts.  D'ailleurs, 
si  l'on  prend  garde  que,  par  les  lois  de  l'union  de  Pâme 
et  du  corps , les  mouvements  de  ces  esprits , quant  à leur 
détermination,  dépendent  de  la  volonté  des  hommes , on 
verra  bien  que  les  mouvements  des  bras  doivent  être 
volontaires. 

Il  est  vrai  que  nous  remuons  notre  bras  avec  une  telle 
promptitude,  qu'il  semble  d'abord  incroyable  que  l'épan- 
chement des  esprits,  dans  les  muscles  qui  le  composent, 
puisse  être  assez  prompt  pour  cela.  Mais  nous  devons  con- 
sidérer que  ces  esprits  sont  extrêmement  agités,  toujours 
prêts  â entrer  d'un  muscle  dans  l'autre,  et  qu'il  n'en  faut 
pas  beaucoup  pour  les  enfler  aussi  peu  qu'il  est  néces- 
saire, afin  de  les  remuer  seuls,  ou  lorsque  nous  levons  de 
terre  quelque  chose  de  fort  léger.  Car,  lorsque  nous  avons 
quelque  chose  de  pesauL  à lever,  nous  ne  le  pouvons  pas 
faire  avec  beaucoup  de  promptitude.  Les  fardeaux  étant 
pesants , il  faut  beaucoup  coller  et  bander  les  muscles. 
Pour  les  enfler  en  celte  sorte,  il  faut  davantage  d'esprits 
qu'il  n'y  en  a dans  les  muscles  voisins  ou  antagonistes.  11 
faut  donc  quelque  peu  de  temps  pour  faire  venir  ces 
esprits  de  loin  et  pour  eu  pousser  une  quantité  capable 
de  résister  ù la  pesanteur.  Ainsi,  ceux  qui  sont  chargés  ne 
peuvent  oourir,  et  ceux  qui  lèvent  de  terre  quelque  chose 
de  pesant  ne  le  font  pas  avec  autant  de  promptitude  que 
ceux  qui  lèvent  une  paille. 
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Si  l’on  fait  encore  réflexion  que  ceux  qui  ont  plus  de 
feu  ou  un  peu  de  vin  dans  la  tète  sont  bien  plus  prompts 
que  les  autres;  qu’entre  les  animaux,  ceux  qui  ont  les 
esprits  plus  agités,  comme  les  oiseaux,  se  remuent  avec 
plus  de  promptitude  que  ceux  qui  ont  le  sang  froid , 
comme  les  grenouilles;  et  qu'il  y en  a même  quelques- 
uns,  comme  le  caméléon , la  tortue  et  quelques  insectes, 
dont  les  esprits  sont  si  peu  agités,  que  leurs  muscles  ne 
se  remplissent  pas  plus  promptement  qu'un  petit  ballon 
dans  lequel  on  souffle -ait;  si  l'on  considère  bien  toutes 
ces  choses , on  pourra  peut-être  croire  que  l'explication 
que  nous  venons  de  donner  est  recevable. 

Mais  encore  que  cette  partie  de  ta  question  proposée, 
qui  regarde  les  mouvements  volontaires,  soit  suffisam- 
ment résolue,  on  ne  doit  pas  cependant  assurer  qu'elle 
le  soit  entièrement  et  qu'il  y en  ait  bien  davantage  dans 
notre  corps  qui  contribuent  à ces  mouvements  que  ce 
qu  on  a dit  ; car,  apparemment , il  y a dans  nos  muscles 
mille  ressorts  qui  facilitent  ces  mouvements  par  celui 
qu'ils  reçoivent  de  la  matière  subtile  et  du  sang  des  ar- 
tères t lesquels  seront  éternellement  inconnus  A ceux 
mêmes  qui  devinent  le  mieux  sur  les  ouvrages  de  Dien. 

La  seconde  partie  de  la  question  qu’il  faut  examiner 
regarde  les  mouvements  naturels,  ou  ces  sortes  de  mou- 
vements qui  n’ont  rien  d'extraordinaire,  rien  de  ce  qu’ont 
les  mouvements  convulsifs,  mais  qui  sont  absolument 
nécessaires  à la  conservation  de  la  machine,  et  qui,  par 
conséquent,  ne  dépendent  pas  entièrement  de  uos  vo- 
lontés. 

Je  considère  donc  d'abord , avec  toute  l'attention  dont 
je  suis  capable,  quels  sont  les  mouvements  qui  ont  ces 
conditions  et  s'ils  sont  entièrement  semblables.  Mais  parce 
que  je  reconnais  d'abord  qu'ils  sont  presque  tous  diffé- 
rents les  uns  des  autres  pour  ne  pas  embarrasser  de  trop 
choses,  je  ne  m'arrête  qu’au  mouvement  du  cœur.  Cette 
partie  est  la  plus  connue , et  ses  mouvements  sont  les 
plus  sensibles.  J'examine  donc  sa  structure , et  je  remar- 
que deux  choses  entre  plusieurs  autres.  La  première,  qu’il 
est  composé  de  fibres  comme  les  autres  muscles.  La  se 
coodc , qu’il  a deux  cavités  très-considérables.  Je  juge 
donc  que  son  mouvemeut  se  peut  faire  par  le  moyen  des 
esprits  animaux,  puisque  c’est  un  muscle;  et  que  le  sang 
s’y  fermente  et  s’y  dilate  , puisqu'il  y a des  cavités.  Le 
premier  de  ces  jugements  est  appuyé  sur  ce  que  je  viens 
de  dire;  et  le  second  sur  ce  que  le  cœur  est  beaucoup  plus 
chaud  que  toutes  les  autres  parties  du  corps;  que  c’est 
lui  qui  répand  la  chaleur  avec  le  sang  dans  tons  nos 
membres;  que  ccs  deux  cavités  n’ont  pu  se  former  ni  se 
conserver  que  par  la  dilatation  du  sang,  et  qu'ainsi  elles 
servent  à la  cause  qui  les  a produites.  Je  puis  donc  ren- 
dre suffisamment  raison  du  mouvement  du  cœur  par  les 
esprits  qui  l'agitent  et  par  le  sang  qui  le  dilate,  lorsque 
ce  sang  se  fermente.  Car,  encore  que  la  cause  que  j’ap- 
porte de  son  mouvement  ne  soit  peut-être  pas  la  véri- 
table , il  me  parait  certain  qu'elle  est  suffisante  pour  la 
produire. 

Il  est  vrai  que  le  principe  de  la  fermentation  ou  de  la 
dilatation  des  liqueurs  n'est  peut-être  pas  assez  connu  à 
tous  ceux  qui  liront  ceci  pour  prétendre  avoir  expliqué 


VÉRITÉ. 

un  effet , lorsqu’on  a fait  voir  en  général  que  sa  cause 
est  la  fermentation  ; mais  on  ne  doit  pas  résoudre  tontes 
les  questions  particulières  jusques  aux  premières  causes. 
Ce  n’est  pas  que  l’on  n’y  puisse  remonter  et  découvrir 
ainsi  le  véritable  système  dont  tous  les  effets  particuliers 
dépendent , pourvu  que  l’on  ne  s'arrête  qu’aux  idées 
claires  ; mais  c'est  que  cette  manière  de  philosopher  n’est 
pas  la  plus  juste  ni  la  plus  courte. 

Pour  faire  comprendre  ce  que  je  veux  dire  , il  faut 
savoir  qu’il  y a des  questions  de  deux  sortes.  Dans  les 
premières,  il  s'agit  de  découvrir  la  nature  et  les  proprié- 
tés de  quelque  chose  ; dans  les  autres,  on  souhaite  seu- 
lement de  savoir  si  une  telle  chose  a ou  n'a  pas  une  telle 
propriété,  ou  si  l'on  sait  qu'elle  a une  telle  propriété, 
on  veut  seulement  découvrir  quelle  en  est  la  cause. 

Pour  résoudre  les  questions  du  premier  genre , il  faut 
considérer  les  choses  dans  leur  naissance,  et  les  conce- 
voir toujours  s’engendrer  par  les  voies  les  plus  simples 
et  les  plus  naturelles.  Pour  résoudre  les  autres,  il  faut 
s'y  prendre*  d’une  manière  bien  différente  ; il  faut  les 
résoudre  par  des  suppositions , et  examiner  si  ces  sup- 
positions font  tomber  dans  quelque  absurdité,  ou  si  elles 
conduisent  A quelque  vérité  clairement  connue. 

Si  l’on  veut , par  exemple , découvrir  quelles  sont  les 
propriétés  de  la  roulette  ou  de  quelqu’une  des  sections 
coniques  , il  faut  considérer  ces  lignes  dans  leur  géné- 
ration, et  les  former  selon  les  voies  les  plus  simples  et 
les  moins  embarrassées  ; car  c’esl-IA  le  meilleur  et  le  plus 
court  chemin  pour  en  découvrir  la  nature  et  les  proprié- 
té». On  voit  sans  peine  que  la  sous-tendante  de  la  roulette 
est  égale  au  cercle  qui  l'a  formée;  et  si  l’on  n’en  découvre 
pas  facilement  beaucoup  de  propriétés  par  cette  voie, 
c'est  que  la  ligne  circulaire  qui  sert  A la  former  n'est  pis 
assez  connue.  Mais  pour  les  lignes  purement  mathéma- 
tiques , ou  dont  on  peut  connaître  plus  clairement  les 
rapports,  telles  que  sont  les  sections  coniques . il  suffit, 
pour  en  découvrir  un  très-grand  nom  bre  de  propriétés , 
de  considérer  ces  lignes  dans  leur  génération.  Il  faut 
seulement  prendre  garde  que , pouvant  s'engendrer  par 
des  mouvements  réglés  en  plusieurs  manières , toute 
sorte  de  génération  n’est  pas  également  propre  A éclairer 
l'esprit;  que  les  plus  simples  sont  les  meilleures,  et 
qu'il  arrive  cependant  que  certaines  manières  particuliè- 
res sont  plus  propres  que  les  autres  A démontrer  quel- 
ques propriétés  particulières. 

Mais  s'il  u'est  pas  question  de  découvrir  en  général 
les  propriétés  d'une  chose,  mais  de  savoir  si  une  chose 
a une  telle  propriété , alors  il  faut  supposer  qu’elle  Pa 
effectivement,  et  examiner  avec  attention  ce  qui  doit  sui- 
vre de  cette  supposition , si  elle  conduit  A une  absurdité 
manifeste , ou  bien  à quelque  vérité  incontestable  qui 
puisse  servir  de  moyen  pour  découvrir  ce  qu’on  cherche. 
Ht  c’est-là  la  manière  dont  les  géomètres  sc  servent  pour 
résoudre  leurs  problèmes.  Ils  supposent  ce  qu’ils  cher- 
chent , et  ils  examinent  ce  qui  en  doit  arriver.  Ils  consi- 
dèrent attentivement  les  rapports  qui  résultent  de  leur 
supposition.  Ils  représentent  tous  ces  rapports  qui  ren- 
ferment les  conditions  du  problème  par  des  équations , 
et  ils  réduisent  ensuite  ces  équations  selon  les  règles 
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qu'ils  en  ont,  en  sorte  que  ce  qu'il  va  d'inconnu  se  trouve 
égal  â une  ou  plusieurs  choses  entièrement  connues. 

S’il  est  donc  question  de  découvrir  en  {Général  la  na- 
ture du  feu  et  des  différentes  fermentations  qui  sont 
les  causes  les  plus  universelles  des  effets  naturels,  je  dis 
qoe  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus  sûre  est  de  l’exami- 
ner dans  son  principe.  Il  faut  considérer  la  formation 
des  corps  les  plus  agités  et  dont  le  mouvement  se  répand 
dans  ceux  qui  se  fermentent.  Il  faut,  par  des  idées  claires 
et  par  les  voies  les  plus  simples , examiner  ce  que  le 
mouvement  est  capable  de  produire  daus  la  matière;  et 
parce  que  le  feu  et  les  dilfércnles  fermentations  sont  des 
choses  fort  générales  et  qui  dépendent  par  conséquent 
de  peu  de  causes,  il  ne  sera  pas  necessaire  de  considérer 
longtemps  ce  dont  la  manière  est  capable  lorsqu’elle  est 
animée  par  le  mouvement.  (tour  reconnaître  la  nature  de 
la  fermentation  dans  son  principe.  Kt  l'on  apprendra  en 
même  temps  plusieurs  autres  choses  absolument  néces- 
saires A la  connaissance  delà  physique  Au  lieu  que  si 
l’on  voulait  raisonner  dans  cette  question  par  supposi- 
tions, afin  de  remonter  ainsi  jusques  aux  premières 
cause»  et  jusques  aux  lois  de  la  nature  selon  lesquelles 
toutes  choses  se  forment , on  ferait  beaucoup  de  fausses 
suppositions  qui  oe  serviraient  à rien. 

On  pourrait  bien  reconnaître  que  la  cause  de  la  fer- 
mentation est  le  mouvement  d'une  manière  invisible, 
qui  se  communique  aux  parties  de  celle  qui  s’agite  ; car 
on  sait  assez  que  le  feu  et  les  différentes  fermentations 
des  corps  consistent  daus  leur  agitation , et  que,  par  les 
lois  de  la  nature,  les  corps  ne  reçoivent  immédiatement 
leur  mouvement  que  par  la  rencontre  de  quelques  autres 
plus  agités.  Ainsi  on  |>ourrait  découvrir  qu'il  y a une 
matière  invisible , dont  l’agitation  se  communique  par  la 
fermentation  aux  corps  visibles.  Mais  il  serait  morale- 
ment impossible,  par  la  voie  des  suppositions,  de  décou- 
vrir comment  cela  se  fait  ; et  il  n'est  pas  de  beaucoup 
si  difficile  de  le  découvrir , lorsqu'on  examine  la  forma- 
tion des  éléments  ou  des  corps  dont  il  y a uu  plus  grand 
nombre  de  même  nature,  comme  on  le  peut  voir  en  par- 
tie par  le  système  de  M.  Descartes. 

l a troisième  partie  de  la  question,  qui  est  des  mou- 
vements convulsifs , ne  sera  pas  extrêmement  difficile  A 
résoudre,  pourvu  que  l’on  suppose  qu’il  y a dans  le  corps 
des  esprits  animaux  capables  de  quelque  fermentation . 
et  des  humeurs  assez  pénétrantes  pour  s'insinuer  dans 
les  porcs  des  nerfs,  par  où  les  esprits  se  répandent  dans 
les  muscles  ; pourvu  aussi  que  l'on  ne  prétende  point  dé- 
terminer quelle  est  la  véritable  disposition  des  parties 
invisibles  qui  contribuent  A ces  mouvements  convulsifs. 

I.orsque  l'on  a séparé  un  muscle  du  reste  du  corps,  et 
que  l'on  le  tient  par  les  extrémités , on  voit  sensiblement 
qu'il  fait  effort  pour  se  racourcir  lorsqu'on  le  pique  par 
le  ventre.  11  y a de  l’apparence  que  ceci  dépend  de  la 
construction  des  parties  imperceptibles  qui  le  composent , 
lesquelles,  comme  autant  de  ressorts,  sont  déterminées 
A de  certains  mouvements  par  celui  de  la  piqûre.  Mais 

* Vojne»  le  ICc  J.ilatrditemenf , depuis  et  que  je  dû  Je  U 
génération  du  foQ  jusqu'à  b (in. 


qui  pourrait  s'assurer  d'avoir  trouvé  la  véritable  disposi- 
tion des  parties  qui  servent  è produire  ce  mouvement . 
et  qui  pourrait  en  donner  une  démonstration  incontesta- 
ble ? Certainement  cela  parait  impossible , quoique  peut- 
être  â force  d'y  penser , l’on  puisse  imaginer  une  con- 
struction des  muscles  propres  à faire  tous  les  mouvements 
dont  nous  les  voyons  capables.  Il  ne  faut  donc  point  pen- 
ser à déterminer  quelle  est  la  véritable  construction  des 
muscles.  Mais  parce  qu’on  ne  peut  raisonnablement  dou- 
ter qu'il  n’y  ait  des  esprits  susceptibles  de  quelque  fer- 
mentation par  le  mélange  de  quelque  matière  subtile , 
et  que  les  humeurs  acres  et  piquantes  ne  puissent  s’insi- 
nuer dans  les  uerfs , on  peut  le  supposer. 

Pour  résoudre  la  question  proposée , il  faut  donc  exa- 
miner d'abord  combien  il  y a de  socle  de  mouvements 
convulsifs;  et  parce  que  te  nombre  en  parait  indéfini, 
il  faut  s'arrêter  aux  principaux , dont  les  causes  semblent 
être  différentes.  U faut  considérer  les  parties  dans  les- 
quelles ils  se  font , les  maladies  qui  les  précèdent  et  qui 
les  suivent;  s'ils  se  font  avec  douleur  ou  sans  douleur, 
et  sur  toutes  choses  quelle  est  leur  promptitude  et  leur 
violence.  Car  il  y en  a qui  se  font  avec  promptitude  et 
violence,  d'autres  avec  promptitude  sans  violence,  et 
d'autres  avec  violence  sans  promptitude  ; et  d'autres  en- 
fin sans  violence  et  sans  promptitude.  Il  y en  a qui  Unis- 
sent et  qui  recommencent  sans  cesse  ; il  y en  a qui  tien- 
nent les  parties  raides  et  sans  mouvement  pour  quelque 
temps  ; il  y eu  a qui  en  ùteut  entièrement  l'usage  et  qui 
les  défigurent. 

Toutes  ces  choses  considérées,  il  n'est  pas  difficile 
d'expliquer  eu  général  comment  ces  mouvements  con- 
vulsifs se  peuvent  faire,  après  ce  qu'on  vient  de  dire  des 
mouvements  naturels  et  des  mouvements  volontaires. 
Car  si  l'on  conçoit  qu'il  se  mêle  avec  les  esprits  qui  sont 
contenus  dans  un  muscle  quelque  matière  capable  de 
les  fermenter , ce  muscle  s’enflera  et  produira  dans  cette 
partie  un  mouvement  convulsif. 

Si  l'on  |ieut  facilement  résister  à ce  mouvement , ce 
sera  uuc  marque  que  les  nerfs  ne  seront  point  bouchés 
par  quelque  humeur,  puisque  l'on  peut  vider  le  muscle 
des  esprits  qui  y sont  entres  et  les  déterminer  ü enfler  le 
muscle  antagoniste.  Mais  si  l'on  ne  le  peut , Il  faudra 
conclure  que  les  humeurs  piquantes  et  pénétrantes  ont 
au  moins  quelque  part  à ce  mouvement.  Il  peut  même 
quelquefois  arriver  que  ces  humeurs  soient  la  cause  de  ' 
ces  mouvements  convulsifs  ; car  elles  peuvent  déterminer 
le  cours  des  esprits  vers  certains  muscles , en  ouvrant 
les  passages  qui  les  y portent , et  en  fermant  les  autres , 
outre  quelles  ne  peuvent  en  racourcir  les  tendons  et  les 
fibres  en  pénétrant  leurs  porcs. 

lorsqu'un  poids  fort  pesant  pend  au  bout  d'une  corde, 
on  l’élève  notablement  si  l'on  mouille  seulement  cet  te 
corde , parce  que  les  parties  de  l'eau  s'insinuant  comme 
autant  de  petits  coins  entre  les  filets  dont  la  corde  est 
composée,  elles  raccourcissent  en  l'élargissant.  De  même 
les  humeurs  pénétrantes  et  piquantes , s'insinuant  dans 
les  porcs  des  nerfs , les  racourcissent , tirent  les  parties 
qui  y sont  attachées,  et  produisent  dans  le  corps  des  mou- 
vements convulsifs  qui  sont  extrêmement  lents,  violents 


Digitized  by  Google 


253 


DE  LA 

et  douloureux , et  laissent  souvent  la  partie  dans  une  con- 
torsion extraordinaire  pendant  un  temps  considérable. 

Pour  les  mouvements  convulsifs  qui  ne  se  font  avec 
promptitude,  ils  sont  causés  par  les  esprits.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  esprits  reçoivent  quelque  fermen- 
tation; il  suffit  pour  cela  que  les  conduits  par  où  ils  passent 
soient  plus  ouverts  par  un  côté  que  par  un  autre. 

Quand  toutes  les  parties  du  corps  sont  dans  leur  situa- 
tion naturelle,  les  esprits  animaux  s'y  répandent  éga- 
lement et  promptement  par  rapport  au  besoin  de  la  ma- 
chine, et  ils  exécutent  fidèlement  les  ordres  de  la  vo- 
lonté. Mais  lorsque  les  humeurs  troublent  la  disposition 
du  cerveau,  et  qu'elles  changent  ou  remuent  diversement 
les  ouvertures  des  nerfs , ou  que  [lénétrant  dans  les  mus- 
cles elles  en  agitent  les  ressorts,  les  esprits  se  répandent 
dans  les  parties  d'une  manière  toute  nouvelle,  et  pro- 
duisent des  mouvements  extraordinaires  sans  que  la  vo- 
lonté y ait  part. 

Cependant  on  peut  quelquefois,  par  une  forte  résistance, 
empêcher  quelques-uns  de  ces  mouvements,  cl  diminuer 
même  peu  à peu  les  traces  qui  servent  à les  produire, 
quoique  l'habitude  soit  toute  formée.  Ceux  qui  prennent 
garde  à eux  s'empêchent  assez  facilement  de  faire  des  gri- 
maces ou  de  prendre  un  air  ou  une  posture  indécente, 
quoique  le  corps  y soit  disposé  : ils  surmontent  même  ces 
choses,  quoiqu'elles  soient  fortifiées  par  l'habitude,  mais 
avec  beaucoup  plus  de  peine  ; car  il  faut  toujours  les  com- 
battre dans  leur  naissance,  et  avant  que  le  cours  des  es- 
prits se  soit  fait  un  chemin  trop  difficile  à fermer. 

La  cause  de  ces  mouvements  est  quelquefois  dans  le 
muscle  qui  est  agité  : c’est  quelque  humeur  qui  le  pique 
ou  quelques  esprits  qui  s'y  fermentent.  Mais  on  doit  juger 
qu  elle  est  dans  le  cerveau,  principalement  lorsque  les  con- 
vulsions n'agitent  pas  seulement  une  ou  deux  parties  du 
corps  en  particulier,  mais  presque  toules;et  encore  dans 
plusieurs  maladies  qui  changent  la  constitution  naturelle 
du  sang  et  des  esprits. 

If  est  vrai  qu’un  seul  nerf  ayant  quelquefois  différentes 
branches , qui  se  répandent  dans  des  parties  du  corps  assez 
éloignées,  comme  sur  te  visage  et  dans  les  entrailles,  il 
arrive  assez  souvent  qne  la  convulsion,  ayant  sa  cause 
dans  une  partie  dans  laquelle  quelqu'une  de  ses  branches 
s'insinue,  se  peut  communiquer  S edies  où  les  autres 
branches  répondent,  sans  que  le  cerveau  en  soit  la  cause 
et  que  les  espTils  soient  corrompus. 

Mais  lorsque  les  mouvements  convulsifs  sont  communs 
h presque  toutes  les  parties  du  corps,  il  est  nécessaire  de 
dire,  ou  que  les  esprits  se  fermentent  d'une  manière  ex- 
traordinaire , ou  que  l'ordre  et  l'arrangement  des  parties 
du  cerveau  est  troublé , ou  que  toutes  ces  deux  choses 
arrivent.  Je  ne  m’arrête  pas  d'avantage  à cet  te  question, 
car  elle  devient  si  composée  et  dépend  de  tant  de  choses , 
lorsqu'on  descend  dans  le  particulier,  qu'elle  ne  peut  pas 
facilement  servir  & expliquer  clairement  les  règles  que 
t on  a données. 

fl  n'y  a point  de  science  qui  fournisse  davantage 
d'exemples  propres  pour  faire  voir  futilité  de  ces  règles, 
que  la  géométrie . et  principalement  l'algèbre , car  ces 
deux  sciences  en  font  un  usage  continuel.  La  géométrie 
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fait  clairement  connaître  la  nécessité  qu'il  y a de  commen- 
cer toujours  par  les  choses  les  plus  simples,  et  qui  ren- 
ferment le  moins  de  rapports.  Elle  examine  toujours  ces 
rapports  par  des  mesures  clairement  connues.  Elle  re- 
tranche tout  ce  qui  est  inutile  (tour  les  découvrir.  Elle 
divise  en  parties  les  questions  ronqtosée*.  Elle  range 
ces  parties  cl  les  examine  par  ordre  Enfin  le  seul  définit 
qui  se  rencontre  dans  cette  science  c'est,  comme  j'ai  déjà 
dit  ailleurs , qu'elle  n’a  point  de  moyen  fort  propre  pour 
abréger  les  idées  et  les  rapports  qu'on  a découverts.  Ainsi, 
quoiqu'elle  règle  l'imagination  et  qu'elle  rende  l'esprit 
juste , elle  n'en  augmente  pas  de  beaucoup  l'étendue , et 
clic  ne  le  rend  point  capable  de  découvrir  des  vérités 
fort  composées. 

Mais  l'algèbre  apprenant  il  abréger  continuellement , 
et  de  la  manière  du  monde  la  plus  courte , les  idées  et 
leurs  rapports , clic  augmente  extrêmement  la  capacité 
de  l'esprit  ; car  on  ne  peut  rien  concevoir  de  si  composé 
dans  les  rapports  des  grandeurs , que  l'esprit  ne  puisse 
avec  le  temps  le  découvrir  par  les  moyens  qu’elle  four- 
nit , lorsqu'on  sait  la  voie  dont  il  faut  s'y  prendre. 

Izi  cinquième  règle  et  tes  autres , où  il  est  parlé  de  la 
manière  d'abréger  les  idées,  ne  regardent  que  cette 
science;  car  l'on  n'a  poini  dans  les  autres  sciences  de 
manière  commode  de  les  abréger  ; ainsi  je  ne  m'arrête- 
rai pas  ù les  expliquer.  Ceux  qui  ont  beaucoup  d'inclina- 
tion pour  les  mathématiques,  et  qui  veulent  donner:! 
leur  esprit  toute  la  force  et  toute  l'étendue  dont  il  csl 
capable,  et  se  mettre  ainsi  en  état  de  découvrir  par  eux- 
mêmes  une  infinité  de  nouvelles  vérités , s'étant  sérieu- 
sement appliqués  à l’algèbre  .'reconnaîtront  que  si  cette 
science  est  utile  à la  recherche  de  la  vérité , c'est  parte 
qu'elle  observe  les  règles  que  nous  avons  prescrites. 
Mais  j'avertis  que  par  l'algèbre  j'entends  princqialemcnt 
celle  dont  M.  Descartes  et  quelques  autres  se  sont 
servis. 

Avant  que  de  finir  cet  ouvrage , je  vais  donner  un 
exemple  un  peu  éiendu , pour  faire  mieux  connailrc  fu- 
tilité que  l’on  peut  retirer  de  tout  ce  livre.  Je  représente 
dans  cet  exemple  les  démarches  d'un  esprit  qui , vou- 
lant examiner  une  question  assez  importante , fait  effort 
pour  se  délivrer  de  scs  préjugés.  Je  le  fais  même  lomher 
d'abord  fions  quelque  faute,  afin  que  cela  réveille  le 
souvenir  de  ce  que  j’ai  dit  ailleurs.  Mais  son  attention  le 
conduisant  enfin  il  la  vérité  qu'il  cherche , je  le  fois  par- 
ler positivement , comme  un  homme  qui  préleud  avoir 
résolu  la  question  qu'il  a examinée. 

CHAPITRE  IX. 

Dernier  exemple  pour  faire  cornu', tu  futilité  ,!t  cet  nurrafp 

L'an  recherche  liant  cet  eaetnple  la  eauee  phytùpir  Je  le 
dureté  ou  Je  funirut  Je»  partie»  du  corpi  les  une» 
avec  le»  autres. 

Les  corps  sont  unis  ensemble  en  trois  manières  : parla 
continuité,  par  la  contiguïté , et  par  une  troisième  ma- 
nière qui  n'a  point  de  nom  particulier  et  que  j'appellerai 
du  terme  général  $ union. 
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Par  la  continuité , ou  par  la  cause  de  la  continuité, 
j’entends  ce  je  ne  sais  quoi  que  je  tâche  de  découvrir,  qui 
fait  que  les  parties  d'un  corps  tiennent  si  fort  les  unes 
aux  autres,  qu’il  faut  faire  effort  pour  les  séparer  et 
qu'on  les  regarde  comme  ue  faisant  ensemble  qu’un  tout. 

Par  la  contiguïté,  j’entends  ce  je  ne  sais  quoi  qui  me 
fait  juger  ordinairement  que  deux  cor|>$  se  louchent 
immédiatement , et  qu’il  n'y  a rien  cuire  eux  ; mats  que 
je  ne  juge  pas  étroitement  unis,  à cause  que  je  les  puis 
facilement  séjMrer. 

Par  ce  troisième  terme  union , j’entends  encore  un  je 
ne  sais  quoi  qui  fait  que  deux  verres  ou  deux  marbres, 
dont  on  a usé  et  poli  les  surfaces  en  les  frottant  l’un  sur 
l’antre,  s'attachent  de  telle  sorte,  qu'cncore  qu’on  les 
puisse  très  facilement  séparer  en  les  faisaul  glisser,  on 
a pourtant  quelque  peine  à le  faire  en  un  autre  sens. 

Or, ceci  n’est  pas  continuité , puisque  ces  deux  ver- 
res ou  ces  deux  inarbres , étant  unis  de  celte  manière, 
ne  sont  point  conçus  comme  ne  faisant  qu'un  tout , à 
cause  qu'on  les  peut  séparer  en  un  sens  avec  beaucoup 
de  facilité.  Ce  n’est  pas  aussi  simplement  contiguïté , 
quoique  cela  en  approche  fort  ; parce  que  ces  deux  par- 
ties de  verre  ou  de  marbre  sont  assez  étroitement  unies, 
et  même  beaucoup  plus  que  les  parties  des  corps  mous 
et  liquides,  comme  celles  du  beurre  et  de  l'eau. 

Ces  termes  ainsi  expliqués,  il  faut  présentement  cher- 
cher la  cause  qui  unit  les  corps  et  les  différences  qui  se 
trouvent  entre  la  continuité  , la  contiguïté  et  l union 
des  corps,  scion  le  sens  que  j’ai  déterminé.  Je  vais  cher- 
cher d'abord  la  cause  de  la  continuité , ou  quel  est  ce 
je  ne  sais  quoi  qui  fait  que  les  parties  d’un  corps  dur  se 
tiennent  si  fort  les  unes  aux  autres,  qu’il  frut  faire  ef- 
fort pour  les  séparer,  cl  qu’on  les  regarde  comme  ne  fai- 
sant ensemble  qu'un  tout.  J'espère  que  celle  cause  étant 
trouvée,  il  n’y  aura  pas  grande  difficulté  à découvrir 
le  reste. 

Il  me  semble  présentement  qu'il  est  nécessaire  que  ce 
je  ne  sais  quoi,  qui  lie  les  parties  mêmes  les  plus  petites 
de  ce  morceau  de  fer  que  je  liens  entre  mes  uiains,  soit 
quelque  chose  de  bien  puissant,  puisqu’il  faut  que  je 
fasse  un  très-grand  effort  pour  en  rompre  une  petite  par- 
tie. Mais  ne  me  trompai-je  point?  ne  se  peut- il  pas  faire 
que  cette  difficulté  que  je  trouve  à rompre  le  moindre 
petit  morceau  de  fer  vienne  de  ina  faiblesse,  et  non  p* 
de  la  résistance  de  ce  fer  ? car  je  me  souvient  que  j 'ai  fait 
autrefois  plus  d’effort  que  je  n'eu  fais  mai  menant  pour 
rompre  un  morceau  de  fer  pareil  à celui  que  je  tiens; 
et  si  je  tombais  malade.il  pourrait  arriver  que  même 
avec  de  très- grands  efforts  je  n'en  pourrais  venir  à bout. 
Je  vois  bien  que  je  ne  dois  pas  juger  absolument  de  la 
fermeté  dont  les  parties  du  fer  sont  jointes  ensemble 
par  les  efforts  que  je  lais  â les  désunir.  Je  duis  seulement 
juger  qu  elles  tiennent  très-fort  les  unes  aux  autres , par 
rapport  à mon  peu  de  forte;  ou  quelles  se  tiennent 
plus  fort  que  les  parties  de  ma  chair,  puisque  les  senti- 
ments de  douleur  que  j’ai  eu  faisant  trop  d’effort  m'a- 
vertissent que  je  désunirai  plutôt  les  parties  de  mon 
corps  que  celles  du  fer. 

Je  reconnais  donc  que,  de  même  que  je  ne  suis  point 


fort  ou  faible  absolument,  le  fer  ou  les  autres  corps  ne 
sont  point  dursou  flexibles  absolument,  mais  seulement 
par  rapport  à la  cause  qui  agit  contre  eux,  cl  que  les  ef- 
forts que  je  fais  ne  peuvent  me  servir  de  règle  pour  me- 
surer la  grandeur  de  la  force  qu'il  faut  employer  pour 
vaincre  la  résistance  et  la  dureté  du  ter.  Car  les  règles 
doivent  être  invariables  et  ces  efforts  varient  selon  les 
temps , selon  l'abondance  des  esprits  animaux  et  la  du- 
reté des  chairs;  puisque  je  ne  puis  pas  toujours  produire 
les  mêmes  effets  en  faisaut  les  mêmes  efforts. 

Celle  réflexion  me  délivre  d'un  préjugé  que  j'avais , 
qui  me  faisait  imaginer  de  forts  liens  pour  unir  les  par- 
ties des  corps,  lesquels  liens  ue  sont  peut-être  point  ; et 
j'espère  qu  elle  ne  me  sera  pas  inutile  dans  la  suite , car 
j'ai  une  pente  étrange  J juger  de  tout  par  rapport  à moi 
et  à suivre  les  impressions  de  mes  sens:  ù quoi  je  pren- 
drai garde  avec  plus  de  soin.  Mais  commuons. 

Après  avoir  pensé  quelque  temps  cl  cherché  avec 
quelque  application  la  cause  de  celle  étroite  union  sans 
avoir  pu  rien  découvrir,  je  me  sens  porté  par  nu  négli- 
gence et  par  ma  uatureù  juger , connue  plusieurs  autres, 
que  c'est  la  forme  des  corps  qui  conserve  l'union  cuire 
leurs  parties,  ou  l'amitié  et  l’inclination  qu'elles  ont  pour 
leurs  semblables  ; car  il  n'y  a rien  de  plus  commode  que 
de  se  laisser  quelquefois  séduire  et  devenir  ainsi  tout 
d'un  coup  savant  ù peu  de  frais. 

Mais  puisque  je  ne  veux  rien  croire  que  je  ne  sache , il 
ne  faut  pas  que  je  me  laisse  ainsi  abattre  par  ma  propre 
paresse , ni  que  je  me  rende  à de  simples  lueurs.  Quit- 
tons donc  ces  formes  et  ces  inclinations , dont  nous  n’a- 
vous  point  d’idées  distinctes  et  particulières , mais  seu- 
lement de  confuses  et  de  générales  que  nous  ne  formons, 
ce  me  semble,  que  par  rapport  à notre  nature  et  de 
l'existence  même  desquelles  plusieurs  personnes  et  peut- 
être  des  nations  entières  ue  conviennent  pas. 

Il  me  semble  que  je  vois  la  cause  de  celle  étroite 
union  des  parties  qui  composent  les  corps  durs , sans  y 
admettre  autre  chose  que  tout  ce  que  tout  le  monde 
convient  d'y  être . ou  tout  au  moins  tout  ce  que  tout  le 
monde  conçoit  distinctement  pouvoir  y être.  Car  tout 
le  monde  conçoit  distinctement  que  tous  les  corps  sont 
composés  ou  peuvent  être  composés  de  |>clilcs  parties. 
Ainsi  il  sc  pourra  faire  qu’il  y en  aura  qui  seront  cro- 
chues et  braucliucs , et  comme  de  petits  liens  capables 
d'arrêter  fortement  les  autres,  ou  bien  qu  elles  s'entre- 
laceront toutes  dans  leurs  branches,  de  sui  te  qu'on  ne 
I >ourra  pas  facilement  les  désunir. 

J ai  une  grande  pente  J me  laisser  aller  à cette  pen- 
sée, et  d’aulaul  plus  grande  que  je  vois  que  les  par- 
ties visibles  des  corps  grossiers  s'arrêtent  et  s'unissent 
les  unes  avec  les  autres  de  celle  manière.  Mais  je  ne  sau- 
rais trop  me  défier  des  préoccupations  cl  des  impres- 
sions de  mes  sens.  Il  faut  donc  que  j'examine  eucore  la 
chose  de  plus  près  et  que  je  cherche  même  la  raison 
pourquoi  les  plus  petites  et  les  dernières  parties  solides 
des  corps,  eu  uu  mot,  les  parties  mêmes  qui  composent 
chacun  de  ces  liens,  se  tiennent  ensemble  ; car  elles  ne 
peuvent  être  unies  par  d autres  liens  encore  plus  petits, 
puisque  je  les  suppose  solides.  Ou  bien  si  je  dis  qu  elles 
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sont  unies  de  cette  sorte , on  me  demandera  avec  raison 
qui  traira  ensemble  ces  autres,  et  ainsi  A l’infini. 

De  sorte  que  présentement  le  nœucf  de  la  question  est 
de  savoir  comment  les  parties  de  ces  petits  liens  ou  de 
ces  parties  branchnes  peuvent  être  aussi  étroitement 
unies  ensemble  qn’eHcs  le  sont , A,  par  exemple,  avec  B, 
que  je  suppose  parties  d’un  petit  lien.  Ou  bien  ce  qui 

A Cr.  B 

est  la  même  chose , les  corps  étant  d'autant  pins  durs 
qu’ils  sont  plus  solides  et  qu’ils  ont  moins  de  pores,  la 
question  est  A présent  de  savoir  comment  les  parties 
d’une  colonne  composée  d’une  matière  qui  n'aurait  au- 
cun pore  peuvent  être  fortement  jointes  ensemble,  et 
composer  un  corps  très-dur;  car  on  ne  peut  pas  dire  que 
les  parties  de  cette  colonne  se  tiennent  par  de  petits 
liens,  puisqu’étant  supposée  sans  porcs,  elles  n’ont  point 
de  figures  particulières. 

Je  me  sens  encore  extrêmement  porté  A dire  qoe 
cette  colonne  est  dure  par  sa  nature  ; ou  bien  que  les 
petits  liens  dont  sont  composés  les  corps  durs  sont  des 
atômes , dont  les  parties  ne  se  peuvent  diviser , comme 
étant  les  parties  essentielles  et  dernières  des  corps,  et 
qui  sont  essentiellement  crochues  ou  branchues , ou 
d’une  figure  embarassantc. 

Mais  je  reconnais  franchement  que  ce  n'est  point 
expliquer  la  difficulté  et  que,  quittant  les  préoccupations 
et  les  illusions  de  mes  sens , j’aurais  fort  de  recourir  A 
une  forme  abstraite  et  d’embrasser  un  Fantêmc  de  lo- 
gique pour  la  cause  que  je  cherche;  je  veux  dire  que 
f aurais  tort  de  concevoir , comme  quelque  chose  de  réel 
et  de  distinct , Tidée  vague  de  nature  ou  d 'essence,  qui 
n’exprime  que  ce  que  l’on  sait,  et  de  prendre  ainsi  une 
forme  abstraite  et  universelle,  comme  une  cause  physi- 
que d’un  effet  très-réel.  Car  il  y a deux  choses  desquelles 
je  ne  me  saurais  trop  défier  : la  premièreost  l’impression 
de  mes  sens,  et  l'autre  est  la  Facilité  que  j’ai  de  prendre 
les  natures  abstraites  et  les  idées  générales  de  logique 
pour  celles  qui  sont  réelles  et  particulières,  et  je  me 
souviens  d’avoir  été  plusieurs  fois  séduit  par  ces  deux 
principes  d’erreur. 

Car  pour  revenir  à la  difficulté,  il  ne  m’est  pas  possi- 
ble tic  concevoir  comment  ccs  petits  liens  seraient  indi- 
visibles par  leur  essence  et  par  leur  nature,  ni  par  con- 
séquent comment  ils  seraient  inflexibles,  puisqu’un 
contraire  je  les  conçois  très-divisibles , et  nécessairement 
divisibles  par  leur  naissance  et  par  lenr  nature.  Car  la 
partie  A est  très-certainement  une  snbstancc  aussi  bien 
que  B;  et  par  conséquent  il  est  clair  que  À peut  exister 
sans  B,  ou  séparée  de  B , puisque  les  substances  peuvent 
exister  les  unes  sans  les  autres,  parce  qu'autreraent  elles 
ne  seraient  pas  des  substances. 

De  dire  que  A ne  soit  pas  une  substance,  cela  ne  se 
peut , car  je  le  puis  concevoir  sans  penser  à B;  et  tout 
ce  qu’on  peut  concevoir  seul  n’est  point  un  mode , puis- 
qu’il n’y  a que  les  modes  ou  manières  d'être  qui  ne  se 
puissent  concevoir  seuls  ou  sans  les  êtres  dont  ils  sont 
les  manières.  Donc  A n’étant  point  un  mode  J,  c'cst  une 
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substance,  pnisque  tout  être  est  nécessairement  on  une 
substance  ou  bien  une  manière  d’être.  Car  enfin  tout 
ce  qui  est  se  peut  concevoir  seul  ou  ne  le  peut  pas  ; il 
n’y  a pas  de  milieu  dans  les  propositions  contradictoires; 
et  l’on  appefle  être  ou  substance  ce  qui  peut  être  conçu 
et  par  conséquent  créé  seul.  La  partie  A peut  donc  exis- 
ter sans  la  partie  B , et  A plus  forte  raison  elle  peut  exis- 
ter séparément  de  B.  De  sorte  que  ce  lien  est  divisible 
en  A et  en  B. 

Déplus,  si  ce  lien  était  indivisible  ou  crochu  par  sa 
nature  et  par  son  essence,  il  arriverait  tout  le  con- 
traire de  rc  que  nous  voyons  par  l’expérience  : car  on 
ne  pourrait  rompre  aucun  corps.  Supposons , comme 
auparavant , qu’on  morceau  de  fer  est  composé  d’une 
infinité  de  petits  liens  qui  s’entrelacent  les  uns  dans  les 
autres,  dont  A a,  et  B b,  en  soient  deux.  Je  dis  qu’on  ne 


pourrait  les  décrocher,  et  par  conséquent  qu’on  ne  pour- 
rait rompre cc  fer  : car,  ponr  le  rom|)re,  il  faudrait  plier  les 
liens  qui  le  composent,  lesquels  cependant  sont  supposés 
inflexibles  par  leur  essence  et  par  leur  nature. 

Oue  si  on  ne  les  suppose  point  inflexibles,  mais  seu- 
lement indivisibles  par  leur  nature , la  supposition  ne 
servira  de  rien  pour  résoudre  la  question.  Car  alors  la 
difficulté  sera  de  savoir  d’où  vient  que  ces  petits  liens 
n obéissent  pas  A IVfFort  que  l’on  fait  jiour  ployer  nne 
barre  de  fer.  Cependant , si  l’on  ne  les  suppose  point  in- 
flexibles, on  ne  doit  point  les  supposer  indivisibles.  Car 
si  les  parties  de  ces  liens  pouvaient  changer  de  situation 
les  unes  A l’égard  des  autres,  il  est  visible  qu'elles  se 
pourraient  séparer  : puisqu’il  n’y  a point  de  raison  pour- 
quoi, si  une  partie  peut  un  pou  s’éloigner  de  l’autre, 
elle  ne  le  pourra  pas  tout  A fait.  Soir  donc  que  l’on  sitp- 
pose  ces  petits  liens  inflexibles . soit  qu’on  les  suppose 
indivisibles,  on  ne  peut,  par  ce  moyen,  résoudre  la  ques- 
tion. Car  soit  qu’on  les  suppose  indivisibles  on  qu’on  les 
9nppose  inflexibles , il  sera  impossible  de  le  rompre  : 
puisque  les  petits  liens  qui  composent  le  fer  étant  emha- 
rassés  les  uns  dans  les  autres,  il  sera  impossible  de  les 
décrocher.  TAchons  donc  de  résoudra  la  difficulté  par  des 
principes  clairs  et  incon testables,  cl  de  trouver  la  raison 
pourquoi  ce  petit  lien  a ces  deux  parties  A B si  fort  at- 
tachées l'onc  A l’autre. 

Je  vois  bien  qu’il  est  nécessaire  qne  je  divise  le  sujet 
de  ma  méditation  par  parties , afin  que  je  l’examine  plus 
exactement  et  avec  moins  de  contention  d’esprit  : puis- 
que je  n'ai  pu  d’abord,  d’une  simple  vue  et  avec  l’atten- 
tion dont  je  suis  capable , découvrir  ce  que  je  cherchais. 
Et  c’est  ce  que  je  pouvais  faire  dès  le  commencement  ; 
car,  quand  les  sujets  que  l’on  considère  sont  un  peu  ca- 
chés, c'cst  toujours  le  meilleur  de  ne  les  examiner 
que  par  parties  et  de  ne  se  point  fatiguer  inutilement 
sur  de  fausses  espérances  de  rencontrer  heureusement. 

Ce  que  je  cherche  est  la  cause  de  l’étroite  union  qui  se 
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trouve  entre  les  petites  parties  qui  composent  le  petit  lien 
A B.  Or,  il  n’y  a que  trois  choses  que  je  conçoive  distincte- 
ment pouvoir  être  la  cause  que  je  cherche  ; savoir  : les 
petites  parties  memes  de  ce  petit  lien , ou  bien  de  la  vo- 
lonté de  l'auteur  de  la  nature  ; ou  enfin  les  corps  invisi- 
bles qui  environnent  ces  petits  liens.  Je  pourrais  encore 
apporter,  pour  cause  de  ces  choses,  la  forme  des  corps , 
les  qualités  de  dureté , ou  quelque  qualité  occulte , la 
sympathie  qui  serait  entre  les  parties  de  même  genre,  etc. 
Mais  parce  que  je  n'ai  point  d'idée  distincte  de  ces  belles 
choses,  je  ne  dois  ni  je  ne  puis  y appuyer  mes  raisonne- 
ments. I)c  sorte  que  si  je  ne  trouve  pas  la  cause  que  je 
cherche  dans  les  chusesjdont  j'ai  des  idées  distinctes,  je 
ne  me  peinerai  pas  inutilement  à la  contemplation  de  ces 
idées  vaques  et  générales  de  logique , et  je  cesserai  de 
vouloir  parler  de  ce 'que  je  u'entends  point.  Mais  exami- 
nons la  première  de  ces  choses  qui  peuvent  être  cause 
que  les  parties  de  ce  petit  lien  sont  si  fort  attachées,  sa- 
voir les  petites  parties  dont  il  est  composé. 

Quand  je  ne  considère  que  les  parties  dont  les  corps 
durs  sont  composés,  je  me  sens  porté  A croire  « qu'on  ne 
peut  imaginer  aucun  ciment  qui  uuisse  les  parties  de  re 
lien,  qu'elles-mémes  et  leur  propre  repos  : car  de  quelle 
nature  pourrail-il  être?  li  ne  sera  pas  une  chose  qui 
subsiste  de  soi-méme  : car  toutes  ces  petites  parties  étant 
des  substances , pour  'quelle  raison  seraient-elles  unies 
par  d'autres  substances  que  par  elles-mêmes?  Il  ne  sera 
pas  aussi  une  qualité  différente  du  repos,  parce  qu'il  n'y 
aucune  qualité  plus  contraire  au  mouvement  qui  pour- 
rait séparer  ces  parties  que  le  re|ios  qui  est  en  clics  ; 
mais  outre  les  substances  et  leurs  qualilés,  nous  ne  con- 
naissons point  qu'it  y ait  d'autres  genres  de  choses1,  s 

Il  est  bien  vrai  que  les  parties  des  corps  durs  demeurent 
unies,  tant  qu'elles  sont  en  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres; et  que  lorsqu'elles  sont  une  fois  en  rq.es , elles 
continuent  par  elles-mêmes  d'y  demeurer  autant  qu'il  se 
peut.  Mais  ce  n'est  pas  ce  que  je  cherche  ; je  prends  le 
change.  Je  ne  cherche  pas  d'où  vient  que  les  partiexdes 
corps  durs  sont  en  repos  les  unes  auprès  des  autres;  je 
tâche  ici  de  découvrir  d'où  vient  que  les  parties  de  as 
corps  ont  force  pour  demeurer  en  repos  les  unes  auprès 
des  autres,  et  quelles  résistent  A l'effort  que  l’on  fait 
(tour  les  remuer  ou  les  séparer. 

Je  pourrais  pourtant  me  répondre  que  chaque  corps  a 
véritablement  de  la  force  |>our  continuer  de  demeurer 
dans  l'état  où  il  est , et  que  celle  force  est  égale  pour  le 
mouvement  et  pour  le  repos  mais  que  ce  qui  fait  que 
les  parties  des  corps  durs  demeurent  en  repos  les  unes 
auprès  des  autres,  et  qu'on  a de  la  peine  4 les  séparer  et  4 
les  agiter,  c'est  qu'on  n'emploie  pas  assez  de  mouvement 
pour  vaincre  leur  repos  Cela  est  vraisemblable,  mais  je 
cherche  la  certitude,  si  elle  se  peut  trouver,  et  non  pas 
la  seule  vraisemblance.  Et  comment  pois-jc  savoir  avec 
certitude  et  avec  évidence  que  chaque  corps  a cette 
force  pour  demeurer  en  l'état  qu'il  est,  et  que  cette  force 

* Principe*  Je  Deitaitei , art.  44,  Je  la  seconde  partie. 

1 UhJ.,  art,  lï,  de  la  même  partie. 

3 IbiJ.,  art,  63. 


est  égale  pour  le  mouvement  et  pour  le  repos  ; puisque 
la  matière  parait  au  contraire  indifférente  au  mouve- 
ment et  au  repos  et  absolument  sans  aucune  force. Venons 
donc,  comme  a fait  M. Descartes,  4 1a  volonté  du  Créateur, 
laquelle  est  peut-être  la  force  que  les  corps  semblent  avoir 
dans  cux-mèmes.Cest  la  seconde  chose  que  nous  avons  dit 
auparavant  pouvoir  conserver  les  parties  de  ce  petit  lien 
dont  nous  parlions  si  fort  attachées  les  unes  aux  autres. 

Certainement  il  se  peut  foire  que  Dieu  veuille  que  cha- 
que corps  demeure  dans  l'état  où  il  est,  et  que  sa  volonté  . 
soit  la  force  qui  en  unit  les  parties  les  unes  aux  autres  ; 
de  même  que  je  sais  d'ailleurs  que  c’est  sa  volonté  qui 
est  la  force  mouvante , laquelle  met  les  corps  dans  le 
mouvement.  Car,  puisque  la  matière  ne  se  peut  pas  mou- 
voir par  elle-même,  il  me  semble  que  je  dois  juger  que 
c’est  un  esprit,  et  même  que  c’est  l'auteur  de  la  nature 
qui  la  conserve  et  qui  la  met  en  mouvement , en  la  con- 
servant successivement  en  plusieurs  endroits  par  sa  sim- 
ple volonté,  puisque  un  être  infiniment  puissant  n'agit 
point  avec  des  instruments  et  que  les  effets  suivent  né- 
cessairement de  sa  volonté. 

Je  reconnais  donc  qu'il  se  peut  faire  que  Dieu  veuille 
que  chaque  chose  demeure  en  l’état  où  elle  est  ’,  soit 
qu  elle  soit  en  repos,  ou  qu'elle  soit  en  mouvement  ; et 
que  celte  volonté  soit  la  puissance  naturelle  qu'ont  les 
corps  pour  demeurer  dans  l'état  où  ils  ont  une  fois  été 
mis.  Si  cela  est , il  foudra , comme  a fait  M.  Desearlcs , 
mesurer  celte  puissance,  conclure  quels  en  doivent  éta- 
les effcls,  et  donner  ainsi  des  règles  de  la  force  et  de  U 
communication  des  mouvements  4 la  rencontre  «les  dif- 
férents corps,  par  la  pro|iortion  de  la  grandeur  qui  se 
trouve  entre  res  corps;  puisque  nous  n'avons  point  d'au- 
tre moyen  d'entrer  dans  la  connaissance  de  cette  volonté 
générale  et  immuable  de  Dieu,  qui  fait  la  différente  puis- 
sance que  les  corps  ont  pour  agir  et  pour  se  résister  les 
uns  aux  autres , que  leur  différente  grandeur  et  leur  dif- 
férente vitesse. 

Cependant  je  n’ai  point  de  preuve  certaine  que  Dieu 
veuille,  par  une  volonté  positive,  que  les  corps  demeurent 
en  repos  ; et  il  semble  qu'il  suffit  que  Dieu  veuille  qu’il  y 
ait  de  la  matière,  afin  que  non-seulement  elle  existe,  mais 
aussi  afin  qu'elle  existe  en  repos. 

Il  n cn  est  pas  de  même  des  mouvements , parce  que 
l'idée  d’une  matière  mue  renferme  certainement  deux 
puissances  ou  efficaces  auxquelles  elle  a rapport,  savoir  : 
celle  qui  l'a  créée  et , de  plus,  celle  qui  l'a  agitée.  Mais 
l'idée  d'une  maiière  en  repos  ne  renferme  que  l’idée  de  la 
puissance  qui  l'a  créée , sans  qu'il  soit  nécessaire  d’une 
autre  puissance  pour  la  mettre  en  repos  : puisque,  si  on 
conçoit  simplement  de  la  matière  sans  songer  4 aucune 
puissance , on  la  concevra  nécessairement  en  repos.  C’est 
ainsi  que  je  conçois  les  choses  ; j’en  dois  juger  selon  mes 
idées  ; et,  scion  mes  idées,  le  repos  n'est  que  la  privation 
du  mouvement  : je  veux  dire  que  la  force  prétendue  qui 
fait  le  repos  n’est  que  la  privation  de  celle  qui  fait  le 
mouvement  ; car  il  suffit , ce  me  semble , que  Dieu  cesse 

1 U.  DdCirtrt,  art.  3i,  de  U deuxieme  partie;  art.  <4  et 
dans  ceux  qui  xuiveot. 
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de  vouloir  qu'un  corps  soit  mù,  afin  qu'il  cesse  de  l'être, 
et  qu'il  soit  en  repos. 

En  effet , la  raison  et  mille  et  mille  expériences  m'ap- 
prennent que  si  de  deux  corps  égaux  en  masse , l'un  se 
meut  avec  un  degré  de  vitesse,  et  l'autre  avec  un  demi- 
degré  , la  forte  du  premier  sera  double  de  la  force  du  se- 
cond. Si  la  vitessedu  second  u'eslqueic  quart,  la  centième, 
la  millionième  partie  de  celle  du  premier,  le  second  n'au- 
ra que  le  quart , la  centième , la  mUltooième  partie  de  la 
force  du  premier.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  si  la 
vitesse  du  second  est  infiniment  petite  ou  enfin  nulle, 
comme  dans  le  repos , la  force  du  second  sera  infiniment 
petite , ou  enfin  ht  ulle , s'il  est  en  repos.  Ainsi , il  me  pa- 
rait évident  que  le  repos  n'a  nulle  force  pour  résister  J 
celle  du  mouvement. 

Mais  je  me  souviens  d’avoir  oui  dire  à plusieurs  |ier- 
sunnes  très-éclairées  qu'il  leur  paraissait  que  le  mouve- 
ment était  aussi  bien  la  privation  du  repos  que  le  repos 
la  privation  du  mouvement.  Quelqu'un  même  assura  par 
des  raisons  que  je  ne  pus  comprendre  qu'il  était  plus 
probable  que  le  mouvement  fût  une  privation  que  le  re- 
pos. Je  ne  me  souviens  pas  distinctement  des  raisonsqu'ils 
apportaient,  mais  cela  me  doit  faire  craindre  que  mes 
idées  ne  soient  fausses.  Car  encore  que  la  plupart  des 
hommes  disent  tout  ce  qu'il  leur  plaît , sur  des  matières 
qui  paraissent  peu  importantes,  néanmoins  j'ai  sujet  de 
croire  que  les  personnes  dont  je  parle  prennent  plaisir  J 
dire  ce  qu'ils  concevaient.  Il  faut  donc  que  j'examine  en- 
core mes  idées  avec  soin. 

C'est  une  chose  qui  me  parait  indubitable,  et  ces  mes- 
sieurs dont  je  parle  en  tombaient  d'accord,  savoir  que 
c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  meut  les  corps.  La  force  donc 
qu'a  celle  boule  que  je  voisrouler,  c’est  la  volonté  de  Dieu 
qui  la  fait  rouler  : que  faut-il  présentement  que  Dieu 
fasse  pour  l'arrêter?  Faut-il  qu'il  veuille  par  une  volonté 
positive  qu’elle  soit  en  repos,  ou  bien  s'il  suffit  qu'il  cesse 
de  vouloir  quelle  soit  agitée?  Il  est  évident  que  si  Dieu 
tresse  seulement  de  vouloir  que  celte  boule  soit  agitée, 
la  cessation  de  celte  volonté  de  Dieu  fera  la  cessation  du 
mouvement  de  la  boule,  et  par  conséquent  le  repos.  Car 
la  volonté  de  Dieu,  qui  était  la  force  qui  remuait  la  boule, 
n'étant  plus , la  boule  ne  sera  donc  plus  mue.  Ainsi  la 
cessation  de  la  force  du  mouvement  fait  le  repos.  Le  re- 
pos n'a  donc  point  de  force  qui  le  cause.  Ce  n'est  donc 
qu'une  pure  privation  qui  ne  suppose  point  en  Dieu  de 
volonté  positive.  Ainsi  ce  serait  admettre  en  Dieu  une  vo- 
lonté positive  sans  raison  et  sans  nécessité , que  de  don- 
ner aux  corps  quelque  force  pour  demeurer  dans  le  repos. 

Mais  renversons,  s’il  est  possible,  cet  argument.  Sup- 
posons présentement  une  boule  en  repos,  au  lieu  que 
nous  la  supposions  en  mouvement  : que  faut-il  que  Dieu 
fasse  pour  l'agiter?  Suffit-il  qu'il  cesse  de  vouloir  qu'elle 
soit  en  repos  ? Si  cela  est , je  n'ai  encore  rien  avancé  ; car 
le  mouvement  sera  aussitôt  la  privation  du  repos  que  le 
repos  la  privation  du  mouvement.  Je  suppose  donc  que 
Dieu  cesse  de  vouloir  qu'elle  soit  en  repos.  Mais  cela  sup- 
posé , je  ne  vois  pas  que  la  boule  se  remue  ; et  s'il  y 
en  a qui  conçoive  qu'elle  se  remue , je  les  prie  qu'ils 
me  disent  de  quel  côté , et  selon  quel  degré  de  mou- 


vement jelle  est  mue.  Certainement  il  est  impossible 
qu'elle  soit  mue,  et  qu  elle  n'ait  point  quelque  détermi- 
nation et  quelque  degré  de  mouvement;  eide  cela  seul 
qu'on  conçoit  que  Dieu  cesse  de  vouloir  qu'elle  soit  en 
repos,  il  est  impossible  de  concevoir  qu'elle  aihe  avec 
quelque  degré  de  mouvement , parce  qu'il  n'en  es:  pas  de 
même  du  mouvement  comme  du  repos.  Les  mouv  ment* 
sont  d'une  infinité  de  façons , sont  capables  du  pic*  et  du 
moins;  mais  le  rcjios  n’étant  rien,  ils  ne  peuvent  iffércr 
les  uns  des  autres.  L'ne  même  boule  qui  va  deux  fi  i»  plus 
vite  en  un  temps  qu'en  unautre  a deux  fois  plus  de  force 
ou  de  mouvement  en  un  temps  qu'en  un  autre  ; niait  on 
ne  peut  pas  dire  qu'une  même  boule  ait  deux  fois  plus  de 
repos  en  un  temps  qu'en  un  autre. 

Il  faut  donc  en  Dieu  une  volonté  |>our  mettre  ur.c  boute 
en  mouvement , ou  faire  qu'une  boule  ait  une  tel  e force 
pour  se  mouvoir;  et  il  suffît  qu'il  cesse  de  vouloir  qu  elle 
soit  mue,  afinqu'cllcne  remue  plus,  ccst-à  dire  afin  quelle 
soit  en  repos.  De  même  qu  afin  que  Dieu  crée  un  monde, 
il  ne  suffit  pas  qu'il  cesse  de  vouloir  qu'il  ne  soit  pas  ; 
il  est  nécessaire  qu'il  veuille  |>osilivement  la  manière 
dont  il  doit  être.  Mais  pour  l'anéantir , il  ne  fout  pas  que 
Dieu  veuille  qu’il  ne  soit  pas,  para-  que  Dieu  ne  peut  pas 
vouloir  le  néant  par  une  volonté  positive  : il  suffît  seu- 
lement que  Dieu  cesse  de  vouloir  qu'il  soit. 

Je  ne  considère  pas  ici  le  mouvement  et  le  repos  selon 
leur  êt  re  relatif  ; car  il  est  visible  que  des  corps  eu  repos 
ont  des  rapports  aussi  réels  à ceux  qui  les  environnent 
que  ceux  qui  sont  en  mouvement.  Je  conçois  seulement 
que  les  corps  qui  sont  en  mouvement  ont  une  forer  mou- 
vante , et  que  ceux  qui  sont  en  re|jus  u ont  point  de  force 
pour  leur  repos,  parce  que  le  rapport  des  corps  mus  A 
ceux  qui  le*  environnent  changeant  toujours , il  faut  une 
force  continuelle  (mur  produire  ces  changements  conti- 
nuels , car,  en  effet,  ce  sont  ces  changements  qui  sont  tout 
ce  qui  arrive  de  nouveau  dans  la  nature.  Mais  il  ne  faut 
point  de  force  pour  ne  rirn  foire.  Lorsque  le  rapport  d’un 
corps  A ceux  qui  l'cnviromirnt  est  toujours  le  même,  il 
ne  se  fait  rien  ; cl  la  conservation  de  ce  rapport,  je  veux 
dire  l'action  de  la  volonté  de  Dieu  qui  conserve  ce  rap- 
port, n’est  point  différente  de  celle  qui  conserve  le  corps 
même. 

S'il  est  vrai , comme  je  le  conçois , que  le  repos  ne  suit 
que  la  privation  du  mouvement , le  moindre  mouvement , 
je  veux  dire  celui  du  plus  petit  corps  agité,  renfermera 
plus  de  force  et  de  puissance  que  le  repos  du  plus  tp-and 
corps.  Ainsi  le  moindre  effort , ou  le  plus  petit  corps  que 
l'on  concevra  agité  dans  le  vuidc  contre  un  corps  très- 
grand  et  très-vaste , sera  capable  de  mouvoir  quelque 
peu , puisque  ce  graud  corps  étant  en  repos  il  n'aura  au- 
cune puissance  pour  résister  A celle  de  ce  petit  corps , qui 
viendra  frapper  contre  lui’.  De  sorte  que  la  résistance 
que  les  parties  des  corps  durs  font  pour  empêcher  leur 
séparation  vient  nécessairement  de  quelque  autre  chose 
que  de  leur  repos. 

1 Par  un  coq»  dans  le  vide , j'entends  un  ooq»  tellement  lé- 
parc  des  autre*  tant  dur*  que  liquides , qu'il  n'y  en  ait  aucun  qui 
aide  ni  qui  empêche  la  communication  des  mouvement». 
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Mais  il  faut  démontrer  par  des  expériences  sensibles  ce 
que  nous  venons  de  prouver  par  des  raisonnements  abs- 
traits , afin  de  voir  si  nos  idées  s’accordent  avec  les  sen- 
sations que  nous  recevons  des  objets  ; car  il  arrive  sou- 
vent que  des  tels  raisonnements  nous  trompent , ou  pour 
le  moins  qu'ils  ne  pcHveat  convaincre  les  autres,  et  ceux- 
là  principalement qtri  sont  préoccupés  du  contraire,  l/au- 
torilé  de  M.  Descartes  fait  un  si  grand  effort  snr  la  rai- 
son de  quelques  personnes , qu’il  faut  prouver  en  toutes 
manières  que  ce  grand  homme  s’est  Iroropé , afin  de  pou- 
voir les  désabuser.  Ce  que  je  viens  de  dire  entre  bien  dans 
l’esprit  de  ceux  qui  ne  l'ont  point  rempli  de  l’opinion  coo- 
Iraire  ; et  même  je  vois  bien  qu'ils  trouveront  à redire 
que  je  m’arrête  trop  à prouver  des  choses  qui  leur  pa- 
raissent incontestables;  mais  les  cartésiens  méritent  bien 
que  l'on  fasse  effort  pour  les  satisfaire.  I.es  autres  pour- 
ront passer  ce  qui  sera  capable  de  les  ennuyer. 

Voici  donc  quelques  expériences  qui  prouvent  sensible- 
ment que  le  repos  n’a  aucune  puissance  pour  résister  au 
mouvement,  et  par  coméqueut  font  connaître  que  la  vo- 
lonté de  l'auteur  de  la  nature,  qui  fait  la  puissance  et  la 
force  que  chaque  corps  a pour  continuer  dans  l'état  dans 
lequel  il  est.  ne  regarde  que  le  mouvement  et  non  point 
le  repos,  puisque  les  corps  n’ont  aucune  force  par  eux- 
mêmes. 

L'expérience  apprend  que  de  fort  grands  vaisseaux , 
qui  nagent  dans  Peau,  peuvent  être  agités  par  des  très- 
petits  corps  qui  viennent  heurter  contre  eux.  De  là  je 
prétends,  malgré  toutes  les  défîtes  de  M.  Descartes  et 
des  cartésien.*,  que  si  ces  grands  corps  étaient  dans  le 
vide,  ils  pourraient  encore  être  agités  avec  plus  de  fa- 
cilité. Car  la  raison  pour  laquelle  il  y a quelque  légère 
difficulté  à remuer  un  vaisseau  dans  l’eau,  c’est  que  Peau 
résiste  à la  force  du  mouvement  que  l’on  lui  imprime,  ce 
qui  n’arriverait  pas  dans  le  vide.  Et  ce  qui  fait  manifes- 
tement voir  que  Peau  résiste  au  mouvement  que  Pon  im- 
prime au  vaisseau , c'est  que  le  vaisseau  cesse  d'être  a- 
gité  quelque  temps  après  qu’il  a été  mû  ; car  cela  n’arri- 
verait pas,  si  le  vaisseau  ne  perdait  son  mouvement 
en  le  communiquant  à Peau,  ou  si  l’eau  lui  cédait 
sans  lui  résister,  ou  enfin  si  elle  lui  donnait  de  son 
mouvement.  Ainsi,  puisqu'un  vaisseau  agité  dans  Peau 
cesse  peu  A peu  de  se  mouvoir,  c'eut  une  marque  in- 
dubitable que  Peau  résiste  à son  mouvement,  au  lieu 
de  le  Facili  1er,  comme  le  prétend  M.  Descartrs;  et  par 
conséquent  il  serait  encore  infiniment  plus  facile  d'a- 
giter nn  grand  corps  dans  le  vide  que  dans  Peau , puis- 
qu'il n’y  aurait  point  de  résistance  de  la  part  des  corps 
d’alcntonr.  Il  est  donc  évident  que  le  repos  n'a  point  de 
force  pour  résister  an  mouvement , et  que  le  moindre 
mouvement  contient  plus  de  puissance  et  plus  de  force 
que  le  plus  grand  corps  en  repos,  et  qu’ainsi  on  ne  doit 
point  comparer  la  force  du  mouvement  et  du  repos  par 
la  proportion  qui  se  trouve  entre  la  grandeur  des  corps 
qui  sont  en  mouvement  et  en  repos , comme  a fait  M. 
Descartes. 

Il  est  vrai  qu’il  y a quelque  raison  de  croire  qu’un  vaisseau 
esl  agité  dès  qu’il  est  dans  Peau , à cause  du  changemeut 
continuel  qui  arriveaux  parties  de  Peau  qui  l’environnent, 


quoiqu'il  nous  semble  qu’il  ne  change  point  de  place.  Et 
c’est  ce  qui  a fait  croire  à M.  Descartes  et  à quelques  au- 
tres que  ce  n’est  pas  la  force  Imite  setilp  de  celui  qui  le 
pousse  laquelle  le  fait  avancer  dans  l'eau,  mais  qu'avant 
déjà  reçu  beaucoup  de  mouvement  des  petites  parties  du 
corps  liquide  qui  l'environnent,  et  qui  le  poussent  éga- 
lement de  tons  côtés,  «e  mouvement  est  seulement  déter 
miné  par  un  nouveau  mouvement  de  relui  qui  lepousse,de 
sorte  que  ce  qui  agite  nn  corps  dans  Peau  ne  le  pourrait 
pas  faire  clans  le  vide.  C’est  ainsi  que  M.  Descartes  et  ceux 
qui  sont  de  son  sentiment  défendent  les  règles  du  mou- 
vement qu'il  nous  a données. 

Supposons,  parexemple.  un  morceau  de  boisde  la  gran- 
deur d'un  pied  en  carré  dans  un  corps  liquide  : toutes  les 
parties  du  corps  liquide  agissent  et  se  remuent  contre  lui  ; 
et  parce  qu’ils  le  poussent  également  de  tons  côtés  autant 
vers  A que  vers  B,  H ne  peut  avancer  vers  aucun  côté. 
Que  si  je  pousse  donc  un  autre  morceau  de  bois  de  demi- 
pied  com re  le  premier  du  côté  A , je  vois  qn’il  avance , et 
de  là  je  conclus  qu'on  le  pourrait  remuer  dans  le  vide  avec 
moins  de  force  que  relie  dont  le  morcean  de  bois  le  pousse, 
pour  les  raisons  que  je  viens  de  dire.  Mais  les  personnes 
dont  je  parle  le  nient , et  ils  répondent  que  ce  qui  fait  que 
k*  graud  morceau  de  l»is  avance  dès  qu'il  est  poussé  par 
le  petit , c'est  que  le  petit  qui  ne  pourrait  le  remuer  s’il 
était  seul , étant  joint  avec  les  parties  du  corps  liquide  qui 
sont  agitées,  les  détermine  à le  pousser  et  à Ini  commu- 
niquer nne  partie  de  leur  mouvement.  Mais  il  est  visible 
que,  suivant  cette  réponse,  le  morcean  de  bois  étant  une 
fois  agité  ne  devrait  point  diminuer  son  mouvement,  et 
qu’il  devrait  au  contraire  l'augmenter  sans  cesse.  Car,  se- 
lon cette  réponse,  le  morceau  de  bois  est  plus  poussé  par 
l'eau  du  côté  A que  du  côté  B : donc  il  doit  toujours  s’a- 
vancer. Et  parce  que  cette  impulsion  est  continuelle,  son 
mouvement  doit  toujours  croître.  Mais,  comme  j’ai  déjà 
dit,  tant  s’enfaut  que  l'eau  facilite  son  mouvement,  qu’elle 
lui  résiste  sans  cesse,  et  que  sa  résistance  le  diminuant 
toujours  le  rend  enfin  tout  à fait  insensible. 

B faut  prouver  à présent  que  le  morceau  de  bois  qui 
est  également  poussé  par  les  petites  parties  de  l’eau  qui 
l’environne  n’a  point  du  tout  de  mouvement  ou  de  force 
qui  soit  capable  de  le  mouvoir,  quoiqu’il  change  conti- 
nuellement de  liru  immédiat,  ou  que  la  surface  de  l'eau 
qui  Penvironncne  soit  jamais  la  même  en  différents  temps. 
Car  s’il  est  ainsi  qu’un  corps  également  poussé  de  tous 
côtés,  comme  ce  morceau  de  bois,  n'ait  point  de  mou- 
vement, il  sera  indubitable  que  c’est  seulement  la  force 
étrangère  qui  heurte  contre  lui  qui  fui  en  donne,  puis- 
que dans  le  temps  que  cette  force  étrangère  le  pousse 
Peau  lui  résiste  et  dissipe  même  peu  à peu  le  mouvement 
qui  lui  est  imprimé,  car  il  cesse  peu  à peu  de  se  mouvoir. 
Or,  cela  parait  évident;  car  un  corps  également  poussé 
de  tous  côtés  peut  être  comprimé,  mais  certainement  il 
ne  peut  être  transporté,  puisque  plus  une  force  et  moins 
une  égale  force  est  égal  à zéro. 

Ceux  à qui  je  parle  soutiennent  qu'il  n’y  a jamais  dans 
la  nature  plus  de  mouvement  en  un  temps  qu’en  un  au- 
tre, et  que  les  corps  en  repos  ne  sont  mus  que  par  la 
rencontre  de  quelques  corps  agités  qui  lear  cummuni- 
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quent  de  leur  mouvement.  De  là  je  conclus  qu’un  corps  [ 
que  je  suppose  créé  parfaitement  en  rejios  au  milieu  de 
l'eau  ne  recevra  jamais  aucun  degré  de  mouvement  ni 
aucun  degré  de  force,  pour  se  mouvoir,  des  petites  parties 
de  l’eau  qui  l'entourent  et  qui  viennent  continuellement 
heurter  contre  lui,  pourvu  quelles  le  poussent  égale- 
ment de  tous  cotés;  parce  que  toutes  ers  petites  parties 
qui  viennent  heurter  contre  lui  également  de  tous  côtés 
rejaillissant  avec  tout  leur  mouvement,  elles  ne  lui  en 
communiquent  point,  et  par  cof»  quent  ce  corps  doit  tou- 
jours être  considéré  comme  en  repos  et  sans  aucune  force 
mouvante  , quoiqu'il  change  c ntinuellement  de  surface. 

()r.  la  preuvequcj’ai  que  ces  petites  parties  rejaillissent 
ainsi  avec  tout  leur  mouvement,  c’est  qu'outre  qu'on  ne 
peut  pas  concevoir  la  chose  autrement,  l'eau  qui  touche  ce 
corps  devrait  se  refroidir  beaucoup  ou  même  se  glacer,  et 
devenir  à peu  prés  aussi  dure  qu'est  le  bob  en  sa  surface , 
puisque  le  mouvement  des  parties  de  l'eau  devrait  &c  ré- 
pandre également  dans  les  petites  parties  du  corps  qu’el- 
les  environnent. 

Mais  pour  in  accommoder  à ceux  qui  défendent  le  sen- 
timent de  M.  Descartes,  je  veux  bien  accorder  que  l’on 
ne  doit  point  considérer  un  bateau  dans  l'eau  comme  en 
repos.  Je  veux  aussi  que  toutes  les  parties  de  l’eau  qui 
l'environnent  s’accordent  toutes  au  mouvement  nouveau 
que  le  batelier  lui  imprime , quoiqu'il  ne  soit  que  trop 
visible,  par  la  diminution  du  mouvement  du  bateau,  qu'el- 
les lui  résistent  davantage  du  côté  où  il  va  que  de  celui 
d'où  il  a été  poussé.  Cela  toutefois  supposé,  je  dis  que 
de  toutes  les  parties  d'eau  qui  sont  dans  la  rivière,  il  n'y 
a,  selou  M.  Descartes,  que  celles  qui  touchent  immédia- 
tement le  bateau  du  côte  d'où  il  a été  poussé  qui  puissent 
aider  à sou  mouvement.  Car,  selon  ce  philosophe,  « l'eau 
étant  fluide,  Unîtes  les  parties  dont  elle  est  composée  n’a- 
gùeeut  |iafl  ensemble  contre  le  corps  que  nous  voulons 
mouvoir:  il  n'y  a qne  celles  qui  en  la  touchant  s'appuient 
conjointement  sur  lui*.  » Or, celles  qui  appuient  conjoin- 
tement sur  le  bateau  et  le  batelier  euscmlde  sont  cent 
fois  (dus  petite  que  tout  le  bateau.  Il  est  donc  visible,  par 
l'explication  queM.  Descartes  donne  dans  cct  article  sur 
U difficulté  que  nous  avons  de  rompre  un  clou  entre  nos 
mains , qu'un  petit  corps  est  capable  d’en  agiter  un  beau- 
coup plus  grand  que  lui J.  Car  enfin  nos  mains  ne  sont  pas 
si  fluides  que  de  l'eau  : et  lorsque  nous  voulons  rompre 
un  clou,  il  f a plus  de  parties  jointes  ensemble  qui 
agissent  conjointement  dans  nos  mains  que  dans  l’eau  qui 
pousse  un  bateau. 

Mais  voici  une  exigence  plus  sensible.  Si  l’on  prend 
un  ab  bien  uni,  ou  quclqu'autre  plan  extrêmement  dur, 
que  l'on  y enfonce  on  clou  à moitié,  et  que  l’on  donne 
à ce  plan  quelque  peu  d'inclinaison , je  dis  qoe,  si  l'on 
met  une  barre  de  de  for  cent  mille  fois  plus  grosse  que 
ce  clou , un  pouce  ou  deux  au-dessus  de  lui , et  qu'on  la 
laisse  glisser,  ce  clou  ne  sc  rompra  point  Et  il  faut  ce- 
pendant remarquer  que,  selon  M.  Descartes  *,  toutes  les 

» Art.  63. 

> Vo ya  l'art  61  de  U seconde  partie  de  tes  Princtp et. 

* Art.  63. 


VÉRITÉ. 

[ parties  de  la  barre  appuient  et  agissent  conjointement  sur 
ce  dou,  car  celle  barre  est  dure  et  solide.  Si  donc  il  n’y 
m ait  point  d'autre  ciment  que  te  repos  pour  unir 
les  parties  qui  composent  le  clou,  la  barre  de  fer,  cent 
mille  fois  plus  grosse  que  le  clou,  devrait,  selon  la  cin- 
quième règle  de  M.  Descartes  • et  selon  la  raison,  com- 
muniquer quelque  peu  de  son  mouvement  à la  partie 
du  clou  quelle  choquerait,  c’est-à-dire  le  rompre  et  pas- 
ser outre,  quand  même  cette  barre  glisserait  par  un  mou- 
vement très-leut.  Ainsi  il  faut  chercher  une  autre  cause 
que  le  repos  des  parties,  pour  rendre  les  corps  durs  ou 
capables  de  résister  à l’effort  que  l'on  fait , lorsqu'on  les 
veut  rompre,  puisque  le  repos  n'a  point  de  force  ponr 
résister  au  mouvement  ; et  je  crois  que  ces  expériences 
suffisent  pour  faire  connaître  que  les  preuves  abstraites 
que  nous  avons  apportées  ne  sont  point  fausses. 

Il  faut  donc  examiner  la  troisième  chose  que  nous  avons 
dit  auparavant  pouvoir  être  la  cause  de  l'union  étroite 
qui  se  trouve  entre  les  parties  des  corps  durs , savoir  : 
une  matière  invisible  qui  les  environne , laquelle  étant 
extrêmement  agitée,  pousse  avec  beaucoup  de  violence 
les  parties  extérieures  et  intérieures  de  ces  corps,  et  les 
comprime  ainsi  de  telle  sorte  que,  pour  les  séparer,  il 
faut  avoir  plus  de  force  que  n'en  a celte  matière  invisi- 
ble, laquelle  est  extrêmement  agitée. 

Il  semble  que  je  puis  conclure  que  l'union  des  parties 
dont  les  corps  durs  sont  composés  dépend  de  la  matière 
subtile  qui  les  environne  et  qui  les  comprime,  puisque 
les  deux  autres  choses  que  l'on  peut  penser  être  les  cau- 
ses de  cette  union  ne  le  sont  véritablement  point  comme 
nous  venons  de  voir.  Car,  puisque  je  trouve  de  la  résis- 
tance à rompre  un  morceau  de  fer,  et  que  cette  résistance 
ne  vieut  point  du  fer  ni  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  je 
crois  l’avoir  prouvé,  il  faut  nécessairement  quelle  \ ienne 
de  quelque  matière  invisible , qui  ne  peut  être  autre  que 
telle  qui  l’environne  immédiatement  et  qui  le  comprime. 
J'explique  et  je  prouve  ce  sentiment. 

Lorsqu'on  prend  une  boalc  de  quelque  métal  creuse 
au  dedans  et  coupée  en  deux  hémisphères,  que  l’on  joint 
ces  deux  hémisphères,  en  collant  une  petite  bande  de  cire 
à l'end  mit  de  leur  union  et  que  l’on  en  tire  l'air , l'expé- 
rience * apprend  que  ces  deux  hémisphères  sc  joignent 
l'une  à l’autre  de  telle  sorte,  que  plusieurs  chevaux,  que 
l'on  y attelle  par  le  moyen  de  quelques  boucles,  les  uns 
d’un  côté,  les  autres  de  l'antre,  ne  peuvent  les  « parer, 
supposé  que  les  deux  hémisphères  soient  grandes  à pco- 
portion  du  nombre  des  rhevani.  dépendant,  si  l'on  y 
laisse  rentrer  l’air,  une  seule  personne  les  sépare  sans 
aucune  difficulté.  Il  est  facile  de  conclure  de  cette  expé- 
rience que  ce  qui  unissait  si  fortement  ces  deux  hémis- 
phères l'une  avec  l'autre  veoait  de  ce  qu'étant  comprimées 
à leur  surface  extérieure  et  convexe,  par  l'air  qui  les  en- 
vironnait , elles  ne  l'étaient  point  en  même  temps  dans 
leur  surface  concave  et  Ultérieure.  De  sorte  que  l'action 
des  chevaux  qui  tiraient  les  deux  hémisphères  de  deux 

1 Art.  &0. 

* Voyez  les  eiptiruncc*  de  Magdcbourg,  d'Ottoo  de  Gucrke, 
liv.  III. 
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cités  ne  pouvait  pas  vaincre  l'effort  d'une  infinité  de 
petites  parties  d'air  qui  leur  résistaient , en  pressant  ces 
deux  hémisphères.  Mais  ta  moindre  force  est  capable  de 
les  séparer,  lorsque  l’air  étant  rentré  dans  la  sphère  de 
cuivre,  pousse  les  surfaces  concaves  et  intérieures  autant 
que  l'air  de  dehors  presse  les  surfaces  extérieures  et 
convexes. 

Que  si,  au  contraire,  on  prend  une  vessie  de  carpe  et 
qu'on  la  mette  dans  un  vase  dont  on  tire  l'air,  cette  ves- 
sie étant  pleine  d'air  crève  et  se  rompt , parce  qu'alors  il 
n’y  a point  d'air  au  dcltors  de  la  vessie  qui  résiste  à celui 
qui  est  dedans.  C’est  encore  pour  cela  que  deux  plans  de 
verre  nu  de  marbre,  ayant  été  usés  les  uns  sur  les  autres, 
se  joqpient  en  sorte  qu'on  sent  de  la  résistance  à les  sé- 
parer en  un  sens,  parce  que  ces  deux  parties  de  marbre 
sont  pressées  et  comprimées  par  l’air  de  dehors  qui  les 
environne  et  ne  sont  point  si  fort  |>oussées  par  le  dedans 
Je  pourrais  apporter  une  infinité  d'autres  expériences 
pour  prouver  que  l’air  Brossier  qui  appuie  sur  les  corps 
qu'il  environne  unit  fortement  leurs  |tartics . mais  ce  que 
j'ai  dit  suffit  pour  exprimer  nettement  ma  pensée  sur  la 
question  présente. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  fait  que  les  parties  des  corps 
durs , et  de  ces  petits  liens  dont  j'ai  parlé  auparavant , 
sont  si  fort  unies  les  unes  avec  les  autres,  c'est  qu’il  y a 
d'autres  petits  corps  au  dehors  infiniment  plus  agités 
que  l'air  grossier  que  nous  respirons,  qui  les  poussent  et 
qui  1rs  compriment  ; et  que  ce  qui  fait  que  nous  avons 
de  la  peine  â les  séparer  n'est  pas  leur  repos,  mais  l'agi- 
tation de  ces  petits  corps  qui  les  environnent  et  qui  les 
compriment.  Oc  sorte  que  ce  qui  résiste  au  mouvement 
n'cst  pas  le  repos,  qui  n'en  est  que  la  privation  et  qui  n'a 
de  soi  aucune  force,  mais  quelque  mouvement  contraire 
qu'il  faut  vaincre 

Cette  simple  exposition  de  mon  sentiment  parait  peut- 
être  raisonnable  : néanmoins  je  prévois  bien  que  plu- 
sieurs |>crsonnes  auront  beaucop  de  peine  à y entrer. 
I.es  corps  durs  font  uue  si  grande  impression  sur  nos 
sens,  lorsqu'ils  nous  frappent  ou  que  nous  faisons  ef- 
fort pour  les  rompre . que  nous  sommes  portés  h croire 
que  leurs  parties  sont  unies  bien  plus  étroitement  quelles 
ne  le  sont  en  effet.  Et  an  contraire,  les  petits  corps  que 
j'ai  dit  les  environner,  auxquesj'ai  donné  la  force  de 
pouvoir  causer  cette  union,  ne  faisant  aucune  impression 
sur  nos  sens,  semblent  être  trop  faibles  pour  produire 
un  effet  si  sensible. 

Mais  pour  détruire  ce  préjugé,  qui  n'est  fondé  que  sur 
les  impressions  de  nos  sens  et  sur  la  difficulté  que  nous 
avons  d'imaginer  des  corps  plus  petits  et  plus  agités  que 
ceux  que  nous  voyons  tous  les  jours , il  finit  considérer 
que  la  dureté  des  corps  ne  se  doit  pas  mesurer  par  rap- 
port J nos  mains  ou  aux  efforts  que  nous  sommes  capa- 
bles de  faire , qui  sont  différents  en  divers  temps.  Car 
enfin,  si  la  plus  grande  force  des  hommes  n'était  pres- 
que rien,  en  comparaison  de  celle  de  la  matière  subtile, 
nous  aurions  grand  tort  de  croire  que  les  diamants  et  les 

1 Voyei  le  1 6c  Ecl/urtintmenl , vers  la  fin , où  je  suppute  b 
force  centrifuge  des  tourliilloni  de  b matière  subtile. 


pierres  les  plus  dures  ne  peuvent  avoir  pour  cause  de 
leur  dureté  la  compression  des  petits  corps  très-agités 
qui  les  environnent.  Or,  on  reconnaîtra  visiblement  que 
la  force  des  hommes  est  très-peu  de  chose,  si  l'on  consi- 
dère que  la  puissance  qu’ils  ont  de  mouvoir  leur  corps 
en  tant  de  manières  nevienlqttc  d'une  très-petite  fermen- 
tation de  leur  sang,  laquelle  en  agile  quelque  |>eu  les 
petites  parties  et  produit  ainsi  les  esprits  animaux.  Car 
c'est  l'agitation  de  ces  esprils  qui  fait  la  force  de  notre 
corps  rf  qui  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  ces  efforts , 
que  nous  regardons  sans  raison  comme  quelque  chose  de 
fort  grand  et  de  fort  puissant. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  cette  fermentation  de 
notre  sang  n'est  qu'une  fort  petite  communication  du 
mouvement  de  cette  matière  snblile  dont  nous  venons 
de  parler  : car  toutes  les  fenneutations  des  corps  visibles 
ne  sont  que  des  communications  du  mouvement  des  corps 
invisibles , puisque  tout  corps  revoit  son  agitation  de 
quelqu  autre.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  notre  forer 
n'esl  pas  si  grande  que  celle  de  celte  même  matière  sub- 
tile dont  nous  la  recevons.  Mais  si  notre  sang  sc  fermen- 
tait aussi  fort  dans  notre  et  pur  que  la  poudre  5 canon  se 
fermente  et  s'agite  lorsqu'on  y met  le  feu,  c'est  -à-dire  si 
noire  sang  recevait  une  communication  du  mouvement 
de  la  matière  subtile  aussi  grande  que  celle  que  la  pou- 
dre .1  canon  reçoit,  nous  pourrions  faire  des  choses  extra- 
ordinaires avec  assez  de  facilité,  comme  rompre  du  fer, 
renverser  une  maison , etc. , pourvu  que  l'on  suppose 
qu’il  y cfit  une  proportion  convenable  entre  nos  tuem 
lires  et  du  sang  agité  de  cette  sorte.  Nous  devons  donc 
nous  défaire  de  notre  préjugé  et  ne  nous  point  imaginer, 
selon  l'impression  de  nos  sens , que  les  parties  de  nos 
corps  durs  soient  si  fort  unies  les  unes  avec  les  antres , 
6 cause  que  nous  avons  bien  de  la  peine  J les  rompre. 

Que  si  nous  considérons  d'ailleurs  les  effetsdu  feu  dans 
les  mines,  dans  les  pesanteurs  des  corps, et  dans  plusieurs 
autres  effets  de  la  nature  qui  n'out  |toiut  d'autres  causes 
que  l'agitation  de  ces  corps  visibles,  comme  M.  Descartes 
l'a  prouvé  en  plusieurs  endroits,  nous  reconnaîtrons  ma- 
nifestement qu'il  n'est  point  au-dessus  de  leur  force  d'u- 
nir et  de  comprimer  ensemble  les  parties  des  corps  durs 
aussi  fortement  qu  elles  le  font.  Car  enfin  je  ne  crains 
point  de  dire  qu'un  boulet  de  canoD,  dont  le  moutcincnl 
parait  si  extraordinaire,  ne  reçoit  pas  même  la  centième 
et  peut-être  la  millième  partie  du  mouvement  de  la  ma- 
tière subtile  qui  l'environne. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  que  j'avance , ai  l'on  consi- 
dère, premièrement,  que  la  poudre  i canon  ne  a enfianum' 
pas  toute,  ni  dans  le  même  instant;  secondement . que, 
quand  elle  prendrait  feu  toute  et  dans  le  même  instant . 
elle  nage  fort  peu  de  temps  dans  1a  matière  subtile.  Or. 
les  corps  qui  nagent  très-peu  de  temps  dans  les  autres 
n’en  peuvent  pas  recevoir  beaucoup  de  mouvement , 
comme  on  le  peut  voir  dans  Ica  bateaux  qu'on  abandonne 
au  cours  de  l’eau , lesquels  ne  reçoivent  que  peu  à peu 
leur  mouvement.  En  troisième  lien  et  principalement, 
parce  que  chaque  partie  de  ta  poudre  ne  peut  recevoir 
que  le  mouvement  auquel  la  matière  subtile  s'accorde  : 
car  l'eau  ne  communique  au  bateau  que  le  mouvement 
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direct  qui  est  commun  5 toutes  les  parties,  et  ce  motive-  mode,  qu'ils  se  reposent . car  il  n'y  a pas  grand  danger 
ment-lj  est  d'ordinaire  très-petit  par  rapport  aux  autres,  d'ignorer  la  cause  de  la  dureté  des  corps. 

Je  pourrais  encore  prouver  la  grandeur  du  mouve-  Je  ne  parle  point  Ici  de  la  conligiiittl;  car  il  est  vrai- 
ment de  la  matière  subtile  5 ceux  qui  reçoivent  les  priu-  ble  que  les  choses  contiguës  se  touchent  si  peu,  qu'il  y a 
cipes  de  M.  Dcscartcs,  par  le  mouvement  de  la  terre  et  toujours  beaucoup  de  matière  subtile  qui  passe  entre  cl- 
la  pesanteur  des  corps;  et  je  tirerais  même  de  IJ  des  les,  et  qui  luisant  effort  pour  continuer  son  mouvement 
preuves  assez  certaines  et  assez  exactes,  mais  cela  n'est  en  ligne  droite  les  empêche  de  s'unir, 
pas  nécessaire  J mon  sujet.  Il  suffit , afin  que,  sans  avoir  • Pour  Yiinlon  qui  sc  trouve  entre  deux  marbres  qui 
vu  les  ouvrages  de  M.  Descartes,  on  ait  une  preuve  suf-  ont  été  polis  l'un  sur  l'autre,  je  l'ai  expliquée,  et  il  est 
Usante  de  l'agitation  de  la  matière  subtile,  que,  je  donne  facile  de  voir  que  quoique  la  matière  subtile  passe  tou- 
pour  cause  de  la  dureté  des  corps,  il  suffit,  dis-je,  de  lire  jours  entre  ces  deux  parties,  si unies  qu'elles  soient,  l'air 
avec  quelque  application  ce  que  j'en  ai  déjà  dit  dans  le  n’y  (seul  passer,  et  qu'ainsi  c'est  son  poids  qui  comprime 
IV'  livre,  chapitre  it,  nombre  5,  ou  plutôt  ce  que  j'en  et  qui  presse  ces  deux  parties  de  marbre  l’une  surlautre, 
dirai  dans  le  IC-  Eclaircissement,  nombre  1 1 jusqu'à  la  et  qui  fait  qu'où  a quelque  peine  à les  désunir,  si  l’un  ne 
fin.  les  fait  glisser  de  travers. 

Étant  donc  présentement  délivrés  des  préjugés  qui  II  est  visible  de  tout  ceci  que  la  continuité,  la  couti- 
nous  portaient  à croire  que  nos  efforts  sont  bien  puis-  guité  et  l'union  des  deux  marbres  ne  seraient  que  la 
sauts,  et  que  relui  de  la  matière  subtile  qui  environne  les  même  chose  dans  le  vide:  car  nous  n'en  avons  point  aussi 
corps  durs  et  qui  les  comprime  est  fort  faible;  étant  d'idées  différentes;  de  sorte  que  c'est  dire  ce  qu'un  n'en- 
d'aillcurs  persuadés  de  l'agitation  violente  de  cette  ma-  tend  point , que  de  1rs  faire  différer  absolument,  et  non 
tière  par  les  choses  que  j'ai  dites  de  la  poudre  à canon , par  rapport  au  corps  qui  les  environne, 
il  ne  sera  pas  difficile  de  voir  qu'il  est  absolument  né-  Voici  présentement  quelques  réflexions  sur  lo  senti- 
cessairc  que  cette  matière  doit  être  cause  de  la  dureté  ment  de  M.  Ilescarteset  sur  l'origine  île  son  erreur.  J'ap- 
des  corps  ou  de  cette  résistance  que  nous  sentons  lors-  pelle  son  sentiment  une  erreur,  [larcc  que  V ne  trouve 
que  nous  nous  efforçons  de  les  rompre.  aucun  moyen  de  défendre  ce  qu'il  dit  des  règles  du 

Or,  commeil  ya  toujours  beaucoup  de  parties  de  cette  mouvement  et  de  la  cause  delà  dureté  des  corps,  vers 
matière  invisible  qui  entre  et  qui  circule  dans  les  pores  la  fin  de  la  seconde  partie  de  ses  principes  en  plusieurs 
des  corps  durs,  elles  ne  les  rendent  pas  seulement  durs  endroits , et  qu'il  me  semble  avoir  assez  prouvé  la  vérité 
comme  nous  venons  d'expliquer;  mais,  de  plus,  elles  sont  du  sentiment  qui  lui  est  contraire.  Je  vais  donner  les  rè- 
causesqu'ily  en  a quelques-uns  qui  font  ressort  et  se  re-  glci  du  mouvement  que  l'expérience  confirme,  et  les 
dressent,  d'autres  qui  demeurent  ployés,d"autrcsqui  sont  raisons  de  ces  règles. 

fluides  et  liquides,  et  enfin  elles  sont  causes  non-*colcnicut  Ce  grand  homme  concevant  très-distinctement  que  la 
de  la  force  que  les  parties  des  corps  durs  ont  pour  demeu-  matière  ne  peut  pas  se  mouvoir  par  elle -même,  et 
reries  unes  auprès  des  autres,  mais  aussi  de  celle  que  les  que  la  force  mouvante  naturelle  de  tous  les  corps 
parties  des  corps  fluides  ont  de  s'en  séparer;  c'csl-i-  n'est  autre  chose  que  la  volonté  générale  de  l'auteur 
dire  que  c'est  elle  qui  rend  quelques  corps  durs  et  quel-  de  la  nature,  et  qu'ainsi  la  communication  des  mouve- 
ques  autres  fluides  : durs  , lorsque  leurs  parties  se  tou-  uicnls  des  corps  à leur  rencontre  mutuelle  ne  peut 
chérit  immédiatement;  fluides,  lorsque  leurs  parties  ne  venir  que  de  celle  même  volonté,  il  s'est  laissé  aller 
se  touchent  point , et  que  la  matière  subtile  glisse  entre  J cette  pensée , qu'on  ne  pouvait  donner  les  règles 
elles'.  de  la  différente  communication  des  mouvements  que 

Je  ne  m'arrêterai  point  aussi  à résoudre  un  très  grand  par  la  proportion  qui  se  trouve  entre  les  différentes 
nombre  de  difficultés , que  je  prévois  pouvoir  être  faites  grandeurs  des  corps  qui  sc  choquent , puisqu'il  n'est  pas 
contre  ce  que  je  viens  d'établir  ; pareeque  siceux  qui  les  possible  de  pénétrer  les  desseins  cl  la  volonté  de  Dieu, 
font  n’ont  point  de  connaissance  de  la  véritable  physi-  Et  parce  qu'il  a jugé  que  chaque  chose  avait  de  la  force 
que , je  ne  ferais  que  les  ennuyer  et  les  fâcher,  au  lieu  pour  demeurer  dans  l'état  où  elle  était , soit  qu'elle  Fût 
de  les  satisfaire;  mais  si  ce  sont  des  personnes  éclai-  en  repos , à cause  que  Dieu , dont  la  volonté  fait  cette 
rées , leurs  objections  étant  très-fortes , je  ne  pourrais  y force,  agit  toujours  de  la  même  manière , il  a conclu  que 
répondre  qu'avec  ou  grand  nombre  de  figures  et  de  longs  le  repus  avait  autant  de  force  qnc  le  ^mouvement.  Ainsi 
discours.  De  sorte  que  je  crois  devoir  prier  ceux  qui  il  a mesuré  les  effets  de  la  force  du  repos  par  la  gran- 
trouveronl  quelque  difficulté  dans  leschoses  que  je  viens  deur  du  corps  en  repos,  comme  ceux  de  la  force  du 
de  dire  de  relire  avec  plus  de  soin  ce  chapitre  et  le  16“  mouvement  ; ce  qui  lui  a fait  donner  les  règles  de  la 
Eclaircissement;  car  j'espère  que,  s'ils  le  lisent  et  le  nié-  communication  du  mouvement  qui  sont  dans  scs  princi- 
ditent  comme  il  faut,  toutes  leurs  objections  s'évanoui-  pes,  et  la  cause  de  la  dureté  des  corps,  que  j’ai  tâché 
ront.  Mais  enfin,  s'ils  trouvent  que  ma  prière  soit  incom-  de  réfuter. 

Il  est  assez  dif.icilc  de  ne  se  point  rendre  à l'opinion 
de  M.  Descartes,  quand  on  l'envisage  du  même  coté  que 
1 Ü esl  néceewire  de  tircceqnej* dùde  la  natureeldcteffels de  lui  Ct  qu  on  ne  fait  pas  attention  que,  quand  même  il 
1>  roaliV-ie  subtile  dam  le  ISe  ÉcUirciutmcnt , nombre  1 « et  rai-  faudrait  CU  DÎCU  UUC  Volonté  positive  Ct  efficace  pour  le 
vanta,  pour  comprendre  distinctement  ce  que  je  viens  de  slire.  repOS  aussi  bien  que  pour  le  tltOUVemCUt  , il  ne  s'ensuit 
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d'application,  et  qu'on  te  les  rendit  plus  sensibles  et  plus 
familières. 

Peut-être  qu'on  reconnaîtra,  par  cet  essai  de  méthode, 
la  nécessité  qu'il  y a de  ne  raisonner  que  sur  des  Idées 
claires  et  évidentes,  et  dont  on  est  intérieurement  con- 
vaincu que  toutes  les  nations  en  conviennent;  et  de  ne 
passer  jamais  aux  choses  composées  avant  que  d’avoir 
suffisamment  «aminé  les  simples  dont  elles  dépen- 
dent. 

Que  si  l'on  considère  qu'Aristotc  et  ses  sectateurs  n'ont 
point  observé  les  règles  que  j'ai  expliquées , comme  l’on 
en  doit  être  convaincu,  tant  par  les  preuves  que  j'en  ai 
apportées  que  par  la  connaissance  des  opinions  des 
plus  zélés  défenseurs  de  ce  philosophe , peut  être  qu'on 
méprisera  sa  doctrine,  malgré  toutes  les  impressions 
avantageuses  que  nous  en  donnent  ceux  qui  se  laissent 
étourdir  par  des  mots  qu’ils  n'entendent  point. 

Mais  si  l'on  prend  garde  â la  manière  de  philosopher 
de  M.  Descartes,  on  ne  pourra  douter  de  sa  solidité  ; 
car  j'ai  suffisamment  montré  qu'il  ne  raisonne  que  sur 
des  idées  claires  et  évidentes,  et  qu'il  commence  par 
les  choses  les  plus  simples  avant  que  de  passer  aux  plus 
composées  qui  en  dépendent.  Ceux  qui  liront  1rs  ouvra- 
ges de  ce  savaut  homme,  se  convaincront  pleinement 
de  ce  que  je  dis  de  lui,  pourvu  qu'ils  les  lisent  avec  toute 
l'application  nécessaire  pour  le  ; comprendre  ; cl  ils  sen- 
tiront une  secrète  joie  d'ètrc  nés  dans  un  sièclo  et  dans 
un  pays  assez  heureux  pour  nous  délivrer  de  la  peine 
d'aller  chercher  dans  les  siècles  passés  parmi  les  païens, 
et  dans  les  extrémités  de  la  terre , parmi  les  barbares 
ou  les  étrangers,  un  docteur  pour  nous  instruire  de  la 
vérité  ou  plutôt  un  moniteur  assez  fidèle  pour  nous 
disposer  à en  être  instruits. 

Néanmoins,  comme  on  ne  doit  pas  se  mettre  fort  rn 
peine  de  savoir  les  opinions  des  hommes , quand  même 
on  serait  convaincu  d'ailleurs  qu'ils  auraient  découvert 
la  vérité,  je  serais  bien  fiché  que  l'estime  que  je  parais 
avoir  ici  pour  M.  Descarlcs  préoccupât  personne  en  sa 
faveur , et  que  l’on  sc  contentât  de  lire  et  de  retenir  ses 
opinions , sans  se  soucier  d'ètrc  éclairé  de  la  lumière  de 
la  vérité.  Ce  serait  alors  préférer  l'homme  à Dieu , le 
consulter  à la  place  de  Dieu,  et  se  contenter  des  répon- 
ses obscures  d'un  philosophe  qui  ne  nous  éclaire  point , 
pour  éviter  la  peine  qu'il  y adinlcrrogcr  par  la  médita- 
tion celui  qui  nous  répond  et  qui  nous  éclaire  tout  en- 
semble. 

Cesl  une  chose  indigne  que  de  se  rendre  parlisan  de 
quelque  secte  que  ce  soit  ,'ct  que  d'en  regarder  les  au- 
teurs comme  s’ilsétaient  infaillibles.  Aussi  M.  Descartes, 
voulant  plutôt  rendre  les  hommes  disciples  de  la  vérité 
que  sectateurs  entélés  de  ses  sentiments , avertit  expres- 
sément 1 : « Qu’on  n'ajoute  point  du  tout  de  foi  A ce  qu'il 
a écrit , et  qu’on  n'en  reçoive  que  ce  que  la  force  et  l'é- 
vidence de  la  raison  pourra  contraindre  d'en  croire.  » Il 
ne  veut  pas  comme  quelques  philosophes  qu'on  le  croie 
sur  sa  parole  ; il  sc  souvient  toujours  qu'il  est  homme , 
et  que  ne  répandant  la  lumière  que  par  réflexion,  il  doit 

1 A U fia  de  *cs  Principe*. 


tourner  1rs  esprits  de  ceux  qui  veulent  être  éclairés 
comme  lui  vers  la  raison  souveraine  qui  seule  peut  les 
rendre  plus  parfaits  par  le  don  de  l'intelligence. 

lai  principale  utilité  que  l'on  peut  tirer  de  l’applica- 
tion â l'élude  est  de  sc  rendre  l'esprit  plus  juste,  plus 
éclairé,  plus  pénétrant  et  plus  propre  à découvrir  toutes 
les  vérités  que  l'on  souhaite  de  savoir.  Mais  ceux  qui  li- 
sent les  philosophes  pour  eu  retenir  les  opinions  et  pour 
les  déhiler  aux  attires  ne  s'approchent  point  de  celui 
qui  est  la  vie  et  la  nourriture  de  l'âme;  leur  esprit  s'af- 
faiblit et  s’aveugle  par  le  commerce  qu'ils  ont  avec  ceux 
qui  ne  |ienvent  ni  les  éclairer,  ni  les  fortifier.  Ils  sc  rem- 
plissent d une  fausse  érudition  dont  le  poids  les  accable 
et  dont  l'éclat  les  éblouit,  et  s'imaginant  devenir  fort  sa- 
vants , lorsqu'ils  se  remplissent  la  tète  des  opinions  des 
anciens  philosophes , ils  ne  font  pas  réflexion  qu'ils  se 
rendent  disciples  de  ceux  que  saisi  Paul  dit  « être  de- 
venus fous  en  s’attribuant  le  nom  de  sages  : Dicentes  se 
esse  sapientes  stuUifacti  sunt.  » 

La  méthode  que  j'ai  donnée  peut,  ce  me  semble,  beau- 
coup servir  â ceux  qui  veulent  faire  usage  de  leur  rai- 
son ou  recevoir  de  Dieu  les  réponses  qu'il  donne  â Ions 
ceux  qui  savent  bien  l'interroger;  car  je  crois  avoir  dit 
les  principales  choses  qui  peuvent  fortifier  et  conduire 
l’attention  de  l'esprit , laquelle  est  la  prière  naturelle 
que  l'on  fait  au  véritable  maître  de  tons  les  hommes, 
pour  en  recevoir  quelque  instruction. 

Mais  comme  celle  voie  naturelle  de  rechercher  la  vé- 
rité est  fort  pénible , cl  quelle  tl'est ordinairement  utile 
que  pour  résoudre  des  questions  de  peu  d'usage,  et  dont 
la  connaissance  sert  plus  souvent  â flatter  notre  orgueil , 
qu’i  pe  rfecl  ionner  notre  esprit,  je  crois,  pour  finir  utile- 
ment rct  ouvrage,  devoir  dire  que  la  méthode  la  plus 
courte  et  la  plus  assurée  pour  découvrir  la  vérité,  et  pour 
s'unir  â Dieu  de  la  manière  la  plus  pure  et  la  plus  par- 
faite qui  sc  puisse,  c'est  de  vivre  eu  véritable  chrétien; 
cesl  de  suivreexactemenl  les  préceptes  de  la  vérité  éler- 
ntlle , qui  ne  s'est  unie  avec  nous  que  pour  nous  réunir 
avec  elle;  c'est  d’écouter  plutôt  notre  foi  que  notre  rai- 
son , et  tendre  â Dieu , non  tant  par  nos  forces  naturel- 
Icsqui  depuis  le  péché  sont  toutes  languissantes,  que  par 
le  secours  de  la  foi , par  laquelle  seule  Dieu  veut  nous 
conduire  dans  celte  lumière  immense  de  la  vérité  qui 
dissipera  toutes  nos  ténèbres.  Car  enfin  il  vaut  beaucoup 
mieux , comme  les  gens  de  bien,  passer  quelques  années 
dans  l'ignorance  de  certaines  choses  et  se  trouver  en  un 
moment  éclairés  pour  toujours,  que  d'acquérir  par  les 
voies  naturelles  avec  beaucoup  d'application  et  de  peine 
une  science  fort  imparfaite,  et  qui  nous  laisse  dans  les 
ténèbres  pendant  toute  l'éternité. 
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LOIS  GÉNÉRALES 

t 

DE  LA  COMMUNICATION  DES  MOUVEMENTS. 


AVERTISSEMENT. 

Comme  les  loi»  du  mouvement  doivent  être  différente» 
selon  les  diverses  suppositions  qu’on  peut  faire,  tant  sur 
la  nature  des  corps  qui  se  choquent  et  de  la  matière  fluide 
qui  les  enviroone,  qne  sur  les  principes  dont  on  tire  ces 
lois,  je  divise  ce  petit  traité  en  déni  parties.  Dans  la  pre- 
mière, je  suppose  que  les  corps  qui  se  choquent  sont 
par  eux-mèmes  infiniment  durs,  et  mus  dans  le  vide;  et 
je  prouve  quelles  doivent  être  ces  lois,  non-seulement 
dans  la  supposition  de M.  Descaries,  que  le  mouvement 
ne  se  perde  point,  supposition  néanmoins  que  je  crois 
fausse  du  moins  à l'égard  des  corps  qui  ne  sont  durs  que 
par  le  ressort,  mais  encore  dans  la  supposition  que  les 
mouvements  contraires  se  détruisent , ce  que  l’on  sait  par 
plusieurs  eipérienccs  être  conforme  à la  vérité. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  Traité,  je  ne  fais  aucune 
supposition  arbitraire  : je  prends  les  corps  tels  qu’ils 
sont  naturellement.  J’examine  quelle  est  la  cause  de  leur 
dureté  et  de  leur  ressort  ; je  tâche  par  ce  moyen  de  rendre 
la  raison  physique  des  lois  dn  mouvement  que  l'eipériencc 
nous  a apprises  ; et  mon  principal  dessein  est  de  prouver 
clairement  que  les  opérations  prescrites  pour  découvrir 
le  résultat  des  mouvements  des  corps  après  leur  cltuc  re- 
présentent nettement  à l’esprit  les  effets  naturels  du 
choc  ; ce  qu'on  n’a  point  fait,  cerne  semble,  dans  les 
livres  que  j’ai  lus  sur  celte  matière,  quoique  cela  soit  né- 
cessaire pour  donner  ê l’esprit  quelque  satisfaction 

Ce  Traité  est  si  concis  qn'on  le  trouvera  peut-être  obs- 
cur; mais  je  n’ai  pas  cru  devoir  expliquer  plus  au  long 
des  vérités  que  je  ne  trouve  pas  fort  utiles,  et  que  la  plu- 
part des  gens  feront  fort  bien  de  négliger,  pour  s’appli- 
quer à quelque  chose  de  meilleur.  Il  n'y  a que  la  seconde 
partie  qui  ait  quelque  utilité  pour  la  physique  : l’examen 
de  la  première  n'est  bon  que  pour  s’exercer  l'esprit.  Mais 
comme,  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  ',  j'ai  autrefois 
parlé  des  lois  du  mouvement  par  rapport  à celles  que 
M.  Descaries  nous  en  adonnées,  l’occasion  qui  s’est  pré- 
sentée de  la  publication  de  ce  Traité  m’a  porté  h exami- 
ner ce  sujet  de  plus  près. 

1 liv.  VI,  delà  Méthode,  ch.  dernier. 


Ce  savant  philosophe,  à qui  je  dois  plus  qu’à  tous  les 
antres  ensemble  le  peu  d'ouverture  que  j’ai  pour  les 
sciences,  a fondé  les  lois  du  mouvement  principalement 
sur  deux  principes  : le  premier,  qne  le  repos  est  une 
force  véritable;  le  second,  que  Dieu  conserve  toujours 
dans  l'univars  une  égale  quantité  de  mouvement. -J'avais 
bien  combattu  le  premier  de  ces  principes  ; mais  je  ne  re- 
connaissais pas  encore  la  fausseté  ou  l'équivoque  du  se- 
cond. Voilé  pourquoi  ce  que  j’ai  écrit  sur  ces  lois  dans 
le  dernier  chapitre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  il  y a 
environ  trente  ans,  et  longtemps  après  dans  un  petit 
Traité,  ne  me  semble  pas  aujourd'hui  conforme  à la 
vérité.  Certainement  on  ne  peut  en  ce  cas  découvrir  la 
vérité  que  par  l'expérience  : car,  commcon  ne  peut  embras- 
ser les  desseins  du  Créateur,  ni  comprendre  tous  les  rap- 
ports qu'ils  ont  è scs  attributs,  conserver  ou  ne  conserver 
pas  dans  l’univers  une  égale  quantité  absolue  de  mouve- 
ment, cela  parait  dépendre  d’uoe  volonté  de  Dieu  pure- 
ment arbitraire,  dont  par  conséquent  on  ne  peut  s'assu- 
rer j que  par  une  espèce  de  révél.  lion,  telle  qu’est  celle 
que  donne  l'expérience.  Or,  je  n'avais  pas  encore  donné 
assee  d’attention  aux  diverses  expériences  que  des  per- 
sonnes savantes  et  fort  exactes  avaient  faites  sur  le  cltoc 
des  corps , parce  que  je  m’en  défiais  comme  étant  souvent 
bien  trompeuses,  et  que  j’étais  prévenu  en  faveur  de 
M.  Descartes,  trompé  par  un  raisonnement  fort  vraisem- 
blable, dont  je  parlerai  dans  ce  Traité.  Voici  donc  main- 
tenant ce  que  je  pense  sur  les  lois  du  mouvement.  C'est 
aux  lecteurs  attentifs  } juger  de  mes  sentiments;  je  dis 
attentifs,  caria  matière  est  plus  difficile  qu'on  ne  croit 
d'abord. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Dam  laquelle  j'examine  quelles  devraient  être  et»  lois,  ti 
le*  corp*  se  choquaient  dans  le  vide  et  s'ils  étaient 
durs  par  eux-mêmes  : 1*  scion  la.  supposition 
que  la  quantité  absolue  de  roonvemmt  de- 
meure tuujours  la  même  j î°  scion  U sup- 
position qu’elle  change  sans  cesse. 


I.  Je  suppose  que  les  mouvements  se  communiquent 
et  que  les  corps  en  perdent  autant  qu'ils  en  donnent  à 
ceux  qu'ils  choquent , ou  que  Dieu  conserve  toujours 
une  égale  quantité  absolue  de  mouvement  : je  dis  abso- 
lue , pour  marquer  que  les  mouvements  contraires  ne  se 
détruisent  point  les  uus  les  autres.  Comme  ce  sentiment 
est  reçu  de  M.  Descarlcs  et  de  ceux  qui  le  suivent , et 
qu’il  parait  même  conforme  à la  raison , je  le  puis  sup- 
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poser  pour  établir  les  lois  telles  que  ce  philosophe  les 
devait , ce  me  semble,  avoir  données  ; car  ces  premières 
lois  sont  indépendantes  des  expériences.  Ce  que  je  vais 
donc  dire  d'abord  n'est  que  pour  cens  qui  reçoivent  le 
principe  de  M.  Descartes.  Cependant  U meparait  certain, 
h l'égard  du  choc  des  corps  durs  à ressort , que  Dieu  ne 
conserve  pas  toujours  une  égale  quantité  absolue  de 
mouvement , mais  qu'il  en  conserve  toujours  une  égale 
quantité  de  même  part  ; et  que  le  centre  de  pesanteur 
des  corps  après  le  eboe  demeure  ou  se  meut  toujours 
avec  la  même  vitesse  qu'avant  le  choc  ; c'est-à-dire  que 
les  mouvements  contraires  se  détruisent , de  sorte  que 
plus  tel  mouvement  en  avant , moins  le  même  mouve- 
ment en  arriére,  n'est  point  un  mouvement  ou  une 
force  double,  mais  un  mouvement  ou  une  force  préci- 
sément nulle.  Mais  cela  s'expliquer  a et  seprouvera  dans 
la  seconde  partie  de  ce  petit  Traité. 

U.  Je  suppose  aussi  que  les  corps  sont  impénétra- 
bles , parfaitement  durs , et  par  conséquent  sans  aucun 
ressort , et.  mus  dans  le  vide , c'est-à-dire  sans  que 
l'air  grossier  ou  subtile  résiste  ou  contribue  à.leur  mou- 
vement. 

III.  Je  suppose  enfin  que  les  corps  qui  sc  choquent 
se  meuveut  sur  une  ligne  droite , qui  passe  par  leur 
centre  de  pesanteur  et  es  points  de  leur  rencontre. 

IV.  Le  repos  n’a  point  de  force  pour  résister  au 
mouvement , comme  je  crois  l'avoir  suffisamment 
prouvé  V 

V.  Le  mouvement  est  le  transport  d'un  corps  d'un 
lieu  en  un  autre , et  ce  transport  peut  être  plus  ou  moins 
prompt . comparé  à un  autre  transport. 

VL  La  quantité  de  la  vitesse  est  le  rapport  de  l'espace 
au  temps,  c'est-à-dire  lenfiosant  ou  le  quotient  de  l'es- 
pace parcouru  divisé  par  le  temps  employé  à le  parcourir. 

VU.  Ainsi  1a  quantité  du  mouvement  est  le  produit 
de  la  vitesse  d'un  corps  par  sa  niasse.  Ce  produit  exprime 
aussi  ta  quantité  de  la  force  mouvante  actuellement  ap- 
pliquée à produire  le  mouvement,  puisque  les  effets 
sont  en  proportion  avec  les  forces  qui  les  produisent. 

VIII.  La  cause  naturelle  ou  occasionnelle  de  la  dis- 
tribution , et  par  conséquent  de  la  communication  des 
mouvements,  est  le  choc.  Car,  afin  qu'un  corps  en  re- 
mue un  autre,  il  faut  qu'il  le  pousse  ou  le  choque;  et 
s'il  le  meut , ce  doit  être  à proportion  de  la  grandeur  du 
choc. 

IX.  La  quantité  du  choc  de  deux  corps  égaux,  ou 
dont  le  plus  fort  est  le  plus  grand,  séduit  régler  par  la 
somme  ou  par  la  dif  férence  des  vitesses  : par  la  somme 
dans  les  vitesses  en  sens  contraire . et  par  la  différence 
dans  les  vitesses  en  même  sens.  Ainsi,  dans  ie  cas  que  les 
corps  soient  égaux,  ou  que  le  plus  fort  soit  le  plus  grand, 
la  quantité  du  choc  est  égale  à la  somme  ou  à la  diffé- 
rence des  vitesses,  multipliée  par  la  masse  d'un  des  corps, 
S'ils  sont  égaux  , ou  dn  plus  petit , s'ils  sont  inégaux  ; 
car  les  corps  uc  se  poussent  que  parce  qu’ils  sont  impé- 
nétrables. Ils  n'agissent  donc  que  selon  la  vitesse  avec 
laquelle  ils  se  rencontrent  dans  l'instant  du  cime.  Ainsi, 

'■  Hcçficrche  dt  ta  Mérité, ïiv.  VI,  ch.  livreur. 


lorsque  le  plus  fort  est  le  plus  grand,  il  n’agit  pas  selon 
toute  sa  force  sor  le  petit  qui  vient  à sa  rencontre,  mais 
selon  la  vitesse  respective  ou  la  somme  des  vitesses 
multipliée  seulement  par  la  masse  do  petit , qu’il  chassa 
devant  lui,  parce  qu'il  a plus  de  force. 

X.  la  quantité  du  choc  de  deox  corps  inégaux  , dont 
le  plus  fort  e«I  le  plus  petit,  est  égale  à la  somme  de  leurs 
forces  ou  de  leurs  mouvements,  s'ils  vont  l'un  contre 
l'autre.  Car  les  corps  étant  impénétrables,  le  plus  grand 
pousse  dans  ce  cas  selon  toute  sa  force  oontre  le  plus  pe- 
tit , qui  le  pousse  de  toute  la  sienne.  Mais  si  l'un  des  corps 
attrape  l'autre,  la  quantité  du  choc  est  égale  seulement 
à la  différence  des  vitesses  multipliée  par  la  masse  du  plus 
petit,  parce  que  le  plus  grand  n'a  peint  de  force  con- 
traire. 

XL  Puisque  1rs  corps  sont  mus  à proportion  qu'ils  sont 
poussés , il  est  clair  que  la  quantité  du  rhoedoil  régler  la 
quantité  du  mouvement  que  doit  avoir  le  plus  faible  après 
le  choc.  Ainsi,  il  faut  considérer  le  plus  faible  comme  en 
repos,  si  le  inouvemeut  qu'il  avait  avant  le  choc  était  con- 
traire à relui  du  plus  fort;  cl  comme  ayant  déjà  quelque 
mouvement,  s'il  était  nié  dans  le  même  sens  que  celui 
qui  l'attrape  et  qui  le  choque.  De  sorte  qne  le  plus  faible 
doit  rejaillir  avec  un  mouvement  égal  i la  quantité  du 
choc,  ou  continuer  son  mouvement  avec  une  augmen- 
tation égale  à la  quantité  du  choc.  Tout  cela  doit  être 
ainsi , parce  que  je  suppose  ici  que  le  monvement  ne  se 
perd  point;  que  les  corps  sont  im|ténélraHe*  et  durs  in- 
finiment ; que  le  mouvraient  se  communique  par  le  choc 
immédiatement  et  dans  un  instant;  et  principalement 
qu’on  y prenne  garde,  parce  qu'un  même  corps,  ne  pou- 
vant en  même  temps  recevoir  deux  forces  ou  deux  mou- 
vements contraires,  le  plus  fort  ne  pou  jamais  rien 
recevoir  du  plus  faible , et  qu'ainsi  la  force  du  plus 
faible  doit  retomber  sur  lui-même  avec  ce  qui  lui  en 
donne  le  plus  fort.  Gir  les  corps  étant  supposés  par- 
faitement durs . toutes  leurs  parties  avancent  ou  reculent 
également.  An  lieu  que  la  partie  choquée  des  corps  durs 
à ressort  recule,  dans  le  temps  que  la  partie  du  même 
corps  la  plus  éloignée  de  celle  qui  est  choquée  continue 
d'avancer.  De  sorte  tpie  ces  corps  ont  toujours  dans  l'in- 
stant du  choc  deux  mouvements  contraires,  l-c  plus  fort 
reçoit  toujours  dans  sa  partie  choquée  le  mouvement  du 
plus  faible,  qui  sc  transmet  ensuite  dans  une  matière  in- 
sensible, laquelle  le  rend  aussilét  après  le  choc.  Et  c'est 
là  l'origine  de  la  grande  différence  qn’il  y a entre  les  lois 
do  mouvement  des  corps  durs  à ressort , et  celles  qui  dé- 
pendent des  suppositions  que  je  viens  de  faire , ainsi  que 
je  le  prouverai  dans  la  suite. 

H y a quelques  personnes  qui  prétendent  que  si  un 
cor]»  parfaitement  dur  en  choquait  un  autre  de  même 
nature  et  inébranlable,  le  premier  demeurerait  eu  repos 
sans  rejaillir  ; à cause,  disent-ils , qu'il  n'y  aurait  aucune 
cause  nouvelle  de  mouvement  en  arrière , et  qu'il  n’y  a 
que  le  ressort  qui  Fasse  que  les  corps  rejaillissent  après 
le  choc.  Mais  faisant  ici  abstraction  des  volontés  dn  Créa- 
teur ( puisqu'on  suppose  un  corps  inébranlable,  ce  qui  ne 
peut  être  naturellement).  on  peut  réjiondre,  dans  la  sup- 
position de  M.  Descaries,  qu'il  y a une  cause  nouvelle 
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du  mouvement  en  arrière,  et  que  cette  cause  est  le 
choc  même  qui  fait  que  le  choquant  et  le  choqué  sont 
également  poussés , parce  qu'ils  sont  également  impéné- 
trables cl  que  le  choqué  est  supposé  inébranlable. 

Par  exemple,  si  deux  houles  égales  A et  11  sont  parfai- 
tement dures,  et  A choque  B qui  est  en  repos , A perdra 
tout  son  mouvement,  et  B le  prendra.  Cela  doit  être  ainsi; 
car  quoique  B soit  impénétrable,  il  n'a  point  de  force  qui 
le  rende  inébranlable,  il  est  poussé  sans  repousser , puis- 
que le  repos  n'a  point  de  force  pour  résister  au  mouve- 
ment. A u élant  donc  point  repoussé , il  ne  doit  point  re- 
jaillir; et  comme  ti  (musse  B de  toute  sa  force,  B doit 
prendre  tout  son  mouvement.  Car  lorsque  les  corps  sont 
mus,  ils  le  sont  A proportion  qu'ils  oui  été  poussés.  C'est 
IA  ce  me  semble  un  principe  incontestable. 

Mais  supposons  maintenant  que  la  boule  soit  ren- 
due inébranlable  par  quelque  force  que  ce  soit,  il  pa- 
rut! clair  que  si  A la  eboque,  il  sera  autant  repoussé 
qu'il  aura  poussé,  puisque  l'uu  et  l'autre  sont  Impénétra- 
bles. Donc,  par  le  principe  que  les  corpssont  mus  comme 
ils  sont  poussés , il  rejatthra  avec  autant  de  vitesse  qu'il 
était  venu.  Puisque  les  circonstances  ne  sont  plus  1rs 
mêmes  que  dans  la  supposition  précédente,  il  doit  assu- 
rément ; avoir  quelque  diversité  dans  les  effets.  Ainsi, 
il  n'est  pas  concevable  que  le  corps  A demeure  en  repos 
après  le  eboe  contre  un  corps  inébranlable.  Mais,  dira-t- 
on  , il  n'y  a point  de  ressort  ; et  c'est  le  ressort  qui  donne 
te  mouvement  en  arrière.  Je  l'avoue.  Dans  les  corps  A 
ressort , c'est  le  ressort  qui  donne  le  mouvement  en  ar- 
rière. Mais  c'est  que  les  corps  A ressort  emploient  toute 
la  force  de  leur  mouvement  A bander  pour  ainsi  dire  leur 
ressort.  C'est  qu'ils  donnent  tout  leur  mouvement  A une 
matière  invisible  qui  le  leur  rend  aussitôt,  et  qui  Ica  re- 
pousse autant  qu'elle  en  a été  poussée , ainsi  que  je  le  fe- 
rai voir  dans  la  suite  ils  tirent  leur  mouvement  en  ar- 
rière de  la  force  de  celui  qu'ils  avaient  en  avant  ; car  la 
force  de  leur  ressort  qui  les  repousse  vient  uniquement  de 
la  force  de  leur  choc,  aussi  bien  que  dans  les  corps  par- 
faitement durs  et  sans  ressort.  Mai»  dans  le  fond  cela 
dépend  des  roionté»  arbitraire»  du  Créateur,  qui  pourrait 
vouloir  que  les  corps  durs  cl  sans  ressort  perdissent  par 
le  choc  leurs  mouvements. 

■tenmOH. 

J’appelle  m la  masse  d'un  corps,  une  boule,  par  exem- 
ple, d'un  pouce  de  diamètre , et  im , 3 m,  4;« , etc. , les 
corps  dont  la  masse  est  double  ou  triple,  etc. 

J’appelle  mo  , un  corps  en  repos,  ml  ou  m,  mi, 
m3 , etc.,  les  corps  dont  la  vitesse  est  d'un  ou  de  deux  ou 
de  trois  degrés;  et  m\ , m'„  etc.,  si  leur  vitesse  est  d'un 
demi-degré,  ou  deux  tiers,  etc. 

Ainsi  2/n3  signifie  un  corps  dont  la  masse  est  double, 
tt  la  vitesse  triple  d‘un  autre.  Le  premier  nombre  mar- 
que la  masse  et  le  second  la  vitesse.  Et  lorsqu'il  n'y  a 
point  de  nombre  avant  m ou  après,  l'unité  est  sous-cn- 

* Voyrt  dans  b 16c  EchsiixUicmcnt , l'endroit  où  j'explique 

U cause  de  la  dure  te  et  du  maort  des  corps . 
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tendue.  Ainsi,  m signifie  1ml , mi  vaut  lm?,  et  2m 
vaut  2ml.  Ce  signe  X*ifjnlfie  plus,  et  celui-ci  X moins, 
ainsi3-è — 2 signifie  3 plus  3 moins  2. 

PREMIÈRES  LOIS 

DX  LS  COMMUNICATION  DES  MOUVEMENTS. 

XII.  Pour  deux  corps  dont  l'nn  est  en  repos. 


Avant  le  choc. 

| Après  le  choc. 

1 

m2 

mo 

mo 

m2 

* 

m 

2mo 

mo 

2m; 

3 

2m 

mo 

$01; 

m 

4 

3m2 

mo 

3m  j 

mi 

6 

3tu2 

4mo  I 

3mo 

4m] 

Ces  communications  de  mouvement  sont  fondées  : 

1“  Sur  ce  que  le  repos  n’a  point  de  force  pour  résis- 
ter au  mouvement. 

2°  Sur  ce  que  les  corps  étant  supposés  infinimeul  durs, 
la  force  du  choquant  agit  immédiatement  et  en  un  instant 
sur  le  choqué,  et  par  conséquent  il  le  ponsse  sur  sa  vi- 
tesse. 

3°  Sur  ce  que  cette  force  étant  une  (bis  reçue , elle 
doit  sc  distribuer  dans  toute  la  masse.  A cause  de  la  du- 
reté supposée.  Ainsi,  celte  force  étant  divisée  par  la  masse, 
on  a pour  exposant  la  vitesse  du  choqué. 

4“  Sur  ce  que  le  choquant  garde  pour  lui  le  mouve- 
ment qu’il  ne  donne  point.  De  sorte  que , divisant  ce  reste 
qu’il  retient  par  sa  masse , on  a pour  exposant  ta  vitesse 
qui  lui  reste. 

X lit.  Pour  deux  coq»  qui  K choquent  quoique  m u du 
même  cdtc. 


exturLXa. 


Avant  le  choc. 

Après  le  cW. 

6 

mi 

m 

m 

m2 

T 

2//i2 

m 

2m; 

m2 

8 

mi 

2m 

m 

2m; 

9 

im 4 

3m2 

2m2 

3m  ~ 

Ces  communications  sont  fondées  sur  les  mêmes  prin- 
cipes que  les  trois  premières;  car  il  est  évident  qu’un 
corps  qui  est  Bib  dans  le  même  sens  qu'un  autre  n'a  point 
de  force  coulraire  pour  lui  résister,  et  qu'il  n'est  choqué 
par  celui  qui  l'attrape  que  selon  la  différence  des  vitesses. 

Il  me  semble  qu’il  n’y  a point  de  difficulté  sur  ces 
premières  règles.  Voici  celtes  qui  regardent  tes  corps  qui 
se  choquent  par  des  mouvements  contraires,  en  suppo- 
sant que  le  mouvement  ne  se  perde  point. 
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DE  LA  RECHERCHE 


XIV«  Pour  deux  corjw  qui  » eJio  juent  «toc  des  mouvements) 
contraire*. 


ixxarLtt. 


Axant  le  choc. 

Après  le 

choc. 

10 

m 

m 

m 

m 

11 

m 2 

m 

mo 

m3 

12 

2 m 

m2 

F,n  sens  contraire. 

2//i 

m2 

13 

2//i 

m 

2//t; 

m2 

ii 

2//r2 

m 

2m 

m3 

là 

3 m 

m 

3 m\ 

m2 

IC 

3 m 

m2 

3/71 1 

ni3 

Ces  communications  de  mouvement  suivent  nécessai- 
rement des  articles  8,  9,  10,  II.  Quoiqu’elles  paraissent 
étranges,  elles  se  réduiseot  à cette  règle  générale. 


XEGLE  GÉREftALE. 

Lorsque  deux  corps  se  choquent,  soit  que  l’unse  meuve 
et  l’autre  demeure  en  repos,  soit  que  tous  les  deux  se 
meuvent  de  même  part  ou  en  sens  contraire  : 

1°  Cherchez  la  quantité  de  mouvement , ou  le  produit 
de  la  vitesse  par  la  masse  de  chacun  des  corps  mus  en 
sens  contraire.  Celui  qui  aura  un  plus  grand  produit, 
étant  le  plus  fort  ( par  7 ),  vaincra  l’autre  et  le  fera  ré- 
jaillir];  et  si  le  plus  fort  est  plus  petit , il  demeurera  en 
repos.  Ainsi,  il  n’y  aura  qu’à  ajouter  son  mouvement  A 
celui  du  plus  faible;  puisque  ( par  10 } la  grandeur  du 
choc  est  dans  ce  cas  égal  à la  somme  de  leurs  mouve- 
ments. Mais  lorsque  les  corps  se  meuvent  en  même  sens, 
ou  qu’un  des  deux  est  en  repos,  celui  qui  va  le  plus  vite 
aéra  toujours  le  plus  fort,  parce  que  l'autre,  quoique  plus 
grand  de  masse  , n’a  point  de  force  contraire  pour  lui 
résister  ( par  4 ). 

2°  Prenez  { par 9 ou  10)  la  quantité  du  choc,  vous 
aurez  ( par  11  ) le  mouvement  en  arriére  du  plus  faible, 
si  les  corps  sc  sont  choqués  avec  des  forces  contraires, 
ou  l'augmentation  de  son  mouvement,  s’ils  allaient  du 
même  côté. 

3°  Divisez  ce  mouvement  ou  ccttc  augmentation  par 
la  masse  du  plus  faible , et  vous  aurez  sa  vitesse  (par  7 ). 

La  démonstration  de  cette  règle  dépend  des  arti- 
cles 7,  8, 9,  10,  11,  et  principalement  de  l'onzième. 

EXEMPLE. 

jw12  allant  contre  3nr2  en  sens  contraire  : 

1°  La  force  de  ml *2  est  12.  et  relie  de  3m2  est  G; 

2°  La  quantité  du  choc  est  18,  somme  des  forces, 

3“  Qui,  divisée  par  3,  nombre  des  masses  du  plus  fai- 
Me  , donne  G,  vitesse  de  3m2  qui  devient  3mG  en  sens 
contraire,  après  le  choc;  et  ml 2 devient  mo. 

Mais  si  4m3  choque  3m2,  le  plus  fort,  en  ce  cas.  étant 
le  plus  grand,  la  quantité  dn  choc  est  3m5,  produit  de  la 
somme  des  vitesses  2 et  3.  par  le  corps  le  plus  faible  3m. 
Donc  3m2  deviendra  par  le  choc  3mo  en  sens  contraire, 
et  4m3  sera  réduit  à 4m 

En  voilà  assez  pour  les  premières  lois,  dans  la  supposi-  1 


lion  que  la  quantité  absolue  du  mouvement  demeure 
toujours  la  même  : principe  sur  lequel  M.  Descartes  a 
fondé  en  partie  scs  lois  du  mouvement.  Elles  sont  néan- 
moins bien  différentes  de  celle-ci,  parce  qu’il  a cru  que 
le  repos  était  une  force  véritable  et  capable  de  résister 
au  mouvement. 

M.  Descartes  a cru  que  Dieu  conserverait  toujours 
dans  l’univers  une  égale  quantité  de  mouvement.  11  ap- 
puyait son  opinion  sur  ce  principe  incontestable,  que  l’ac- 
tion du  Créateur  devait  porter  le  caractère  de  son  im- 
mutabilité; et  qu’ainsi,  sa  volonté  étant  la  force  mou- 
vante des  corps  créés  ou  conservés  en  mouvemen,  U 
fallait  que  cette  force  demeurât  toujours  la  même.  Ce 
principe,  que  la  conduite  de  Dieu  doit  porter  le  caractère 
de  ses  attributs,  ne  se  peut  contester  : parce  qu’il  est  évi- 
dent que  la  volonté  de  Dieu  n’est  que  l’amour  qu’il  sc 
porte  à lui -même  et  à ses  divines  perfections,  et  qu’ainsi 
puisqu’il  n’agit  que  par  sa  volonté . il  n’est  pas  possible 
qu’il  démente,  par  son  action,  les  attributs  dans  lesquels 
il  sc  complaît  nécessairement , ou  dans  lesquels  il  trouve 
sa  loi,  la  règle  inviolable  de  sa  conduite.  Car,  comme  la 
volonté  de  Dieu  n’est  point  une  impression  qui  lui  vienne 
d'ailleurs  cl  qui  le  porte  ailleurs,  il  est  à lui  même  et 
sa  fin  et  sa  loi.  Cependant  l’expérience  nous  a convaincus 
que  M.  Dcseartes  s’est  trompé,  non  que  le  principe  mé- 
taphysique de  son  opinion  soit  faux,  mais  parce  que  la 
conclusion  qu’il  en  tire  n’est  pas  véritable , quoiqu’elle 
paraisse  d 'ni tord  extrêmement  vraisemblalc,  tellement 
vraisemblable,  que  je  n’ai  point  de  honte  d’avouer  qu’aa- 
t refois  j’y  ai  été  trompé  : c’est  ce  qu’il  faut  tâcher  d’ex- 
pliquer. 

Dans  cette  proposition  : Dieu  conserve  toujours  dans 
l’univers  une  égale  quantité  de  mouvement , il  y a une 
équivoque  qui  fait  quelle  est  vraie  en  un  sens  et  fausse 
en  un  autre,  conforme  ou  contraire  à l’expérience.  Elle 
est  vraie  en  ce  sens  que  le  centre  de  pesanteur  de  deux  on 
plusieurs  corps  qui  sc  choquent,  de  quelque  manière  que 
ce  puisse  être,  se  meut  toujours  de  la  même  vitesse  avant 
et  après  le  choc.  De  sorte  qu’il  est  vrai  que  Dieu  conserve 
toujours  une  égale  quantité  de  mouvement  de  même  part 
ou  un  égal  transport  de  matière.  Par  exemple,  lorsque 
m G choque  ô /7/0,  l'expérience  apprend  qu’après  le  choc 
mG  rejaillit  mi , et  que  5 mo  avance  5 jn2  ’.  Or,  A///2, 
ou  ct  lOrn  avant  moins  mi . ou  ce  qui  est  la  même  chose 
plus  m 4 en  arrière , est  égal  à mG  , qui  est  la  quantité 
de  mouvement  de  même  part , ou  la  même  force  qui  était 
avant  le  choc.  Ainsi,  celte  proposition,  que  Dieu  con- 
serve toujours  une  égale  quantité  de  mouvement,  est 
vraie  en  ce  sens. 

Mais  cette  proposition  est  fausse  et  contraire  à l’expé- 
rience prise  en  ce  sens  que  la  somme  du  mouvement  de 
chacun  des  corps , de  quelque  manière  qu'ils  sc  choquent, 
soit  après  le  choc  égale  à celle  qu’ils  avaient  avaut  le 
choc,  ou  que  la  quantité  absolue  de  mouvement  de- 
meure toujours  la  même.  Car,  dans  l’exemple  ou  l’ex- 

* Je  ttcheni  d'vo  rendre  bientôt  la  raison  plmipie. 
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péri  race  précédente,  avant  le  rlioc , la  quantité  de  mou- 
vement n'était  qucmfi,  celle  de  5 mo  (Haut  nulle;  mais 
après  le  elioc  elle  devient  m H puisque  5/»2,  ou  m 1 0 , 
plus  /ni  est  égal  i «il  4.  Ainsi,  par  le  choc  la  quantité  de 
mouvement  prise  absolument,  c'eat -à-dire  sans  avoir 
égard  aux  sens  contraires  dont  les  corps  sont  mus,  aug- 
mente ou  diminue  sans  cesse. 

Cependant , il  me  parait  que  celte  proposition  : Dieu 
conserve  toujours  dans  l'univers  une  égale  quantité  de 
mouvement , prise  dans  le  sens  vrai  et  conforme  é l'ex- 
périence, il  me  parait,  dis-je,  qu  elle  poric  beaucoup  plus 
le  caractère  des  attributs  divins,  nonobstant  la  variété 
infinie  des  mouvements  des  corps  particuliers.  Car,  selon 
celte  proposition  prise  dans  son  vrai  sens , le  mouvement 
de  tous  tes  corps  en  général  est  toujours  le  même;  tout 
demeure  pour  ainsi  dire  dans  un  parfait  et  immuable 
équilibre.  Il  est  clair  que  Dieu  agit  toujours  de  la  même 
manière,  avec  uniformité,  une  parfaite  simplicité,  puis- 
qu'il observe  sans  cesse  celle  loi  dans  les  chocs  infinis 
des  corps , que  leur  centre  de  pesanteur  demeure  en  re- 
pos , ou  se  meuve  toujours  nonobstant  le  choc  avec  la 
même  vitesse;  et  par  conséquent  qu'il  y ait  toujours 
dans  loutcs  les  parties  de  l'univers  prises  ensemble  le 
mème  mouvement  ou  la  même  force,  nonobstant  les 
mouvements  variables  des  corps  particuliers  necessaires 
pour  perfectionner  l'univers,  et  pour  exprimer  la  sagesse 
et  les  autres  attributs  du  créateur. 

Iles  lui'  île  la  etumuumeation  du  mouvement  selon  cette 
auppoution  rnn forme  S l*ti|i/nctKV , que  la  quantité 
de  mouvement  change  par  le  choc  drv  curpt. 

XV.  Je  viensde  donner  les  lois  du  choc  des  corps  telles 
que  M.  Descartes  les  devait, ce  me  semble,  avoir  déter- 
minées selon  la  supposition  .que  Dieu  conserve  toujours 
une  égale  quantité  de  mouvement,  s'il  eAt  cru  de  plus 
que  le  repos  n’a  point  de  force  pour  résister  au  mouve- 
meut , et  qu'il  n'eu  est  qu'une  pure  privation.  Mais  si  l'on 
veut  maintenant  supposer  que  la  quantité  absolue  de 
mouvement  change  sans  cesse,  et  que  les  mouvements 
contraires  se  détruisent  absolument  par  le  choc,  non- 
seuleiiicnt  dans  les  corps  durs  A ressorts , connue  l'ap- 
prend l'expérience,  mais  encore  dans  les  corps  supposés 
par  eux-mémes  inHnimcnts  durs,  sur  lesquels  l'expé- 
rience ne  |ieut  rien  déterminer,  il  est  facile  de  conclure 
des  principes  que  j’ai  posés  d'abord  quelles  doivent  être 
les  luis  du  mouvement  dans  tous  les  cas  différents.  Car 
il  est  clair  que  la  supposition  que  les  mouvements  con- 
traires sc  détruisent , ne  citangc  rien  dans  les  lois  que  je 
viens  d'établir,  lorsque  les  corps  sont  mus  en  même  sens, 
on  lorsque  le  choqué  est  en  repos,  puisqu'en  ces  deux  cas 
il  n’y  a point  de  forces  et  de  mouvements  contraires  ; et 
qu'ainsi  la  quantité  absolue  de  mouvement  doit  alors  de- 
meurer la  même. 

Mais  lorsque  les  corps  se  choquent  pardes  mouvements 
contraires,  voici  la  règle  générale  : 

H ht.  IC  GfréllAlK. 

1*  Retranchez  de  chacun  des  corps  choquants  la  quan- 


tité de  mouvement  du  plus  faible,  puisque  ces  inourc- 
meuts  étant  contraires  sont  détruits  par  la  supposition. 
Ainsi , après  ce  retranchement , regardez  le  plus  faible 
comme  en  repos. 

2"  Cherchez  quelle  doit  être  la  vitesse  du  plus  fort, 
en  divisant  par  sa  masse  le  mouvement  qui  lui  reste,  et 
concevez  qu'il  choque  l’autre  mis  en  repos  par  la  pre- 
mière opération. 

3"  Ou  le  plus  fort  est  le  plus  petit,  ou  il  est  le  plus 
grand.  S’il  est  le  plus  petit,  il  doit  communiquer  au  plus 
faible  tout  le  mouvement  qui  lui  reste  et  demeurer  en 
repos  ; et  le  plus  faible  par  conséquent  se  mouvoir  avec 
la  vitesse  marquée  par  la  seconde  opération,  divisée  par 
sa  masse.  Mais  si  le  plus  fort  est  aussi  le  plus  grand , le 
plus  petit  sera  mû  avec  la  vitesse  qui  restait  au  plus  fort 
par  la  seconde  opération,  et  le  plus  grand  continuera  son 
chemin  avec  le  mouvement  qui  lui  reste.  Je  dis  ici  que  le 
plus  petit  sera  mû  avec  la  vitesse  qui  restait  au  plus  fort 
après  la  seconde  opération , et  non  pas  avec  la  somme 
des  vitesses  avant  le  choc  ; parce  que  je  suppose  ici 
que  les  mouvements  contraires  sont  détruits , et  par 
conséquent  les  vitesses  de  ces  mouvements.  L’on  voit 
assez  que  le  centre  de  pesanteur  des  corps  qui  se  cho- 
quent ira  toujours  de  la  même  vitesse  avant  et  après  le 
choc. 


marLU. 

Après  le  choc. 
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II  cil  est  ainsi  des  autres. 
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Avant  le  choc. 
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Quoique  je  donne  ces  dernières  lois  dans  la  supposition 
que  les  mouvements  contraires  se  détruisent , je  n’assurc 
pas  quelles  soient  véritables  dans  la  supposition  que  les 
corps  soient  pareux-mèmes  infiniment  durs.  I.’cxpériencc 
apprend  bien  que  les  mouvements  contraires  $c  détrui- 
sent d'abord  avant  la  réaction  du  ressort,  comme  je  le  dirai 
dans  la  suite;  mais  c’est  que  les  corps  durs  à ressort  avec 
lesquels  on  fait  des  expériences,  se  peuvent  considérer 
comme  mous,  comme  je  le  ferai  voir  plus  bas;  de  sorte 
qu’on  n’en  peut  rien  conclure , touchant  les  corps  infini- 
ment durs.  Ce  principe,  que  les  corps  sont  mus  comme 
ils  soûl  (tousses , me  parait  incontestable.  De  sorte  que 
deux  corps  égaux,  par  exemple,  qui  se  choquent  avec  des 
vitesses  égales,  doivent  rejaillir  et  ne  pas  demeurer  en 
repos,  comme  je  l'ai  conclu  en  conséquence  de  la  suppo- 
sition que  j’ai  faite.  Il  n’est  pas  h propos  de  s'arrêter  plus 
longtemps  à ces  premières  lois  du  mouvement , à cause 
de  leur  iuutililé  pour  la  physique.  Venons  ù celles  qui  sont 
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plus  utiles,  et  dont  il  est  aussi  plus  difficile  de  découvrir 
les  raisons. 

SECONDE  PARTIE. 

Dan*  laquelle  jYx|ilique  1rs  principes  necessaire*  pour  rendre  la 
raiM>ti  physique  de*  luis  du  mouvement  confirmée  par  l’cxpc- 
rience  ; je  donne  ces  lois  , et  je  prouve  que  lr»  ope'ra- 
tions  que  les  règles  prescrivent  pour  trouver  le 
résultat  des  mouvements  des  corps  après  le 
dioc  représentent  à l’esprit  les  effet* 
naturels  que  le  choc  produit  réel- 
lement dans  les  corps.  Celte 
seconde  partie  mérite 
plu*  l'attention  du 
lecteur  que  la 
première. 

• XVI.  Il  y a celte  différence  essentielle  entre  l’action 
des  corps  qui  se  choquent,  lorsqu'on  les  suppose  parfai- 
tement durs  par  eux-mêmes  ou  sans  ressort,  et  celle  des 
corps  qui  ne  sont  durs  que  par  leur  ressort , que  l’action 
des  corps  qu’on  suppose  infiniment  durs  se  communique 
de  l'un  à l'autre  immédiatement  et  dans  un  instant  ; et 
que  celle  des  corps  durs  à ressort,  tels  que  sont  les  corps 
durs  ordinaires,  ne  se  communique  de  l’un  à l’autre  que 
successivement,  à cause  de  la  matière  subtile  qui  en  pé- 
nètre les  pores,  et  qui  reçoit  et  redonne  l’impression  des 
corps  qui  se  choquait.  Gomme  cette  différence  est  le  prin- 
cipal fondement  de  celle  qui  sc  trouve  entre  les  lois  des 
motnements,  desquelles  je  viens  de  prier,  et  les  lois 
qu'on  lire  des  expériences,  en  tant  qu’elles  frappent  nos 
sens,  c'est  une  nécessité  de  l'expliquer  plus  au  long  et 
de  la  bien  démontrer. 

II  faut  certainement  de  la  force  pour  agir  ou  pour  ré- 
sister à quelque  action.  Les  corps  durs  qui  font  ressort 
se  redressent,  lorsqu'on  lésa  courbés,  ils  résistent  à l’ef- 
fort qu’on  fait  pour  les  rompre  : ils  ont  donc  quelque 
force.  Or,  cette  force  ne  vient  point  du  repos  de  leurs 
parties , ni  du  repos  de  celles  qui  les  environnent  et  qui 
les  pénètrent.  Car,  si  cela  était,  un  corps  dur,  une  fois 
courbé,  demeurerait  toujours  courbé.  Donc  il  faut  que 
les  corps  à ressort  se  redressent  par  l’effort  de  quelque 
mouvement.  En  effet,  si  l’on  ne  veut  raisonner  des  corps 
Ct  de  leurs  propriétés  que  sur  les  idées  claires  que  l’on 
en  peut  avoir,  on  n’attribuera  jamais  à la  matière  d’au- 
tre force  ou  d’autre  action  que  celle  quelle  tire  de  son 
mouvement.  Il  faut  donc  reconnaître  que  la  force  du  res- 
sort vient  de  quelque  mouvement.  Or,  ce  mouvement 
n’est  point  dans  les  parties  qui  composent  les  corps  A 
ressort , puisque  toutes  ces  parties  demeurent  en  repos 
les  unes  auprès  des  autres,  lorsque  le  ressort  demeure 
bandé.  C*est  donc  une  nécessité  de  dire  que  le  mouvement 
qui  fait  la  force  des  corps  à ressort  est  celui  de  la  matière 
subtile  ou  invisible  qui  les  environne  et  qui  en  pénètre 
les  pores*.  On  peut  d'abord , si  l'on  veut  regarder  ceci 

* il  serait  bon  de  relire  le  dernier  chapitre  du  liv.  VI,  où  j’ex- 

pliquc  b dureté  de*  corp*  par  le  poids  on  la  compression  de  U 
mature  etberec,  ou  plutôt  le  J 6r  £c laircincmcnt , vers  U fin. 


comme  une  supposition  ; mais  il  faut  le  méditer  sérieu- 
sement pour  le  bien  comprendre , et  les  autres  supposi- 
tions que  je  vais  faire,  car  je  consens  volontiers  qu'on 
regarde  comme  des  suppositions  ce  que  je  vais  dire.  On 
jugera  plus  sûrement  dans  la  suite  si  ces  suppositions 
sont  des  vérités  ou  des  pures  imaginations. 

XVII.  Soit  À un  corps  ordinaire  soutenu  et  arrêté  sur 
un  plan  immobile  cl  infiniment  dur.  Si  on  le  frappe  avec 
un  morceau  aussi  dur  que  le  plan,  il  est  clair,  ce  me  sem- 
ble, que  la  partie  que  le  marteau  choque  immédiatement 
avancera  et  poussera  la  matière  subtile  qui  pénètre  les 
pores  du  corps  A,  les  plus  proches  de  la  partie  choquée; 
que  cette  matière  subtile  pressera  la  partiequi  l’a  poussée, 
aussi  bien  que  celles  du  corps  A qui  sont  plus  avancées 
ou  plu**  proches  du  plan  ; et  que  ces  parties  plus  avancées, 
en  pousseront  encore  d'autres  de  même  qu’on  vient  de 
dire  qu'a  fait  la  partie  choquée.  Or,  si  celte  matière  sub- 
tile. qui,  seule  indéjtendamnient  de  ce  choc,  a de  l'action, 
comme  je  viens  de  le  prouver,  trouve  peu  de  résistance 
dans  le  corps  A pour  continuer  son  mouvement  particu- 
lier, et  celui  qu’elle  reçoit  du  coup  de  marteau  ; le  corps 
A s’applatira,  parce  que  les  petites  parties  qui  le  compo- 
sent , n'étant  point  exactement  unies  les  unes  avec  les 
autres,  à cause  que  chacune  d’elles  est  ou  entièrement  ou 
presque  entièrement  séparée  de  sa  voisine  par  la  matière 
subtile  qui  l'environne,  le  moindre  effort  peut  changer 
leur  situation.  Je  ne  dois  pas  m'expliquer  ici  plus  au 
long. 

XVOI.  Mais  si  la  matière  subtile  trouve  dans  le  corps  A 
beaucoup  de  résistance  à continuer  son  mouvement  par- 
ticulier, et  celui  quelle  reçoit  du  coup , ou  bien  elle  sc 
fera  quelqif  autre  voie  où  elle  puisse  facilement  continuer 
à sc  mouvoir  comme  auparavant  ; et  alors  le  corps  A de- 
meurera quelque  peu  applati  après  le  coup  : et  cela  à 
proportion  de  la  force  du  coup. 

XIX.  Ou  hieu  cette  même  matière  ne  pourra  clianger 
la  tissure  et  l'arrangement  des  parties  du  corps  A,  ni  en 
le  brisant  sc  faire  une  autre  voie  où  elle  puisse  conti- 
nuer à sc  mouvoir  avec  la  même  facilité  qu’auparavant  ; 
de  sorte  qu’elle  sera  forcée  de  retourner  lotit  entière 
dans  les  pores  qu'elle  avait  en  partie  abandonnés , pour 
remplir  comme  elle  faisait  tout  son  mouvement  avec  plus 
de  facilité.  Et  alors  ce  corps  A paraîtra  tel  qu'il  était  avant 
le  choc.  On  appelle  mou  le  corps  A,  s’il  s'applalit  facile- 
ment ; dur  s'il  ne  peut  s’applatir,  et  à ressort , si  par  le 
choc  il  s’applatil  un  peu , et  se  rétablit  promptement 
après  le  choc  dans  son  premier  état. 

XX.  Il  suit  de  ceci,  lu  que  lorsqu'un  corps  en  choque 
un  autre  qui  est  en  arrêt,  ou  qui  lui  résiste,  le  mouvement 
qu'imprime  le  choc  ne  se  communique  pas  tout  entier 
en  un  instant.  Car  puisque  les  parties  du  corps  choqué,  et 
de  la  matière  subtile  qui  est  dans  leurs  pores , cèdent  au 
moins  quelque  peu  à l'effort  du  choc,  il  est  évident  que 
le  corps  choquant  continue  son  impression  : car  ce  corps 
continue  d'avancer  tant  que  le  choqué  lui  cède. 

?'  Q ne  dans  le  choquant  il  arrive  la  même  chose , sa  - 
voir  : que  la  réaction  du  corps  choqué , ct  de  la  matière 
subtile  contre  le  choquant , ne  se  fait  pas  tout  entière  en 
un  instant,  mais  successivement , et  d’une  partie  à sa  voi- 
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sine  : de  sorte  que  cette  réaction  n'est  complète  que  lors- 
que lu  purlie  du  choquant  la  plus  éloignée  du  point  de 
rencontre  n'avance  plus  vers  le  corps  choqué. 

3.  Que  lorsque  l'effort  de  la  matière  subtile,  trop  com- 
primée, est  égal  à la  force  des  corps  qui  se  choquent,  il  se 
fait  une  espèce  d'équilibre,  après  lequel  commence  le 
rejaillissement  qui  augmente  successivement,  mais  fort 
promptement  ; et  d'autantplus  promptement  que  la  force 
du  ressort  est  plus  grande,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  que  la  matière  subtile  a été  plus  comprimée  par 
la  résistance  que  le  corps  choqué  a faite  au  dioquaut. 

XXI.  Dans  la  supposition  de  Descartes,  que  le  mouve- 
ment ne  se  perd  point , on  a prouvé  ci-devant  que  si  deux 
torps  infiniment  durs , mus  par  des  mouvements  con- 
traires, se  choquent,  le  plus  fort  ne  reçoit  aucune  force 
ou  aucun  effet  du  choc  du  plus  faible,  parce  que  le  plus 
fort  ne  peut  recevoir  du  mouvement  du  plus  faible  sans 
avoir  en  mémo  temps  deux  mouvements  contraires;  ce 
qni  n’est  |ias  possible , et  la  force  des  corps , on  l'effet  de 
leur  choc  ne  peut  être  que  du  mouvement,  ou  du  trans- 
port actuel.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  corps  à 
ressort,  quelque  durs  qu’on  les  suppose.  Dont  la  raison 
est  que  ces  sortes  de  corps  ne  communiquent  leur  mou- 
vement que  successivement.  Ainsi,  quoique  le  plus  faible  ! 
ne  puisse  vaincre  le  plus  fort,  il  peut  vaincre  une  cer-  ; 
taioe  quantité  de  |vcti(cs  parties  qu’il  choque  dans  le  plus  ! 
fort,  lesquelles  ne  sont  point  suffisamment  soutenues  par 
celles  qui  sont  éloignées  de  l'endroit  où  se  fait  le  choc,  I 
parce  que  ce  corps  n'est  point  dur  par  lui-même,  mais  I 
par  la  matière  subtile  qui  prèle,  pour  ainsi  dire,  et  qui 
cède  toujours  à l’effort  du  choc. 

mi  ni 
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XXII.  Pour  expliquer  ceci,  et  faire  mieux  comprendre 
ce  que  je  viens  de  dire  des  corps  qui  font  ressort,  soient 
les  deux  corps  mi  et  ni,  c’est-à-dire  deux  corps  égaux, 
mais  dout  la  vitesse  de  l un  soit  double  de  la  vitesse  de 
l’autre,  et  qui  se  meuvent  par  des  mouvements  contraires. 
Si  ces  corps  sont  infiniment  durs,  et  qu’ils  agissent  im- 
médiatement, et  en  un  instant,  l’un  sur  l'autre,  mi  de- 
viendra mo  après  le  choc,  et  m deviendra  m\\,  parce  que 
le  plus  faible  m ne  peut  vaincre  le  plus  fort  w2,  et  que 
son  propre  effort  retombe  sur  lui  avec  l’effort  de  mi , 
dans  la  supposition  que  le  mouvement  ue  se  perde  point. 
Mais  si  l'on  considère  que  ces  deux  corps  sont  composés 
d’une  infinité  de  petites  parties  ou  de  petits  corps,  connue 
t,  2,  3,  4,  etc.;  ci,  6,  c,  d , etc.,  qui  sont  en  repos  les  uns 
auprès  des  autres,  et  de  la  matière  subtile  qui  est  entre 
eux,  et  qui  les  soutient  et  les  comprime,  on  verra  bien  : 
premièrement,  que  les  deux  parties  a et  b ont  autant  de 
force  que  la  partie  1,  quoique  de  vitesse  double.  Secon- 
dement, que  les  trois  a , b , c.  la  doivent  vaincre,  et  l'o- 
bliger à reculer  jusqu’à  ce  que  la  partie  2 la  soutienne. 
Troisièmement,  que  les  parties  1, 2,  doivent  foire  reculer 
/7,  6,  c,  et  qu  ainsi  les  petits  corps  sont  repoussés  eu  ar- 
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rière  dans  aussi-bien  que  dans  m,  par  cette  raison, 
encore  un  coup,  que  mi  n'agit  point  en  un  instant,  et  se- 
lon toute  sa  force,  sur  ni,  à cause  que  la  matière  subtile 
qui  est  entre  les  petits  eorps  a,  b , c,l,2, 3,  cède  jusqu'à 
un  certain  point,  où  l'effort  du  choc  est  en  équilibre  avec 
la  résistance  de  la  matière  subtile,  équilibre  qui  ne  peut 
durer  qu'un  instant. 

XXIII.  Or,  après  cet  équilibre,  la  matière  subtile  trop 
comprimée,  c’est-à-dire  trop  contrainte  dans  son  mouve- 
ment circulaire  clans  les  pores  des  corps , que  le  choc  avait 
changé,  les  rétablissant  dans  la  même  figure  (si  le  ressort 
est  parfait.':  repousse  également  départ  et  d’autre  les 
corps  qui  s'étaient  choqués  \ Je  dis  également , parce 
que  supposant  ces  corps  de  même  nature,  le  plus  fort  n’a 
pu  comprimer  la  matière  subtile  dans  les  pores  du  plus 
faible,  que  parce  que  le  plus  faible  lui  résistait  par  un 
mouvement  contraire,  et  qu’il  ue  pouvait  lui  résister  qu'il 
ne  f t!  dans  une  partie  du  plus  fort  égale  à sa  masse  propre 
la  compression  qu'il  souffrait  lui-même;  ou  une  compres- 
sion d'autant  plus  grande  que  la  partie  de  la  masse  com- 
primée était  plus  petite,  car  il  ne  peut  y avoir  équilibre 
sans  égalité  de  forces  contraires.  Mais  quoique  les  corps 
choqués  soient  repoussés  également  parla  matière  sub- 
tile, ils  ne  devaient  pas  rejaillir  avec  une  égale  vitesse, 
si  ce  n’est  qu’étant  égaux,  ils  se  fussent  choqués  avec  des 
vitesses  égales  : il  est  clair  qu'ils  doivent  rejaillir  avec  des 
vitesses  qui  soient  en  raison  réciproque  de  leurs  masses. 
Venons  maintenant  aux  lois  des  mouvements  fondées  sur 
l'expérience. 


LOIS  GÉNÉRALES  m;  LA  COMMUNICATION  DFS 
MOUVEMENTS  FONDÉES  Sim  L EXPÉRIENCE. 

Plusieurs  savants  mathématiciens  ’.  après  avoir  fait  un 
grand  nombre  d’expériences  fort  exactes  sur  le  choc  des 
corps,  nous  ont  donné  les  règles  qui  suivent. 

Règle  générale  pour  le  choc  des  corps  mous. 

XXIV.  I/ircque  deux  corps  mous  se  rencontrent,  les 
mouvements  contraires,  s'ils  en  ont,  se  détruisent,  et 
ils  vont  de  compagnie  avec  le  mouvement  qui  leur  reste. 
Ainsi  leur  vitesse,  après  le  choc,  est  égale  ù la  différence 
de  leurs  mouvements , avant  le  choc , divisée  par  la  somme 
de  leurs  masses.  Mais  s'ils  n'ont  point  de  mouvement 
contraire,  ils  vont  de  compagnie  après  le  choc,  avec  la 
somme  de  leurs  mouvements  divisée  par  la  somme  de 
leurs  masses. 

Règle  générale  pour  le  choc  des  corps  à ressort. 

XVV.  1°  Regardcz-les  d’abord  comme  des  corps  mous. 
Ainsi,  divisez  la  somme  ou  la  différence  de  leurs  mouve- 

1 La  preuve  do  oeci  est  dans  le  1 6r  Lclaxrciuenunt , où  je 
prouve  que  la  force  centrifuge  des  petits  tourbillon*  de  l'ether  est 
la  cau*e  de  la  dureté  , ressort , pesanteur,  cto.,  de»  corps. 

* M.  Mariutle. 
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mcnts  par  la  somme  de  leurs  masses;  la  somme  si  leurs 
mouvements  ne  sont  point  contraires;  et  la  différence, 
s'ils  le  sont.  L'exposant  de  cette  division  marquerait  leur 
vitesse  commune  et  de  même  part,  s’ils  étaient  mous. 

2°  Mais  à cause  du  ressort  distribuez  à contre  sens, 
c'est-à-dire  réciproquement  aux  masses,  leur  vitesse  res- 
pective avant  le  choc,  c’est-à-dire  ; la  somme  de  leurs  vi- 
tesses si  leurs  mouvements  sont  contraires;  leur  diffé- 
rence, s'ils  sont  semblables. 

3°  Ajoutez  les  mouvements  semblables,  et  retranchez 
les  contraires.  Ixîs  exemples  éclairciront  la  règle.  Ix? 
signe  — moins  marque  le  mouvement  en  sens  contraire, 
et  = marque  Légalité. 

minier  muni. 


A=//r24  rencontrant 
1 A— mG 
! 2 — «ni  8 

3 /wG-  -//*  1 8=—/// 1 *2 


B=3m0 

B=-=3m6 

3mG 

3müj-3m6 

=3ml2 


Donc  A aura  ml 2 de  mouvement  en  arrière , et  Ben 
aura  3ml  2 en  avant. 


aecoso  extMiir.. 

Soit  mamlcnaut  A = m 12  n-ncoiilranl  B «»  3 in  12 
par  des  niouvcmenls  contraires. 

1 A=— fl»6  1 11— 3mfi 

2 — ml8  I — 3mG 

3 — «ifl — m 18  — mii  Ht  3ntG — 

3m6— 3tno 

Donc  A rejaillira  m 21  et  B demeurera  en  repos. 

T ROUI  F.  NK  EM  MME. 

Soit  A=//i  12 qui  attrape  B=3m4 

1 Amm6  | B=3ui6 

2 — mG  I 3m2 

3m6-f-3m2^=3m8 

Donc  A demeurera  en  repos,  et  B sera  3m8. 

Il  serait  inutile  de  donner  d'autres  exemples;  car  la 
règle  est  assez  claire.  Mais  la  raison  physique  de  la  règle 
ne  parait  pas  d’abord,  parce  que  les  opérations  qu'elle 
prescrit  ne  représentent  point  assez  à l'esprit  les  effets 
naturels  du  choc  dans  lés  corps  qui  se  choquent.  Je  m'ex- 
plique. 

Cette  règle  prescrit  deux  choses  : car,  supposé  que  A 
=■  /«24  choque  B *=  3mo,  clic  prescrit  : 

1°  De  regarder  ces  deux  corps  comme  mous,  et  de  les 
faire  aller  après  le  choc  d'égale  vitesse.  Ainsi  m2 \ devient 
o<G,  et  3mo,  3m6. 

2°Elle  prescrit  de  distribuer  réciproquement  aux  masses 
la  somme  ou  la  différence  des  vitesses,  parce  que  les 
deux  corps  sont  également  repoussés.  De  sorte  que  m6 
doit  être  repoussé  en  arrière  avec  la  vitesse  18,  et  3m6 


en  avant  avec  la  vitesse  6.  Donc  ajoutant  les  vitesses  sem- 
blables, et  retranchant  les  contraires,  le  corps  A devient 
et  le  corps  B.  3ml2.  Cest-à  dire  que  le  corps 
B a 3m  12  de  mouvement  en  avant,  et  A ml2  de  mouve- 
ment en  arrière. 

XXVI.  Dans  les  règles  qui  regardent  la  physique,  il 
faut  que  les  opérations  qu’elles  prescrivent  répondent  aux 
effets  naturels,  cl  les  représentent  à l'esprit.  Car  si  le 
calcul  ne  s'accorde  point  avec  les  opérations  de  la  nature, 
il  est  clair  que  la  règle  qui  le  prescrit  n'est  point  fondée 
en  raison,  quoiqu'elle  puisse  s'accorder  quelquefois  avec 
l'expérience.  Une  telle  régie,  au  lieu  de  nous  conduire  à 
quelque  intelligence  de  la  vérité,  nousest  ordinairement 
une  occasion  d’erreur. 

1°  La  première  opération  nous  paraît  fort  étrange, 
puisqu'elle  ordonne  d'appliquer  à des  corps  durs  la  règle 
des  mous.  Ainsi  le  premier  calcul  ne  parait  pas  d'abord  ré- 
pnndieà  l’effet  naturel  qu'il  doit  représenter  à l'esprit. 

2°  La  seconde  opération  parait  encore  contraire  à la 
raison;  car,  en  supposant  que  le  corps  A choquant  B en 
repos  comprime  la  matière  subtile  de  toute  sa  force,  qui 
est  /w24,  la  réaction  de  cette  matière  subtile,  ou  la  force 
du  ressort  ne  sera  que  »?24.  Or,  en  distribuant  selon  la 
règle  la  vitesse  24  réciproquement  aux  masses,  on  re- 
pousse A avec  la  foire  //fl 8,  et  B avec  3//?G,  c'est-à-dire 
que  la  force  du  ressort  doit  être  ///36:  plus  grande  d'un 
tiers  que  ///24, et  cette  force  aurait  encore  été  plus  gran- 
de, si  le  corps  B avait  eu  plus  de  masse;  car,  en  augmen- 
tant à l'infini  la  masse  du  corps  B,  qui  est  cnrcjios,  la 
force  de  la  réaction  devient  enfin  double  scion  la  seconde 
opération  de  la  règle.  Or,  encore  on  coup,  la  force  du 
ressort , ou  la  réaction  de  la  matière  subtile,  ne  peut  pas 
ce  me  semble  surpasser  la  force  qui  La  comprimée.  Cela 
ne  parait  pas  conforme  à la  raison,  ni  même  à l'expérience; 
car  si  on  laisse  librement  tomber  une  boule  à ressort  sur 
un  plan  inébranlable  de  même  nature,  jamais  la  boule  ne 
remontera  plus  haut  que  le  lieu  dont  elle  est  tombée.  Ces 
raisons  fort  vraisemblables  m ont  autrefois  fait  douter  de 
la  justesse  des  expériences,  et  prévenu  d’abord  contre  la 
règle  générale,  par  laquelle  la  quantité  absolue  de  mou- 
vement change  sans  cesse. 

Cependant , puisque  la  règle  est  confirmée  par  un  grand 
nombre  d’expériences  exactement  faites,  comme  on  le 
doit  supposer,  et  qu'il  est  impossible,  en  établissant 
d’autres  opérations,  qui  d'abord  paraîtraient  peut-être 
plus  vraisemblables , de  ne  rien  dire  qui  ne  choque  ces 
expériences , comme  on  le  verra  bientôt;  il  faut  non- seu- 
lement s’en  tenir  à la  règle,  mais  tâcher  de  découvrir  les 
raisons  physiques  des  opérations  qu’elle  prescrit. 
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XXVI!.  L'expérience  apprend  que  si  deux  corps  durs, 
comme  deux  boules  d'ivoire  ou  de  verre  A cl  B,  suspen- 
dues à un  fil,  sc  choquent,  et  rejaillissent  chacun  avec  une 
certaine  quantité  de  mouvement  fort  différente  de  celle 
qu  ils  avaient  avant  le  choc,  clic  apprend , dis-je,  qu'ils 
conservent  toujours  la  même  quantité  de  mouvement  de 
même  part.  Par  exemple,  si  avant  le  choc  A rencontre 
avec  la  force  «12,  B,  dont  la  force  contraire  soit  2m3.  A 
réjaillira  avec  la  force  m 8,  et  B avec  2m7.  Or,  m 12 — 
2iii 3-=/n€««2m 7 — mS.  Donc  il  y aura  avant  et  après  le 
choc  la  même  quantité  de  mouvement  de  même  part , ou 
la  même  force.  Si  w24  choque  11  mO,  m 24  rejaillit  //|20; 
et  1 lniü  devient  11ml.  Or,  m'24 — 1 lm4— nrlO  : il  en  est 
aiusi  des  autres.  D'où  l'on  voit  que  les  mouvements  par- 
ticuliers peuvent  varier,  mais  que  la  force  en  général  de 
même  part  demeure  toujours  la  même,  ou  que  le  centre 
de  pesanteur  des  corps  qui  sc  choquent  a la  même  vitesse 
avant  et  après  le  choc. 

XXVIII.  Il  suit  de  là  ce  que  l'expérience  confirme  en- 
core, savoir  que  si  les  corps  A et  B retombent  et  sc 
choquent  pour  la  seconde  fins,  ils  $c  rétabliront  dans  le 
même  étal  où  ils  étaient  avant  le  premier  choc;  c'cst-à- 
dire  que  si  B avec  la  force  2m7  choque  A,  w8,  B devien- 
dra 2m3,  et  A deviendra  ml 2;  et  les  deux  boules  remon- 
teront par  le  second  choc,  où  elles  étaient  avant  le  premier. 
II  en  est  de  même  des  corps  m20,  et  1 \ni\  : après  le  se- 
cond, ils  sc  rétabliront  m24.  et  llmO.  Il  en  est  a'nsi  des 
autres,  lorsque  les  mouvements  sont  contraires  ou  qu’un 
corps  est  en  repos. 

lin  effet,  il  est  impossible  que  cela  arrive  autrement, 
supposé  que  la  même  quantité  de  mouvement  de  même 
part  demeure  toujours,  et  que  la  grandeur  du  second 
choc  soit  égale  à celle  du  premier,  parce  qu’on  ne  peut 
partager  la  somme  15  des  vitesses  m8  et  2m7,  laquelle 
marque  la  grandeur  du  choc;  on  ne  peut,  dis-je , parta- 
ger cette  somme  de  telle  manière  qu’il  y ait  toujours  la 
même  quantité  de  mouvement  de  même  part , si  l’on  n en 
donne  12  à m,  et  3 à 2m.  On  ne  peut  aussi  partager  24 
somme  des  vitesses  m20  et  1 \m\  avec  la  même  condition, 
que  les  deux  corps  ne  deviennent,  l’un  m24,  et  l’autre 
11/hO.  Tout  ceci  posé  comme  certain  par  une  infinité 
d’expériences  qui  sc  confirment , tâchons  de  découvrir  les 
raisons  physiques  des  opérations  que  prescrit  la  règle. 

XXIX.  Il  me  parait  clair  que  tout  corps  par  lui-même 


VÉRITÉ. 

est  infiniment  mou,  puisque  le  repos  n'a  point  de  force 
pour  résister  au  mouvement , et  qu’ainsi  une  partie  d'un 
corps  plus  poussée  que  sa  voisine  doit  s'en  séparer.  I)c 
sorte  que  les  corps  durs  ne  sont  tel»  que  par  la  compres- 
sion de  la  matière  invisible  qui  les  environne,  et  qui  en 
pénètre  les  pores,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  ailleurs  '.On 
doit  donc,  selon  la  première  opération  de  la  règle,  con- 
sidérer les  corps  qu’on  appelle  durs  comme  s’ils  étaient 
mous;  du  moins  jusqu'à  l’instant  de  la  parfaite  compres- 
sion ou  réaction  de  la  matière  subtile  qui  fait  le  ressort; 
car  jusque-là  les  petites  parties  dont  les  corps  choquants 
sont  composés  obéissent  réciproquement  à l’essor!  du  choc 
les  unes  après  les  autres,  ainsi  que  j’ai  expliqué  dans 
les  articles  20,  21  et  22  \ Jusque-là  la  force  des  mouve- 
ments contraires  comprime  la  matière  subtile  et  lui  com- 
munique son  mouvement.  Après  quoi  le  mouvement  qui 
reste  au  corps  le  plus  fort  dans  sa  partie  la  plus  éloignée 
du  point  de  rencontre  sc  distribue  également  dans  le 
reste  de  sa  masse,  et  dans  celle  du  plus  faible,  comme 
dans  les  corps  mous.  Ainsi  l’on  voit  bien  que  la  première 
opération  de  la  règle,  qui  ordonne  de  diviser  la  diffé- 
rence des  mouvements  contraires  par  la  somme  des  mas- 
ses représente  à l'esprit  l'effet  naturel  du  choc  des  corps 
mus  en  sens  contraire,  faisant  abstraction  de  la  force  du 
ressort  dont  la  seconde  opéra  lion  ex  prime  l'effet,  comme 
on  le  va  voir. 

XXX.  Cet  le  seconde  opération  consiste  à distribuer  ré- 
ciproquement aux  masses  des  corps  leur  vitesse  respec- 
tive. Or , cela  est  conforme  à la  raison  ; car  le»  corps  qui 
sc  sont  choqués  doivent  après  l'instant  qu'exprime  la  pre- 
mière opération , c’est-à-dire  dans  l'instant  de  l’équilibre 
expliqué  dans  l’article  22  et  23,  être  repoussés  à propor- 
tion de  la  compression  de  la  matière  subtile  qui  fait  la 
force  du  ressort , et  celte  compression  dépend  de  la  vi- 
tesse respective  avec  laquelle  les  corps  se  choquent.  Or,  à 
l'instant  de  l’équilibre,  qui  est  celui  de  la  parfaite  com- 
pression de  celte  matière  subtile,  l’effort  de  celle  com- 
pression doit  nécessairement  ctreégaledc  part  cl  d’autre 
dans  chacun  des  corps  choqués;  car  il  ne  peut  y avoir 
d'équilibre  sans  égalité  de  forces  contraires.  Donc  il  faut 
que  les  mouvements  des  corps  rejaillissants  soient  égaul. 
Il  faut  donc  que  par  l'effort  du  ressort  leurs  vitesses  soient 
réciproquement  comme  leurs  masses. 

Mais  afin  de  comprendre  encore  mieux  la  règle  et  les 
raisons  physiques  des  deux  opérations  qu’elle  prescrit, 
il  est  bon  d'en  faire  quelques  exemples. 

Lorsque  deux  corps  A et  R sf  meuvent  par  des  mouvements  con- 
traires , on  que  l’un  tics  deux  est  en  repos. 


A m24  choque  B ùmo 
I m4  6m4. 

2 — m20  5m  4 


Somme  — ml  6 om8 

» Yoycx  le  dernier  chapitre  de  la  Recherche  Je  la  T'èritè. 
* Il  faut  relire  ccs  articles. 
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Donc  A rejaillit  m 16;  et  Bavance  5 m8.  Or,  s'ils  se 
choquent  de  nouveau , ils  se  rétabliront  ainsi  selon  la  ré- 
gie. 

fWtaMUsrnicn  t . 

A.  m!6  contre  B.  5«i8 

1 . — m4  5m  4 

î. — tn20  — 5m4 


Somme  — in24  5mO 

Donc  en  suivant  la  régie  A et  B se  rétablissent  ; ce 
qu'apprend  aussi  l'expérience. 

Dlt'Slàn  ÏIUHI. 

À.  3m2  contre  B.  5fll6 

1 .—3  m 3 5/«3 

2 — 3m5  — û/n3 


Pour  li?  rétablissement , il  faut  suivre  la  rfrj»lc  des  mou- 
vements semblables;  car  A et  B vont  encore  en  même 
sens. 


A.  3m; 

RcObliMrmellt. 

est  attrapé  par 

B.  m\ 

1.  3m; 

rn\ 

2.  3m; 

— m\ 

Somme  3m 2 

ni 

A.  in8 

ciSQiriiNi  uiMm. 

attrape 

B.  ml 

1.  mfi 

n *6 

2.— m2 

mi 

Somme-)- ni  4 mS 


Som  tnc  — 3m8  5/nO 

Donc  A devient  3m8  en  arrière  ; et  B demeure  eu  repos 
et  ils  se  rétablissent  ainsi. 

itctlliliwtinrtll. 


A.  3m8  choque  B 5 ntO 

1.  3m3  5w3 

2.  — 3m5  5r//3 


Somme  — 3m2  5mb 


uomim  utiut. 

Des  corps  qui  $e  choquent , quoique  mus  de  même 


part. 


A.  in24 

attrape 

B.  3m4 

1.  mO 

3m9 

2— ml  5 

3m5 

Somme  — m6 

3//il4 

Rétablissement  par  la  règle  des  mouvemeuts  contraires 
car  A.  nS  va  d'un  sens,  et  B,  3ml4  d'un  autre. 

Bétahluaemcnt. 


A.  mG  contre  B.  3/;iH 

1.  — 3m9 

2.  — m!5  3m5 


Somme  — m24 


3m  4 


Qcmiim  tmni. 

Par  des  mouvements  semblables. 


A.  3iu2  attrape  B.  m 

1.  3m;  m\ 

2.  — 3ra;  m\ 


Somme  — 3m;  m\ 


II  ne  se  Fait  dans  ce  cas,  comme  dans  les  mouvements 
contraires,  qu'une  permutation  réciproque  des  mouve- 
ments , à cause  de  l’égalitc  des  masses;  car  la  première 
opération  des  mouvements  semblables  répond  en  ce  cas 
à la  seconde  des  mouvements  contraires  ; et  la  seconde 
A la  première , en  changeant  les  signes  de  plus  et  de  moins 
comme  on  le  voit  dans  cet  exemple. 

A.  m8  contre  B.  mi 

1;%  m2  — w2 

2. — m6  — 016 


Somme  — ra4  — m3 

XXXI.  On  voit  dans  le  premier  exemple  que  //i24,  con- 
tre 5/n0.  devient— m 16,  après  le  choc,  et  que  5 mO  de- 
vient 5 //i8.  Mais  dans  le  second  exemple  3m8,  quoique 
de  force  égale  à m24,  choquant  le  même  6 mo,  ne  de- 
vient que — -3ui2  ; et  5 mo  que  5/w6.  On  voit  encore  la 
même  chose  en  comparant  ensemble  le  troisième  et  le 
quatrième  exemple.  Or , il  semble  d’abord  que  cela  choque 
la  raison.  Car  la  force  d'un  corps  est  le  produit  de  la  vi- 
tesse par  la  masse  : ainsi  m24  n'a  pas  plus  de  force  que 
3m8.  Donc  la  compression  de  la  matière  subtile  qui  fait 
le  ressort  devrait  être  égale  dans  le  premier  et  dans  le 
second  exemple  ce  qui  est  contraire  à la  règle. 

Je  réponds  que  la  compression  de  la  matière  subtile, 
ou  que  la  grandeur  du  ressort  n’est  point  égale  dans 
ces  deux  exemples,  quoique  les  forces  m24et  3m8  soient 
égales.  Car  dans  le  premier  exemple  la  force  de  celte 
compression  est  égale  à m20,  et  dans  le  second  elle  n’est 
égale  qu’à  3mà , comme  il  est  marqué  dans  les  secondes 
opérations  de  ccs  exemples.  Dont  la  raison  est  que  m24 
ne  conserve  que  m4  de  son  mouvement  dans  l'instant 
de  la  plus  forte  compression  et  que  3m8  en  conserve  en- 
core 3m2  connue  on  le  voit  dans  les  premières  opérations. 
Car  il  faut  bien  prendre  garde  que  le  ressort  des  corps 
ne  se  bande,  ou  ce  qui  est  la  même  chose  que  la  matière 
subtile  ne  se  comprime  que  jusqu'à  l'instant  de  l'équili- 
bre , qui  n'arrive  que  lorsque  les  corps  qui  sè  sont  cho- 


Digitized  by  Google 


271 


DE  LA  VERITE. 


qués  peuvent  aller  de  compagnie.  Car  alors  le  plus  fort 
n'agis&inl  plus  sur  le  plus  faible,  leurs  porcs  ne  sont 
plus  de  nouveau  réciproquement  comprimés.  Ainsi  le 
ressort  commence  alors  S se  débander  par  faction  de  la 
matière  subtile  qui  le  pénètre.  D’où  il  suit  que  le  corps 
A,  m24,  ne  pouvant  avancer  que  B,  ômO,  n’ait  acquis  au- 
tant de  vitesse  que  lui,  il  ne  peut  lui  rester  que  mi  de 
mouvement  dans  l'instant  de  l'équilibre  qui  est  celui  où 
les  vitesses  sont  égales,  et  où  par  conséquent  B,  ômO  est 
devenu  5n»4.  Mais  par  la  même  raison,  3m8  après  avoir 
choqué  le  même  5m0 , conserve  encore  3m3  du  mou- 
vement , lorsque  5m0  est  devenu  5m3.  Ainsi  dans  le 
premier  exemple  m*2i  a comprimé  omO  avec  la  force 
m20,  en  devenant  lui,  mi  , et  ômO,  6 mi.  Mais  3m8 
quoiqu'cgal  en  force  à u»24,  n'a  comprimé  le  même 
5ml),  qu'avec  la  force  3m5  en  devenant  lui , 3m3  ; et 
ômO,  ôm3.  ta  compression  de  la  matière  subtile  n’est 
donc  point  égale  à la  forme  primitive  des  corps  avant  le 
choc;  mais  elle  est  et  doit  être  égale  à celle  qu’ils  em- 
ploient à se  comprimer  jusques  à ce  qu'ils  puissent  aller 
de  compagnie , c’est-à-dire  qu'elle  est  égale  à celle  qu'on 
retranche  par  la  première  opération  qui  les  a supposés 
mous.  Kl  c'est  ce  qui  prouve  encore  que  ces  opérations 
suivent  et  expriment  exactement  les  effets  naturels  du 
choc  des  corps. 

De  même  quoique  ml 6 soit  une  force  égale  à 4m4, 
cependant  ml 6 réduit  par  le  choc  5w8  au  repos  ; mais 
4m4  lui  laisse  encore  ô//i2;  de  son  mouvement,  ainsi  3m2, 
quoique  égal  ù2m3,  réduit  par  le  choc  fond  au  repos  ; 
et  2m3  lui  laisse  encore  ôm|  de  mouvement  de  même 
part.  Dont  la  raison  se  voit  par  les  opérations,  en  fai- 
sant attention  à ce  que  je  viens  de  dire  pour  en  rendre 
la  ra  son  physique.  Voici  ces  opérations: 

A.  4m4  contre  B ôw8 

1.  — 1m  V Bm  r 

2. — m~  6»*'r 


Somme — 4m9‘,  — otn\ 

Le  choc  de  /n!6  contre  ôro8  est  dans  le  rétablissement 
du  premier  exemple  ci-dessus. 


A.  2n>3 

contre 

B.  5/w6 

1.— 2m.- 

Bm^- 

2.— 2m" 

— ôm'r 

Somme — 2m9| 

5/71* 

3//<2  contre  ôm6  est  dans  le  second  exemple  ci-dessus. 


Je  crois  que  l'on  peut  voir  maintenant  les  raisons  de 
la  règle  cl  des  opérations  qu'elle  prescrit  et  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail , et 
de  rapporter  ici  un  plus  grand  nombre  d'exemples  ou 
d'expériences.  On  en  trouvera  plusieurs  dans  l'excellent 
ouvrage  de  M.  Martolte,  De  la  percussion  ou  du  choc 
( tes  corps. 

Comme  l’objection  que  j'ai  faite  ci-dessus  dans  l’ar- 
ticle XXVI,  contre  la  seconde  opération  de  la  règle,  m'a 


autrefois  fait  douter  de  l’exactitude  des  expériences , je 
crois  devoir  tâcher  de  l’éclaircir.  Pour  cela  il  faut  foire 
attention  à ce  principe  certain,  que  ta  réaction  est  égale 
la  résistance  que  trouve  l’action , ou  qu’un  corps  qui  en 
choque  un  autre,  souffre  dans  ses  parties  la  même  com- 
pression qu’il  produit  dans  l’autre,  comme  je  l’ai  expli- 
qué dans  les  articles  22  et  23  ; 2°  il  faut  remarquer  que 
la  compression  ne  se  faisant  qu'à  proportion  que  le  corps 
le  plus  fort  trouve  de  la  résistance  dans  le  plus  faible , 
celte  compression  ne  s'augmente  que  jusqu'à  ce  que  le 
plus  faible  ait  acquis  une  vitesse  égale  à celle  du  plus 
fort,  parce  qu'alors  le  plus  faible  ne  lui  résiste  plus,  ou 
n’empèche  plus  son  mouvement.  D’où  il  suit  que  si  un 
corps  en  choque  un  autre  en  repos  infiniment  grand , 
la  compression  est  égalcà  la  force  primitive  du  choquant. 
Mais  si  A,  n>24,  choque  B,  3///0,  la  compression  ne  peut 
être  que  ml 8;  parce  qu'alors  A , étant  devenu  m6,  et  B 
3m6 , l'égalité  des  vitesses  arrête  l'augmentation  de  la 
compression.  Par  la  même  raison,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
dit,  si  4m6,  quoiqu’égal  à m24  choque  2//i0;  la  com- 
pression ne  peut  être  que  m8 , lorsque  4ra6  est  devenu 
4m4;et  2m0,  2m4.  Or,  puisque  la  compression  est 
égale  dans  les  deux  corps  et  qu'ils  appuyent  immédia- 
tement l'un  sur  l’autre,  le  débandement  du  ressort  de 
leurs  parties  par  l'action  de  la  matière  subtile,  les  doit  - 
repousser  à contre-sens  avec  une  égale  force , ce  qui  ne 
se  peut  foire  qu’eu  divisant  la  vitesse  réciproquement 
aux  masses,  ainsi  que  prescrit  la  seconde  opération  de 
la  règle. 

PROBLÈME. 

Trouver  généralement  le  résultat  des  mouvements  des  deux 
corps  après  leur  choc. 

Il  n'y  a qu’à  faire  les  deux  calculs  que  la  règle  géné- 
rale prescrit , et  dont  j’ai  lâché  de  donner  ci-dessus  la 
raison  physique,  non  sur  des  corps  et  des  vitesses  dé- 
terminées ; mais  sur  des  corps  dont  les  misses  et  les  vi- 
tesses soient  exprimées  généralement.  Pour  cela , soient 
m et  n les  deux  corps;  v soit  la  vitesse  de  ni  , et 
r celle  de  n.  Je  suppose  que  mv  soit  plus  fort  que 
wr,  c'est-à-dire  que  le  produit  de  la  masse  du 
corps  rn  par  sa  vitesse  v,  soit  plus  grande  que  celui  de 
n par  /*. 

Pour  Ica  mouvamcnU  en  sans  contraire. 

Par  la  première  opération  * de  la  règle  générale  qui 
considère  les  corps  comme  mous,  on  aura  mv — #ir, 
pour  la  force , ou  le  mouvement  qui  leur  reste.  Or , 
les  mouvements  des  corps  divisés  par  les  masses , don- 

mv— «r 

nent  leurs  vilcsscs.  Donc exprime  la  vitesse  de  m. 

m -f-  n 

Or,  la  vitesse  de  n est  la  même  que  celle  de  m,  puisqu'ils 

1 H faut  la  relira. 
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vont  ou  plutôt  tendent  comme  mous  J aller  de  compa- 
gnie. La  même,  dis-je,  mais  en  sens  conlraire  à celui 
dont  il  allait  avant  le  clioc  ; car  on  a supposé  que  nr  c'iait 
plus  Faible  que  mv.  Donc  eu  changeant  les  signes  de  la 

ut  i — nr  m— wv 

vitesse  de  m,  qui  est  — — , on  aura , pour  celle 

m -f-/t  m -f-ra 

de  n. 


Iaa  seconde  partie  de  la  règle  générale  prescrit  de 
distribuer  la  somme  des  vitesses  ?»  r,  réciproquement 
aux  masses.  On  fera  donc  ces  proportions. 


irv-f-w 

1.  î 

: h. pour  la  vitesse  de  m. 

ra  n 

II.  : 

: m.  pour  la  vilesse  de  n. 

ra  -f-  « 

Mais  il  faut  changer  les  signes  des  numérateurs  des 
expressions  de  ces  vitesses,  à cause  que  le  ressort, 
bandé  par  la  mutuelle  compression  de  ces  corps,  doit  en 
sc  débandant , les  repousser  en  sens  contraire,  à leur 
premier  mouvement. 

Ainsi  en  ajoutant  les  deux  vitesses,  trouvées  par  la 
première  opération  à ces  deux  dernières , savoir  : la 
mv—nr  — «r  nr 

la  première, avec qn'on  a rendue  noga- 

m n ra  -f-  n 

tivc,  en  changeant  1rs  signes,  on  aura  la  formule 
mv— «v— înr  i*  r 

on  v — X- — P0*11*  ta  vitesse  de  m, 

n -j»  n m n 

résultante  après  le  ebor. 

De  même  en  ajoutant  la  vitesse  de  n,  tirée  de  la  pre- 

«r— mv  — m,* — mr 

mière  opération;  savoir,  avec , on 

m -f-  n ih  -j-  fi 

nr—mr — 3*m>  r v 

aura ou  r — 2«X pour  ta  vi- 

m-j-n  r + « 

tesse  de  #*,  après  le  choc. 

Ce»  deux  formules  expriment  généralement  les  vites- 
ses qui  résultent  aux  corps  durs  à ressort  parfait  après 
qu’ils  se  sont  choqués  par  des  mouvements  directement 
contraires,  quelles  que  soient  leurs  masses,  et  qu’aient 
été  leurs  vitesses  avant  leur  choc.  De  sorte  que  pour  ré- 
soudre les  cas  particuliers,  il  n’y  a qu’à  mettre  dans  ces 
formules  au  lieu  dos  lettres  m n v r,  les  nombres  qui 
expriment  la  grandeur  des  masses  cl  des  vitesses  des 
corps  avant  le  choc. 


KStafLE. 


Deux  corps  m et  n se  choquent  par  des  mouvements 
contraires,  m a six  de  masse  et  trois  de  vitesse,  n a 
deux  de  masse  cl  quatre  de  vitesse;  c’est-à-dire  (>//i3, 
contre  2«n4;car  les  nombres  qui  sont  avant  met  n 
expriment  toujours  le  rapport  des  masses  de  ces  deux 
corps,  et  ceux  qui  les  suivent  le  rapport  de  leurs  vites- 
ses. On  veut  savoir  ce  qui  leur  arrivera  par  le  clioc.  Pour 
cela  il  faut  mettre  dans  les  formules  au  lieu  de  /*>  n r r, 
les  nombres  6,  2,  3,  4 et  l’on  aura  pour  la  vitesse  de  m 

v r 

après  le  choc  v — . 2 n X , c’csi-à-riire  3 — 4 X 

ra  -f*  « 


3+4 

fgal  à 3 — ; fgal  â — Ainsi  le  corps  m , A 

2 C 

cause  du  signe  moins  — reculera  avec  la  vitesse*.  De 
même  la  vitesse  de  n , qui  a pour  formule  r — 2 m X 
+ c 3 *f*  * 

, sera  4 - 12  X , égal  à 4 — 10  ; , égal 

ni  n 0 2 

à — 61,.  Ainsi  n reculera  avec  la  vitesse  6; , à cause  du 
signe  moins.  Il  en  est  ainsi  des  autres. 


Pour  les  mouvement!  acmblables , ou  clc  même  part  ; lorsqu'un 
corps  attrape  l'autre  et  le  choque. 


La  première  opération  de  ta  règle  générale  donne 

mr-j-nr 

dans  ce  cas  pour  m et  pour  n la  vitesse , et  la  se- 

ra 

coude  partie  de  la  règle  ordonne  de  distribuer  non  la 
somme,  mais  la  différence  v — r des  vitesses,  récipro- 
quement aux  masses.  On  aura  donc,  eu  faisant  une  pro- 

nv—nr 

portion  semblable  A la  prfcfdcnle,  — - pour  la  vi- 

m -f  n 


mv — mr 


tesse  «le  m , et pour  celle  de  n.  Mais  il  faut  clmn- 

m -f-  n 

ger  les  signes  de  la  vitesse  de  m , parce  qu'attrapant 
l’autre  il  en  est  repoussé  à contresens  de  son  premier 
mouvement,  par  le  ressort  des  corps  comprimés.  Ajou- 

ratr  I nr 

tant  enfin  le#  «leux  vitesses  de  m;  savoir, avec 

m -f*« 


, où  I on  a changé  les  signes;  ou  aura  la  formule 

"*+« 

mv  mv  -f-  2 nr 

pour  la  vilesse  de  m;  savoir, ou  v -f-  2 ; 

«I  -j-  /I 

r — r 

X . De  même  en  ajoutant  les  deux  vitesses  de 

m + n 

»>'+nr  wr — mr  nr — nu  1m  »• 

n;  savoir, avec , on  aura 

m n m -f-  n m -f-  n 

ou  r-f-2wX pour  la  vitesse  de  « après  le  clioc. 

ra  -f-  n 


KXXNPLI. 


3m<  attrape  6«2 , la  vitesse  de  m , qui  est 
* 4 + IÎX!— 4 

fiant  réduite , fera , égal 

ra  -f-  fi  a 


à Et  celle  de  n qui  est 
2 + 6X4-2 


r -f-  2 m X v — »• 

deviendra 

»i  *4"  n 


— ou  3;  et  res  deux  vitesses  seront  |»sitivcs 

et  vers  le  influe  eûlf. 

Mais  si  Ion  supposait  que  m 10  attrapât  10  n 2,  ou 
aurait  pour  la  vitesse  de  m après  le  choc  — f'  de  vi- 
tesse, qui  serait  contraire  A son  premier  mouvement  A 
cause  de  la  grandeur  négative  moins  Ainsi  m recu- 
lerait après  le  choc,  et  n aurait  fj  de  vilesse  eu  avant. 
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Pour  le  cas  où  un  îles  corps  est  en  rrpo». 

I-e  corps  en  repos  étant  nomme  « , il  n’y  a qu'à  ef- 
facer dans  le»  formules  le  lermeoù  sa  vitesse  r te Irouve, 
parce  que  r étant  rero , ce  terme  se  détruit.  Ainsi  on 

JM  t1 «V  2 M V 

aura pour  la  vitesse  de  m et pour  celle 

in  h M fl 

de  n après  le  clloc. 


m 6 ayant  choqué  5 n o,  la  vitesse  de  m qui  est 

NT — nv  6 — 30 

sera — tf  =— f ; ainsi  m6  deviendra 

IN  -f-  fl  0 

— ml  ou  rejaillira  ci  en  arriére  avec  I de  vitesse.  Et  n 

2 HT  1' 

aura  pour  sa  vitesse  ci  en  avant égal  à — 

m ^ n 

2, 5 n o devenant  5 n 2. 

mues 

Ces  deux  formules. 

inv  — nv  2 

I.  pour  la  vitesse  de  m après  le  choc. 

m n 

nr  — mr  -f-  nv 

II.  < pour  celle  de  ». 

m + n 

Os  deux  formules,  dis-je,  expriment  généralement 
le  résultat  des  communications  des  mouvements  : 1°  Des 
mouvements  contraires,  si  l'on  met  le  signe  — avant  2 or 
et  2/7ii  ; 2°  Des  mouvements  qui  résultent  du  clioc  lors- 
qu'un des  corps  est  en  repos,  n par  exemple , si  l'on  né- 
glige comme  nul  le  terme  2/ir  où  la  vitesse  r se  trouve. 
Ainsi  ces  deux  formules  générales  suffisent  pour  savoir 
le  résultat  des  mouvements,  après  les  trois  différentes 
espèces  de  choc  de  deux  corps  et  peuvent  encore  servir 
à résoudre  plusieurs  questions  qu'on  peut  faire  sur  cette 
matière  ; roniuic  on  le  peut  voir  dans  les  mémoires  de 
l’Académie  royale  des  Sciences , de  l'année  1706. 

Telle  est  la  fécondité  des  résolutions  et  des  expres- 
sions algébriques. 

Si  l'on  fait  même  attention  à quelqu'un  de  ces  princi- 
pes , qu'on  peut  déduire  de  ces  deux  formules;  que  1rs 
corps  aprèset  avant  le  choc  ont  la  même  vitesse  respective; 
ou  qu'il  y a la  même  quantité  de  mouvement  de  même 
part  ; ou  que  le  centre  de  gravité  commun  aux  corps  qui 
se  choquent,  demeure  ou  se  meut  de  la  même  vitesse 
avant  et  après  le  choc;  on  verra  bien  qu'une  seule  for- 
mule, celle  par  exemple  qui  donne  la  vitesse  de  m après 
le  choc , pourrait  suffire  pour  trouver  celle  du  corps  n; 
car  sachant  dans  le  premier  exemple  que  la  vitesse  res- 
pective est  7 avant  le  choc,  et  que  m doit  par  sa  formule 
reculer  avec  \ de  vitesse,  sans  consulter  la  seconde  for- 
mule pour  nr,  on  voit  bien  qu'il  doit  reculer  avec  la  vi- 
tesse 6;,  afin  qu'il  y ait  la  même  vitesse  respective  après 
comme  avant  le  choc. 

-a  P»fcit/  Tpi-rwq  ftt  :?u  A .Mï  sssq  ,ttl  . Nvt 


RÉPONSE  A M.  REGIS. 


AVERTISSEMENT. 

Ayant  remarqué  dans  le  système  de  Philosophie  de 
Monsieur  Regis  qu'il  me  faisait  l'honneur  de  critiquer 
mes  sentiments,  et  qu'il  en  condamnait  quelques-uns 
sans  donner,  ce  me  semble,  aucuue  preuve  solide  de  scs 
décisions,  je  crus  d'alord  lui  devoir  répoudre.  Mais 
certaines  considérations  m'ayant  fait  différer  un  travail 
si  contraire  à mon  inclination , et  que  je  ne  jugeais  pas 
fort  nécessaire , j'appris  peu  de  temps  après  qu'une  autre 
personne,  à mon  insù,  avait  entrepris  de  réfuter  les  opi- 
nions particulières  de  ce  philosophe  sur  la  métaphysique 
principalement  et  sur  la  morale,  et  même  que  dans  son 
ouvrage  il  défendait  mes  sentiments  avec  beaucuup  de 
vigueur.  Je  nr  sais  point  bien  ce  qui  en  est,  car  je  n'ai 
point  vu  celte  réfutation  dont  je  parle , et  je  ne  la  veux 
point  voir  qu'elle  ne  soit  imprimée.  ' Je  suis  bicu  aise 
que  M.  Régis  le  sache,  afin  qu'  il  ne  m'attribue  que  ce 
qui  dépend  absolument  de  moi  ; car  je  nr  prétends  pas 
avoir  droit  sur  les  ouvrages  des  autres,  nilesobligcr 
ù écrire  connue  je  le  ferais  moi-mème.  Je  ne  veux  pas 
me  rendre  juge  dans  ma  propre  cause,  ni  ùler  aux  autres 
la  liberté  de  dire  ce  qu'ils  pensent  de  mes  livres  et  des 
siens,  et  je  ne  sais  point  si  la  personne  dont  je  parle 
approuve  aussi  généralement  qu’on  me  l'a  dit  tout  ce 
que  M.  Regis  condamne  dans  mes  ouvrages. 

Ayant  donc  appris  qu'on  avait  exécuté  le  dessein  que 
je  pouvais  prendre,  et  peut-être  plus  heureusement  que 
je  ne  n'aurais  fait  moi-mème , je  ne  pensais  plus  à ré- 
pondre à M.  Régis.  Mais  voyant  que  l'ouvrage  ne  pa- 
raissait point , ■ et  ne  sarhant  point  s'il  paraîtrait  jamais, 
j’ai  pris  enfin  la  résolution  de  faire  moi-même  une  courte 
réponse.  Pour  cela  j'ai  cherciié  dans  le  Système,  de  Phi- 
losophie tous  les  endroits  où  l'auteur  me  cite  en  marge, 
et  combat  mes  sentiments  avec  une  application  particu- 
lière, et  j'ai  négligé  les  autres.  J'ai  cru  que  si  je  ne  ré- 
pondais pas  6 M.  Regis  lorsqu'il  m'interroge,  et  que.  par 
ces  citations  en  marge , tout  le  monde  peut  voir  que  c'est 
moi  à qui  il  parle,  j’ai  cru , dis  je,  que  lui  et  ses  disciples 
pourraient  regarder  mon  silence , ou  comme  une  espère 
de  mépris,  ce  qui  ne  me  conviendrait  guère» , ou  comme 

' Ou  doit  oberrver  queceipie  j*dii  W a été  imprimé  « ICtt-î 

1 Cet  outrage  j paru  en  1691. 
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un  aveu  de  mon  impuissante . ce(]ui  ferait  tort  à la  vérité 
de  mes  sentiments.  Ut  au  contraire,  si  je  fais  voir  incon- 
testablement que  M.  Regis  n'a  pas  raisou  dans  ces  endroits 
qu’il  réfute  avec  le  plus  d'application,  et  en  me  citant, 
on  aura  un  fondement  raisonnable  de  se  défier  de  ce 
qu’il  avance  généralement , uon-setilemeul  contre  le  livre 
de  la  Recherche  de  la  Vérité , mais  contre  des  sentiments 
bien  plus  dignes  du  respect.  Car  enfin,  pnisque  pour  le 
combattre  je  ne  fais  point  choix  de  ce  qui  me  parait  de 
plus  faible  dans  son  srslii/ie,  et  que  je  m'oblige  à ren- 
verser tout  ce  qu'il  y trouve  lui  même  de  plus  fort  con- 
tre moi , si  on  reconnaît  clairement , comme  je  l'es  père . 
que  la  vérité  est  de  mon  Cillé,  on  aura  un  préjugé  fort 
légitime  contre  tout  son  ouvrage , je  veux  dire  contre  ses 
opinions  particulières.  Car  je  ne  prétends  pas  qu'il  n'y 
ait  rien  de  solide  dans  sa  philosophie.  Je  condamnerais 
d'excellents  auteurs,  et  que  je  regarde  comme  mes 
maîtres.  Je  prétends  seulement , pour  ne  point  parler  de 
ce  qui  ne  me  regarde  pas , qu'il  n a jamais  raison  dans 
dans  les  endroits  où  il  me  combat.  Voilà  je  l'avoue,  une 
étrange  prétention.  Mais  je  crois  la  pouvoir  déclarer  ; 
non-seulement  parce  qne  je  la  juge  bien  fondée , mais 
encore  afin  que  ceux  qui  lisent  ses  ouvrages,  aussi  bien 
que  les  miens , soient  extrêmement  sur  leurs  gardes. 

CHAPITRE  PREMIER. 

u pb}  tique  de*  diverses  apparences  Je  grandeur  rlu  soleil 
et  rie  ta  luire  dans  l'hortxon  et  dans  le  méridien  , 
combattue  par  M.  IVogis. 

J 


Pour  exposer  clairement  le  fait  dont  il  est  question, 
supposons  que  ta  ligne  F G représente  le  plan  d'une  plate 
campagne,  et  B I»  D le  ciel  à peu  près  teljquïl  parait, 
se  joignant  avec  la  terre  aux  extrémités  de  l'horizon  F,  G. 
L'expérience  apprend  que  la  Inné  paraltl  d'autant  plus 
grande  qu  elle  est  plus  proche  de  l'horizon.  Et  la  ques- 
tion est  de  savoir  la  véritable  raison  de  celle  apparence. 

Je  croyais  avoir  suffisamment  démontré,  dans  le  pre- 


mier livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité',  que  la  lune 
nous  paraissait  plus  grande  à l'horizon  en  B,  que  dans  le 
mt'Tidien  en  0,  parce  que  voyant  entre  elle  et  nous  plu- 
sieurs terres,  nous  la  jugions  d’autant  plus  éloignée, 
qu'elle  était  plus  proche  de  l'horizon.  Kl  je  |iense  encore 
à présent  que  tous  ceux  qui  examineront  sans  prévention 
mes  prenves  les  trouveront  convaincantes.  Mais  il  est 
juste  de  donner  ici  quelque  cIhisc  à la  réputation  de 
M.  Regis,  et  de  ce  savant  géomètre  le  R.  P.  Taquet,  qui 
ne  conviennent  pas  de  la  raison  que  j'ai  donnée. 


y 


I.  Il  est  certain  que  l'objet  P O double,  par  exemple, 
de  l'objet  M N,  et  deux  fois  pins  éloigné  que  lai  de  l'iril  A, 
y trace  sur  le  nerf  optique  une  image  sensiblement 
éjpile  à celle  que  M .N  y produit , ou  qu'il  est  vu  sous  un 
même  angle  : earlles  rayons  P A et  M A,  Q A et  N A sont 
dans  les  mêmes  lignes  droites,  et  ces  rayons,  partant 
des  extrémités  de  res  objets  déterminent , par  consé- 
quent, leur  hauteur.  Ccst  une  vérité  dont  M.  Régi-  ‘Oli- 
vient  ’. 

II.  Or  la  hauteur  de  l’objet  PQ  parait  environ  double 
de  l'objet  MJN,  lorsque  l'on  en  remarque  la  distance;  je 
dis  environ  double . parce  qu'on  ne  peut  à la  vue  juger 
exactement  de  la  distance  des  objets.  Ln  nain,  à deux  pas 
de  nous,  parait  certainement  beaucoup  plus  petit  qu'un 
géant,  trois  fois  plus  grand,  qui  serait  éloigné  de  six  pas, 
quoique  l'un  et  l'autre  puissent  être  ras  sous  des  angles 
égaux,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  quoique  les  ima- 
ges qui  s'en  traceraient  au  fond  de  l’œil  puissent  être 
égales. 

III.  Donc  la  raison  de  cette  inégalité  dans  les  appa- 
rences, ne  venant  point  de  l'inégalité  des  angles  visuels 
ou  ries  images,  qui  certainement  sont  égales  dans  le  fond 
de  nos  yeux,  elle  doit  venir  de  l'inégalité  de  la  distance. 

IV.  Mais  afin  que  l'inégalité  de  la  distance  produise 
de  l'inégalité  dans  les  apparences  que  nous  avons  de 
deux  objets,  qui  tracent  des  images  égales,  il  faut  que 
cette  inégalité  de  distance  soit  actuellement  appemte  par 
les  sens  : car  les  connaissances  que  nous  en  aurions  d’ail- 
leurs.'ne  changeant  rien  actuellement  dans  les  organes  de 
nos  sens,  elles  ne  changeraient  rien  non  plus  dans  nus 
sensations  : parce  que  Dieu,  en  conséquence  des  lois  de 
l’nnion  de  Pâme  et  du  corps,  n'agit  dans  notre  àme  et  tie 

i Chapitre  ta,  art.  3.  11  aérait  bon  Je  lire  ce  chapitre  ta. 

* Tome  III,  page  310.  Je  rite  la  première  édition  m i°. 
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uam  fait  voir  1rs  objets  qu'à  I occasion  des  images  qui 
t'eu  Iraoeot  dans  nos  yeux,  et  des  clungemeuts  qui  arri- 
vent à notre  corps.  C'est  pour  «U  que  les  astronomes  ne 
voient  pas  le  soleil  plus  grand  que  les  tulrcs  domines, 
quoiqu  ils  le  jugent  infiniment  plus  éloigné  qu'un  ne  le 
croit  ordinairement.  Car,  encore  un  coup,  une  distance 
qui  n'est  point  actuellement  ap|>erçue  par  les  sens  doit 
être  comptée  pour  mille , ou  ne  peut  servir  de  fondement 
au  jugement  naturel  qui  se  forme  eu  nous  de  la  gran- 
deur des  objets.  Reprenons  maimenaut  la  figure  précé- 
dente. 

V.  lorsqu'on  regarde  le  ciel  du  milieu  d'une  campagne, 
sa  voûte  ne  parait  point  parfaitement  spbérique  b d d, 
mais  elle  parait  comme  un  demi  sphéroïde  applati  U I)  f)  ; 
de  sorte  que  la  ligne  horizontale  A U parait  double  ou 
triple  de  la  perpendiculaire  A D.  Ainsi,  lorsque  la  lune 
est  en  d , elle  paraît  être  en  I);  et  lorsqu’elle  est  eu  5, 
elle  parait  être  en  B.  Or,  A B est  plus  grand  que  A D,  il 
en  est  double , par  exemple.  Donc , lorsque  la  luise  est 
dans  l'horizon . sa  distance  apparente  est  double  de  celle 
du  méridien.  Donc,  quoique  l'inégalité  des  images  que 
la  lune,  dans  scs  deux  situations  différentes,  trace  dans 
nos  yeux , soit  comme  insensible,  son  diamètre  doit  pa- 
raître dans  f horizon  deux  fois  aussi  grand  que  dans  le 
méridien  : puisque  les  images  de  deux  corps  étant  égales 
dans  le  fond  de  nos  yeux,  leur  graudeur  parait  et  doit 
toujours  paraître  proportionnelle , non  à leur  distance 
réelle,  mais  !i  leur  dislance  apparente,  ainsi  que  je  viens 
de  le  dire. 

VI.  Cette  raison  est  démonstrative  assurément.  Mais 
ponr  en  convaincre  l’esprit  d une  maniera  sensible , oo 
peut  faire  cette  expérience  entre  plusieurs  aulrcs.  Prenez 
un  morceau  de  verre  plat  comme  d'une  vitre  cassée. 
Chauffez-le  peu  â peu,  et  également  partout,  en  le  pas- 
sant sur  la  flamme  d'une  chandelle , d'abord  û 3 ou  \ 
doigts,  de  peur  qu'il  ne  se  casse;  et  lorsqu'il  sera  chaud 
abaissez-lc  sur  la  tiamme  même  ; el  l'y  passez , afin  qu'il 
se  couvre  de  fumée,  jusqu'à  ce  que,  regardant  au  travers, 
vous  voyiez  distinctement  la  Homme  de  la  chandelle , 
sans  voir  les  autres  objets  moins  éclatants.  Il  faut  qoe  ce 
verre  soit  plus  ou  moins  obscurci , selon  l'usage  qu'oo 
en  veut  faire , pour  regarder  le  soleil  ou  la  lune.  On  le 
volt  assez. 

Je  dis  donc  qu’avec  un  tel  verre  plus  ou  moins  enfumé, 
on  verra  le  soleil  et  la  lune  sensiblement  de  la  même  gran- 
deur dans  l'horizon  et  dans  le  méridien,  pourvu  que  ce 
verre  soit  tout  proche  des  yeux  et  qu'il  éclipse  entière- 
ment le  ciel  et  les  terres  : je  dis  entièrement  ; car,  pour 
peu  qu'on  entrevit  le  ciel  et  les  terres,  ce  verre  ne  chan- 
gerait jvoïnt  les  apparences  de  grandear  du  soleil,  parce 
qn’on  le  pourrait  jnger  plus  éloigné  qoe  ces  terres  qu'on 
verrait  confusément;  car  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir 
distinctement  les  objets  pour  juger  de  leur  étendue.  Si  le 
soleil  est  dam  l'horizon , l'interposition  du  verre  le  fera 
paraître  environ  deux  fois  plus  proche , et  quatre  fois 
plus  petit  ou  environ  : car  ici  la  précision  n'est  pas  né- 
cessaire. Mais  s'il  est  fort  élevé  sur  l'horizon,  le  verre  ne 
produira  aucun  changement  considérable  ni  dans  sa  dis- 
tance , ni  dans  sa  grandeur  apparentes. 


VÉRITÉ. 

VU.  Cela  élan»,  il  est  clair  que  l'interposition  du  verre 
ne  change  pas  sensiblement  l'image  que  la  lune  trace 
dans  le  fond  de  l’œil  ; puisqu'elle  ne  perd  rien  de  sa 
grandeur  appareille,  lorsqu  clan!  sur  notre  tète,  on 
la  regarde  avec  ce  verre.  Ür,  lorsqu'elle  est  k l'hori- 
zon, sa  grandeur  apparente  diminue  notablement  par 
(interposition  du  verre,  laquelle  ne  change  point 
son  image  et  ne  fait  qu'éclipser  les  autres  objets. 
Donc  il  est  évident  que  la  lune  parait  plus  grande  dans 
l’horizon  que  dans  le  méridien , par  celle  raison  que  la 
vue  .sensible  des  terres  nous  la  faisait  juger  plus  éloignée. 
Kl  la  proposition  que  M.  Régis  prétend  prouver  dans  le 
cliaitre  xxxdu  troisième  tome  de  sa  philosophie,  el  par 
laquelle  il  le  finit,  n’est  pas  soutenable,  m Ainsi,  conclut-il, 
nous  pouvons  assurer  rn  général  que  la  graudeur  appa- 
rente des  objets  dépend  uniquement  de  la  grandeur  des 
images  qu'ils  tracent  sur  la  rétine.  » 

Ml.  Pour  le  R.  P.  Taquet  sou  sentiment  n’est  pas  tout 
i fait  le  même  que  celui  de  M.  Regis.  Selon  ce  père,  la 
grandeur  apparente  des  objets  dépend  non  uniquement, 
nuis presque  toujours  de  la  grandeur  de  leurs  images; 
ce  qui  le  fait  néanmoins  tomber  dans  quelques  errrurs. 
Mais  voiei  ce  qu'il  dit  par  rapport  au  sentiment  que  j« 
viens  d'établir.  « Imiuerilo  igitur  uonuulli  remit iores, 
« uesciu  quibus  durli  prajudiciis . angulos  prxdiclos  ut 
• foliacés  et  ineptos  ad  apparentes  rcruin  magnitudinrs 
« determiuandas  rejiciunt.  Diccnl  credo,  objecta  non 
« apparere  aequalia , quamvis  todem  vet  xquali  angulo 
« conspiciaotur,  quando  visus  inæqualcs  distant ias  perci- 
« pit.QuÆro  igitur,  an  sol  propè  üorisoiitein  posit  us  major 
« apparcat , cum  terra  superficies  ilium  inter  alquc  oc- 
« culutn  interjecla  ccrnitur,  quam  duiu  manu  vel  pilon 
« terra  conspedu  impedito  spertatur  solus?  Quisquis 
« volucrit  experiri , æqualem  u troque  casu  deprehen- 
« det,  etc.  * il  est  visible  que  le  P.  Taquet  se  trompe 
par  son  expérience  imparfaite.  Car  pour  détruire  la  dis- 
tance apparente  du  soleil  couchant,  il  ne  suffit  pas  de  se 
cacher  la  campagne  par  le  boni  de  son  chapeau  , 
il  faut  aussi  se  faire  éclipser  le  ciel.  Mais  apparemment 
ce  savant  homme  ne  faisait  pas  attention  à la  voûte  appa- 
rente du  ciel,  qui,  comme  je  viens  de  dire,  paraissant 
presque  plate,  doit  causer  k peu  près  la  même  apparence 
de  distance  que  les  terres  interposées.  U est  donc  certain 
que  l'apparence  de  l'inégalité  des  distances  doit  être  ac- 
tuellement comparée  avec  l'égalité  des  images,  que  pro- 
duisent les  objets  au  fond  de  l'œil,  afin  que  le  jugement 
naturel  se  forme  en  nous,  touchant  la  grandeur  de  c es 
objets.  Mais  voici  comment  tout  cela  se  doit  entendre. 
Je  prie  qu'on  y donne  attention  : car  ou  peut  tirer  bien 
des  conséquences  du  principe  que  je  me  coutenterai  d'ex- 
poser. 

IX.  Comme  Dieu  ne  nous  a pas  faits  pour  oounaitre 
les  rapports  qoe  les  corps  ont  entre  eux , et  avec  celui 
que  nous  animons,  el  qu'il  est  nécessaire,  pour  la  conser- 
vation de  la  vie,  que  nous  en  sachions  beaucoup  de  cho- 
ses, il  nous  en  instruit  suffisamment  par  la  voie  courte 
du  sentiment,  sans  aucune  application  de  notre  part.  Dans 
l’instant  que  nous  ouvrons  les  yeux,  au  milieu  d'une  cam- 
pagne , Dieu  nous  donne  donc  tout  d’un  coup  tous  les 
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sentiments , et  forme  en  nous  tou»  les  jugements  que 
nous  formerions  noos-mêmes,  si,  ayant  l'esprit  d’une 
pénétration  comme  infinie,  nous  savions,  outre  cela,  l'op- 
tique divinement  ; et  non-seulement  la  grandeur  et  le 
rapport  de  toutes  trsjimagcs  qui  se  tracent  dans  nos  yeui, 
mais  généralement  tous  le»  changements  qui  arrivent  à 
notre  corps,  lursqu'il  peuvent  on  doivent  ordinairement 
servir  à régler  res  jugements.  Ainsi,  nous  voyons  la  lune, 
le  soleil  et  les  étoiles,  et  même  les  nuits,  dans  la  même 
distancr,  parce  que,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  le  neu- 
vième chapitre  de  cet  ouvrage,  il  n’y  a point  de  différence 
sensible  dans  ce  qui  arrive  dans  notre  corps  par  laquelle 
nous  poissions  juger  que  lesjétoiles  soient  infiniment  plus 
éloignées  qnc  la  lune,  et  celle-ci  que  les  nues,  et  l'ho- 
rizon nous  parait  plus  éloigné  que  le  zénith,  paree  que  le 
ciel  el  les  terres  qui  sonl  entre  l’horizon  et  nous,  traçant 
dans  nos  y cm  leurs  images , l'esprit  tel  que  je  l’ai  sup- 
posé , en  rlnit  conclure  qu’il  est  beaucoup  plus  éloigné 
que  le  zénith,  entre  lequel  et  nous  il  ne  paraît  aucun  ob- 
jet. Oc  sorte  que  tous  les  degrés  du  ciel  apparent  dimi- 
nuent d’autant  plus  qu’ils  approchent  davantage  du  zé- 
nith. Et  comme  la  lune,  en  quelque  endroit  du  ciel  qu’elle 
soit,  est  toujours  vue  sous  un  angle  d'environ  nn  demi- 
degré  ; I*e*pril,  selon  les  règles  de  l'optique , la  doit  voir 
beaucoup  plus  grande  i l'horizon  que  dans  le  méridien. 

X.  Si  je  penche  la  tête,  ou  si  je  me  promène  en  regar- 
dant un  objet  par  le  même  principe,  ect  objet  ne  laissera 
pa?  de  paraître  droit  el  immobile.  Car  mon  esprit  étant 
averti  de  la  situation  ou  du  mouvement  de  mon  corps, 
je  ne  dois  pas  conclure  que  cet  objet  change  de  place,  à 
cause  que  son  image  en  change  dans  le  fond  de  mes  yeux. 
Mais  si  j'étais  transporté  dans  un  vaisseau  par  un  mou- 
vement qui  ne  changeât  rien  dans  mon  corps,  comme  les 
jugements  naturels  qni  se  forment  en  moi  ne  sont  ap- 
poyés  que  sur  les  changements  qui  s'y  passent,  je  croi- 
rais être  immobile,  et  que  les  objets  seraient  mas.  Il  faut 
dire  la  même  chose  de  toutes  les  autres  apparences  des 
corps  qui  nous  environnent.  Dieu,  en  conséquence  des 
lois  générales  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps , nous  ap- 
prend en  uu  clin  d'tril,  la  grandeur,  la  situation,  la  figore, 
le  mouvement  et  lejrepo»  de  tous  les  objets  qoi  frappent 
nos  yeux  en  conséquence  des  lois  du  mouvement , rt  cela 
fort  exactement , pourvu  qnc  les  objets  ne  soient  pas 
excessivement  éloignés  ,"et  que  l'angle  que  forment  les 
rayons  se  termine  à l'objet  qu'on  regarde.  Ainsi , Dieu 
forme  en  nous  pour  ainsi  dire,  les  jugements  naturels 
que  nous  ferions  nous-mêmes,  si  nous  étions  tels  que  je 
l’ai  supposé,  c'est-â-dire d'une  pénétration  d’esprit  comme 
infinie,  parfaitement  instruits  de  l'optique  et  de  tous  les 
changements  qni  se  passent  actuellement  dans  les  fibres 
de  mitre  cerveau.  Mais  comme  nous  ne  sommes  pas  faits 
pour  nous  occuper  des  objets  sensibles,  et  pour  tic  tra- 
vailler qu'â  la  conservation  de  notre  vie,  il  nous  épargne 
tout  ee  travail,  et  nous  appprend,  par  une  voie  abrégée 
et  fort  agréable,  en  un  moment,  un  détail  comme  infini 
de  vérités  cl  de  merveilles.  Mais  examinons  maintenant 
l'opinion  de  M.  Begis,  et  voyons  s'il  n'y  aurait  point  quel- 
que chose  i réformer  dans  son  optique.  Voici  ses  paroles  : 

XI  « Il  y en  a d'autres  qui  prétendent  que  cette  gran- 


deur apparente  de  la  iune  sur  l'horizon  ne  dépend  point 
de  l’élargissement  de  la  prunelle,  ni  de  l’applatisaement  du 
crystaiin , mais  du  jugement  que  nous  foisons  que  la  lune 
est  pins  éloignée  de  noos  que  lorsqu'elle  est  dans  le  méri- 
dien, assurant  que  ce  jugement  a la  propriété  de  foire 
qu'un  objet  paraisse  plus  grand , quoique  soo  image  sur 
la  rétine  suit  plus  petite  '.  • 

On  voit  bien  par  ce  que  je  viens  de  dire , et  par  ee  que 
j'ai  dit  dans  le  neuvième  chapitre  de  la  Recherche  de 
ta  Vérité,  comment  il  fout  entendre  cette  exposition 
de  mon  sentiment. 

l.'auteur  continue  : « Nous  répondons  qu'il  n'y  a rien 
qui  soit  plus  contraire  aux  lois  de  l'optique  que  celte  ex- 
plication ; et  que  tant  s'en  fout  que  le  jugement  que  nous 
faisons  que  les  objets  sont  éloignés  contribue  â ics  foire 
paraître  plus  grands  qu’il  sert  au  contraire  à les  foire  pa- 
raître plus  petits.  » 

7?<'/«wwe.  Voilà  une  décision  bien  étrange  :«  Il  n'y  a rien 
qni  soit  plus  contraire  aux  lois  de  l'optique.  «Mais  quoi! 
est-ce  que  si  M.  Regis,  du  milieu  de  sa  chambre  regardait 
la  campagne,  tout  ce  qn’il  y découvrirait  lui  paraîtrait 
plus  petit  que  sa  fenêtre,  par  celte  loi  fondamentale  de 
son  optique,  • que  la  grandeur  apparcute  des  objets 
dépend  uniquement  de  la  grandeur  des  images  qu’ils  tra- 
cent sur  la  rétine 1 « et  que  l'image  d'une  montagne,  |>ar 
exemple,  étant  plu»  petite  au  fond  de  ses  yeux  que  celle 
de  sa  fenêtre . puisque  cclle-d  contient  l'autre  il  faut  bien 
que  ia  montagne  lui  paraisse  plus  petite.  Car  s'il  jugeait 
que  la  montagne  est  fort  éloignée , pour  en  conclnrequ'elle 
est  fort  grande,  ce  jugement  la  lui  ferait  paraître  plus 
petite,  selon  son  principe  d'optique.  Et  il  prouve  ainsi  ee 
principe  : « Donc  la  raison  est,  dit-il,  qnc  ce  jugement 
dépend  d’un  moavement  de  la  prunelle  qui  est  tel , pour 
voir  les  objets  distinctement , qu'à  mesure  qu'ils  sont  plu» 
éloignés  elle  s’élargit  davantage  ; et  â mesure  qu'elle  s'é- 
largit,l'œil  cl  le  crystaiin  s'appialissent.  Or , il  est  évident 
quequand  l'œil  est  applati , les  réactions  sont  moindres,  et 
par  conséquent  que  les  images  des  objets  quelles  cau- 
sent sur  la  rétine  sont  plus  petites.  « Pour  moi , de  ce 
que  le  crystaiin  s’applatit,  jeooncluraisa  u contraire  : et  par 
conséquent  les  images  des  objets  que  les  réfractions  cau- 
sent sur  la  rétine  sont  plus  grandes.  Car  le  crystaiin  fait  le 
même  effet  que  les  verres  convexes  des  lunettes;  et  l'ex- 
périence apprend  que  pins  ces  verres  sont  plats  et  leurs 
réfractions  petites , plus  au  contraire  les  images  qu'ils 
rassemblent  à leur  foyer  deviennent  grandes ■ Il  serait 
inutile  que  j'expliquasse  ici  d'où  dépend  le  jugement  que 
nous  formons  de  la  distance  des  objets  après  ce  que  j'en 
ai  dit  dans  le  neuvième  chapitre  de  1>  Recherche  de  ta 
Férité.  Comment  les  rayons  se  rassembleront  ils  sur  la 
rétine,  si  l'œil  et  ie  crystaiin  s'appialissent  en  même  lemjnf 
Si  le  crystaiin  s'applatit , c'est  une  nécessité  que  l'œil 
s'allonge;  et  au  contraire,  si  l'œii  s'applatit,  il  faut  que 
le  crystaiin  devienne  pins  convexe,  afin  que  ia  vision  se 
paisse  foire,  et  que  les  rayons  se  réunissent  sur  la  rétine  ; 
car  je  parie  ici  des  objets  fort  éloignés.  M.  Regis  me  per- 

* Tome  Itl,  page  243. 

* Page  241. 
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mettra  de  lui  dire  ici  que  quand  on  vcul  rendre  ra'son 
d'une  chose  Fausse  on  se  trouve  souvent  bien  embarrassé. 
Mais  peut-être  y a-t-il  dans  son  raisonnement  quelque 
faute  d'iniprrasinn  qui  y cause  cet  embarras  que  je  ne 
puis  démêler.  Il  euntinuc. 

XII.  « Four  donner  donc  une  explication  plus  simple  et 
plus  naturelle  que  les  précédentes,  nous  dirons  que  la 
lumière  apparente  de  la  lune  à l'horizon  dépend  princi- 
palement des  vapeurs  qui  s'élèvent  continuellement  en 
l'air,  et  qui  se  disposent  en  sorte  autour  de  la  terre,  que 
leur  surface  convexe  est  concentrique  avec  elle;  d'où  il 
s'eusuil  que  ces  vapeurs  causent  aux  rayons  de  la  lune  des 
réfractions  qui  les  font  approcher  de  la  perpendiculaire, 
et  qui  sont  propres  par  conséquent  à augmenter  l'image 
de  la  lune  sur  la  rétine,  par  la  même  raison  que  les 
verres  convexes  sont  propres  à augmenter  celles  de  tous 
les  objets  qu’on  regarde  au  travers  de  ces  verres.  » 

Mponse.  I.'explication  est  simple.  Mais  elle  est  fausse 
pour  bien  des  raisons. 

1°  Elle  est  fausse  par  la  démonstration  que  j'ai  donnée 
de  mon  sentiment,  et  par  l'expérience  du  verre  enfumé, 
dunt  on  a parlé  d'abord. 

2"  Elle  est  fausse  encore,  par  une  raison  donnée  dans 
l'endroit  qu'il  réfute  '.  Gir  quand  les  astrouomes  mesu- 
rent le  diamètre  delà  lune,  ils  le  trouvent  plus  grand  lors- 
qu'elle est  dans  le  méridien , que  lorsqu'elle  est  à l'hori- 
zon , à cause  qu'alors  elle  est  plus  proche  d’un  demi  dia- 
mètre delà  terre.  Or,  si  les  réfractions  augmentaient  li- 
mage de  la  lune  dans  les  yeux,  il  est  évident , du  moins 
il  ceux  qui  savent  quelque  peu  d'optique , qu'elles  l'aug- 
menteraient dans  la  lunette.  On  sera  bientôt  surfis  de 
voir  l'étrange  réponse  que  M.  Regis  donne  à cette  expé- 
rience dont  il  convient.  Mais  il  a pu  voie  ces  deux  pre- 
mières réponses  dans  mes  livres , il  lui  eu  faut  donner 
d’autres. 

3°  Elle  est  donc  fausse,  parce  qu'elle  suppose  un  prin- 
cipe faux , qui  est  que  les  rayons  de  la  lune  souffrent  la 
réfraction  en  question  à la  surface  de  l'atmosphère  de 
l'air  ou  des  vapeurs.  Or,  ce  principe  n'est  pas  vrai.  Car 
â cette  surface  la  différence  de  la  densité  des  milieux  est 
comme  insensible,  cl  l'expérience  apprend  qu'un  même 
objet,  il  une  distance  raisonnable  comme  d'une  lieue, 
vu  le  matin  de  niveau  avec  une  lunette , ne  s’y  trouve 
plus  i midi,  par  l'effet  des  réfractions  qui  élèvent  les 
objets.  Or,  la  surface  des  vapeurs  qui  se  disposent  en 
rond  autour  de  la  terre  est  bien  loin  de  lè  ; car  du  moins 
montent-elles  jusqu'aux  nues. 

Je  croirais  perdre  mon  temps,  el  le  faire  perdre  aux 
autres , si  je  m’arrêtais  davantage  à faire  voir  la  fausseté 
du  priucipc  de  M.  Regis,  qui  « explique  les  réfractions 
que  les  vapeurs  causent  dans  les  rayons  de  la  lune  par  la 
même  raison  que  les  verres  convexes  sont  propres  il  aug- 
menter les  objets  qu'on  regarde  au  travers.  • Je  crois 
que  le  lecteur,  el  M.  Regis  lui-même  en  demeurera  d'ac- 
cord. Mais  peut-être  voudra-t-il  que  j'explique  donc  moi- 
même  l'effet  des  réfractions  dont  il  est  question.  Je  veux 

1 JtsdUrc&c  ■/<  la  VeriU , chip.  Il,  page  82. 

* A la  fia  de  celte  pirmuTC  Rtjwn*. 


bien  le  satisfaire.  Non  que  je  croie  que  cela  soit  nécessaire 
à la  joslificalion  de  mes  sentiments,  mais  parce  que  le  lec- 
teur sera  peut-être  aussi  bien-aise  de  le  savoir,  s'il  ne  le 
sait  déjà  mieux  que  moi,  car  je  rc  me  pique  pas  d'être 
fort  savant  dans  ces  matières. 

XIII.  Je  crois  donc  que  les  réfractions  n'augincnlcnl 
point  la  grandeur  apparente  de  la  lune,  qu'au  contraire 
elles  la  diminuent,  pjrcequc  lorsqu'elle  est  à l'horizon  elles 
diminuent  sa  haulrnr , je  veux  dire  son  diamètre  perpen- 
diculaire, sans  faire  aucun  changement  sensible  dans  sa 
largeur  ou  son  diamètre  horizontal , ce  qui  la  fait  pa- 
raître elliptique.  Voici  ma  raison  : C'est  que  les  réfrac- 
tions que  causent  les  vapeurs  daus  les  rayons  de  la  lune 
el  de  tous  les  aulrrs  objets  se  font  principalement  dans 
les  vapeurs  mêmes  qui  sont  répandues  dans  tout  l’air,  et 
non  comme  M.  Regis  le  prétend  sur  leur  surface  con- 
centrique à la  terre;  car  à celte  surface  la  différence  de 
la  densité  des  milieux  est  insensible.  Il  n'en  est  pas  de 
celte  surface  comme  de  celle  des  nues  que  1rs  vents  com- 
priment , cl  sur  lesquelles  ils  peuvent  former  une  espèce 
de  glacis.  I.'rxpériruec  du  niveau , de  laquelle  je  viens  de 
|iarlcr,  le  confirme;  et  je  ne  crois  pas  que  personne  en 
puisse  douter.  Or,  voici  comment  je  pense  que  se  font 
ces  réfraction» 

l es  rayons  aussi  bien  que  tous  les  corps  ntus  vont  ou 
tendent  toujours  à aller  en  ligne  droite  ; el  ils  ne  se  dé- 
tournent de  cette  ligne  que  lorsqu'ils  trouvent  plus  de 
résistance  d'un  cùlé  que  de  l’autre.  Les  rayons,  par 
exemple,  qui  de  l'air  entrent  de  biais  dans  l'eau,  ou  qui 
sont  obliques  à la  surface  de  l'eau,  se  détournent  vers 
la  perpendiculaire,  parce  qu'à  la  surface  commune  de 
ecs  deux  corps  ils  trouveiit  moins  de  résistance  dans 
1rs  porcs  de  l'eau  que  dans  l'air,  dont  les  petites  par- 
ties leur  résistent  par  un  ebran'ement  continuel.  Les 
rayons  de  la  lune  se  détournent  dune  peu  à peu  et  in- 
sensiblement vers  la  surface  de  la  terre,  parce  qu'ils  trou- 
vent moins  de  résistance  où  il  y a plus  de  vapeurs  ou  de 
petites  parties  d'eau  ; et  qu'ordinaircinent  il  y en  a plus 
en  bas  qn'cn  haut.  Ainsi  res  rayons  décrivent  une  ligne 
courlio , dont  on  laisse  aux  géomètres  à expliquer  la  ua- 
ture ; et  la  laiigcnlc,  qui  touche  celle  courbe  au  point  qui 
entre  dans  l'cril,  est  le  rayon  du  lieu  apparent  de  la  lune, 
parre  que  nous  voyons  toujours  les  objets  en  ligne 
droite. 

On  voit  bien  par  ce  que  je  viens  de  dire  que  non  seu- 
lement les  réfractions  doivent  élever  la  luue,  mais  encore 
qu'elles  doivent  l'élever  d'autant  plus,  qu'elle  est  plus 
proche  de  1 horizon , parce  que  ses  rayons  rencontrent 
d'autant  plus  de  vapeurs  qu  ils  sont  plus  proches  de  la 
terre,  et  qu'ils  traversent  une  espace  plus  long  où  elles 
sont  répandues.  On  en  peut  même  conclure  que  l'effet 
des  réfractions  ne  duit  cesser,  que  lorsque  la  lune  est  di- 
rectement sur  outre  létC,  quoiqu'elle  ne  soit  presque 
plus  sensible  depuis  le  4ôr  ou  50'  degré  d'élévation  jus- 
que au  Zénith.  Tout  le  monde  sait  que  l'un  a dressé  des 
tables  de  réfractions  pour  les  observations  astronomi- 
ques, lesquelles  tables  duonenl  pour  les  différents  de- 
grés de  hauteur  des  planètes,  différentes  élévations  ap- 
pareilles, fondées  sur  ce  que  je  viens  de  dire.  Enfin  le 
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fait  ne  se  peut  contester.  Laissant  donc  là  les  preuves 
que  j'en  viens  de  donner,  je  raisonne  ainsi  sur  le  fait. 

XIV.  Il  est  certain  que  les  rayons  qui  partent  du  bord 
supérieur  de  la  lune,  sont  plus  élevés  sur  l'horizon  d'en- 
viron un  demi-degré  que  ceux  qui  parlent  du  bord  infé- 
rieur. Or,  l'expérience  apprend,  et  les  lahlcs  des  réfrac- 
tions , que  plus  les  objets  approchent  de  l’horizon , plus 
les  réfractions  sont  grandes,  et  plus  l’élévation  apparente 
de  ces  objets  augmente.  Donc  le  bord  inférieur  de  la  lune 
doit  recevoir  par  les  réfractions  plus  d’élévatiou  que  le 
bord  supérieur.  Donc  les  réfractions  approchent  les  deux 
extrémités  du  diamètre  perpendiculaire  de  la  lune,  et  par 
conséquent  elles  diminuent  sa  hauteur.  Mais  comme  les 
extrémités  du  diamètre  horizontal  sont  également  éle- 
vées sur  l’horizon , il  est  visible  que  les  réfractions  ne 
changent  jioint  son  apparence,  puisque  l'effet  ordinaire 
des  réfractions  n'est  que  celui  d’élever  les  objets. 

Selon  la  table  des  réfractions,  le  bord  supérieur  de  la 
lune,  lorsqu'elle  est  dans  riiorizon,  paraît  moins  élevé 
par  les  vapeurs  que  le  bord  inférieur  de  plus  de  deux 
minutes.  Ainsi  le  diamètre  de  la  lune  étant  environ  de 
trente  minutes,  les  réfractions  diminuent  sa  hauteur  en- 
viron de  hi  douzième  partie.  Si  donc  les  vapeurs  aug- 
mentaient notablement  son  diamètre  horizontal,  au  lieu 
de  nons  paraître  presque  circulaire , nous  la  verrions  fort 
elliptique.  Mais  si  on  suppose  que  les  réfractions  n’aug- 
mentent point,  oo  bien  si  on  le  veut,  car  n ia  ne  fait  rien  à 
la  question,  qu’elles  n'nugmcntent  que  d une  partie  In- 
sensible son  diamètre  horizontal , sa  figure  devra  pa- 
raître précisément  telle  qu’elle  paraît. 

Il  est  donc  certain  que  les  réfractions  diminuent  da- 
vantage la  hauteur  de  la  lune,  qu'elles  n'en  augmentent 
la  largeur  ; et  qu'ainsi  bien  loin  qu'elles  augmentent  son 
apparence  dans  riiorizon , elles  doivent  la  faire  paraître 
pins  petite  que  lorsqu'elle  estdans  le  méridien.  Ils  n’est  pas 
nécessaire  que  je  m’étende  davantage  sur  cette  matière. 
Mais  afin  que  le  lecteur  puisse  comparer  mes  raisons  avec 
celles  de  fauteur,  je  vais  achever  de  lui  transcrire  rc  cha- 
pitre de  sa  philosophie  ; ceux  qui  savent  l’optique  le 
trouveront  fort  extraordinaire. 

XV.  .1/.  Regis  : a 11  est  encore  évident  par  le  qua- 
trième axiome,  que  la  lune  étant  dans  l'horizon,  ses 
rayons  doivent  souffrir  de  plus  grandes  réfractions  qu’ils 
n'en  souffrent  lorsqu'elle  est  dans  le  méridien,  à mesure 
qu’ils  sont  plus  inclinés.  Or,  est-il  que  la  grandeur  des 
images  dépend  de  la  grandeur  des  réfractions.  (Je  viens 
d’expliquer  le  véritable  efFet  des  réfractions;  et  la  con- 
séquence qui  suit  est  fausse  ).  Il  s’ensuit  donc  que  l’i- 
mage de  la  lune  sur  la  rétine  est  plus  grande,  lorsqu'elle 
est  sur  l’horizon  que  lorsqu’elle  est  dans  le  méridien. 
Sans  qu’il  serve  de  rien  de  dire  que  lorsque  la  lune  est 
dans  l'horizon,  elle  est  plus  éloignée  de  nous  que  lors- 
qu’elle est  dans  le  méridien  : car  rien  ne  nous  empêche 
de  concevoir  que  la  grandeur  des  réfractions  augmente 
plus  l'image  de  la  lune , qnc  son  éloignement  ne  la  peut 
diminuer;  ce  qui  fait  que  la  lune  doit  paraître  plus 
grande  dans  l’horizon  que  dans  le  méridien,  ainsi  que 
i’expériebre  le  fait  voir. 

c L'auteur  de  la  Recherche  de  I a Vérité , reconnaît 


sans  peine  qu'un  très-grand  nombre  de  philosophes  at- 
tribuent ce  que  nous  venons  de  dire,  aux  vapeurs  qui 
s'élèvent  de  la  terre,  et  il  tombe  d'accord  avec  eux  que 
les  sapeurs  rompant  les  rayons  des  objets  les  font  pa- 
raître plus  grands,  et  qu'il  y a plus  de  vapeurs  entfe 
nous  et  la  lune,  lorsqu'elle  se  lève,  que  lorsqu'elle  est 
fort  haute;  et  que  par  conséquent  elle  devrait  paraître 
quelque  peu  plus  grande  qu'elle  ne  parait,  si  elle  était 
toujours  également  distante  de  nous.  Mais  cependant  il 
ne  veut  pas  qu  on  dise  que  cette  réfraction  des  rayons 
de  la  lune  soit  la  cause  de  res  changements  apparents 
de  sa  graudeur  ; car  celte  réfraction,  dit-il,  n’empêcbe 
pas  que  l’image  qui  se  trouve  au  fond  de  nos  yeux,  lors- 
que lions  voyons  la  lune  qui  se  lève,  soit  plus  petite 
que  celle  qui  s'y  forme  lorsqu'il  y a long-temps  qu’elle 
est  levée.  » 

Il  me  semble  encore  aujourd'hui  que  celte  raison  est 
convaincante. 

« Pour  répondre  à cela,  voici  comment  nous  raison- 
nons, en  suivant  les  principes  * de  cet  auteur.  I.es  va- 
peurs rompent  les  rayons  de  telle  sorte  qu'elles  font  pa- 
raître les  objets  plus  grands.  Il  y a plus  de  vapeurs  entre 
nous  et  la  lune,  lorsqu’elle  se  lève  que  lorsqu'elle  est 
fort  haute;  doue  la  lune  doit  paraître  plus  grande  sur 
riiorizon  que  dans  le  méridien,  pourvu  que  * les  réfrac- 
tious  qui  se  font  sur  l'horizon  augmentent  plus  son  image 
sur  la  rétine,  que  son  éloignement  de  nous  ne  la  dimi- 
nue. Cette  conséquence  se  déduit  si  naturellement  des 
principes  de  eet  auteur,  qu'on  a peine  à concevoir  com- 
ment il  en  a pft  tirer  une  toute  contraire  en  assurant  que 
le  diamètre  de  l'image  que  nous  avons  de  la  lune  dans 
le  fond  de  nos  yeux , (on  a oublié  : lorsqu'elle  est  au  mé- 
ridien) est  plus  grand;  ce  qui  renverse  tous  les  fonde- 
ments de  l'optique.  » 

C'est  que  la  condition,  pourvu  //ne , etc.,  manque, 
et  que  les  réfractions  n'augmentent  pas,  ou  si  l'on  veut, 
n'augmentent  pas  tant  l'image  de  ;la  lune  que  son  éloi- 
, gnement  la  diminue , comme  je  le  conclus  de  la  mesure 
I exacte  de  son  diamètre  prise  en  tout  temps. 

« Quant  à ce  qu'il  ajoute  que  les  astronomes  qui  me- 
surent les  diamètres  des  planètes,  remarquent  que  celui 
de  la  lune  s'agrandit  à proportion  quelle  s'élève,  nous 
en  demeurons  d’accord  ; m3is  c’est  ccqu’il  n'explique  pas , 
et  dont  nous  allons  lâcher  de  rendre  raison.  » 

J'en  ai  rendu  la  raison  au  même  endroit  de  la  Recher- 
c/te  de  la  Vérité 3 qu’il  a cité.  Et  cette  raison  est , que 
lorsque  la  lune  se  lève  elle  est  plus  éloignée  de  nous  , 
que  lorsqu’elle  est  dans  le  méridien  , d'environ  un  demi 
diamètre  de  la  terre.  Ainsi  les  astronomes  doivent  trou- 
ver son  diamètre  plus  grand  dans  le  méridien  que  dans 
l'horizon.  Il  n'y  a pas  en  cela  grand  mystère.  Mais  voici 
la  raison  de  M.  Regis.  Il  fout  tâcher  de  la  bien  comprendre 
ponr  en  juger;  une  simple  lecture  ne  suffira  peut-être  pas. 

1 Pourquoi  tout -te  là  mes  principe*,  puisque  je  les  attribue  à 
d’autre»  philosophe*?  Ce  tout  le»  principe*  commun»  que  je  n’ai 
p.i*  cru  suivre.  N.  Régi»  dit  re  qu'il  lui  platl. 

» Remarquez  celte  coodi lion  : pourvu  que,  etc. 

3 Chapitre  ta. 
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« Pour  cet  effet  il  faut  se  souvenir  de  ce  qui  vient  dY* 
tre  dit  de  la  grandeur  de  l'image , que  le»  objet*  mirent 
sur  la  rélinc , et  supposer  ce  qui  sera  prouvé  ensuite; 
savoir  que  les  verres  des  lunettes  causent  aux  rayons  des 
réfractions  d'autant  plus  grandes  qu'ils  sont  plus  incli- 
nés. Car  cela  étaut  posé  nous  pouvons  assurer  que  la 
lune  étant  mesurée  parait  plus  petite  lorsqu'elle  se  lève 
que  lorsqu'elle  est  haute,  parce  que  la  lunette  dont  on 
se  sert  pour  la  mesurer . augmente  moins  A proportion 
son  image  lorsqu'elle  est  sur  l'horizon , qu'elle  ne  l’aug- 
mente lorsqu'elle  est  vers  le  méridien  ; dont  la  raison  est 
que  le*  réfractions  que  la  lunette  cause  sont  pli»  petites 
A mesure  que  les  rayons  sont  moins  inclinés  ; et  il  est 
certain  que  les  rayons  sont  moins  inclinés  sur  la  lunette, 
lorsque  la  lune  est  dans  l'horizon  que  lorsqu'elle  est  au 
méridien,  A proportion  que  les  réfractions  qu'ils  souf- 
frent en  entrant  daus  l'air  sont  plus  fortes  lorsque  la  lune 
se  lève,  que  lorsqu'elle  est  fort  haute  Ce  qui  fait  qu'il 
n'y  a que  le  différent  éloignement  de  la  lune  qui  puisse 
causer  de  l'inégalité  daus  la  grandeur  de  l image  qu’elle 
trace  sur  la  rétine.  Or,  est-il  que  par  l'art.  3.  du  ch.  17., 
le  reste  étant  égal,  plus  les  objets  sont  éloignés,  plus 
leurs  iiuages  sont  petites;  donc  la  lune  étant  plus  éloi- 
gnée de  nous,  lorsqu’elle  est  daus  l'horizon  que  quaud 
elle  est  dans  le  uiéridieu  ; ce  n'est  pas  merveille  si  elle  pa- 
rait sous  un  moindre  diamètre. 

* C'est  dune  une  chose  constante,  que  la  lune,  bien 
quelle  dût  paraître  plus  petite  étant  sur  l'horizon.  A 
cause  quelle  est  pluséloignée,  cela  n'empèchc  pas  quelle 
ue  puisse  paraître  plus  graiidc,  et  quelle  ne  paraisse  en 
effet  telle,  toutes  les  fois  que  les  réfractions  de  scs  rayuns 
augmentent  plus  son  image  matérielle  sur  la  rétine,  que 
son  éloignement  de  la  terre  ne  la  diminue  ; ce  qui  est 
confirmé  par  l'expérience  qui  fait  voir  qu'un  objet,  quoi- 
que plus  éloigné,  peut  |iaraltrc  plus  grand,  étant  re- 
gardé avec  un  verre  convexe,  qu'il  ne  paraîtrait  étant 
plus  proche , s'il  était  regardé  sans  ce  verre.  • 

J'ai  Irauscril.  N ous  avez  lu.  Décidez  donc  équitable 
lecteur,  lequel  de  uoi»  deux,  de  M.  Itcgisou  de  moi. 
renverse  tous  les  fondements  de  Coptique. 

CHAPITRE  II. 

tic  U nature  dm  idem,  ut  en  particulier  du  b manière  d«ml  Doua 
vu) un*  tes  objets  qui  nous  environnent. 

Voici  tin  sujet  qui  mérite  bien  plus  l'attention  du  lec- 
teur, que  celui  que  je  viens  d'éclaircir  ’.  Il  s'agit  ici  de  la 
nature  des  idées  qui  nous  représentent  les  objets.  Il  s'a- 
git de  savoir  s'il  y a une  raison  universelle  qui  éclaire 
toutes  les  intelligences  immédiatement  cl  par  elle-même, 
ou  si  chaque  esprit  particulier  peut  découvrir,  dans  1rs 
diverses  modalités  de  sa  propre  substance,  la  nature  de 

* Cela  n‘e*t  pa«  vrai.  Lcr  rayon*  doivent  tomber  perpvndicu- 
laircm.nl  *ur  U lunette  «lana  quelque  cituatM*  que  *oit  la  tune. 
Cela  n'a  pas  bevén  de  picure.  Je  suis  étrangement  «urpria  de  re 
disaours.  K quoi  M.  Rrgia  pensait-ii , que  ounneveit-il  ? Cepen- 
dant il  parte  dedaivement. 

* Ceci  a rapport  A la  deuxieme  partie  du  livre  lit  de  la  Re- 
i herehe  Je  1a  trente. 


y. 

tous  les  êtres  et  créés  et  possibles,  et  l'infini  même.  Il 
n'y  a puinl  ce  me  semble  de  question  qui  nous  regarde 
de  plus  près,  quoique  bien  des  gens  ne  s'en  embarrassent 
guère*  : car  enfin  il  s'agit  d une  chose  qui  entre  daus  la 
définition  même  de  l'homme,  qu'on  défini!  ordinaire- 
ment animal,  rationis  particeps  : Il  s’agit  de  savoir 
ce  que  c’est  que  la  liaison.  Je  prie  donc  le  lecteur  de  se 
rendre  attentif,  et  de  ne  point  s'effrayer  de  la  sublimité 
de  la  matière.  Je  tacherai  de  la  rendre  sensible,  du  moins 
A ceux  qui  savent  déjA  ou  qui  voudront  bien  supposer, 
que  1rs  couleurs  ne  sont  point  répandues  sur  les  objets; 
vérité  qui  est  maintenant  assez  communément  reçue , et 
que  je  crois  avoir  suffisamment  démontrée  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  Recherche  de  ta  Vérité. 

La  question  particulière  que  je  vais  d'abord  tAcbcr  d'é- 
claircir, et  qui  donnera  lien  de  parler  en  général  de  la 
nature  des  idées , est  de  savoir,  comment  nous  voyons 
les  objets  qui  nous  environnent.  J'ai  sur  cela  un  senti- 
ment qui  parait  étrange,  et  dont  l'imagination  ne  s'ac- 
commode pas  volontiers  ;car  je  crois  que  c'est  uniquement 
en  Dieu  que  nous  les  voyons.  J'ai  prouvé  ce  senti- 
ment fort  au  long  dans  la  Recherche  de  ta  Vérité , et 
ailleurs  ■.  Car  comme  je  parlais  dans  cet  ouvrage  pour 
tout  le  monde,  je  devais  donner  de  toutes  sortes  de  preu- 
ves. Mais  comme  je  parle  ici  principalement  A M.  Régis, 
et  A quelques  cartésiens,  je  serai  plus  court  et  plus  pré- 
cis ; parce  que  je  ue  m'arrêterai  qu’A  une  espèce  de 
preuve.  Ainsi  il  sera  aisé  de  décider  lequel  de  nous  deux 
a raison. 

1.  Je  suppose  comme  une  vérité  incontestable,  que 
les  couleurs  ne  sont  point  répandues  sur  les  objets , mais 
quelles  sont  uniquement  dans  l'Ame.  M.  Regis  en  con- 
vient, et  c'est  pour  cela  que  je  le  suppose.  Par  le  mot  de 
couleurs,  on  o'eulcnd  pas  b configuration  des  pet  iles  par- 
ties dont  ce  papier,  par  exemple,  est  composé,  laquelle 
rst  insensible.  On  entend  par  la  couleur  ce  qu'on  voit  rn 
regardant  ce  papier,  c'cst-A-dire  sa  blancheur  apparente. 

2.  Il  est  certain  qu'on  ne  voit  les  corps  que  par  la  cou- 
leur, et  qu'on  ne  peut  en  les  regardaul  distinguer  leur 
différente  nature  que  par  la  différence  des  couleurs.  Il 
ne  faut  point  ici  de  preuves , mais  un  peu  de  réflexion  sur 
les  effets  des  couleurs  dans  la  peinture. 

3.  Si  donc  je  vois  présentement  ce  livre,  ce  bureau , ce 
plancher,  et  si  je  juge  de  leur  différence  et  de  relie  de 
l’air  d'alcntuur,  c'est  que  l'idée  de  l'étendue,  selon  ses 
diverses  parties,  modifie  mon  Ame,  IA  d'une  ntnlrnr,  et 
ici  d'une  autre.  Et  cnmmc  l'air  est  invisible , cette  idée  ne 
modifie  poiu!  mon  Ame  de  quelque  couleur  ou  de  quelque 
perception  sensible  pour  le  lui  représenter,  mais  d'une 
percrpl  ion  pure.  C'est  assurément  ainsi  qu’on  voit  les  ob- 
jets. Car,  prenez-y-gardc.  voici  le  principe. 

4.  Il  est  certain  que  tous  les  hommes  ont  l'idée  de  l'é- 
tendue présente  A l'esprit,  dans  le  temps  même  qu'ils  ont 
1rs  yeux  fermés.  M.  Regis  a fait  un  chapitre  ’ exprès  pour 
prouver  que  cette  idée  est  essentielle  A l'Ame , c'est-à-dire 

> Réponse  au  liera  Joe  vrais*  et  Juutta*  ùlcet;  1*7  Entretien 

sur  la  lUelaphreiifUe  , et  3*  Entretien  , etc. 

* Tome  II,  page  167, 
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silt*  représente  une  élendue  sans  bornes.  Mais  il  soutient 
que  des  idées  finies  peuvent  représenter  l'infini . parce 
qu'il  confond  l'idée  de  l'immensité  avec  la  perception  que 
l'esprit  en  a,  cl  qu'il  prétend  généralement  que  « toutes 
les  idées  dont  l'àinc  se  sert  pour  apperçevoir  les  corps 
ne  sont  que  de  simples  modifications  de  l'esprit  et  que 
des  idées  quoique  finies  doivent  passer  pour  infinies  en 
ce  sens  qu'elles  représentent  l'infini  *. 

Il  est,  ce  me  semble,  évident  que  ce  qui  est  fini  n’a  point 
assez  de  réalité  pour  représenter  immédiatement  l’infini. 
Si  mou  idée,  si  l'objet  immédiat  dt  mon  esprit  ( car  c'est 
là  ce  que  j'appelle  mon  idée  ) est  fini  et  que  je  ne  voie 
directement  que  cet  objet  immédiat , de  quoi  on  ne  peut 
douter,  puisqu'il  n'y  a que  cet  objet  qui  m'affecte,  il 
est  certain  que  je  ne  verrai  directement  rien  d'infini.  Si 
donc  l'idée  de  l'immensité  était  finie , comme  le  veut 
M.  Regis , quoiqu'elle  agit  en  moi  selon  tout  ce  qu'elle 
est . elle  ne  pourrait  jamais  me  faire  voir  l'infini.  Il  faut 
donc  que  cette  idée  soit  infinie,  puisque  je  vois  qu'elle 
enferme  une  immensité  qui  n’a  point  de  bornes,  et  que 
je  suis  très-certain  qu'elle  n'en  a point.  Il  est  vrai  que 
celle  idée  infinie  agissant  dans  mon  esprit  qui  est  fini , 
elle  ne  p ut  le  modifier  que  d'une  perception  finie.  Mais 
pour  apperçevoir  l'infini , pour  savoir  certainement  que 
ce  qu'on  apperçoit  est  infini , il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  perception  soit  infinie.  Il  n’y  a que  la  compréhen- 
sion de  l'iufini,  que  la  perception  qui  mesure  l'infini, 
qui  doive  être  infinie  comme  son  objet.  Pour  savoir 
que  ce  qu’on  voit  est  infini , il  suffit  que  l’infini  affecte 
l'àmc,  quelque  légère  que  soit  l'impression  qu’il  fait 
en  elle.  Car  les  perceptions  ne  répondent  jamais  à la 
réalité  île  leurs  idées.  Quand  je  me  pique  par  exemple 
ou  que  je  me  lirfile,  j'ai  une  perception  très-vive  et  très- 
grande  d'une  idée  pour  ainsi  dire  fort  petite;  et  quand 
je  m'imagine  les  ciemt  et  que  je  pense  à l'immen- 
sité des  espaces , j'ai  une  perception  très  - petite  et 
tri-s -faible  d'une  très-vaste  idée.  Il  y a presque  tou- 
jours plus  de  perception , ou  ce  qui  est  la  même  chose , 
la  capacité  que  làiiic  a de  penser  est  plus  |>arlagéc  par 
les  petites  idées  que  par  les  grandes.  Preuve  certaine 
que  nos  idées  sont  bien  différentes  des  perceptions  que 
nous  en  avons , et  qu'il  ne  fjut  point  juger  de  la  gran- 
deur des  idées  par  les  modifications  qu'elles  produisent 
en  nous , mais  par  la  réalité  qu’on  découvre  en  elles.  Et 
comme  on  découvre  dans  l'idée  de  l'immensité  une 
étendue  saus  bornes,  il  faut  croire  ce  qu'on  voit,  c'est- 
à-dire  que  celte  étendue  intelligible  est  infinie,  quoique 
l'impression  qu’elle  fait  sur  notre  esprit , soit  non-seule- 
meut  finie , mais  beaucoup  plus  légère  que  celle  que  l’i- 
dée de  la  pointe  d’une  aiguille  y pourrait  faire. 

XI.  Je  crois  devoir  dire  ici,  qu'on  ne  doit  pas  juger 
que  le  inonde  n'a  point  de  bornes,  à cause  que  l'idée  de 
l'étendue  n'en  a point 1 ; car  on  ne  peut  pas  même  en 
conclure  que  Dieu  ait  créé  un  seul  pied  d'étendue.  On 
peut  bien  de  l'idée  de  l'étendue  tirer  les  propriétés  qui 

* Psge  190. 

■ Page  10t. 

1 T- une  I,  De  M.  ftrgii,  p.  318. 
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appartiennent  aux  corps;  puisque  cette  idée  représente 
leur  nature , comme  étant  l'archétype  sur  lequel  Dieu  les 
a créés,  et  qu’on  doit  juger  des  choses  selon  leurs  idées. 
Mais  la  création  de  la  matière  étant  arbitraire  et  dépen- 
dante de  la  volonté  du  Créateur  ; puisque  l'idée  qui  la 
représente  est  infinie,  nécessaire,  éternelle,  il  est  évi- 
dent qu'on  pourrait  absolument  avoir  la  perception  de 
cette  idée,  sans  qu’il  y eût  de  monde  créé.  Ccrtainnncnt 
Dieu  a vu  le  monde  avant  la  création , comme  il  le  voit 
maintenant.  Il  est  vrai  qu’il  ne  l'a  vu  que  comme  pos- 
sible , avant  scs  décrets  ou  indépendamment  de  ses  dé- 
crets. Mais  scs  décrets  supposés , il  l’a  vu  comme  actuel- 
lement existant.  Je  dis  ceci,  parce  que  M.  Regis  prétend 
que  l'étendue  créée  est  la  cause  exemplaire  des  idées 
qui  la  représentent , au  lieu  que  c’est  l'idée  qui  est  l’ar- 
chetype  ou  l'exemplaire  sur  lequel  la  matière  a été  faite. 
Je  vais  encore  donner  quelques  preuves  que  nos  idées 
sont  bien  différentes  de  nos  modifications,  ou  des  per- 
ceptions que  nous  en  avons,  car  cette  question  est  le 
fondement  de  la  dispute. 

XII.  Maintenant  que  j^  regarde  ma  main,  j'en  ai  ri- 
dée présente  à l’esprit  par  la  modification  de  couleur, 
dont  cette  idée  affecte  mon  àme;car  la  couleur  que  je 
vois  n’est  pas  dans  celte  main  que  je  remue , elle  n'est 
que  dans  mon  àme.  M.  Régis  en  convient.  Et  c'est  pat- 
elle que  je  distingue  ma  main  d’avec  l’air  qui  l'envi- 
ronne , ou  l'idée  de  ma  main  de  celle  de  l'air  ; car  les 
objets  ne  font  visibles  que  par  la  couleur.  Sup|tosons 
aussi  que  celle  main  soit  dans  de  l'eau  chaude.  Cette 
même  idée  de  maiu  sera  de  nouveau  présente  à mon  es- 
prit par  la  modification  de  chaleur.  Car  la  chaleur  n'est 
aussi  que  dans  l'àmc , comme  M.  Regis  en  convient  en- 
core. Il  faut  remarquer  que  l'expérience  apprend  que 
quand  même  on  m'aurait  coupé  le  bras,  je  pourrais  sen- 
tir la  douleur  dans  ma  main,  et  par  la  même  raison , si 
le  nerf  optique  était  ébranlé  comme  il  le  doit  être  pour 
la  voir,  je  la  verrais  en  même  temps.  Cela  supposé  je 
raisonne  ainsi. 

La  chaleur  n’est  pas  la  couleur.  Ce  sont  deux  différen- 
tes modifications  de  mon  àme.  Or,  je  ne  vois  ou  je  ne 
sens  pas  deux  mains.  Ccst  la  même  idée  d'étendue  qui 
modifie  mon  àme  de  couleur  et  de  chaleur.  Je  dois  donc 
distinguer  l’idée  de  ma  main  de  la  perception  que  j’en 
ai.  las  idées  des  objets  sont  donc  préalables  aux  percep- 
tions que  nous  en  avons.  Ce  ne  sont  donc  point  de  sim- 
ples modifications  de  l’esprit  ; mais  les  causes  véritables 
de  ces  modifications.  C’est-à-dire  que  ces  idées  ne  se 
trouvent  qu’en  Dieu , qui  seul  peut  agir  dans  notre  àme. 
et  la  modifier  de  diverses  perceptions  par  sa  propre 
substance;  non  (elle  qu’elle  est  en  elle-même,  mais  eu 
tant  qu’elle  est  la  lumière  on  la  raison  universelle  des 
esprits  ; en  tant  qu’elle  est  représentative  des  créatures 
et  partiripable  par  elles;  en  tant  en  un  mot  quelle  con- 
tient retendue  intelligible,  l’archétype  de  la  matière.  On 
ne  doit  pas  exiger  de  moi  que  j’explique  plus  clairement 
la  manière  dont  Dieu  agit  sans  cesse  dans  les  esprits. 
J’avoue  que  je  n'en  sais  pas  davantage. 

XIII.  Mais  faisons  cocore  quelques  réflexions  sur  la 
différence  qu’il  y a entre  nos  idées  et  nos  perceptions , 
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entre  l'idée  de  l’étendue  ou  d’un  carré  par  exemple , et 
la  perception  que  nous  en  avons.  Certainement  nous  con- 
naissons clairement  J’idéc  du  carré  et  par  elle  les  carrés 
matériels  s’il  y en  a de  créés.  Mais  pour  la  perception 
que  nous  en  avons,  soit  intellectuelle,  soit  sensible,  nous 
ne  la  connaissons,  que  confusément  et  par  sentiment 
intérieur.  -Je  vois  clairement  que  si  du  sommet  d'un 
angle  d’uu  carré,  je  tire  une  ligne  droite  qui  coupe  par 
le  milieu  un  des  eûtes  opposés,  le  triangle  qu’elle  re- 
tranchera du  carré,  eu  sera  le  quart;  que  si  cette  ligne 
en  coupe  deux  angles , elle  le  partagera  également  ; 
que  le  carré  de  cette  diagonale  sera  double  du  carré  et 
ainsi  des  autres  propriétés  que  je  puis  découvrir  dans 
cette  idée.  Mais  je  connais  si  peu  la  modification  de  mon 
esprit,  ou  la  perception  que  j’ai  de  l’idée  du  carré,  que 
je  n’y  puis  rien  découvrir.  Je  sens  bien  que  c’est  moi 
qui  apperçois  cette  idée;  mais  mon  sentiment  intérieur 
ne  m'apprend  point  comment  il  faut  que  mon  Ame 
soit  modifiée,  afin  que  j’aie  la  perception  intellectuelle 
on  la  perception  sensible  de  blancheur,  pour  connaître 
ou  voir  une  telle  figure.  Dieu  connaît  clairement  la  na- 
ture de  mes  perceptions  sans  les  avoir;  parce  qu’ayant 
en  lui-mèmc  l’idée  ou  l’archétype  de  mou  âme,  il  voit 
dans  celle  idée  intelligible  et  lumineuse,  comment  l’âme 
doit  être  modifiée  pour  avoir  une  telle  ou  telle  percep- 
tion , blancheur,  douleur,  ou  tout  autre  qu’il  ne  sent  pas. 
Mais  pour  moi  c’est  tout  le  contraire,  "le  sens  mes  per- 
ceptions sans  les  connaître;  parce  que  n’ayant  pas  une 
idée  claire  de  mon  Ame,  je  ne  puis  découvrir  que  par  le 
sentiment  intérieur,  les  modifications  dont  je  suis  ca- 
pable. 

XIV.  Enfin  la  différence  qu’il  y a entre  nos  percep- 
tions et  les  idées  me  parait  aussi  claire  que  celle  qui  est 
entre  nous  qui  connaissons,  et  rc  que  nous  connaissons  ; 
car  nos  perceptions  ne  sont  que  des  modifications  de  no- 
tre esprit,  ou  que  notre  esprit  même  modifié  de  telle  ou 
telle  manière  ; et  ce  que  nous  connaissons,  ou  que  nous 
voyons  n’est  proprement  que  notre  idée  : car  si  nos  idées 
sont  représentatives,  ce  n’est  que  parce  qu'il  a plu  A 
Dieu  de  créer  des  êtres  qui  leur  répondissent.  Quoique 
Dieu  n’r ht  point  créé  de  corps,  les  esprits  seraient  capa- 
bles d’en  avoir  les  idées.  Quand  ouvrant  les  yeux  je  re- 
garde une  maison , certainement  la  maison  que  je  vois 
ou  ce  qui  est  l’objet  immédiat  de  mon  esprit  n’est  nulle- 
ment la  maison  que  je  regarde  ; car  je  pourrais  voir  ee 
que  je  vois,  quand  même  la  maison  ne  serait  plus  ; puis- 
que pour  voir  une  maison,  il  suffit  que  l’idée  de  l’éten- 
due modifie  l’Ame  par  des  couleurs  distribuées  de  la 
même  manière,  que  si  je  regardais  actuellement  une 
maison.  Il  n’est  pas  nécessaire  que  je  m'étende  davantage 
sur  cette  matière,  après  tout  ce  que  j'ai  fait  dans  mes 
autres  ouvrages  pour  tacher  de  l’éclaircir.  Mais  on  doit 
conclure  de  tout  ceci  que  les  esprits  créés  seraient  peut- 
être  plus  exactement  définis,  substances  qui ap/wrçoi- 
veni  ce  qui  les  fouc/te  ou  tes  modifie  y que  de  dire  sim- 
plement que  ce  sont  des  substances  qui  pensent.  Car 
je  suis  persuadé  par  les  raisons  que  j’ai  données  dans 
cet  ouvrage  et  dans  quelques  autres,  que  non-seulement 
il  n’y  a que  Dieu  qui  en  se  considérant  se  connaisse  par- 


faitement et  en  soi-mème  tous  les  êtres  possibles;  mais 
encore  que  lui  seul  peut  agir  immédiatement  dans  nos 
esprits;  et  en  nous  touchant  par  sa  substance  en  tant  que 
relative  aux  êtres  créés  et  possibles,  c'est-à-dire  en  tant 
qu’elle  en  est  diversement  et  imparfaitement  participa- 
is, nous  découvrir  les  essences  ou  les  idées  éternelles 
et  nécessaires  de  ces  mêmes  êtres.  A l’égard  de  l'exis- 
tence des  créatures,  comme  on  ne  la  voit  point  direc-, 
tement  et  en  elle- même,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  la  dé- 
couvrir que  par  une  espèce  de  révélatiou  naturelle  ; 
c'cst-ù-dire  que  par  les  sensations  que  Dieu  nous  en 
donne  en  conséquence  des  lois  générales  de  l’union  de 
l'éme  et  du  corps.  Mais  examinons  la  critique  de  M.  Ré- 
gis. Je  vais  rapporter  tout  son  texte  afin  qu’on  en  puisse 
juger  plus  sûrement.  11  commence  ainsi  le  ch.  H du 
livre  2,  de  sa  métaphysique. 

XV.  a II  y a un  philosophe  moderne  1 qui  enseigne  * 
que  nous  voyons  les  corps  en  Dieu,  non  entant  que  Dieu 
produit  en  nous  leurs  idées,  mais  en  tant  qu’il  est  lui- 
mèmc  comme  l'idée  dans  laquelle , ou  par  laquelle  nous 
voyons  les  corps. 

« Ce  philosophe  pour  établir  son  opinion , prétend  * 
que  toutes  les  manières  dont  l’Ame  peut  connaître  les 
corps,. sont  comprises  dans  le  dénombrement  qu'il  en 
fait  en  ces  termes  : » <r  Nous  assurons  donc  qu'il  est  ab- 
a solument  nécessaire  que  les  idées  que  nous  avons 
a des  corps,  et  de  tous  les  autres  objets  que  nous  n'ap- 
« percevons  point  par  eux-mêmes , viennent  de  ces  ntê- 
« mes  corps  ou  de  ces  objets,  ou  bien  que  notre  Ame 
a ait  la  puissance  de  les  produire,  ou  que  Dieu  les  ait 
« produites  avec  elle  en  la  créant,  ou  qu’il  les  produise 
« toutes  les  fois  qu'on  pense  A quelque  objet,  ou  que 
a l’Ame  ait  en  elle-même  toutes  les  perfections  qu  elle 
a \ oit  dansées  corps,  ou  enfin  qu'elle  soit  unie  A un  être 
« tout  parfait,  et  qui  enferme  généralement  toutes  les 
« perfections  des  êtres  créés. 

« Ensuite  de  ce  dénom brem ont  il  examine  quelle  de 
toutes  ces  manières  de  connaître  les  corps,  est  la  plus 
vraisemblable;  et  supposant  avoir  prouvé  que  les  idées 
des  corps , ne  viennent  pas  des  corps,  ni  de  l’Ame,  ni  de 
ce  que  Dieu  produit  ces  idées  toutes  les  fois  que  l’Ame 
en  a besoin,  il  conclut  enfin  que  les  idées  des  corps  vien- 
nent de  ce  que  Dieu,  qui  renferme  généralement  toutes 
les  perfections  des  corps,  est  uni  A l’Ame.  Pour  décou- 
vrir le  défaut  de  celte  conclusion,  nous  allons  répondre 
aux  raisons  sur  lesquelles  elle  est  appuyée,  et  pour  le 
faire  avec  plus  d'ordre  nous  réfuterons  chacune  de  ces 
raisons  A mesure  qu’elles  seront  proposées.  i> 

Réponse.  J'ai  fait  un  dénombrement  de  toutes  les 
manières  possibles  de  voir  les  corps.  J’ai  donné  mes 
preuves  qu'on  ne  les  voit  point  par  aucune  des  manières 
dénombrées,  A l’exception  de  la  dernière.  Enfin  j'ai  conclu 
en  faveur  de  celte  dernière.  Voilà  ce  que  M.  Regis  con- 
vient ici  que  j’ai  fait.  Que  devait-il  donc  faire  lui- 
même,  [>our  découvrir  te  défaut  de  cette  conclusion  ; 
il  devait , ce  me  semble,  ou  faire  voir  que  le  dénombre- 

1 L'auteur  de  la  Recherche  de  la  V irilê. 

3 Dau>  le  livre  III,  cia.  i,  art.  2. 
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ment  n'cst  pas  exact , oo  que  les  preuves  que  j'ai  don- 
nées, pour  faire  exclusion  des  manières , sont  fauaaea. 
Cependant  ce  n'est  pas  Ifl  ce  qu'il  fait.  Il  ne  tArlie  qu'A  réfu- 
ter<| uniques  que  raisons  je  pourrais  bien  n'avoir  données 
que  par  surabondance  de  droit.  Car  enfin  le  dénombre- 
ment étant  supposé  exact,  cl  les  exclusions  bien  prou- 
vées, il  ne  peut  y avoir  de  défaut  à découvrir  dans  la 
conclus  on.  Il  aurait  donc  été  plus  â propos  que  M.  Re- 
fais eflt  pris  un  autre  tour  que  celui  de  rapporter  mon 
dénombrement . ou  qu'il  eflt  combattu  les  exclusions  que 
j'ai  faites,  et  prouvé  que  l’itmc  peut  voir  en  elle-même , 
dans  ses  propres  perfections  ou  modifications,  tout  ce 
qu'elle  peut  connaître.  Et  comme  j'ai  réftité  ce  sentiment 
dans  nn  chapitre  exprès  qui  est  celui  qui  précède  immé- 
diatement l'endroit  qu'il  examine , il  devait  répondre  fl 
mes  raisons.  Il  est  vrai  qu'écrivant  alors  pour  tout  le 
monde,  je  ne  me  sois  pas  arrêté  beaucoup  dans  ce  cha 
pitre  fl  la  réfutation  de  son  sentiment.  Mais  c’est  fl  cause 
que  ce  sentiment  n'étant  pas  si  communément  reçu  que 
les  autres , je  n'ai  pas  ern  devoir  employer  beaucoup  de 
temps  et  de  raisons  pour  en  faire  voir  la  fausseté. 

Au  reste , si  je  n’avais  eu  en  vue  que  M.  Hc|;is,  je  n'au- 
rais point  fait  le  dénombrement  des  diverses  opinions  qui 
s'cnscigncnt  communément,  et  je  ne  les  aurais  point  ré- 
futées pour  établir  la  mienne.  On  si  j'avais  pu  deviner 
ce  qui  n'cst  arrivé  que  quinze  ou  vingt  ans  après,  car 
son  livre  n’a  paru  qu'environ  ce  temps  après  le  mien  , 
j'aurais  mis  dans  la  II echerche  de  la  Vérité,  ce  que  j'ai 
écrit  dans  plusieurs  ouvrages  * pour  réfuter  plus  au  long 
le  sentiment  qu'il  soutient.  Mais  puisque  M.  Régis  vou- 
lait m'attaquer,  il  a pû  et  dft  examiner  ces  ouvrages. 
Peut-être  même  l’a-t-il  fait.  D oA  vient  donc  qu'il  ne 
combat  point  les  preuves  que  j'y  ai  données  de  la  faus- 
seté de  son  sentiment?  Mais  d'oft  vient  qu'il  ne  dit  rien 
du  chapitre  V,  qui  précédé  immédiatement  celui  dont  il 
lire  les  raisons  qu'il  combat  ici  ; lequel  chapitre  est  di- 
rectement contre  son  opinion?  Enfin  d'où  vient  que  dans 
le  chapitre  même  qu'il  critique,  et  dont  il  vient  dédire, 
qtt  il  réfutera  les  raisons  à mesure  qu'elles  sont  pro- 
fmsées,  d'où  vient , dis-je , qu'il  passe  ce  qu’il  y a de 
plus  fort  et  de  plus  directement  opposé  fl  son  sentiment’, 
et  qu'il  s'arrête  fl  ré|>oiidrc  J ce  qui  ne  le  regarde  pas! 
Ccst  apparemment  par  inadvertance,  ou  par  négligence  : 
car.  je  n'ose  pas  prendre  cette  omission  pour  un  aveu 
de  son  impuissance.  Mais  il  voudra  bien  que  je  lui  dise 
que  c'est  un  peu  mépriser  un  auteur,  que  de  critiquer 
son  ouvrage  aussi  négligemment  qu'il  a fait  le  mien.  Il 
continue  : 

XVI.  « La  première  raison  de  cet  auteur,  est  que 
Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples  cl  les 
pins  faciles;  d'où  il  infèreque  Dieu  doit  faire  voir  A l'Ante 
tous  les  cor|>s,  en  voulant  simplement  qu'elle  voie  ce  qui 
est  an  milieu  d'elle,  savoir,  la  propre  essence  de  Dieu 
qui  représente  tous  les  corps.  • 

< ÉchuciiMmcnl  sur  ta  Recherche  Je  ta  Vérité  ; Réponse  au 
livre  de  M.  Arnaud,  Des  vraies  et  faune»  idées;  Entretiens  sur 
ta  Met  nphy tique.  j 

* On  rerra  plas  bu  cr  que  c’eit , art.  n. 
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Réponse,  ü faut  remarqner,  I*.  Que  cette  raison, 
comme  M.  Regis  l’expose , conclut  ce  que  je  ne  veux 
point  eonrlurr;  car  je  ne  «inclus  pas  a qu’on  voit  la 
propre  essence  de  Dirn , qui  représente  tous  les  corps.  » 
Je  dis  au  contraire  immédiatement  après  cette  raison  : 
« Qu'on  ne  peut  pas  conclure  que  les  esprits  voient  l'es- 
sence de  Dieu,  de  ce  qu'ils  soient  toutes  choscé en  Dieu.  » 
Car  en  effet  il  est  faux  que  i essence  de  Dieu  représente 
les  corps.  Ccst  l'idée  de  l'étendue  qui  les  représente. 
Certainement  rrtte  idée  est  en  Dieu;  mais  elle  n'est  pas 
son  essence.  Qui  dit  essence , dit  l'être  absolu  qni  ne 
représente  rien  de  fini  : car  c’est  la  substance  de  Dieu 
prise  relativement  aux  créatures,  on  en  tant  que  parlici- 
pable  par  elles  qui  les  représente , ou  qui  en  est  l'idée  ou 
l'archétype. 

2".  Que  je  ne  prétends  point  par  cette  première  rai- 
son combattre  le  sentiment  de  M.  Regis,  mais  l'opinion 
commune.  Cela  est  clair , parce  qu'avant  de  la  donner,  je 
dis  : » or,  voiri  les  raisons  qui  semblent  prouver  que  Dieu 
veut  pltilflt  nous  faire  voir  ses  ouvrages  en  nous  décou- 
vrant et  qu’il  y a en  lui  qni  les  représente , qu’en  créant 
un  nombre  infini  d’idées  dans  chaque  esprit.  » El  après 
l’avoir  donnée,  je  conclus  ; « qu'il  n'y  a donc  pas  d'ap- 
parence que  Dieu  pour  nous  faire  voir  scs  ouvrages  pro- 
duise autant  d’infinités  de  nombres  infinis  d'idées,  qu'il 
y a d'esprits  créés.  «Cette  raison  pourrait  donc  être  as- 
sez bonne  contre  ceux  avec  qui  je  parle  quand  elle  ne 
vaudrait  rien  contre  l’opinion  de  M.  Regis.  Voyons  ce- 
pendant comment  il  y répond. 

Il  me  passe  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les 
plus  simples.  Il  ne  inc  conteste  point  que,  faire  voir  les 
corps  par  l'idée  de  l'étendue  qui  est  en  Dieu,  ne  soit  plus 
simple  que  de  créer  pour  cela  dans  chaque  esprit  un 
nombre  infini  d'idées.  ( Ces  deux  choses  accordées  cepen- 
dant , la  preuve  est  démonstrative  ).  Mais  il  fait  un  dis- 
cours, qni  en  soi  pourrait  être  bon,  et  s'il  était  bon, 
mon  sentiment  serait  faux.  Mais  qu'il  soit  bon  ou  mau- 
vais ce  discours , il  ne  répond  pas  plus  fl  ma  première 
raison  qu'â  aucune  autre.  Ainsi  il  semble  que  M.  Regis 
ne  devait  pas  rapporter  cette  raison , puisqu'il  ne  voulait 
y répondre  que  par  le  discours  que  voici: 

M.  Regis.  s Nous  répondons  fl  cela , que  si  l'Ame  voit 
les  corps  en  Dieu,  ce  ne  peut  être  que  parce  que  Dieu 
est  uni  fl  l'Ame.  Or.  nous  demandons  requec'est  que  cette 
union  de  Dieu  avec  l'Ame;  car  il  faut  de  nécessité  qu'elle 
ressemble  ou  fl  l'union  de  deux  corps,  ou  S l'union  de 
deux  esprits,  ou  A l’union  d’un  corps  et  d'un  esprit , n'é- 
tant pas  possible  de  concevoir  quelque  antre  genre  d'u- 
nion entre  deux  substances  unies.  Or  l'union  de  Dien 
avec  l'Ame  ne  peut  ressembler  fl  celle  de  deux  corps , 
parre  que  deux  corps  sont  unis  par  leur  mutuel  contact,  et 
tout  contact  se  fait  4 la  superficie,  laquelle  ne  convient 
ni  fl  Dieu  ni  fl  l'Ame.  Elle  ne  ressemble  pas  non  plus  fl 
l'union  de  deux  esprits,  parce  que  cette  nuion  consiste 
dans  la  mutuelle  dépendance  des  pensées,  ou  des  volon- 
tés de  ces  esprits;  et  il  est  certain  que  les  pensées  et  les 
volontés  de  Dieu  uc  peuvent  dépendre  des  pensées,  ni 
des  volontés  de  l'Ame.  Elle  ne  ressemble  pas  enfin  fl  l'u- 
nion d'un  corps  et  d'un  esprit,  par  une  semblable  rai- 
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son.  Il  rcfttedonc  que  Dieu  n'est  point  uni  à l’Aine  *,  ou 
mI  y est  uni,  que  cette  union  ressemble  i celle  qui  se 
trouve  entre  la  cause  et  son  effet , qui  est  telle  que  l’effet 
dépend  de  la  cause,  mais  la  cause  ne  dépend  pas  de  l’effet. 
(Test  pourquoi  si  Dieu  est  uni  à l'aine,  ce  n’est  qu’en  tant 
qu’il  l’a  créée , qu’il  la  conserve , cl  qu’il  produit  en  elle 
toutes  sca  idées  et  toutes  scs  sensations  en  qualité  de 
cause  première,  comme  ila  été  dit , ou  eu  tant  qu’il  est  1a 
cause  exemplaire  de  l'idée  que  l’Auic  a de  1 être  parfait.  » 

Dans  ce  discours  de  M.  lirais,  on  ne  voit  rien  contre 
les  propositions  qui  composent  la  raison  qu’il  a rap- 
portéc.  Ainsi  il  faudrait  ùlcr  de  son  livre  cette  pre- 
mière rairon,  et  par  conséquent  aussi  ers  paroles  : « \ous 
répondons  à cela  que  npar  lesquels  il  commence  son 
discours.  Il  ajoute  :«  Si  l’àmc  voit  les  corps  en  Dieu, 
ce  ne  peut  èlrc  que  parce  que  Dieu  est  uni  à l’Ami*.  Or, 
nous  demandons  cc  que  c’est  que  cette  union  de  Dieu  avec 
l’âme  ? » Il  aurait  raison  de  demander  ce  que  signifie  ce 
mot  union,  si  on  ue  l’avait  pas  expliqué;  car  c’est  un  des 
plus  équivoques  qu’il  y ait.  Mais  à l’égard  des  diverses 
espèces  d’union  qu’il  rapporte  pour  faire  voir  que  Dieu 
n’est  pa>  uni  A l’Ame  comme  les  corps  le  sont  entre  eux , 
ni  comme  les  esprits  avec  les  esprits,  ni  enfin  comme  les 
esprits  avec  les  corps,  c’est  un  détail  qui  me  |xiralt  fort 
inutile,  et  qui  pourrait  encore  être  retranché  de  son  livre. 
Car  je  ne  pense  pas  que  personne  puisse  m'attribuer 
de  croire  que  Dieu  soit  uni  A nos  esprits,  comme  les  cré- 
atures le  sont  entre  elles.  Mais  ce  qu’il  couclut  de  son 
détail  est  assurément  très-faux.  Car  Dieu  est  uni  aux  es- 
prits bien  plus  étroitement  qu’il  ne  l’est  avec  les  corps.  Il 
n’est  pas  seulement  uni  aux  esprits  en  ce  scus,  qu'il  les 
conserve  arec  toutes  leurs  modifications  comme  les 
créai  u rcs  corporelles , mais  encore  en  ce  sens  qu’ils  peuvent 
avoir  avec  lui  une  société  particulière,  communion  de 
pensées  et  de  sentiments, connaître  ce  qu’il  connaît , aimer 
ce  qu’il  aime.  Tous  les  êtres  créés  défendent  de  h puis- 
sance du  créateur,  esprits  et  corps.  Mais  II  n’y  a que  les 
esprits  qui  puissent  être  éclairés  de  sa  sagesse  et  animés 
de  son  amour.  Je  soutiens  doneque  cct  te  raison  universelle 
qui  éclaire  intérieurement  tous  les  hommes,  et  qui  a pris 
une  chair  sensiblepour  s’accommoder  A leur  faiblesse,  et 
leur  parler  par  leurs  sens , est  la  sagesse  de  Dieu  même 
en  qui  se  trouvent  toutes  les  idées  et  toutes  les  vérités; 
que  par  elle  nous  voyons  une  partie  de  cc  que  Dieu  voit 
très  clairement  ; qu’ainsi  par  elle  nous  avons  avec  Dieu  et 
entre  nous  une  espèce  de  société , et  que  sans  elle  il  est 
impossible  que  les  esprits  puissent  avoir  même  entre  eux 
le  moindre  rapport,  former  quelque  liaison,  convenir  de 
quelque  vérité  que  ce  puisse  être.  Mais  il  n’est  pas  néces- 
saire que  je  répète  ici  ce  que  j’ai  dit  ailleurs , pour  prou- 
ver qu’il  n’y  a que  la  réalité  intelligible  de  la  souveraine 
raison  qui  puisse  agir  dans  les  esprits  et  leur  communi- 
quer quclquintdligencc  de  la  vérité.  J’ai  fait  voir  que  le 
discours  de  M.  Regis  ne  répond  point  à la  première  rai- 
son qu'il  avait  proposée  pour  la  réfuter.  Cela  me  suffit. 
Voyons  la  seconde. 

1 11  faudrait  ajouter  ce*  raoU  : comme  les  crcaturei  le  sont 
entre  elle». 


XVIII.  M.  Régi!.  « La  seconde  raison  de  cel  auteur  est 
que  celle  manière  de  voir  les  corps  met  une  véritable  dé- 
pendance cuire  l ime  et  Dieu  , parce  que  de  celle  sorte 
l'âme  ne  peut  rien  voir  que  Dieu  ne  veuille  bien  qu  elle 
le  voie.  » 

Remarque.  Je  dis  dans  l'endroit  dont  cette  raison  est 
tirée  que  ma  manière  d'expliquer  comment  on  voit  les 
objets  met  l es  esprits  dans  une  entière  dépendance 
de  Dieu , et  la  plus  grande  qui  puisse  être;  ce  que  ne 
fait  |tas  l'opinion  que  je  réfute  : qui  est  que  l’esprit  a 
en  lui-même  toutes  tes  idées  nécessaires  pour  penser 
à ce  qu'il  veut.  Ainsi  je  ne  combats  |wint  l'opinion  de 
M.  Regis , qui  croit  aussi  bien  que  moi  que  c'est  Dieu  qui 
forme  en  nous  loulesnos  pensées.  Cependant  il  est  clair 
que  selon  mon  seulimeut  la  dépendance  où  l’esprit  est  de 
Dieu  est  plus  grande  que  celle  qui  suit  de  l'opinion  même 
de  M.  [logis. Car  selon  lui  l'esprit  dépend  uniquement  de 
la  puissance  de  Dieu , et  selon  le  mien  ii  dépeud  non- 
seulemcnt  de  sa  puissance,  mais  encore  de  sa  sagesse , 
puisque  selon  mou  sentiment  ce  ne  sont  point  ucts  modi- 
fications que  nous  connaissons  qui  nous  éclairent , mais 
les  idées  intelligibles  qui  ne  se  trouvent  que  dans  la  sou- 
veraine raison.  Il  est  donc  clair  que  j'ai  eu  raison  de  dire 
que  mon  sentiment  mettait  tes  esprits  dans  une  en- 
tière dépendance  de  Dieu , et  ta  plus  grande  qui 
puisse  être.  Cc  sont  mes  termes.  Cependant  il  a plu  i 
M.  Hrgisde  le  nier.  Voici  sa  réponse: 

XIX.  M.  Regis.  ■ A quoi  nous  répondons,  que  bien  luin 
que  cette  manière  de  voir  les  corps  eu  Dieu  fasse  déten- 
dre l'âme  de  Dieu , elle  fait  au  contraire  que  Dieu  dépend 
de  l'âme  par  l'union  qn'il  a avec  elle  ; car  il  a été  prouvé 
que  toute  union  réelle  et  véritable,  (clic  que  cil  au- 
teur l'admet  pour  cela  entre  Dieu  et  l'âme , suppose  une 
dépendance  réelle  et  mutuelle  entre  les  parties  unies.  » 

Réponse.  Je  demande  à M.  Regis  où  il  a été  prouvé 
que  l'union  que  j'admets  entre  tous  les  esprits  rai- 
sonnables et  ta  souveraine  raison  suppose  une  dé- 
pendance réelle  et  mutuelle  entre  tes  parties  unies. 
Il  n'y  a rien  dans  mes  écrits  qui  puisse  faire,  je  ne  dis  pas 
juger,  mais  seulement  soupçonner  â une  personne  équi- 
table que  j’aie  jamais  eu  un  sentiment  si  cilravagant  et 
si  impie.  Du  moins  suis-je  bien  assure  que  celle  pensée 
ne  m'est  jamais  venue  dans  l'esprit.  Mais,  dira-t-il,  est-ce 
que  je  ne  viens  pasde  prouver  qu'il  n'y  a que  trois  espèces 
d'union  qui  toutes  mettent  une  dépendance  réciproque 
entre  les  parties  uuies?  Mais  quoi  ! répondrai-je.  Dcceque 
vous  supposez  que  l'union  qu'il  a plu  â Dieu  de  mettre 
entre  ses  créatures  ics  rend  réciproquement  dépcndaulcs, 
avez-vous  droit  de  conclure  que  le  P.  Malebrancbeel  tout 
cc  qu'il  y a de  philosophes  et  de  théologiens  ne  peuvent 
plus  soutenir  que  les  esprits  sont  unis  avec  Dieu , qu'ils 
ne  rendent  le  créateur  dépendant  de  ses  créatures?  Cela 
ne  sc  comprend  pas  ; car  enfin  il  y a différence  entre  le 
créateur  et  les  créatures.  Voyons  donc  la  suile  : 

• Il  faut  ajouter,  continue  t-il , que  si  l'âme  voyait  les 
corps  en  Dieu , à cause  qu'elle  dépend  de  lui , elle  y dé- 
mit voir  par  la  même  raison  les  aulres  âmes , el  s’y  voir 
elle-même;  car  autrement  il  faudrait  dire  qu'elle  serait 
sa  propre  lumière , sinon  à l'égard  des  corps , au  moins  A 
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l'égard  dm  esprits , ce  qui  répugne  aux  propres  principes 
de  cet  auteur.  • 

Rt'/wnse,  Je  pense  que  le  lecteur  aura  de  la  peine  à 
comprendre  le  sms  de  ce  raisonnement  de  M.  Regis. 
Mais  comme  je  crois  savoir  bien  ce  qu'il  veut  dire,  je  vais 
expliquer  sa  pensée.  Il  est  nécessaire  pour  cela  de  savoir, 
l“quc  je  distingue  entre  connaître  ptr  idée  claire,  cl 
connaître  par  sentiment  intérieur.  2"  Que  je  prétends 
qu'on  connaît  l'étendue  par  une  idée  claire,  et  qu'on  ne 
connaît  son  âme  que  par  sentiment  intérieur.  3"  Que  ce 
qu'on  connaît  par  idée  claire , on  le  voit  en  Dieu  qui  ren- 
ferme ces  idées  ; et  quainsi  c'est  en  Dieu  qu'on  voit  l'i- 
dée de  l'étendue,  ou  l'areliétype  de  la  matière;  mais 
qu'on  ne  voit  point  en  Dieu  l'idée  de  son  âme,  ou  larclté- 
lype  des  esprits.  Sur  ces  principes,  je  dis  que  Dieu  est 
notre  lumière  en  ce  sens,  que  les  idées  que  nous  voyons 
en  lui  sont  lumineuses.  I.'idéc,  pir  exemple,  de  l'éter- 
•luc  est  si  claire,  si  intelligible,  si  féconde  en  vérités, 
que  les  géomètres  et  les  physiciens  tirent  d'elle  toute  la 
connaissance  qu'ils  ont  de  la  géométrie  et  de  la  physique. 
Je  dis  que  l'âme  n’est  point  à elle-même  sa  lumière  ; 
parce  qu'elle  ne  se  connaît  que  par  l'expérience  du  senti- 
ment intérieur;  quelle  ne  peut  en  se  considérant , dé- 
couvrir les  modifications  dont  elle  est  capable;  et  que, 
bien  loin  de  renfermer  en  elle  les  idées  de  toutes  cho- 
ses , clic  ne  contient  pas  même  l'idée  de  son  èür  propre. 
Voilà  mes  principes,  il  n'est  pas  question  maintenant  de 
les  prouver,  mais  d'y  rapporter  le  raisonnement  deM.  Ré- 
gis. 

« Il  faut  ajouter,  dit-il,  que  si  finie  voyait  les  corps 
en  Dieu  , à cause  qu’elle  dé|iend  de  lui,  elle  y devrait 
voir  par  la  même  raison  les  autres  âmes , ou  si  voir  cllc- 
inèmc.  ■ 

Je  réponds  quelle  devrait  s'y  voir  et  les  autres  âmes, 
si  effectivement  elle  se  voyait.  Mais  elle  ne  se  voit  pas; 
elle  ne  se  connaît  pas.  Elle  sent  seulement  qu'elle  est, 
et  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  se  sentir  qu'en  elle-même. 
Elle  se  voit  et  se  connaît  si  on  le  veut , mais  uniquement 
par  sentiment  intérieur;  sentiment  confus,  qui  uc  lui  dé- 
couvre point  ni  ce  quelle  est,  ni  quelle  est  la  nature  d'au- 
cune de  scs  modalités.  Ce  sentiment  ne  lui  découvre  point 
qu  elle  n'est  point  étendue,  encore  moins  que  la  couleur, 
que  la  blancheur,  par  exemple,  qu'elle  voit  sur  ce  pa- 
pier, n'est  réellement  qu'une  modification  de  sa  propre 
substance.  Ce  sentiment  n'est  donc  que  ténèbres  à son 
égard.  Quelque  attention  qu'elle  y donne , il  uc  produit 
eu  elle  aucune  lumière,  aucune  intelligence  de  la  vérité. 
C'est  donc  que  l ime  ne  se  voit  pas  ; parce  qu'effeclive- 
ment  l'idée  ou  l’archétype  de  i’àme  ne  lui  est  pas  mani- 
festé. Dieu,  qui  ne  sent  ni  douleur,  ni  couleur,  connaît 
claircmrnt  la  nature  de  ces  sentiments.  Il  connaît  parfai- 
tement comment  l'âme,  pour  se  sentir,  doit  être  modifiée. 
Apparemment  nous  le  verrons  aussi  quelque  jour.  Mais 
nous  ne  lèverions  clairement, que  lorsqu'il  plaira  1 Dieu 
de  nous  manifester  dans  sa  substance  l’archétype,  des  es- 
prits, l’idée  sur  laquelle  l'âme  a été  formée.  Idée  lumi- 
neuse et  parfaitement  intelligible,  parce  qu'il  n’y  a que 
les  idées  divines  qui  puissent  éclairer  les  intelligences. 
Jusques  â ce  temps  heureux,  l’âme  sera  toujours  inin- 


telligible â elle-même.  Elle  ne  sentira  en  elle  que  des  mo- 
dalités ténébreuses;  et  quelques  vives  et  sensibles  que 
soient  ecs  modalités,  elles  ne  la  conduiront  jamais  â la 
connaissance  claire  de  la  vérité , sans  le  secours  des  idées 
intelligibles.  L'âme  ne  se  voit  donc  pas.  Mais  elle  voit 
l'étendue.  Elle  en  connaît  la  nature  et  les  propriétés.  En 
consultant  l'idée  de  l'étendue,  elle  découvre  sans  cesse 
de  nouvelles  vérités,  parce  que  cette  idée  étant  en  Dieu, 
clic  est  Irès-claire,  très-intelligible,  très-lumineuse, bien 
différente  des  modifications  confuses  et  ténébreuses  de 
l'âme. 

Supposant  donc  que  nous  ayons  uue  idée  claire  du 
corps , cl  que  nous  u'en  ayons  point  de  l'âme  ; ou  bien 
supposant  seulement  qu'on  me  veuille  combattre  par  tnes 
propres  principes,  comme  M.  Regis  le  prétend  ici,  sa 
proposition  parait  tout  â fait  semblable  à celle-ci  :<  S'il 
était  vrai  que  l'Iionune  dépendit  de  Dieu  pour  re- 
muer les  bras,  par  la  même  raison  il  devrait  en  dépen- 
dre pour  remuer  les  ailes.  » Oui,  sans  doute,  s'il  en 
avait,  répondrais-je.  Mais  comme  il  n'en  a point,  il  ne 
dépend  point  de  Dieu  â cet  égard.  De  même  si  l'âme  se 
voyait  ou  si  elle  connaissait  clairement  sa  nature  par  la 
contemplation  de  l'idée,  ou  de  l'archétype  sur  lequel 
Dien  l'a  formée  ; en  cela  elle  dépendrait  de  Dieu , elle  se 
verrait  en  Dieu  Mais  comme  elle  ne  se  connaît  que  par 
sentiment  intérieur,  et  quelle  ne  peut  se  sentir  qu'en 
elle' même,  elle  dépend  bien  de  la  puissance  de  Dieu  qui 
agit  en  elle;  mais  â cct  égard  elle  ne  dépend  point  de 
sa  sagesse.  Je  veux  dire  qu'elle  n'est  point  éclairée  par 
la  réalité  intelligible  des  idées  divines.  Je  ne  vois  rien  en 
cela  qui  n'pugne  à mes  propres  principes , et  je  crois 
que  ceux  qui  ont  du  goût  et  de  la  pénétration  pour  les 
vérités  métaphysiques,  n'y  trouveront  rien  que  de  con- 
forme â la  raison , pourvu  qu'ils  méditent  sérieusement 
mes  preuves,  ce  que  M.  Regis  n'a  peut-être  pas  fait  jus- 
ques-ici.  Le  temps  nous  apprendra,  si  je  me  suis  égaré. 
Mais  je  crois  devoir  dire  qu'il  en  faut  beaucoup  avant 
qu'une  opiuion  aussi  extraordinaire,  aussi  contraire  aux 
préjugés  de  l'imagination  et  des  sens,  aussi  abstraite  et 
aussi  difficile  que  la  mienne , puisse  être  généralement 
reçue , je  ne  dis  pas  de  tous  les  hommes , cela  n'arrive 
jamais,  je  dis  des  savants,  et  de  cette  espèce  de  savants 
qui  s'appliquent  sérieusement  â la  métaphysique,  et  â la 
connaissance  de  l'homme. 

XX.  .1/.  Régit.  « La  troisième  raison  est  la  manière 
dont  l'âme  apperçoit  tous  les  corps;  car  il  prétend  que 
tout  le  monde  sait  par  expérience,  que  lorsque  nous  vou- 
lons penser  â quelque  corps,  nous  envisageons  d’abord 
tous  les  corps,  et  nous  nous  appliquons  ensuite  â ta  con- 
sidération de  celui  que  nous  souhaitons  de  voir.  Or  il  est 
indubitable  que  nous  ne  saurions  souhaiter  de  voir  un 
corps  particulier  que  nous  ne  le  voyons  déjà , quoique 
confusément  et  en  général.  De  sorte  que  pouvant  dési- 
rer de  voir  tous  les  corps,  tantôt  l’un  et  tantôt  l'autre  ; 
il  est  certain  que  tous  les  corps  sont  présents  â notre  âme; 
et  tous  les  corps  ne  peuvent  être  présents  â notre  âme, 
que  parce  que  Dieu  y est  présent,  c'est-à-dire  celui  qui 
est  tout  être  ou  l'être  universel,  qui  comprend  toutes  les 
créatures  dans  sa  simplicité.  » 
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Remarque.  M.  Regis  aurait  mieux  fait  de  rapporter 
mes  propres  termes.  Car  il  n’a  point  abrégé  le  discours. 
Mon  raisonnement  est  général , et  n’a  rien  ce  me  semble 
de  choquant,  et  il  le  rend  particulier,  et  assurément  un 
peu  difforme.  On  le  peut  pourtant  rétablir  en  ôtant  le 
mot  de  corps  qu’il  a répété  sept  fois,  et  que  je  n'avais 
pas  mis  une  seule  fois,  et  en  substituant  le  mot  êtres.  Si 
on  ne  fait  pas  cette  substitution , on  aura  peut-être  rai- 
son d’être  surpris  de  ce  langage  ; par  exemple  : « tous 
les  corps  ne  peuvent  être  présents  à notre  Ame  que  parce 
que  Dieu  y est  présent,  c’est-à-dire,  celui  qui  est  tout 
être  ou  l'étre  universel.  » J’avais  dit  : « il  semble  que 
tous  les  êtres  ne  puissent  être  présents  à notre  esprit,  que 
parce  que  Dieu  lui  est  présent , c'est-à-dire  celui  qui  ren- 
ferme toutes  choses  dans  la  simplicité  de  son  être.  » Cette 
expression  n'a  rien  de  choquant , et  ne  peut  faire  naître 
cette  folle  idée  que  M.  Regis  lui-même  va  bientôt  com- 
battre pour  me  faire  honneur,  « que  Dieu  n'est  point 
l'être  universel,  ou  composé  des  autres  êtres,  comme  de 
ses  parties,  parce  que  toutes  les  parties  sont  ou  intégran- 
tes ou  subjectives,  » et  le  reste  qu'on  verra  plus  bas. 

1/.  Regis.  « Nous  répondons  à celte  troisième  raison , 
en  disant  que  les  corps  particuliers  sont  toujours  pré- 
sents à l'Ame  en  général  et  confusément;  mais  que  leur 
présence  n’est  autre  chose  que  l'idée  même  de  l’étendue, 
que  Dieu  a mise  dans  l'Ame  en  l'unissant  nu  corps,  et  que 
les  corps  particuliers  modifient  ensuite  diversement,  sui- 
vant la  diversité  de  leurs  actions  sur  les  organes  des 
sens;  de  telle  sorte  que  si  les  corps  particuliers  sont  tou 
jours  présents  à l’Aine  en  général  et  confusément,  cela 
ne  vient  pas  de  ce  qu'ils  sont  compris  en  Dieu , comme 
dans  l’étre  universel , mais  de  ce  qu’ils  sont  renfermés 
dans  Pétendue,  dont  l'idée  est  toujours  présente  A l’Ame 
comme  il  a été  prouvé.  » 

Réponse.  Pour  ne  m’arrêter  qu’A  ce  qui  est  essentiel 
A la  décision  de  la  question,  je  passe  bien  des  réflexions 
que  ceux-là  qui  ont  un  peu  de  discernement  peuvent 
faire  sur  la  manière  dont  M.  Regis  expose  et  combat  mon 
Sentiment,  et  je  viens  au  fond.  J'avoue  que  tous  les 
corps  sont  présents  A l’Ame,  confusément  et  en  général, 
parce  qu’ils  sont  renfermés  dans  l’idée  de  rétendue.  C'est 
IA  mon  sentiment,  et  ce  l’a  toujours  été.  C’est  ainsi  que 
je  l'ai  expliqué  dans  la  Recherche  de  ta  Vérité,  et  dans 
mes  autres  ouvrages.  Mais  il  n’y  a pas  IA  grand  mys- 
tère; car  fl  n’est  pas  cerne  semble  possible  de  concevoir 
la  chose  autrement.  Ainsi,  la  question  se  réduit  à savoir 
si  celle  idée  de  l'étendue  est  une  modalité  de  l’Ame.  Je 
prétends  que  non,  parce  que  cette  idée  est  trop  vaste , 
qu'elle  est  infinie , comme  je  viens  de  ,1c  prouver,  et  que 
toutes  les  modalités  d'une  snbstanre  finie  sont  nécessai- 
rement finies.  Cest  donc  une  nécessité  que  cette  idée  ne 
se  trouve  qu’en  Dieu,  puisqu’il  n'y  a que  lui  d’infini.  Je 
prétends  que  l’idée  de  l'être  en  général,  ou  de  l’être  in- 
fini, dans  laquelle  nous  voyons  en  général  et  confusé- 
ment tous  les  êtres , comme  nous  voyons  tous  les  corps 
dans  l’idée  de  l’étendue  ; je  prétends  dis-je,  que  cette 
idée  de  l’être  infini  ne  se  peut  trouver  qu’c»  Dieu.  Cest 
en  cela  que  consiste  toute  la  force  de  mon  raisonnement 
contre  l’opinion  de  M.  Regis.  Il  ne  le  devait  pas  dissimu- 


ler, s’il  s’en  est  appercti.  Il  devait  le  rapporter  dans  mes 
termes  ; et  y répondre.  Enfin  il  ne  devait  pas  oublier  la 
seule  chose  du  chapitre  qu’il  critique  qui  soit  directement 
contraire  A son  opinion,  et  qui  suit  immédiatement  celte 
troisième  raison  qu’il  réfute,  après  laquelle  je  continue 
ainsi. 

XXI.  « Il  semble  même  que  l’esprit  ne  serait  pas  ca- 
pable de  se  réprésenter  des  idées  universelles  de  genre, 
d’espèce,  etc,  s'il  ne  voyait  tous  les  êtres  renfermés  en 
un  ; car  toute  créature  étant  un  être  particulier,  on  ne 
peut  pas  dire  qu’on  voie  quelque  chose  de  créé  lorsqu’on 
voit , par  exemple,  un  triangle  en  général.  F.t  je  ne  crois 
pas  qu’on  puisse  bien  rendre  raison  de  la  manière  dont 
1 esprit  connaît  plusieurs  vérités  abstraites  et  générales, 
que  par  la  présence  de  celui  qui  peut  éclairer  l’esprit  en 
une  infinité  de  façons  différentes. 

-i  Enfin,  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  1 la  plus  belle, 
la  plus  relevée,  la  plus  solide  et  la  première,  ou  celle  qui 
suppose  le  moins  de  choses,  c’est  l’idée  que  nous  avons 
de  l'infini  ; car  il  est  constant  que  l'esprit  apperçoît  l’in- 
fini , quoiqu’il  ne  le  comprenne  pas;  et  qu’il  a une  idée 
très  distincte  de  Dieu,  qu'il  ne  peut  avoir  que  par  l’union 
qu’il  a avec  lui  : puisqu'on  ne  peut  pas  concevoir  que 
l’idée  d’un  être  infiniment  parfait,  qui  est  celle  que  uous 
avons  de  Dieu,  soit  quelque  chose  de  créé.  Mais  non- 
seulement  l'esprit  a l’idée  de  l’infiul,  il  l’a  même  avant 
celle  dti  fini,  etc.  » Il  n'est  pas  nécessaire  de  transcrire 
le  reste. 

Il  me  semble  que  M.  Regis  ne  devait  pas  laisser  ceci  sans 
réponse  pour  combattre  des  preuves  qui  n'attaquent 
point  directement  ses  sentiments  : car,  encore  un  coup, 
dans  tout  le  chapitre,  il  n’y  a que  cet  endroit  qui  regarde 
particulièrement  l'opinion  qu'il  soutient.  Et  je  crois  qu’il 
suffit,  pour  en  faire  voir  la  fausseté.  Car  enfin,  il  me  pa- 
rait évident  que  les  idées  générales  ne  peuvent  être  des 
modifications  particulières.  Mais  développons  cette  rai- 
son, et  voyons  ce  que  M.  Regis  y pourrait  répondre. 

Toutes  les  modalités  d’un  être  particulier,  tel  qu’est 
notre  Ame,  sont  nécessairement  particulières.  Or,  quand 
on  pense  A un  cercle  en  général , l'idée  ou  l’objet  immé- 
diat de  l'Ame,  n’est  rien  de  particulier.  Donc  l’idée  du 
cercle  en  général  n’est  point  une  modalité  de  l'Ame. 

Cet  argument  eu  forme  n'embarrasserait  point  up 
jeune  homme  qui  soutient  thèsp.  et  qui  sait  se  tirer  d'af- 
faire par  un  distinguo.  Il  répondrait  hardiment  : l’idée 
du  cercle  en  général  n'est  rien  de  particulier  : Distinguo. 
In  reprœsentando  : Concedo.  In  essendo  : .\ego.  Cela 
terminerait  la  dispute  et  tout  le  monde  sortirait  content. 
Mais  si  M.  Regis  me  répondait  sérieusement  qu'une  mo- 
dalité, quoique  particulière  de  l’Ame,  peut  représenter 
une  figure  en  général , de  même  qu'il  soutient  * qu’une 
idée  finie  peut  représenter  l'infini,  ou  une  étendue  qui  n’a 
point  de  bornes,  je  lui  répondrais  que  je  ne  suis  pas  sa- 
tisfait. Car,  par  ces  mots,  l’idée  de  cercle  en  général,  ou 
l'idée  de  l'infini,  je  n'entends  que  ce  que  je  vois,  quand 


» Xovci  celte  preuve  expliquée  dans  le  livre  IX’,  cliap.  u. 
* Tome  I,  page  104. 
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je  pense  au  cercle  ou  à l'infini.  Or,  ce  que  je  vois  actuel- 
lement est  général  ou  infini.  Certainement,  ridée  du  cer- 
cle en  général  ne  me  représente  rien  qu'clle-méme.  Car 
il  est  évident  qu'il  n’y  a point  au  inonde  de  cercle  en 
général,  et  que  Dieu  même  n'en  peut  créer,  quand  même 
il  pourrait  créer  uue  étendue  infinie.  Je  raisonne  donc 
ainsi  L'idée  du  cercle  en  général  ne  me  représente  que 
ce  qu'elle  renferme.  Or,  celle  idée  ne  renferme  rien  de 
général,  puisque  ce  n'est  qu'une  modalité  particulière  de 
l'âme,  selon  M.  llegis.  Donc  l’idée  de  ce  cercle  en  géné- 
ral ne  me  représente  rien  de  général.  Contradiction  vi- 
sible, et  qui  justifie,  ce  me  semble,  que  j’aurais  raison  de 
n'ètre  pas  content  de  la  réponse  précédente.  Mais  appa- 
remment M.  Begis  en  a de  meilleures  â me  faire. 

Wll.  Pour  iuui,jc  distingue  mes  idées  de  la  percep- 
tion que  j'en  ai,  de  la  modification  qu'elles  produisent  eu 
moi,  lorsqu'elles  me  louchent.  Je  crois  que  les  modalités 
de  mon  âme,  ou  mes  perceptions,  ne  me  représentent 
qu'ellcs-mémes  : et  cela  par  un  sentiment  intérieur,  parce 
que  l'expérience  m’appreod  que  Pâme  sent  intérieure- 
ment tout  ce  qui  se  passe  actuellement  en  elle.  A l'égard 
de  mes  idées,  je  crois  qu'elles  ne  me  représentent  qu'elles 
directement,  que  je  uc  vois  directement  et  immédiate- 
ment que  ce  qu’elles  renferment  : car  voir  rien,  c'est  ne 
point  voir;  mais  si  Dieu  a créé  qnelqu'élre  qui  réponde 
â mon  idée  comme  â son  archétype , je  puis  dire  que 
mon  idée  représente  cet  être,  et  qu'en  la  voyant  directe- 
ment , je  le  vois  indirectement.  Pour  connaître  les  pro- 
priétés de  cet  être , j'en  consulte  l'idée  et  non  mes  mo- 
dalités, puisque  c'est  elle , et  non  ma  modalité , qui  est 
l'archétype  sur  lequel  Dieu  l'a  formé.  Mais  je  ne  conclus 
rien  sur  l'existence  actuelle  de  cet  être,  parce  que  Dieu 
ue  fait  pas  nécessairement  ce  que  ses  idées  représentent, 
ou  des  êtres  qui  répondent  â scs  idées  ; leur  création  est 
arbitraire.  Voilà  des  sentiments  bien  contraires  â ceux 
de  M.  Begis.  Car,  je  l'avoue , il  est  rare  que  je  sois  d'ac- 
cord avec  lui,  principalement  sur  la  métaphysique  et  sur 
la  morale.  Mais  je  le  prie  que  cet  aveu,  qui  apparemment 
me  fera  grand  tort  dans  son  esprit,  ne  me  gâte  pas  dans 
son  cœur.  C’est  l'ainour  de  la  vérité  qui  m'oblige  â le 
faire  cet  aveu.  Je  serais  pourtant  fâché  d'en  venir  â la 
preuve.  Quoi  qu'il  en  soit , je  distingue  M.  Begis  de  ses 
opinions,  il  me  doit  rendre  la  même  justice.  Ht  puisqu'il 
a combattu  souvent  mes  opinions  dans  son  ouvrage,  et 
quelquefois  en  me  citant,  il  ne  doit  pas  trouver  mauvais 
que  je  confirme  le  ntunde  daus  ce  qu'il  a bien  voulu  lui 
apprendre. 

XXIII.  M.  Begis  continue  ainsi  : « Or,  il  est  bien  plus 
aisé  de  concevoir  que  les  rorps  particuliers  sont  renfer- 
més confusément  dans  l'étendue . qu'il  n'est  aisé  de  con- 
cevoir qu’ils  sont  renfermés  en  Dieu  qui  n'a  nul  rapport 
avec  eux.  • ( On  a vu  ■ que  ce  n'est  pas  de  cela  dont  il 
est  question.  ) « En  effet,  si  Dieu  était  tout  être  ou  l'être 
universel,  comme  cet  auteur  l’enseigne,  il  faudrait  que 
tous  les  êtres  fussent  des  parties  intégrantes  on  des  par- 
ties subjectives  de  Dieu,  puisqu'il  est  impossible  de  troit- 

* Voyez  le  tome  tt  de  cet  ouvragr , page  96  et  itiiv, 
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ver  un  autre  genre  de  parties.  Or,  les  êtres  ne  sont  pas 
des  parties  intégrantes  de  Dieu,  parce  que,  s’ils  l'étaient, 
Dieu  serait  composé  des  êtres  comme  une  montre  est  com- 
posée de  roues  et  de  ressorts  : ce  qui  répugne  â la  sim- 
plicité de  la  nature  divine.  Les  êtres  ne  sont  pas  non 
plus  des  parties  subjectives  de  Dieu,  parce  que,  s’ils  l'é- 
taient, Dieu  serait  une  nature  universelle  qui  n'existerait 
que  dans  l'entendement  de  celui  qui  la  concevrait  : ce  qui 
répugne  â l'idée  de  Dieu , Laquelle  le  représente  comme 
la  chose  du  monde  la  plus  singulière  et  la  plus  détermi- 
née. Il  reste  donc  que  Dieu  n'est  tout  être,  ou  l'être  uni- 
versel , qu'en  ce  qu'il  est  la  cause  efficiente , médiate  ou 
immédiate  de  tous  les  êtres.  > 

Plainte,  le  ne  réponds  point  â ce  discours  de  M.  Ré- 
gis, je  m’en  plains,  et  je  voudrais  bien  ne  m’en  plaindre 
qu'â  lui-même.  Mais  cela  est  trop  public.  De  bonne  foi, 
monsieur,  avez-vous  prétendu  combattre  mou  sentiment, 
lorsque  vous  avez  prouvé  que  Dieu  n'est  pas  l'être  uni- 
versel, parce  que  tous  les  êtres  ne  sont  jus  îles  parties 
intégrantes  ou  subjectives  de  la  Divinité  î Prenez  garde, 
je  vous  prie,  le  monde  en  concilierait  que  vous  n'entendez 
pas  ce  que  jvous  lisez  ; car  je  défie  le  plus  habile  et  le 
plus  mal  intentionné  critique  de  me  faire  soupçonner 
par  ceux  qui  ont  lu  tues  livres',  d'avoir  insiuué  cette  im- 
piété, que  Dieu  est  t' être  u ahersel,  en  ce  sens  que 
tous  les  êtres  créés  sont  ses  parties  intégrantes.  As- 
surément vous  n'en  croyez  rien  vous-même,  si  vous  avez 
formé,  sur  la  lecture  de  mon  Traité  des  Idées , le  juge- 
ment que  vous  avez  de  mon  sentiment.  Comment  donc 
«•la  s'cst-il  pu  glisser  dans  votre  ouvrage?  Est-ce  par  la 
faute  du  libraire  ou  de  quelque  correcteur  négligent , ou 
par  la  malignité  de  quelque  ennemi  caché,  ou  qu'enfin 
vous  avez  composé  vous-même  votre  réponse  sur  quel- 
ques mémoires  estropiés  de  la  Recherche  (le  la  Vérité. 
Encore,  dans  celle  supposition,  l'équité,  si  nécessaire  aux 
critiques,  voulait-elle  que  vous  consultassiez  l'ouvrage 
même.  Je  me  plains  donc,  monsieur,  de  cet  endroit  de 
votre  livre:  mais  je  n'y  réponds  point,  par  cet  unique 
raison  que  je  ne  crois  pas  qu'il  y ait  de  lecteur  assez  stu- 
pide pour  m'attribuer  l'impiété  que  vous  combattez  sous 
mon  nom.  , 

M.  llegis.  a La  quatrième  cl  dernière  raison  est  qu'il 
ue  se  peut  faire  que  Dieu  ait  d'autre  fin  principale  de  ses 
actions  que  lui-même;  d'oâ  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  peut 
faire  une  âme  pourcoonaltre  ses  ouvrages,  que  cette  âme 
ne  voie  en  quelque  façon  Dieu  ; de  sorte  qu'on  peut  dire 
que  si  nous  ne  voyiuos  Dieu  en  quelque  façon , nous  ue 
verrions  aucune  chose;  parce  que  toutes  les  idées  des 
créatures  ne  sont  que  des  limitations  de  l'idée  du  Créa- 
teur. » 

Démarque.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  raison 
soit  exposée  ici  comme  elle  lest  dans  la  Recherche  de  la 
Vérité , non  plus  que  les  précédentes.  Elle  contient  en- 
viron deux  pages  de  mon  livre,  et  M.  Begis  l'a  rédu  ite  ici 
â sept  ou  huit  lignes.  Voici  comment  on  pourrait  l’abré- 
ger pour  lui  laisser  quelque  force  : 

1 Col  ilatu  le  chapitre  Y du  livre  Itt  que  je  dû  que  Dieu  est 
l'être  universel.  Je  prie  le  lecteur  de  le  consulter. 
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Puisque  Dieu  n'a  fait  les  esprits  que  pour  lui , et  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  de  société  avec  lui,  qu'ils  ne  pensent 
comme  lui  : il  doit  leur  faire  quelque  part  de  ses  propres 
idées,  des  archétypes  qu’il  renferme  de  ses  créatures,  et 
sur  lesquels  il  les  a formées.  Il  doit  éclairer  les  esprits  de 
sa  sagesse  ou  de  cette  souveraine  raison , qui  seule  peut 
nous  rendre  sages,  raisonnables,  semblables  à lui.  Si  Dieu 
éclaire  nos  esprits  et  nous  découvre  scs  créatures  par  les 
mêmes  idées  qu’il  en  a,  il  est  évident  que  nous  sommes 
Infiniment  plus  unis  A lui  qu’à  ses  créatures,  que  nous 
sommes  unis  A lui  directement  et  aux  créatures  indirecte- 
ment et  par  lui.  Ainsi , il  sera  vrai  en  toute  rigueur  que 
dos  esprits  n’auront  été  créés  que  pour  lui,  quoique  nous 
voyions  ses  créatures  ; parce  que  nous  ne  les  voyons  qu’en 
lui , que  par  lui , que  comme  lui  : je  veux  dire  que  dans 
les  mêmes  idées  que  lui.  De  sorte  que  nous  penserons 
comme  lui.  Nous  aurons,  par  les  mêmes  idées,  quelque 
société  avec  lui.  Nous  aurons  été  créés  à son  image  et 
à sa  ressemblance,  par  cette  union  particulière  avec  la 
sagesse  et  la  raison  divine.  C’est  ainsi  que  saint  Augustin 
explique  ce  passage  de  la  Genèse,  comme  on  le  peut  voir 
dans  la  première  page  de  la  préface  de  mou  livre.  Mais,  si 
nous  voyons  les  créatures  dans  nos  propres  modalités, 
en  cela  nous  dépendrons  bien  de  la  puissance  de  Dieu 
comme  les  corps,  comme  le  feu,  par  exemple,  en  dépend 
pour  brûler;  mais  nous  ne  serons  point  unis  à sa  sagesse. 
On  pourrait  dire  que  Dieu  a fait  les  esprits  pour  s’unir 
immédiatement  anx  créatures.  On  ne  verrait  plus  si  pré- 
cisément comment  tous  1rs  esprits  peuvent  avoir  entre 
eux  cl  avec  Dieu  une  société  véritable,  communion  de 
pensées  par  une  raison  et  une  vérité  commune  et  souve- 
raine. Je  ne  pourrais  plus  être  assuré  que  tous  les  esprits 
voient  la  même  vérité  que  je  vois,  quand  je  découvre, 
par  exemple,  les  propriétés  du  cercle;  car  sans  le  secours 
d’une  révélation  particulière,  je  ne  puis  découvrir  quelles 
sont  les  modalités  des  autres  esprits.  Ainsi , toutes  les 
sciences , toutes  les  vérités  de  morale  n’auraient  plus  de 
fondement  certain.  On  ne  pourrait  plus  rien  démontrer  : 
car  il  est  impossible  de  démontrer  que  les  esprits  ont 
ou  n’ont  pas  certaines  modalités;  puisqu'elles  seraient 
arbitraires  ces  modalités,  et  dépendantes  de  la  volonté 
de  Dieu,  et  que  toute  démonstration  dépend  d'un  prin- 
cipe nécessaire.  Cela  suffit,  car  j’étendrais  ma  raison,  et 
je  veux  ici  l’abréger.  Écoutons  M.  Régis  : 

« Nous  répondons  que  pour  que  Dieu  agisse  principa- 
lement pour  lui-même,  il  n’est  pas  nécessaire  que  nous 
voyions  les  corps  en  Dieu,  et  qu’il  suffit  que  nous  les 
voyions  dans  nos  idées,  ou  par  nos  idées,  pourvu  qu'en  1rs 
voyant  ainsi , nous  soyons  disposés  A louer  Dieu,  qui  les  a 
produits,  et  qui  lesconserve.  Et  quant  à ce  qu’il  ajouîeque 
toutes  les  idées  des  ouvrages  de  Dieu  sont  inséparables 
de  son  idée,  nous  en  demeurons  d’acrord;  mais  nous  ne 
croyons  pas  pour  cela  que  les  idées  des  corps  particuliers 
soient  des  limitations  de  l’idée  de  Dieu;  nous  concevons 
au  contraire  que  cela  ne  peut  être,  à cause  que  les  corps 
particuliers  n'ont  aucun  rapport  ni  matériel,  ni  formel 
avec  l’idée  de  Dieu , mais  ils  en  ont  seulement  avec  l’idée 
de  l’étendue;  car  on  peut  bien  dire  que  le  triangle  et  le 
carré  sont  des  limitations  de  l’étendue,  mais  oo  ne  peu* 


pas  dire  de  même  que  l’étendue  soit  une  limitation  de  l’ê- 
tre qui  pense  parfaitement  : d’oft  il  s'ensuit  que  si  nous 
voyons  les  corps  en  Dieu , ce  n'est]  pas  parce  que  leurs 
idées  sont  des  limitations  de  l'idée  de  Dieu;  mais  parce 
que  Dieu  a produit  dans  l'Ame  l'idée  de  l'étendue,  la- 
quelle est  ensuite  diversement  modifiée  par  les  corps  par- 
ticuliers, qui  agissent  diversement  sur  les  organes,  comme 
il  a été  dit. 

« Il  reste  donc  que  nous  ne  voyons  point  les  corps  en 
Dieu , comme  le  prétend  cet  auteur,  mais  que  nous  les 
voyons  par  des  idées  qui  sont  en  nous,  et  qui  dépendent 
des  corps  qu’elles  représentent,  comme  de  leurs  causes 
exemplaires,  de  l’Ame  qui  les  reçoit,  comme  de  leur  cause 
matérielle,  de  Dieu  qui  les  produit,  comme  de  leur  cause 
efficiente,  et  de  l’action  des  corps  particuliers,  comme 
de  leur  cause  efficiente  seconde,  ainsi  qu’il  a été  dit  » 

Réponse,  Voilà  mes  raisons  aussi  solidement  réfutées, 
quelles  ont  été  nettement  exposées.  En  vérité  je  trouve 
une  si  grande  confusion  dans  tout  ce  discours,  que  je  ne 
puis  me  résoudre  à en  faire  le  commentaire.  Je  prie  .seu- 
lement les  lecteurs  qu’ils  ne  se  rendent  qu’à  l’évidence. 
S’ils  m’accordent  cette  justice»  je  les  défie  de  compren- 
dre mes  raisons  dans  ce  chapitre  de  M.  Regis,  et  je  ne 
crains  point  par  conséquent  qu'ils  les  y trouvent  solide- 
ment réfutées. 

Ainsi  nonobstant  la  réfutation  que  je  viens  de  trans- 
crire, je  crois  que  des  quatre  choses  que  M.  Regis  en 
conclut,  les  trois  premières  sont  fausses  , et  qu’il  n'y  a 
que  la  quatrième  qui  soit  véritable  en  l'interprétant 
équitablement  comme  on  le  doit.  Je  crois  donc; 

1°*  Que  nous  voyons  les  ouvrages  de  Dieu  dans 
leurs  idées  ou  leurs  archétypes  , qui  ne  se  trou  - 
vent  qu’en  Dieu , et  qu'ainsi  ces  idées  ne  déjiendent 
point  des  êtres  créés  comme  de  leur  cause  exem- 
plaire , puisqu'elles  sont  au  contraire  tes  exemplaires 
des  êtres  créés.  Car  pour  le  dire  en  passant , afin  que  le 
dessein  que  Dieu  a pris  librement  de  faire  le  moude  soit 
sage  et  éclairé,  il  faut  que  Dieu  ail  connu  ce  qu’il  a 
voulu  % et  qu’ain.-i  le  modèle  du  monde  et  d’une  infinité 
de  mondes  possibles , soit  préalable  A la  volonté  ou  au 
décret  de  la  création.  Je  ne  puis  encore  me  défaire  d’un 
préjugé  si  grossier. 

2°.  Je  crois  que  tes  idées  ne  dépendent  /xiint  de 
r dme  comme  de  leur  cause  matérielle , ou  pour  par- 
ler plus  clairement,  qu’elles  ne  sont  point  des  modalités 
de  l’Ame.  Je  crois  l’avoir  démontré. 

3°.  Je  ne  puis  me  persuader  que  les  idées  dépendent 
de  Dieu  comme  de  leur  cause  efficiente.  Car  étant 
éternelles,  immuables  et  nécessaires,  elles  n’ont  pas  be- 
soin de  cause  efficiente  ; quoique  j’avoue  que  la  percep- 
tion que  j’ai  de  ces  idées  dépende  de  Dieu  comme  de  sa 
cause  efficiente.  Je  suis  encore  dans  cette  erreur  de 
croire  que  les  vérités  géométriques  et  numériques , 
comme  que  2 fois  2,  sont  \ , sont  éternelles,  indépen- 
dantes, préalables  aux  décrets  libres  de  Dieu.  Et  je  ne 

1 11  faut  lire  h Recherche  tic  la  Vcrilè,  pour  savoir  ma  pen- 
sée. On  ne  b trouvera  pas  dans  ce  discours  «le  M.  Régi*. 

* Vo jet  le  tome  I,  page  91 , du  Syitème  «le  U,  Régis. 
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puis  m'accommoder  de  la  définition  des  vérité*  étcrnel- 
!»•*  que  donne  M.  Regis,  lorsqu’il  dit  ’ : a Qu’elles  con- 
sistent dr.ns  les  substances  que  Dieu  a criées,  cil  tant 
que  l’Ame  considère  ces  substances  d’une  ccrtaioe  ma- 
nière, et  qu’elle  les  compare  suivant  differents  rappris 
qu'elles  ont  les  unes  avec  les  autres.  » J’en  sais  une  un 
peu  plus  courte,  et  qui  me  parait  plus  juste  ; je  les  défi- 
nis, les  rapports  qui  sont  entre  les  idées.  Il  y a un 
rapport  d'égalité  entre  2 fois  2 et  i,  soit  que  j’y  pense  ou 
que  je  n’y  pense  pas.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que  ce 
rapport  d'égalité  soit  npperçu  afin  qu’il  soit. 

Me  voilà  encore  bien  éloigné  des  sentiments  de 
M.  Regis.  Mais  si  on  \cut  savoir  toutes  les  raisons  que 
j'en  ai , ou  les  trouvera  dans  la  Recherche  de  ta  Mérité 
et  les  Éclaircissement s;  dans  la  réponse  au  livre  de 
M.  A.  des  fraies  et  des  fausses  Idées.  Peut-être  sont- 
elles  encore  mieux  déduites  dans  les  deux  premiers  En- 
tretiens sur  ta  mé/ap/nsique  cl  sur  la  religion  ; et 
dans  ma  répousc  à une  troisième  lettre  de  M.  A.  qui  est  ' 
dans  le  \ tome  de  mes  Ré/tonses.  Gtr  naturellement  on  i 
doit  croire  que  les  derniers  ouvrages  d'un  auteur  sont 
moins  mauvais  que  les  premiers.  Ainsi  M.  Regis  aurait 
pcul-êlre  mieux  (ait  de  combattre  les  raisons  qu'il  aurait 
trouvées  dans  mes  derniers  livres,  directement  contrai- 
res à son  sentiment , que  j'y  ai  réfuté  fort  au  long,  que 
d'attaquer  uu  livre  fait  il  y a vingt  ans,  et  dans  lequel 
je  n’oppose  presque  rien  aux  raisons  qu'il  pourrait  avoir 
pour  soutenir  sou  opinion.  Cette  conduite  fait  naître 
dans  l’esprit  des  pensées  qui  ne  lui  sout  pas  avantageu- 
ses. Pour  moi  je  ne  les  ai  pas  ccs  pensées.  Et  je  veux 
croire  que  ccs  derniers  livres  dont  je  parle,  ne  lui  sont 
pas  tombés  dans  les  mains , ou  qu’il  n’a  pas  eu  la  curio- 
sité de  les  lire , de  quoi  j’aurais  peut-être  grand  tort  de 
le  blâmer.  Au  reste  il  ne  faut  pas  toujours  contredire  les 
sentiments  des  autres.  Ainsi,  je  suis  prêt  à souscrire  à 
celle  proposition,  « que  les  idées  dépendent  de  l’action 
des  corps  particuliers  sur  les  organes  des  sens,  comme 
de  leur  cause  efficiente  seconde,  « pourvu  que  par  les 
idées  ou  entende  leur  présence  actuelle  à l’esprit , ou 
1a  perception  que  nous  en  avons.  Si  M.  Regis  l'entend 
autrement,  je  lui  déclare  que  je  suis  bien  fâché  de  ne 
trouver  rien  dans  scs  renlimeuts  qui  soit  de  mou  goût. 

CHAPITRE  III. 

Justification  de  quelques  pniteiuluet  contradiction*. 

Je  pensais  avoir  fini  cette  petite  réponse  aux  objections 
de  M.  Regis.  Mais  j’ai  encore  rencontré  dans  sou  livre 
l’endroit  qui  suit,  où  il  m’accuse,  d'étre  tombé  dans 
des  contradictions  manifestes  ; il  cite  en  marge  la  Re- 
cherche de  la  Vérité  \ Cet  endroit  est  donc  encore  un 
de  ceux  qui  demandent  réponse,  selon  la  résolution  que 
j'ai  cru  devoir  prendre  de  ne  répondre  à cet  auteur , que 
lorsqu’il  m’interroge.  Car  de  répondre  A tout  ce  qu’il 

’ Page  179. 

» Cl  ci  a rapport  au  chapitre  x du  litre  ÎV  de  la  Recherche  Je 
ta  Vérité.  Il  aérait  bon  de  le  relire. 


avance  contre  mes  sentiments , je  n’en  ai  pas  le  loisir,  et 
je  ne  crois  pas  qu’il  le  souhaite.  Mais  si  je  me  taisais, 
lorsqu’il  m'adresse  la  parole , il  aurait  sujet  de  se  plain- 
dre de  cette  espèce  «le  mépris , ou  plutùt  il  | (ouïrait 
croire,  et  quelques  autres  aussi-bien  que  lui , que  je  ne 
pourrais  pas  lui  donner  satisfaction,  et  que  je  conviens 
de  m’être  trompé.  Ce  ne  serait  pas,  il  est  vrai , un  grand 
malheur  pour  moi,  qu’on  le  crût  : mais  j'aime  encore 
mieux  qu'on  n’en  croie  rien,  surtout  si  mes  sentiments 
sont  véritables.  Que  si  néanmoins  je  reconnaissais  qu’ils 
sont  faux,  il  me  semble  que  j’aimerais  mieux  alors  avouer 
n>a  faute.  Je  u'ose  pourtant  l’assurer  dans  l'appréhension 
où  je  suis  que  Dieu , pour  punir  ma  confiance , ne  m’a- 
bandonnàt  aux  inspirations  secrètes,  et  aux  mouvements 
de  ma  vanité.  Mais  venons  au  frit.  Voici  le  texte  de 
M.  Regis  \ 

« Il  y a donc  cette  différence  entre  les  plaisirs  des 
sens  et  la  satisfaction  intérieure;  que  celle-ci  est  un  bien 
absolu,  étant  impossible  de  trouver  un  seul  cas  où  il  ne 
soit  pas  avantageux  de  la  posséder,  an  lieu  que  les  plai- 
sirs des  sens  ne  sont  des  biens  qu’en  tant  qu’ils  se  rap- 
portent à la  satisfaction  intérieure  de  l'âme  : ear  s’ils  ne 
s’v  rapportent  pas,  ou  s’ils  y sont  contraires , tant  s'en 
faut  que  les  plaisirs  des  sens  soient  des  biens,  ils  sont  au 
contraire  de  vrais  maux;  ce  qu'il  faut  bien  remarquer 
|K>ur  s’empêcher  de  tomber  dans  l’erreur  où  sont  ceux 
qui  confondent  la  satisfaction  intérieure  de  Et Une , 
avec  les  plaisirs  des  sens  *.  Car  c'est  cette  confusion 
qui  les  fait  tomber  dans  de  manifestes  contradictions . 
lorsqu'ils  disent  : « Que  le  plaisir  est  toujours  un  bien , 
« mais  qu'il  n’est  pas  toujours  avantageux  d’en  jouir  : que 

* le  plaisir  nous  rend  toujuursactuellement  heureux  ; mais 

• qu’il  y a presque-toujours  des  remords  fâcheux  qui  l’ac* 
« compagnon , etc.  d Car  il  est  visible  que  par  le  plaisir 
qui  nous  rend  toujours  actuellement  heureux , ils  ne  peu- 
vent entendre  que  la  satisfaction  intérieure  de  l'àmc,  ni 
par  le  plai&ir  qui  est  presque  toujours  accompagné  de 
remords,  que  le  plaisir  des  sens.  Or  il  est  certain  que  les 
plaisirs  des  sens  ne  différent  pas  moins  de  la  satisfaction 
intérieure  de  lauie  que  les  moyens  différent  de  la  fin.  » 

Exposition  du  fait.  M.  Regis  m'accuse  dans  ce  dis- 
cours : 

1°«  D’étre  tombé  dans  cette  erreur  de  confondre  la 
satisfaction  intérieure  de  l’âme  avec  les  plaisirs  des 
sens.  » 

2"  Il  soutient  que  a cette  confusion  m’a  fait  tomber 
dans  de  manifestes  contradictions  ; » parce  que  dans  le 
chapitre  qu'il  die , j’ai  dit  : que  le  plaisir  est  un  bien . 
mais  qu’il  n’est  pas  toujours  avantageux  d'en  jouir  ; qu’il 
nous  rend  toujours  actuellement  heureux,  mats  qu’il 
y a presque  toujours  des  remords  qui  l'accompagnent. 

3°  Et  la  preuve  qu’il  donne,  que  je  confonds  le  plaisir 
avec  la  satisfaction  intérieure  de  l’âme,  t Cest,  dit-il. 
qu’il  esl  visible,  que  par  le  plaisir  qui  nous  rend  tou- 
jours actuellement  heureux , ils  ne  peuvent  entendre  que 
ta  satisfaction  intérieure.  » 

* Tome  I,  page  245. 

1 L'auteur  Je  la  Recherche  Je  la  Vérité,  litre  IV,  cli.  x. 
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Réjronsc.  Si  je  croyais  qne  le  lecteur  voulût  bien  j 
prendre  la  peine  de  chercher  le  chapitre  de  la  Recher- 
che de  ta  Vérité , que  cite  que  M.  Regis , et  de  l'exa- 
miner; mon  unique  réponse  serait  de  le  prier  de  lire 
tout  ce  chapitre,  et  de  prononcer  sur  ces  contradictions 
manifestes.  Car  quelque  manifestes  qu'elles  paraissent 
A M.  Regis,  je  ne  crois  pas  qu’il  pût  les  découvrir.  Mais 
comme  le  lecteur  n'en  voudra  peut-être  rien  faire,  et 
que  le  chapitre  est  un  peu  long , il  faut  que  je  donne  ic» 
une  réponse  plus  précise. 

Mon  dessein  dans  le  chapitre  cité  est  de  réfuter  l'opi 
nion  des  Stoïciens,  qui  prétendent  que  la  douleur  n'est 
point  un  mal , ni  le  plaisir  un  bien.  Je  prétends  donc 
que  la  douleur  nous  rend  actuellement  malheureux,  et 
que  le  plaisir  nous  rend  heureux.  Je  ne  dis  pas  solide- 
ment heureux  : je  ne  dis  pas  heureux  en  tant  que  le  bon- 
heur renferme  la  perfection.  Je  distingue  ces  deux  cho- 
ses, parce  qu’elles  sont  réellement  distinctes.  Car  l’es- 
prit n'est  parfait  que  par  la  connaissance  et  l’amour  du 
vrai  bien  ; et  il  n’est  heureux  d'un  bonheur  solide  que  par 
la  jouissance  de  ce  bien,  laquelle  consiste  dans  les  mo- 
difications agréables  des  plaisirs  qu’il  produit  dans  l'Ame, 
et  par  lesquelles  il  se  fait  goûter  A elle.  Je  prétends  seule- 
ment contre  les  Stoïciens;  que  tes  plaisirs  des  sens 
sont  capables  de  nous  rendre  en  quelque  manière 
heureux.  Cet  en  quelque  manière , marque  nettement 
ce  que  je  pense.  Mais  quand  même  je  n’aurais  pas  mis 
cette  restriction  dans  ce  chapitre,  il  est  visible  qu’il  faudrait 
toujours  la  sons- entendre.  Car  j'y  prouve  en  plusieurs 
manières  qu’il  faut  fuir  les  plaisirs  ; et  je  ne  crois  pas 
qu’on  puisse  m’attribuer  le  dessein  de  prouverqu’il  finit 
fnir  ce  qui  nous  peut  rendre  solidement  heureux.  Cela 
supposé  : 

Je  réponds,  1°  que  je  n’ai  point  confondu  la  satis- 
faction intérieure  acec  les  plaisirs  des  sens.  Je  l’en 
ai  toujours  distinguée,  lorsqu'il  a été  nécessaire;  et  je  fais 
même  cette  distinction,  si  difficile  A découvrir,  vers  la  fin 
du  chapitre  que  cite  M.  Regis.  Il  est  vrai  que  j’y  appelle 
joie  ce  qu’il  nomme  satisfaction.  Mais  je  ne  crois  pas  qu’il 
prétende  que  je  sois  obligé  A parler  comme  lui.  I>e  mot 
de  joie  me  parait  meilleur,  A cause  de  celui  de  tristesse 
qui  lui  est  opposé.  Néanmoins  je  changerai  joie  en  satis- 
faction, et  tristesse  en  chagrin,  si  on  le  souhaite. 

Je  réponds  en  second  lieu,  que  je  ne  trouve  point  de 
coniradic/um  manifeste  dans  cette  proposition  ; o le 
plaisir  est  un  bien  mais  il  n’est  pas  toujours  avantageux 
d'en  jouir.  • Si  j’avaisdit  : le  plaisir  est  le  souverain  bien . 
ou  le  vrai  bien  ; ou  même  si  j’avais  dit  : le  plaisir  est  le  bien 
mais  il  n’est  pas  toujours  avantageux  d’en  jouir,  j’avoue 
qu’il  y aurait  une  contradiction  manifeste.  Mais  elle 
serait  manifeste,  cette  contradiction,  que  tout  lecteur 
jugerait  d'abord  que  ce  serait  une  faute  de  l’imprimeur 
qui  aurait  mis  sans  réflexion  te  bien , pour  un  bien.  As- 
surément il  ne  lui  viendrait  jamais  dans  l’esprit  que  j'au- 
rais voulu  dire,  qu'il  ri  est  pas  toujours  avantageux 
de  jouir  du  bien , ou  du  souverain  bien.  Où  est  donc 
la  contradiction  manifeste  ? si  un  bien  tel  qu’on  voudra 
n'csr  pas  le  souverain  bien,  il  est  visible  qu’il  ne  sera  pas 
avantageux  d’en  jouir,  si  on  ne  peut  en  jouir  sans  perdre 


I le  souverain  bien , ou  même  sans  se  priver  de  quelqu’autre 
bien  considérable,  l'n  poulet  est  un  petit  bien;  le  plaisir 
de  le  manger  quand  on  a faim  nous  rend  en  quelque  ma- 
nière heureux.  Cependant  en  Carême  il  n’est  pas  avan- 
tageux de  jouir  de  ce  poulet , ou  du  plaisir  que  l’on  trouve 
en  le  mangeant.  Est-ce  qu’alors  ce  poulet  ehange  de  na- 
ture, et  qu’én  Carême  il  n’a  plus  le  même  goût  ? Non , 
sans  doute.  Ce  poulet,  ou  le  plaisir  que  J’on  trouve  en  le 
mangeant,  est  donc  un  bien  dont  il  n’est  pas  avantageux 
de  jouir,  parce  qu’il  ne  fut  jamais  avantageux  de  perdre 
uu  grand  bien  pour  uo  moins  considérable.  M.  Regis  a 
donc  mal  prouvé  que  je  suis  tombé  dans  de  manifestes 
contradictions.  Il  fant  déjà,  s’il  lui  plaît,  qu’il  change 
le  pluriel  en  singulier,  de  manifestes  contradictions. 
en  une  contradiction  manifeste.  Voyons  pourtant  s’il 
ne  serait  point  mieux  de  tout  effacer. 

Voici  la  proposition  qui  reste  ; « le  plaisir  nous  rend 
toujours  actuellement  heureux  ; mais  il  y a presque  tou- 
jours des  remords  fâcheux  qui  l'accompagnent  » Si  java» 
écrit,  le  plaisir  nous  rend  toujours  solidement  heureux, 
ou  simplement  bien-heareui,  au  lieu  d’actuellement  heu- 
reux, on  aurait  raison  d’y  trouver  une  contradiction 
manifeste ; parce  qu’on  ne  peut  être  sol  idetnenl  heureux  ou 
parfaitement  heureux,  et  souffrir  quelque  misère  ou  quel- 
que remords  fâcheux.  Mais  jesuisdans ce  préjugé  que  le* 
hommes  sont  Inégalement  heureux , et  que  personne  n’est 
t ellcmenl  heureux , qu’il  n’ait  quelque  endroit  qui  l’afflige 
et  qui  le  rende  malheureux.  Je  regarde  ce  sage  des  stoï- 
ciens, dont  la  goutte  et  les  douleurs  les  plus  aigûes  ne 
troublent  point  la  félicité,  comme  un  homme  rare,  et 
d'une  espèce  particulière,  pour  lequel  assurément  je  n’ai 
jamais  composé  de  livres  : car  je  sais  qu’il  y eût  trouvé 
mille  contradictions  manifestes.  J'ai  écrit  pour  des 
hommes  qui  me  ressemblent.  Et  comme  le  plaisir  me  rend 
heureux  et  la  douleur  malheureux,  j’ai  cru,  sur  ce  prin- 
cipe, qu’il  vaut  mieux  être  malheureux  en  ce  monde  que 
de  l’être  éternellement  en  l’autre;  j’ai  cru  , dis-je,  pou- 
voir soutenir  ; que  quoique  les  plaisirs  des  sens  nous  ren- 
dent actuellement  heureux,  il  les  fallait  fuir  à cause  des 
remords  fâcheux  qui  les  accompagnent,  qu’ils  sont  in- 
justes, qu’ils  nous  attachent  aux  objets  sensibles,  qu'ils 
nous  séparent  de  Dieu,  et  pour  plusieurs  autres  raisons 
qu’on  trouvera  dans  mes  livres  et  dans  le  chapitre  même 
contre  les  stoïciens,  où  l’on  prétend  avoir  rencontré  des 
contrai  tic  fions  manifestes. 

Gimme  les  contrndiciions  prétendues  oû  je  suis  tombé 
dépendent  , selon  M.  Regis,  de  ce  que  j'ai  confondu  les 
plaisirs  des  sens  avec  la  satisfaction  intérieure,  il  faut 
examiner  la  preuve  qu'il  en  donne.  Car  il  a bien  vu  qu'on 
ne  croirait  pas,  sur  sa  parole , que  je  fusse  capable  de  con- 
fondre deux  choses  que  je  ne  crois  pas  que  jamais  personne 
ait  confondues.  Voici  doue  sa  preuve  : 

« L’auteur  de  la  Recherche  de  ta  V érité  a dit  : « Que  le 
plaisir  nous  rend  toujours  actuellement  heureux , roatsqu’il 
y a presque  toujours  des  remords  fâcheux  qui  l’accompa- 
gnent. i>  Donc  il  confond  les  plaisirs  des  sens  avec  la  sa- 
tisfaction intérieure.  I-a  preuve  en  est  claire.  Car  il est  vi- 
sible que  par  le  plaisir  qui  nous  rend  toujours  actu- 
ellement heureux,  cet  auteur  ne  peut  entendre  que  ta 
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satisfaction  intérieure,  ni  par  le  plaisir  qutest  tou- 
jours accompagné  de  remords,  que  te  plaisir  tins 
sens.  Donc,  etc. 

Hé f tons  e.  Il  mf  semble  que  tout  autre  que  M.  Regis 
raisonnerait  ainsi.  L'auteur  de  la  lieciterche  de  la  Vérité 
a dit  : u Hue  le  plaisir  nous  rend  toujours  actuellement 
beureux,  mais  qu'il  y a presque  toujours  des  remords 
factieux  qui  raccompagnent.  • Or  les  remords  fielleux 
n'accompagnent  point  la  satisfaction  intérieure.  Donc  cet 
auteur  distingue  les  plaisirs,  dout  il  parle , de  la  satis- 
faction intérieure;  conclusion  directement  opposée  à la 
sienne.  Gomment  donc  est-il  possible  que,  par  le  plaisir 
qui  nous  rend  toujours  actuellement  heureux,  on  ri  a pu 
entendre  que  la  satisfaction  intérieure  ? On  la  en- 
tendu autrement.  Cela  est  visible.  D'accord , dira  peut- 
être  maintenant  M.  Régis.  On  l'a  pu , mais  on  ne  l'a  pas 
dû.  Car  le  plaisir  et  la  douleur  ne  rcndeul  ni  heureux  ni 
malheureux.  Hé  bien  je  le  veux.  Je  me  suis  trompé  en 
cela;  j'étais  dans  le  préjugé  commun;  les  stoïciens  ont 
raison.  Mais  daus  le  diapitreque  vous  avez  ci  lé,  je  com- 
bats actuellement  lopinion  de  ces  philosophes.  Vous  n'a- 
viez donc  pas  sujet  de  croire  que  je  fusse  de  leur  senti- 
ment. Comment  doue  me  l'attribuez-vous,  en  disant  : Que 
par  les  plaisirs  qui  rendent  heureux  ,je  ne  puis  en- 
tendre que  la  satisfaction  intérieure , pour  conclure 
de-là  que  je  confondais  ce  qu'assu renient  personne  ne 
confondit  jamais . et  que  celle  confusion  était  l'origine 
des  contradictions  matufestes  ou  j'étais  tombé.  Appa- 
remment vous  n'avez  pas  bien  expliqué  votre  pensée.  Car 
je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  rien  comprendre  dans  l'ex- 
position que  vous  en  faites. 

Cependant , Monsieur , je  crois  que  vous  avez  raison 
de  penser  que  c'est  la  satisfaction  intérieure  qui  nous 
rend  véritablement  heureux  autant  que  nous  le  pou- 
vous  être  en  cette  vie,  pourvu  que  par-là  vous  entendiez 
comme  je  le  crois,  le  plaisir  intérieur  dont  Dieu  nous 
récompense  quaud  nous  faisons  notre  devoir , et  qui  est 
comme  le  gage  ou  l'avant-goût  des  biens  que  nous  es- 
pérons par  Jésus-Christ  ; |)Ourva  que  vous  entendiez  par- 
là  cette  joie  intérieure  que  produit  en  nous  l'espérance 
chrétienne , et  non  cette  satisfaction  intérieure  des  stoï- 
ciens, qui  n’est  qu'une  suite  de  la  vaine  complaisance 
que  notre  orgueil  nous  fait  trouver  dans  nos  perfections 
imaginaires,  et  qni  loin  de  nous  unir  au  vrai  bien , nous 
arrête  à la  créature  et  nous  fait  jouir  de  nous-mêmes. 

Si  un  homme  de  bien  se  trouvait  sans  cette  douceur 
intérieure  qui  accompagne  ordinairement  la  bonne  cons- 
cience, comme  assurément  cela  arrive  quelquefois,  puis- 
que de  grands  saints  se  sont  plaints  souvent  de  souffrir 
des  sécheresses  effroyables  ; si,  dis-je,  un  homme  était 
privé  de  cette  douceur  ou  de  ce  sentiment  intérieur  pour 
quelque  temps,  où  Dieu  l’éprouve  et  le  purifie;  alors  je 
croirais  parler  le  langage  ordinaire,  en  disant  que  cel 
homme  n'est  plus  heureux , mais  qu'il  est  encore  juste, 
vertueux,  parfait.  C'est  qu'ordinairement  on  appelle 
heureux  ceux  qui  jouissent  de  quelque  bien , et  qu'on  ne 
jouit  du  bien , ou  qu'on  ne  le  goûte  que  par  les  senti- 
ments agréables.  St  je  demandais  à cet  homme  de  bien 
dont  je  viens  de  parler  s’il  est  actuellement  heureux , il 


me  répondrait  apparemment  : lié  comment  pourrais-je 
être  actuellement  heureux , ne  sentant  plus  en  moi  cette 
douceur  que  je  sentais  autrefois?  Quoi , lui  dirais-je,  sen- 
tez-vous quelque  reproche  intérieur?  Est-ce  le  repentir 
qui  vous  afflige?  Hélas,  nenni,  me  répondrait-il.  Mais 
je  ne  goûte  plus  combien  le  Seigneur  est  doux;  je  n'ai 
plus  cet  avant-goût  que  produit  l’espérance,  ou  cette  foi 
vive  que  j'avais  aux  promesses  du  Seigneur  Jésus. 

C'est  dont  le  sentiment  agréable  ou  le  goût  du  bien 
qui  rend  formellement  heureux.  Or , tout  plaisir  est 
agréable;  doue  tout  plaisir  actuel  rend  actuellement 
heureux  selon  le  tangage  ordinaire.  Mais  comme  il  y 
a de  grands  et  de  petits  plaisirs,  comme  il  y en  a de  jus- 
tes et  d'injustes , de  passagers  et  de  durables , et  qu'il 
arrive  souvent  qu’un  petit  plaisir  nous  prive  d‘un  grand, 
quoique  tout  plaisir  nous  rende  heureux  à sa  manière, 
il  est  évident  qu'il  n'est  pas  toujours  avantageux  d'en 
jouir.  Tels  sont  les  plaisirs  des  sens.  Il  faut  les  éviter 
avec  horreur  et  avec  une  vigilance  particulière , pour 
les  raisons  que  j’ai  dites  dans  le  chapitre  qui  est  le  sujet 
de  ce  discours  et  souvent  ailleurs. 

Vous  m'avez  interrogé.  Monsieur,  et  je  vous  ai  ré|MJiidu 
le  mieux  que  j'ai  pu.  Je  ne  sais  pas  si  vous  êtes  satisfait. 
Il  est  vrai  que  je  vous  ai  fait  attendre  longtemps  pour 
bien  peu  de  chose  : mais  je  n'ai  pas  cru  en  cela  vous  dé- 
sobliger. Si  vous  me  faites  encore  l’honneur  de  m'inter- 
roger, je  suis  présentement  dans  le  dessein  de  tout  quit- 
ter pour  vous  contenter  promptement , et  en  ce  cas  je 
vous  demanderai , avec  tout  le  respect  qui  vous  est  dû, 
l'éclaircissement  de  plusieurs  difficultés  qui  m’embarras- 
sent dans  votre  métaphysique  et  dans  votre  morale. 
Ce  n’est  pas  que  je  me  plaise  à parler  devant  tant  de 
monde  qui  nous  écoute  et  qui  peut-être  se  divertit  à nos 
dépens.  Mais  c’est  que,  quand  on  m'y  force,  je  lâche  de 
me  tirer  d'affaire  le  plus  promptement  que  je  puis,  et 
de  ne  pas  défrayer  seul  la  compagnie.  Croyez-moi,  Mon- 
sieur, vivons  en  paix.  Employons  notre  temps  à criti- 
quer en  toute  rigueur  nos  propres  opinions.  Ne  nous  y 
rendons  que  lorsque  l'évidence  nous  y oblige.  Ne  nom- 
mons jamais  dans  nos  ouvrages  ceux  dont  nous  con- 
damnons les  sentiments.  On  s’attire  par  là  presque  tou- 
jours des  réponses  un  peu  fâcheuses.  J’ai  lâché  qu’il 
n'y  eût  rien  dans  la  mienne  qui  vous  pût  f&chcr  et  j'es- 
père d’y  avoir  bien  réussi.  Car  il  me  semble  que  je  n’ai 
point  eu  d'autre  vue  que  de  défendre  fortement  mes 
serrtimens,  à cause  que  je  les  crois  véritables.  Mats  si  dans 
la  chaleur  de  la  dispute,  il  s'y  est  glissé  quelque  expres- 
sion un  peu  trop  dure,  ce  que  vous  pouvez  sentir  mieux 
que  moi  ; voyez  si  vous  n'y  auriez  point  donné  vous- 
même  un  sujet  raisonnable.  Mais  en  tout  cas  je  vous 
prie  de  me  la  pardonner  d'aussi  bon  cœur  que  j'oublie, 
comme  je  le  dois , certaines  manières  qui  me  blessent 
dans  votre  ouvrage. 
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ÉCLAIRCISSEMENTS 

SUR, LA  RECHERCHE  DE  LA  VÉRITÉ. 


PREMIER  ÉCLAIRCISSEMENT. 

Dieu  fait  lotit  requ’il  y a de  réel  dans  le*  raouvanàite  de  l’esprit 

et  dans  les  déterminations  de  ers  mouvement*  ; et  néanmoins 
il  «‘est  point  auteur  du  péché.  U fait  tout  ce  qu’il  j a 
de  réel  dans  les  sentiments  de  la  enivcupiscence  ; et 
cependant  il  n’est  point  auteur  de  noire 
concupiscence. 

Quelques  personne»  prétendent  que  j'abandonne  trop 
tôt  * la  comparaison  de  l’esprit  avec  la  matière,  cl  s'imagi- 
nent qu'il  n'a  pas  plus  de  force  qu'elle  pour  déterminer 
l’impression  que  Dieu  lui  donne.  Ils  souhaitent  que  j'expli- 
que, si  je  puis , ce  que  Dieu  fait  en  nous , et  ce  que 
nous  faisons  nous-mêmes , lorsque  nous  péchons;  parce 
qu’à  leur  avis  je  serai  obligé,  par  mon  explication,  de 
tomber  d'accord,  ou  que  l'homme  est  capable  de  se  don- 
ner ;t  soi  - même  quelque  nouvelle  modification,  ou  bien  de 
reconnaître  que  Dieu  est  véritablement  auteur  du  péché. 

Je  réponds  que  la  foi,  la  raison  et  le  sentiment  inté- 
rieur que  j’ai  de  moi- même,  m'obligent  de  quitter  ma 
comparaison  où  je  la  quitte;  car  je  suis  convaincu  eu 
toutes  manières , que  j’ai  en  moi-même  un  principe  de 
nies  déterminations,  et  j'ai  des  raisons  pour  croire  que 
la  matière  n‘a  point  de  semblable  principe.  Cela  sc 
prouvera  dans  la  suite.  Mais  voici  ce  que  Dieu  fait  en 
nous , et  rc  que  nous  faisons  nous-mêmes  quand  nom 
péchons. 

Premièrement , Dieu  nous  pousse  sans  cesse,  et  par  une 
impression  invincible  vers  le  bien  en  général.  Seconde- 
ment , il  nous  représente  l'idée  d’un  bien  particulier,  ou 
nous  en  donne  le  sentiment.  Enfin , il  nous  porte  vers 
ce  bien  particulier. 

Dieu  nous  pousse  sans  cesse  vers  le  bien  en  général. 
Car  Dieu  nous  a faits  et  nous  conserve  pour  lui  ; il  veut 
que  l'on  aime  tout  ce  qui  est  bon  ; il  est  le.  premier 
ou  plutôt  l'unique  moteur.  Enfin , cela  est  clair  par  une 
infinité  de  choses  que  j'ai  dites  ailleurs  et  ceux  à qui  je 
parle  en  conviennent. 

Dieu  nous  présente  l'idée  d‘un  bien  particulier,  ou 
nous  en  donne  le  sentiment.  Car  il  n'y  a que  lui  qui 
nous  éclaire.  Les  corps  qui  nous  environnent , ne  peu- 
vent point  agir  sur  notre  esprit , cl  nous  ne  sommes 
pas  notre  lumière,  ni  notre  félicité  à nous-mêmes  ; je 
l'ai  prouvé  fort  au  long  dans  le  troisième  livre  et  ailleurs. 

Enfin  , Dieu  nous  porte  vers  ce  bien  particulier.  Car 
Dieu  nous  porte  vers  tout  ce  qui  est  bien;  c'est  une  con- 
séquence nécessaire  qu'il  nous  porte  vers  les  biens  par- 
ticuliers, lorsqu'il  en  produit  la  perception  ou  le  senti- 

*  Chapitre  i. 


ment  dans  noire  Ame.  Voili  tout  ce  que  Dieu  Fait  en 
nous , quand  nous  péchons. 

Mais  comme  un  bien  particulier  ne  renferme  pas  loua 
les  biens,  et  que  l’esprit,  le  considérant  d’une  vue  claire 
et  distincte , ne  peut  croire  qu’il  les  renferme  tous  ; Dieu 
ne  nous  porte  point  nécessairement  ni  invineiblemenl  4 
l’amour  de  ce  bien.  Nous  semons  qu’il  nous  est  libre  de 
nous  y arrêter  ; que  nous  avons  du  mouvement  pour  aller 
plus  loin; en  un  mot  que  l'impression  que  nous  avons 
pour  le  bien  universel , ou  pour  parler  comme  les  autres , 
que  notre  volonté  n’est  ni  contrainte , ni  nécessitée  de 
s’arrêter  4 ce  bien  particulier. 

Voici  donc  eeqoc  Fait  le  pécheur.  Il  s’arrête,  il  se 
repose , Il  ne  suit  point  l'impression  de  Dieu  ; il  ne  fait 
rien,  car  le  péché  n’est  rien.  Il  sail  que  la  grande  règle 
qu’il  doit  observer,  c’est  de  faire  usage  de  sa  liberté  au- 
tant qu’il  le  peut,  et  qu’il  ne  doit  se  reposer  dans  aucun 
bien,  s’il  n’est  intérieurement  convaincu  qu'il  serait  con- 
tre l'ordre  de  ne  vouloir  point  s'y  arrêter.  S'il  ne  dé- 
couvre |>as  cette  régie  par  la  lumière  de  sa  raison , il 
l’apprend  du  moins  par  les  reproches  secrets  de  sa  cons- 
cience. Il  devrait  donc  suivre  l’impression  qu'il  reçoit 
pour  le  bien  universel , et  penser  4 d'autres  biens  qu’A 
celui  dont  il  jouit,  et  duquel  il  devrait  seulement  f.  j c 
usage.  Car  c'est  en  pensant  4 d’autres  biens  qu’â  a - 
lui  dont  il  jouit,  qu’il  peut  s'exciter  en  lui  de  nouvelles 
déterminai  ions  de  son  amour . et  faire  usage  de  sa  li- 
berté en  consentant  4 ces  nouvelles  déterminations.  Or, 
je  prouve  que  par  l’impression  que  Dieu  lui  donne  pour 
le  bien  en  général,  il  peut  penser  4 d’autres  biens  qu'à 
celui  dont  il  jouit,  parce  que  c’est  en  cela  précisément 
que  consiste  la  difficulté. 

(Test  une  loi  de  la  nature,  que  les  idées  des  objels  sc 
présentent  4 notre  esprit  dès  que  nous  voulons  y penser, 
pourvu  que  la  capacité  que  nous  avons  de  penser,  ne  soit 
point  remplie  par  les  sentiments  vifs  et  confus  que  nous 
recevons  4 l’occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  nol  rc  corps. 
Or , nous  pouvons  vouloir  penser  4 toutes  choses  ; parce 
que  l'impression  naturelle  qui  nous  porte  vers  le  bien , 
s’étend  4 tous  les  biens  auxquels  nous  pouvons  penser; 
et  uous  pouvons  en  tout  temps  penser  4 toutes  choses  ; 
parce  que  nous  sommes  unis  4 celui  qui  renferme  1rs 
idées  de  foules  choses,  ainsi  que  je  l’ai  prouvé  ailleurs 

S’il  est  donc  vrai  que  nous  pouvons  nou/oirconsidérer 
de  prés , ce  que  noos  voyons  déjà  comme  de  loin , puis- 
que uous  sommes  unis  avec  la  raison  qui  renferme  les 
idées  de  tous  les  êtres  ; et  s'il  est  certain  qu’en  vertu  des 
lois  de  la  nature , les  idées  s’approchent  de  nous  dés  que 
nous  le  voulons,  ou  en  doit  conclure  : 

Premièrement , que  nous  avons  un  principe  de 
nos  déterminations ; car  c'est  la  présence  actuelle  des 
idées  particulières  qui  détermine  positivemcat  vers  des 
biens  particuliers  le  mouvement  que  nous  avons  vers  le 
bien  en  général , et  qui  change , lorsque  nous  nous  re- 
posons, notre  amour  naturel  en  des  amours  libres.  Notre 

■ liai  le  chapitre  do  livre  III  qui  a pour  titre  ; Que  roua 
amjrona  tou  tel  elioies  en  Dieu  , et  l'JictairiUaeoienl  fur  le  même 
du  pi  ter. 
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consentement  on  notre  repos  à la  vue  d’un  bien  particu- 
lier n’est  rien  de  réel  ou  de  positif  de  notre  part,  comme 
je  l'expliquerai  plus  bas. 

Secondement , que  ce  principe  de  nos  détermina- 
tions est  toujours  libre  à l'égard  des  biens  particu- 
liers ; car  nous  ne  sommes  point  invinciblement  portés 
A les  aimer  ; puisque  nous  pouvons  les  examiner  eu 
eux-mêmes  et  les  comparer  avec  l’idée  que  nous  avons 
du  souverain  bien , ou  avec  d’autres  biens  particuliers. 
Ainsi  le  principe  de  notre  liberté  c’est  qu’étant  faits  pour 
Dieu  et  unis  A lui  nous  pouvons  toujours  penser  au  vrai 
bien , ou  A d’autres  biens  qu’à  ceux  auxquels  nous  pen- 
sons actuellement  ; c’est  que  nous  pouvons  toujours  sus- 
pendre notre  consentement  et  sérieusement  examiner  si 
le  bien  dont  nous  jouissons  est  on  n’est  pas  le  vrai  bien. 

Je  suppose  néanmoins  que  nos  sentiments,  n’occu- 
pent point  toute  la  capacité  de  notre  esprit.  Car,  afin 
que  noos  soyons  libres  de  la  liberté  dont  je  parle , il 
est  nécessaire,  non-seulement  que  Dieu  ne  nous  pousse 
point  invinciblement  vers  les  biens  particuliers,  mais 
encore  que  nous  puissions  faire  usage  de  l’impression 
que  nous  avons  vers  le  bien  en  général,  pour  aimer  an- 
tre chose  que  ce  que  nous  aimons  actuellement.  Or.  comme 
nous  ne  saurions  aimer  que  les  objets  auxquels  nous 
pouvons  pe  i*cr  et  que  nous  ne  pouvons  pas  penser  ac- 
tuellement A d’autres  qu’a  cens  qui  nous  causent  des 
sentiments  trop  vifs;  il  est  visible  que  la  dépendance 
où  nous  sommes  de  notre  corps,  diminue  notre  liberté 
et  nous  en  ôte  môme  entièrement  l’usage  en  beaucoup 
de  rencontres.  Ainsi  nos  sentiments  effaçant  nos  idées;  et 
l'union  que  nous  avons  avec  notre  corps,  par  laquelle 
nous  ne  voyons  que  ce  qui  a rapport  h lui , affaiblissant 
celle  que  nous  avons  avec  Dieu,  par  laquelle  toutes 
choses  nous  sont  présentes;  l’esprit  ne  doit  point  se  lais- 
ser partager  par  des  sentiments  confus,  s’il  veut  con- 
server parfaitement  libre  le  principe  de  ses  détermina- 
tions. 

Il  est  évident  de  tout  ceci,  que  Dieu  n’est  point  auteur 
du  péché  et  que  l’homme  ne  se  donne  point  à soi-mème 
de  nouvelles  modifications.  Dieu  n’est  point  auteur  du 
péché,  puisqu’il  imprime  incessamment  à celui  qui  pè- 
che ou  qui  s’arrête  à un  bien  particulier , du  mouve- 
ment pour  aller  plus  loin,  qu’il  lui  donne  le  pouvoir  de 
penser  A d’autres  choses,  et  de  se  porter  à d’autres 
biens  qu'à  celui  qui  est  actuellement  l’objet  de  sa  pensée 
et  de  son  amour  ; qu’il  lui  ordonne  de  ne  point  aimer 
tout  ce  qu’il  peut  s’empêcher  d’aimer,  sans  être  inquiété 
par  des  remords , et  qu’il  le  rappelle  sans  cesse  à lui  par 
les  reproches  secrets  de  sa  raison. 

Il  est  vrai  qu’en  un  sens  Dieu  porte  le  pécheur  A aimer 
l’objet  de  son  péché,  si  cet  objet  parait  un  bien  au  pé- 
cheur, car,  comme  disent  presque  tous  les  théologiens , 
tout  ce  qu’il  y a de  physique,  d’acte  ou  de  mouvement 
dans  le  péché , vient  de  Dieu.  Mais  ce  n’est  que  par  un 
faux  jugement  de  notre  esprit , que  les  créatures  nous 
paraissent  bonnes,  je  veux  dire, capables  d’agir  en  nous 
cl  de  nous  rendre  heureux.  Le  péché  d’un  homme  con- 
siste en  ce  qu’il  ne  rapporte  pas  tous  les  biens  parti- 
culiers au  souverain  bien , ou  plutôt  en  ce  qu'il  ne  consi- 
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dêreet  qu’il  n'aime  pas  le  souverain  bien  dans  lesbiens 
particuliers*  ; cl  qu’ainsi  il  ne  règle  pas  son  amour  selon 
la  volonté  de  Dieu,  nu  selon  l’ordre  essentiel  et  néces- 
saire, dont  tous  les  hommes  ont  une  connaissance  d'au- 
tant plus  parfaite  qu'ils  sont  plus  étroitement  unis  à 
Dieu , et  qu’ils  sont  moins  sensibles  aux  impressions  de 
leurs  sens  et  de  leurs  passions.  Car  nos  sens  répandant 
notre  Ame  dans  notre  corps,  et  nos  passions  la  transpor- 
tant, pour  ainsi  dire,  dans  ceux  qui  nous  environnent , 
ils  nous  éloignent  de  la  lumière  de  Dieu  qui  nous  pénè- 
tre cl  qui  nous  remplit. 

L’homme  ne  se  donne  point  aussi  de  nouvelles  modi- 
flral  ions  qui  modifient  ou  qui  ch  angent  physiquement  sa 
substance.  Car  le  mouvement  d’amour,  que  Dieu  imprime 
sans  cesse  rn  nous , n’augmente  ou  ne  diminue  pas, 
quoi  que  nous  aimions  ou  que  nous  n’aimions  pas  actuel- 
lement ; je  veux  dire,  quoi  que  ce  mouvement  naturel 
d'amour  soit  ou  ne  soit  pas  déterminé  par  quelqu'idée 
particulière  de  notre  esprit.  Ce  mouvement  ne  cesse  pas 
même  par  le  r>  p >s  dans  la  possession  du  bien,  comme  le 
mouvement  des  corps  cesse  par  leur  repos.  Apparemment 
Dieu  nous  pousse  toujours  d’une  égale  force  vers  lui; 
car  il  nous  pousse  vers  le  bien  en  général  autant  que 
nous  en  sommes  capables,  et  nous  en  sommes  en  tout 
temps  également  capables , parce  que  notre  volonté  ou 
notre  capacité  naturelle  de  vouloir  est  toujours  égale  à 
clic  môme.  Ainsi  l'impression  ou  le  mouvement  naturel 
qui  nous  porte  vers  le  bien,  n'augmente  ou  ne  diminue 
jamais. 

J'avoue  que  nous  n’avons  pas  d'idée  claire,  ni  même 
de  .sentiment  intérieur  de  cette  égalité  d’impression  ou 
de  mouvement  unturel  vers  le  bien.  Mais  c’est  que  nous 
ne  nuits  connaissons  point  par  idée , comme  je  l'ai  prouvé 
ailleurs  * , et  que  nous  ne  sentons  point  nos  facultés , 
lorsqu'elles  n’agissent  point  actuellement.  Nous  ne  sen- 
tous  point  en  nous  ce  qui  est  naturel,  ordinaire,  et  tou- 
jours de  même,  comme  nous  ne  sentons  point  la  chaleur 
et  le  battement  de  notre  cœur.  Nous  rte  sentons  pas  môme 
nos  habitudes,  cl  si  nous  sommes  dignes  de  l’amour  ou 
de  la  colère  de  Dieu.  Il  y a peut-être  en  nous  une  infinité 
de  facultés  ou  de  capacités  qui  nous  sont  entièrement 
inconnues  ; car  nous  n’avons  pas  de  sentiment  intérieur 
de  tout  ce  que  nous  sommes , mais  seulement  de  tout  ce 
qui  passe  actuellement  en  nous.  SI  nous  n’avions  jamais 
senti  de  douleur,  ni  désiré  des  biens  particuliers , nous 
ne  pourrions  point,  par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes,  découvrir  si  nous  serions  capables 
de  sentir  de  la  douleur  ou  de  vouloir  de  tels  biens.  C'est 
notre  mémoire  et  non  pas  notre  sentiment  intérieur  qui 
nous  apprend  que  nous  sommes  capables  de  sentir  ce  que 
nous  ne  sentons  plus,  ou  d’être  agités  par  des  passions 
desquelles  nous  ne  sentons  plus  aucun  mouvement.  Ainsi 
il  n’y  a rien  qui  nous  empêche  de  croire  que  Dieu  nous 
pousse  toujours  vers  lui  d’une  égale  force , quoique  d’une 

1 Voyez  P t'.rfahrciuemeni  sur  le  chapitre  m de  la  seconde  par- 
tie du  lit  re  VI,  vers  la  fin,  où  jVxplique  distinctement  ma  penser. 

* Voyez  La  seconde  partir,  chapitre  tu,  n.  4,  et  Y Lclairùue 
ment  où  j’y  renvoie. 
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manière  bien  différente  ; et  qu'il  conserve  toujours  dans 
notre  âme  une  égale  capacité  de  vouloir , ou  uue  même 
volonté,  comme  il  conserve  dans  toute  la  matière  prise 
en  général  une  égale  quantité  de  force  ou  de  mouvement 
de  même  part.  Mais  quand  cela  ne  serait  pas  certain , je 
ne  vois  pas  qu'on  puisse  dire  que  l'augmentation  ou  la 
diminution  du  mouvement  naturel  de  notre  Ame  dépende 
de  nous,  puisque  nous  ne  pouvons  pas  être  cause  de 
l'étendue  de  notre  propre  volonté , et  qu'il  ne  dépend  pas 
de  nous  de  vouloir  être  heureux. 

Il  est  encore  certain  par  les  choses  que  j'ai  dites  aupa* 
ravant , que  Dieu  produit  et  conserve  aussi  en  nous  tout 
ce  qu'il  y a de  réel  et  de  positif  daas  les  déterminations 
particulières  du  mouvement  de  notre  âme,  savoir  nos 
idées  et  nos  sentiments.  Car  c'est  ce  qui  détermine  natu- 
rellement vers  les  biens  particuliers  notre  mouvement 
pour  te  bien  en  général , mais  d'une  manière  qui  n’est 
point  iuv incible,  puisque  nous  avons  du  mouvement  pour 
aller  plus  loin.  De  sorte  que  tout  ce  que  nous  faisons , 
quand  nous  péchons , c’est  que  nous  ne  faisons  pas  tout 
ce  que  nous  avons  néanmoins  le  pouvoir  de  faire,  à cause 
de  l'impression  naturelle  que  nous  avons  vers  celui  qui 
renferme  tous  les  biens  ; laquelle  impression  nous  donne 
ce  pouvoir  ; car  nous  ne  pouvons  rien  que  par  la  puissance 
que  nous  recevons^de  notre  union  avec  celui  qui  fait  tout 
en  nous.  Et  il  nie  parait  évident  que  si  nous  ne  désirions 
point  d'être  heureux , ou  si  nous  n'avious  point  une  im- 
pression pour  le  bien  en  général , nous  serions  incapables 
d'aimer  aucun  bien  particulier.  Or  ,ce  qui  fait  principa- 
lement que  nous  péchons,  c'est  qu'aimant  mieux  jouir, 
qu'examiner,  à cause  du  plaisir  que  nous  sentons  A jouir, 
et  de  la  peine  que  nous  trouvons  à examiner , uous  cessons 
de  nous  servir  du  mouvement  qui  nous  est  donné  pour 
cbercberle  bien  et  pour  l'examiuer,  et  nous  nous  arrêtons 
dans  la  jouissance  des  choses  dont  nous  devrions  seule- 
ment faire  usage.  Mais  si  l’on  y prend  garde  de  près  on 
verra  qu’en  cela  il  n'y  a rien  de  réel  de  notre  part , qu'un 
défaut  et  une  cessation  d'examen  ou  de  rcclierche  qui 
corrompt,  pour  ainsi  dire , l'action  de  Dieu  eo  nous , mais 
qui  ne  peut  néanmoins  la  détruire.  Ainsi , que  faisons-nous 
quand  nous  ne  péchons  point  ? Nous  faisons  alors  tout  ce 
que  Dieu  fait  en  nous,  car  uous  ne  bornons  point  à un 
bien  particulier,  ou  plutôt  à un  faux  bien,  l'amour  que 
Dieu  nous  imprime  pour  le  vrai  bien.  Et  quand  uous  pé- 
chons , que  faisons-nous  ? Rien.  Nous  aimons  un  faux  bien 
que  Dieu  ne  nous  fait  point  aimer  par  une  impression 
invincible.  Nous  cessons  de  chercher  le  vrai  bien,  et  ren- 
dons inutile  le  mouvement  que  Dieu  imprime  en  nous. 
Nous  ne  faisons  que  nous  arrêter,  que  nous  reposer.  C'est 
par  un  acte  sans  doute,  mais  par  un  acte  immanent,  qui 
ne  produit  rien  de  physique  dans  notre  substance;  par 
un  acte  qui  dans  ce  cas  n’exige  pas  même  de  la  vraie  cause 
quelque  effet  physique  en  nous,  ni  idées  ni  sensations  nou- 
velles ; c'est-à-dire , en  on  mot,  par  un  acte  qui  ne  fait  rien 
et  ne  fait  rien  faire  à la  cause  générale  en  tant  que  géné- 
rale, où  faisant  abstraction  de  sa  justice;  car  le  repos  de 
l'Ame,  comme  celui  des  corps,  n'a  nulle  force  on  efficace 
physique.  Or,  lorsque  nous  aimons  uniquement,  ou  contre 
l'ordre,  un  bien  particulier,  nous  recevons  de  Dieu  autant 


d impression  d'amour  que  si  nous  ne  nous  arrêtions  pas 
à ce  bien.  De  plus,  cette  détermination  particulière  et 
naturelle,  qui  n'est  point  nécessaire  ni  invincible,  par 
rapport  A notre  consentement,  nous  est  aussi  donnée  de 
Dieu.  Donc  lorsque  nous  péchons  nous  ne  produisons 
point  en  nous  de  nouvelle  modification. 

J'avoue  ccpendanlquc  lorsque  nous  ne  péchons  point  et 
que  nous  résistons  A latentationon  peut  dire  que  uous  nous 
donnons  une  nouvelle  modification,  eu  ce  sens  que  nous 
voulons  actuellement  et  librement  penser  A d'autres  choses 
qu'aux  faux  biens  qninous  tentcnlctque  nous  voulons  ne 
nous  point  reposer  dans  leur  jouissance.  Mais  nous  ne  le 
voulons  que  parce  que  nous  ne  voulons  être  heureux  que 
par  le  mouvement  vers  le  bien  en  général  que  Dieu  im- 
prime en  nous  sans  cesse  ; eu  uu  mot , que  par  notre  vo- 
lonté secourue  par  la  grâce,  c'est-à-dire  éclairée  par  une  lu- 
mièrect  poussée  par  une  délectation  prévenante  ; car  enfin 
si  l'on  prétend  que  vouloir  différentes  choses  c'est  se  don- 
ner différentes  modifications,  ou  que  nos  divers  consente- 
ments que  je  regarde  comme  des  repos,  ou  des  cessations 
libres  de  recherche  et  d'examen  soieut  des  réalités  phy- 
siques je  demeure  d'accord  qu’en  ce  sens  l'esprit  peut  se 
modifier  diversement  par  l’action  ou  le  désir  d'être  heu- 
reux que  Dieu  met  eu  lui  ; cl  qu’eu  ce  sens  il  a une 1 véri- 
table puissance.  Mais  il  me  parait  qu’il  n'y  a pas  plus  de 
réalité  dans  le  consentement  qu'on  donne  au  bien  que 
daus  celui  qu'on  donne  au  mal , que  celui  qui  est  une  suite 
d'un  jugement  vrai  est  droit,  ou  que  celui  qui  dépend 
d’un  jugement  faux  est  déréglé,  et  que  la  moralité  de 
iKiscouseulciuentsse  lire  uniquement  des  objets.  Le  repos 
de  l'Aine  en  Dieu  est  juste,  car  c'est  le  vrai  bien,  la  vraie 
cause  du  bonheur.  Ce  même  repos  dans  la  créature  est 
déréglé , parce  que  nulle  créature  n'est  cause  véritable  du 
bonheur.  Mais  je  ue  vois  pas  que  nos  repos,  réglés,  ou 
déréglés,  qui  uous  rendent  justes  ou  criminels,  chan- 
gent par  eux-mêmes  physiquement  la  substance  de  no- 
tre Ame. 

11  me  parait  même  qu'il  y a contradiction,  et  qu  ainsi 
Dieu  ne  peut  pas  même  donner  à ses  créatures  de  véri- 
table puissance,  ou  les  établir  causes  de  quelque  réalité 
physique.  Car  je  crois  qu'il  est  certain  que  la  conservation 
n'est  qu'une  création  continuée,  puisque  ce  n'est  que  la 
même  volonté  de  Dieu,  qui  continue  de  vouloir  ce  qu’il 
a voulu  ; et  c'est  le  sentiment  commun  des  théologiens, 
l/n  corps , par  exemple , existe  par  ce  que  Dieu  veut  qu'il 
soit , et  il  le  veut  ici  ou  ailleurs , car  il  ne  peut  pas  le  créer 
nulle  part.  Et  s'il  le  crée  ici,  peut  on  concevoir  qu'une 
créature  l'en  ôte  et  le  mette  ailleurs , si  ce  n'est  que  Dieu 
dans  le  même  temps  le  veuille  créer  ailleurs,  pour  donner 
part  de  sa  puissance  A sa  créature  au  seus  quelle  en  est 
capable  ? Mais  quand  on  supposerait  que  la  chose  serait 
possible , ou  ne  renfermerait  point  de  contradiction  mé- 
taphysique, car  il  n'y  a que  cela  qui  soit  impossible  A 
Dieu,  par  quel  principe  de  raison  ou  de  religion  peut-on 
diminuer  la  dépendance  des  créatures  *?  Mais  je  parlerai 

1 Yoyei  met  Rtpomrt  à M.  Arnaud. 

* Voyez  l’ Eclairetuamant  sur  ce  sujet,  et  le  7*  Entretien  sur 
U Métaphysique. 
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ailleurs  de  l'efficace  prétendue  des  causes  secondes.  Je 
reviens  à mon  sujet. 

Je  dis  donc  que  cette  action  ou  plutôt  cette  impression, 
ou  ce  désir  naturel  que  nous  avons  tous  pour  le  bonheur , 
dépend  de  nous  en  ce  sens  qu'il  u'est  point  invincible  à 
l'égard  des  biens  particuliers.  Car  lorsqu'un  bien  parti- 
culier nous  est  présenté , nous  avons  sentiment  intérieur 
de  notre  liberté  à son  égaYd,  comme  nous  en  avons 
de  notre  plaisir  et  de  notre  douleur , lorsque  nous  eti 
sentons.  Nous  sommes  même  convaincus  de  notre  li- 
berté par  la  même  raison  qui  nous  convainc  de  notre 
eiîatence , car  c’est  le  sentiment  intérieur  que  nonsavou* 
de  nos  pensées  qui  nous  apprend  que  nous  sommes. 
Et  si  dans  le  temps  que  nous  sentons  notre  liberté  à l'é- 
gard d’un  bien  particulier,  nous  devons  donterque  nous 
soyons  libres,  à cause  que  nous  n'avons  point  d'idée  claire 
de  notre  liberté,  il  faudra  aussi  douter  de  notre  douleur 
et  de  notre  existence  dans  le  temps  même  que  nous  som- 
mes malheureux,  puisque  nous  n'avons  point  d’idée  claire 
ni  de  notre  Ame,  ni  de  notre  douleur,  mais  seulement 
sentiment  intérieur. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  sent  iment  intérieur , comme 
de  nos  sens  extérieurs.  Ceux-ci  nous  trompent  toujours 
en  quelque  chose,  lorsque  nous  suivons  leur  rapport: 
mais  notre  sentiment  intérieur  ne  nous  trompe  jamais. 
C'est  par  mes  sens  extérieur*  que  je  vois  les  couleurs  sur 
la  surface  des  corps,  que  j’eni  ends  le  son  dans  l'air,  que 
je  sens  la  douleur  de  ma  main;  et  je  tombe  dans  l'erreur, 
si  je  juge  de  ces  choses  sur  le  rapport  de  mes  sens.  Mais 
c’est  par  sentiment  intérieur , que  je  sais  bien  que  je  vois 
de  la  couleur , que  j’entends  un  son,  que  je  souffre  de  la 
douleur,  et  je  ne  me  trompe  point  de  croire  que  je  vois 
lorsque  je  vois;  que  j’entends  lorsque  j'entends;  que 
je  souffre  lorsque  je  souffre,  pourvu  que  j'en  demeure 
là.  Je  n'explique  pas  ces  choses  plus  au  long,  car 
elles  sont  évidentes  par  elles-mêmes.  Ainsi,  ayant  sen- 
timent intérieur  de  notre  liberté  dans  le  temps  qu’un 
bien  particulier  se  présente  à notre  esprit . nous  ne  de- 
vons point  douter  que  nous  ne  soyons  libres  à l'égard 
de  ce  bien.  Cependant,  comme  l’on  n’a  pas  toujours  ce 
sentiment  intérieur , et  qu’on  ne  consulte  quelquefois  que 
ce  qui  nous  en  reste  dans  la  mémoire  d’une  manière  fort 
confuse  ; on  peut  en  pensant  à des  raisons  abstraites , qui 
nous  empêchent  de  nous  sentir  nous-mêmes,  se  persu- 
ader qu'il  n’est  pas  possible  que  l'homme  soit  libre.  De 
même  qu'un  stoïcien  à qui  rien  ne  manque , et  qui  phi- 
losophe à son  aise . peut  s'imaginer  que  la  douleur  n’est 
point  un  mal , A cause  que  le  sentiment  intérieur  qu'il  a 
de  lui-même,  ne  le  convainc  point  actuellement  du  con- 
traire. Il  peut  prouver,  comme  a fait  Sénèque,  par  de* 
raisons  qui  sont  en  un  sens  très-véritables , qu'il  y a même 
contradiction  que  le  Sage  puisse  être  mallieureux. 

Néanmoins  quand  le  sentiment  inférieur  que  nous 
avons  de  nous-mêmes  ne  suffirait  pas  pour  nous  con- 
vaincre que  nous  sommes  libres,  nous  pourrions  nons 
en  persuader  par  raison.  Car  étant  convaincus  par  la  lu- 
mière de  la  raison  que  Dieu  n'agit  que  pour  lui , et  qu'il 
ne  peut  nous  donner  de  mouvement  qui  ne  tende  vers 
lui;  l’impression  vers  le  bien  en  général  peut  être  invin- 
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cible,  mais  II  est  clair  que  l’impression  qu'il  nous  donne 
vers  les  biens  particuliers,  doit  nécessairement  être  telle 
qu’il  dépende  de  nous  de  la  suivre  ou  de  suspendre  notre 
consentement  à son  égard.  Car  si  cette  impression  était 
invincible  nous  n’aurions  pas  de  mouvement  pour  aller 
jusqu’à  Dieu , quoiqu'il  ne  nous  donne  du  mouvement 
que  pour  lui;  et  nous  serions  nécessités  de  nous  arrêter 
aux  biens  particuliers , quoique  Dieu,  l'ordre  et  la  rai- 
son nous  le  défendent.  De  sorte  que  nous  ne  pécherions 
point  par  notre  faute,  et  Dieu  serait  véritablement  la 
cause  de  nos  dérèglements , puisqu'ils  ne  seraient  pas  li- 
bres, mais  purement  naturels. 

Ainsi,  quand  nous  ne  serions  point  convaincus  de  no- 
tre liberté  par  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de 
nous-mêmes,  nous  pourrions  découvrir  par  la  raison 
qu’il  est  nécessaire  que  l'homme  soit  créé  libre,  supposé 
qu'il  soit  capable  de  désirer  des  biens  particuliers;  et 
qu'il  ne  puisse  désirer  ces  biens  que  par  l'impression  ou 
le  mouvement  que  Dieu  lui  donne  sans  cesse  pour  l’ai- 
mer; ce  qui  se  peut  aussi  prouver  par  la  raison.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  capacité  que  l'on  a de  souf 
frir  quelque  douleur.  Pour  découvrir  qu’on  a cette  capa- 
cité, il  n'y  a point  d'autre  voie  que  le  sentiment  inté- 
rieur; et  néanmoins  personne  ne  doute  que  l'homme  ne 
soit  sujet  à la  douleur. 

Quand  je  dis  que  nous  avons  sentiment  intérieur  de 
notre  liberté , je  ne  prétends  pas  soutenir  que  nous  ayons 
sentiment  intérieur  d’un  pouvoir  de  nous  déterminer  à 
vouloir  quelque  chose  sans  aucun  motif  physique  ; pouvoir 
que  quelques  gens  appellent  indifférence  pure.  Cn 
tel  pouvoir  me  paratt  renfermer  une  contradiction  mani- 
feste. On  le  voit  assez  si  l’on  a bien  pris  ce  que;  je  viens 
de  dire;  car  il  est  clair  qu'il  faut  un  motif,  qu'il  faut 
pour  ainsi  dire  sentir,  avant  que  de  consentir.  Il  est  vrai 
(pie  souvent  nous  ne  pensons  pas  au  motif  qui  nous  a 
fait  agir;  mais  c’est  que  nous  n’y  frisons  pas  réflexion, 
surtout  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  de  conséquence. 
Certainement  il  se  trouve  toujours  quelque  motif  secret 
et  confus  dans  nos  moindres  actions;  et  c’est  même  ce 
qui  porte  quelques  personnes  à soupçonner  et  quelque- 
fois à soutenir  qu'ils  ne  sont  pas  libres,  parce  qu’en 
s’examinant  avec  soin,  ils  découvrent  les  motifs  cachés 
et  confus  qui  les  font  vouloir.  Il  est  vrai  qu'ils  ont  été 
agis,  pour  ainsi  dire,  qu'il  ont  été  mûs  ; mais  ils  ont  aussi 
agi  par  l’acte  de  leur  consentement , acte  qu’ils  avaient  le 
pouvoir  de  ne  pas  donner  dans  le  moment  qu’ils  l’ont 
donné  ; pouvoir,  dis-je , dont  ils  avaient  sentiment  inté- 
rieur dans  le  moment  auquel  ils  en  ont  usé , et  qu’ils 
n'auraient  osé  nier,  si  dans  ce  moment  on  les  en  eût  in- 
terrogés. Quand  je  dis  donc  que  nous  avons  un  senti- 
ment intérieur , et  qui  ne  peut  être  trompeur,  de  notre 
liberté,  je  ne  l'entends  pas  de  V indifférence  pure , qui 
nous  mettrait  dans  une  espèce  d'indépendance  de  la 
conduite  de  Dieu  sur  nous , ou  des  motifs  physiques  qu’il 
produit  cn  nous,  par  lesquels  il  sait  et  peut  nous  faire 
vouloir  et  exécuter  librement  tout  ce  qu'il  veut  ; je  l'en- 
tends de  ce  pouvoir  actuel  que  nous  avons  de  suspendre 
notre  consentement  à l’égard  des  motifs  qui  nous  solli- 
citent et  nous  pressent  de  le  donner , lorsque  ces  motifs 
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ne  remplissent  pas , pour  ainsi  dire  tonte  la  capacité  de  1 consentants,  précisément  en  tant  que  consentants , ou  re- 
l'àme.  j'avoue  cependant  que  ce  pouvoir  n’est  pas  égal  |>osnn1s  dans  un  bien  particulier  vrai  ou  apparent.  Dieu 
dans  tous  les  hommes,  ni  même  dans  la  même  personne  nous  crée  seulement  sans  cesse  pouvants  nous  arrêter  â 
en  différents  temps,  aiusi  que  je  l'ai  ' expliqué  ailleurs,  tel  bien.  Cela  est  évident  ; car  puisque  Dieu  nous  crée 

Je  ne  in  arrête  pas  à prouver  notre  liberté  par  le  dé-  sans  cesse  voulants  être  heureux,  puisqu'il  nous  pousse 
tail  des  suites  affreuses  de  l'erreur  de  ceux  qui  In  nient,  sans  cesse  vers  le  bien  en  général,  vers  tout  bien;  il  est 
On  voit  assez  que  celte  erreur  détruit  de  fond  en  coin-  clair  que  ce  n'est  pas  lui  qui  nous  arrête  à tel  bien.  11 
blc  toutes  sortes  de  religions  et  de  morales.  Sa  justice  nous  porte  vers  tel  bien  en  conséquence  des  lois  de  l’u- 
de  Dieu  et  celle  des  hommes  : preuve  incontestable  que  nion  de  l'âme  et  du  corps  ou  autrement  ; soit  ; mais  il  y a 
nous  sommes  libres.  contradiction  qu'il  nous  y porte  invinciblement  tant  que 

Comme  uous  ne  connaissons  poiul  notre  âme  par  une  ce  bien  ne  remplit  pas  le  désir  naturel  et  invincible  que 
idée  claire,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué  ailleurs  c'est  eu  nous  avons  pour  tout  bien.  Dieu  nous  crée  donc,  non 
vain  que  nous  faisons  effort  pour  découvrir  ce  qui  est  précisément  en  tant  que  consentants  ou  suspendants  nô- 
en  nous  qui  détermine  l'action  que  Dieu  nous  imprime;  ou  Ire  consentement,  mais  pouvauls  le  donner  ou  le  sus- 
cc  qui  est  en  nous  qui  se  lais.se  vaincre  par  un  mouve-  pendre.  Cnr  Dieu  nous  créant  sans  cesse,  non  pouvant 
ment  qui  n'est  pas  invincible , et  que  l'on  peut  changer  vouloir  mais  voulant  être  heureux,  et  notre  esprit  étant 
par  sa  volonté,  ou  son  impression  vers  tout  ce  qui  est  borué,  il  nous  fallait  du  temps  pour  examiner  si  tel  bien 
bien , et  par  son  union  avec  celui  qui  renferme  1rs  idées  était  vrai  ou  faux  ; et  même  si,  en  s'arrêtant  à (cl  bien 
de  tous  les  êtres.  Car  enfin , r.ous  n'avons  point  d'idée  représenté  ou  senti  comme  vrai  bien,  ou  cause  du  plaisir 
claire  d'aucune  modification  de  noire  âme.  Il  n’y  a que  actuel,  ce  bien  ne  deviendrait  point  un  mal,  à cause  que 
le  sentimrnt  intérieur  qui  nous  apprenne  que  nous  soin-  s'y  arrêtant,  on  perdrait  la  possession  d'un  plu  s grand  bien, 
mes , et  ce  que  nous  sommes.  Ccst  donc  ce  sentiment  11  suit  de  ce  que  je  viens  de  dire  : 1°  Qnc  nous  sommes 
qu'il  faut  consulter  pour  nous  convaincre  que  nous  soin-  prédéterminés  physiquement  vers  le  bien  en  général  ; 
mes  libres.  Il  nous  répond  aacez  clairement  sur  cela,  lors-  puisque  nous  vuulous  invinciblement  être  heureux,  et 
que  nous  nous  proposons  quelque  bien  particulier;  car  que  le  désir  du  bonheur  est  en  nous,  sans  nous, 
il  n'y  a point  d'homme  qui  puisse  douter  qu’il  n’eut  |xHm  2°  Que  noua  sommes  aussi  prédéterminés  physique- 
porté  invinciblement  à mander  d'un  fruit , ou  â éviter  ment  vers  les  biens  particuliers , en  ce  sens  que  nous 
une  douleur  fort  légère.  Mais  si  au  lieu  d écouler  nuire  sommes  poussés  vers  ce  que  nous  connaissons  ou  que 
sentiment  intérieur,  nous  faisons  attention  â des  raisons  nous  goûtons  comme  bon.  Le  mouvement  naturel  de 
abstraites , et  qui  nous  détournent  dépenser  à nous,  l'âme  vers  les  biens  particuliers,  n'est  en  effet  qu'une 
peut-être  que  nous  perdant  nous-mêmes  de  vue,  nous  suite  naturelle  de  son  mouvement  vers  le  bien  en  géné- 
ou  b lierons  ce  que  nous  sommes  ; et  que  voulant  accorder  rai.  Ainsi  tout  plaisir  est  efficace  par  lui-même  par  rap- 
la  science  de  Dieu  et  le  pouvoir  absolu  qu’il  a sur  nos  vo-  port  â la  volonté,  car  il  la  meut  et  la  pousse  pour  ainsi 
Ion  lés , nous  douterons  que  soyons  libres,  et  nous  lom-  dire  vers  l'objet. 

berons  dans  une  erreur  qui  renverse  lotis  le*»  principes  de  3°  Q ue  tout  plaisir  ou  motif  physique,  quoique  effi- 
la religion  et  de  la  morale.  cacc  par  lui-même  par  rapport  à la  volonté  qu'il  meut. 

L'objection  la  plus  ordinaire  et  la  plus  forte  on  appa-  n’wt  point  efficace  par  lui-même  par  rapport  au  runsen- 
renee  qu'on  fasse  contre  la  liberté , est  celle-ci.  ta  cotiser-  tentent  de  la  volonté , puisqu'il  n'ùte  pas  â l'âme  le  désir 
valion  n'est,  dit-on  de  la  part  de  Dieu  qu’une  création  d'ètrc  solidement  heureuse,  et  le  pouvoir  de  suspendre 
continuée:  ce  n’est  en  Dieu  que  la  même  volonté  tou-  Ron  consentement , et  d’ciaminer  si  tel  plaisir  s'accorde 
jours  efficace.  Ainsi  quand  nous  parlons  ou  marchons,  avec  le  souverain  bonheur  quelle  désire  invinciblement 
quand  nous  pensons  et  voulons , Dieu  nous  fait  tels  que  4"  Qu’aînsi  la  grâce  de  Jésus-Oirist,  la  délectation 
nous  sommes,  il  nous  crée  parlants,  marchants,  peu-  prévenante,  quoique  efficace  par  cllc-niéme  par  rapport 
sants,  voulants. Si  un  homme apperçoit  et  goûte  un  ob-  au  consentement  de  la  volonté  quelle  excite  et  quelle 
jet . Dieu  le  crée  appcrcevant  et  goûtant  cet  objet;  et  s’il  meut,  n est  point  efficace  par  elle-même  par  rapport  au 
consent  au  mouvement  qui  s'excite  en  lui , s'il  se  repose  consentement  de  la  volonté,  qui  peut  n’y  point  cou- 
dai» cet  objet , Dieu  le  crée  se  reposant  et  «arrêtant  â sentir  et  qui  ue  lui  résiste  que  trop  souvent;  soit  parce 
cet  objet.  Dieu  le  fait  tel  qu'il  est  dans  ce  moment  : il  crée  que  l ame  suspendant  trop  long-temps  son  eonsente- 
en  lui  son  consentement  auquel  il  n’a  pas  plus  de  part  ment,  la  delectatma  spirituelle  ne  continue  pas,  soit 
que  les  corps  au  mouvement  qui  les  transporte.  parce  que  la  concupiscence  fournit  sans  cesse  des  motifs 

Je  réponds  que  Dieu  nous  crée  parlants,  marchants,  qui  lui  sont  contraires, 
pensants,  voulants . qu'il  cause  en  nous  nos  perceptions,  5°  Que  c’est  Dieu  néanmoins  qoi  opère  en  nous  par 
nos  sensations , nos  mouvements , en  un  mot  qu'il  fait  sa  grâce  le  vouloir  et  le  faire  ; car  c'est  lui  qui  commence 
en  nous  tout  ce  qu’il  y a de  réel  ou  de  physique,  ainsi  que  notre  conversion.  Il  faut  que  sa  grâce  prévienne  notre 
je  l’ai  expliqué  ci-dcssus.  Mais  je  nie  que  Dieu  nous  fasse  volonté,  car  il  faut , pour  ainsi  dire , ta  sentir  avant  que 

* Troisième  lvUcourt  du  Trait*!  de  la  nature  et  de  la  grîrc.  1 Ceci  est  explique  plus  au  long  dan*  la  première  de*  quatre 

* Chapitre  »ti  de  la  «eoonde  partie  du  livre  III,  et  ci-dessous  Lettre*  qui  sont  dan*  le  second  volume  de  me*  Répontrt  a M . ,4t- 

le  11*  Kflaircutcmeni . t nauâ. 
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d'y  consentir.  Ainsi  Dieu  ne  coopère  pas  comme  le  vou- 
laient les  Pébgicns  , il  «pire , et  c'est  nous  qui  coopé- 
rons ; car  c'est  celui  qui  commence , et  sans  lequel  ou  ne 
peut  rien,  qui  A parler  exactement,  est  celui  qui  opère. 
Ij  grAcedclïicu  court,  pour  parler  ainsi , avant  b vo- 
lonté; et  concourt  aussi  avec  clic,  non  en  produisant  l'acte 
du  consentement , mais  en  laissant  A la  faculté  active  de 
l'Ame,  A la  volonté  qu'elle  meut  de  le  produire;  et  la 
toute-puissance  de  Dieu  parait  d'autant  plus,  qu'il  se  se  t 
aussi  heureusement  des  causes  libres  que  des  nécessai- 
res ; et  sa  bonté  en  ce  que  nous  faisant  agir  avec  une  en- 
tière liberté,  il  nous  fait  mériter  par  le  secours  de  sa 
grAcc  purement  gratuite  les  récompenses  promises , et 
qu'il  veut  donner  avec  justice  A ceux  qui  y coopèrent. 
Jlis  ergo  moi  Us , dit  saint  Augustin,  quandb  Deus 
agit  ciun  ani/nd  rationali,  ut  et  credat,  neque  entm 
credcre  potest  quodlibet  libéra  arbitrio , si  nulta  sit 
tuasio  vel  vocatio  cui  credat , profectb  et  ipsum 
vetle  credere  Ucus  operalur  in  homine , et  in  omni- 
bus miscricordia  ejus  provenit  nos  : consentirc  au- 
tem  vocationi  l)ei  , vel  ab  ed  dlssentlre , sicut 
dixi , propria * voluntatis  est.  (De  Spiritu  et  LitterA, 
cap.  3 t.) 

Voici  une  objection  que  l'on  a coutume  de  faire  contre 
ce  que  j'ai  dit  auparavant , que  Dieu  fait  tout  ce  qu’il  y 
a de  réel  en  nous  quand  nous  péchons;  et  quoiqu'elle 
suit  fort  légère,  elle  ne  laisse  pas  de  faire  peine  à bien 
des  gros,  la  haine  de  Dieu,  disent-ils,  est  une  action 
dans  laquelle  il  n'y  a rien  de  bon.  Donc  elle  est  toute  du 
pécheur  ; Dieu  n'y  a aucune  part.  Et  par  conséquent 
l'homme  agit  et  se  donne  A soi-méme  de  nouvelles  mo- 
difications par  une  action  qui  ne  vient  point  de  Dieu. 
Cela  est  vrai  en  un  sens.  Mais  je  réponds  que  les  pé- 
cheurs ne  haïssent  Dieu , que  parce  qu'ils  jugent  libre- 
ment et  faussement  qu'il  est  mauvais  : car  on  ne  peut 
haïr  le  bien  considéré  comme  tel.  Ainsi  c'est  par 
le  même  mouvement  d'amour  que  Dieu  leur  imprime 
pour  le  bien,  qu'ils  haïssent  Dieu.  Or,  ils  jugent  que 
Dieu  n’est  pas  bon,  parce  qu'ils  ne  font  pas  l'usage 
qn’ils  devraient  faire  de  leur  liberté.  N'élanl  point  con- 
vaincus par  une  évidence  invincible  que  Dieu  n’est  pas 
bon,  ils  ne  devraient  pas  le  croire  mauvais,  ni  par  con- 
séquent le  Itaïr. 

On  doit  distinguer  trois  choses  dans  la  haine,  le  sen- 
timent de  l'Ante,  le  mouvement  de  la  volonté,  et  lecon- 
senlcmrut  à ce  mouvement.  Le  sentiment  ne  peut  être 
mauvais  ; car  c'est  une  modification  de  l'Ame,  qui  n’a  ni 
bonté  ni  malice  morale.  Pour  le  monvemeut  il  n'est 
point  mauvais  nun  plus,  puisqu'il  n’est  pas  distingué 
de  celui  de  l'amour;  car  le  mal  qui  est  hors  de  nous, 
n'élaul  que  la  privation  du  bien , il  est  évident  que  fuir 
le  mal,  c’est  fuir  la  privation  du  bien,  c'cst-A-dirc  ten- 
dre vers  le  bien.  Aussi,  tout  ce  qu'il  y a de  réel  et  de 
positif  dans  la  haine  même  de  Dieu  n'a  rien  de  mauvais. 
Ce  n'est  que  dans  le  consentement  de  l'Ame  déréglée  par 
un  faux  jugement , que  se  trouve  b malice  formelle  du 
péché.  Et  le  pécheur  ne  peut  haïr  Dieu  qu'rn  faisant  un 
usage  abominable  du  mouvement  que  Dieu  lui  donne  in- 
cessamment pour  le  porter  A son  amour  ; et  il  ne  peut 
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faire  ce  mauvais  usage  que  parce  qu'il  sent  confusément 
et  juge  faussement  que  Dieu  n'est  pas  son  bien  , et  qu'il 
cesse  d'examiner  les  fausses  raisons  qui  le  portent  à 
croire  que  les  créatures,  et  non  le  créateur,  sont  les  cau- 
ses de  son  bonheur.  En  un  mol,  il  n'y  a qne  la  malice 
morale,  ou  le  dérèglement  de  l'amour  du  pécheur  A 
quoi  Dieu  n‘a  nulle  part. 

Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y a de  n.Yl  dan,  les  «rotiments  de  la 
concupiscence  ; et  cependant  il  n'est  point  auteur  de 
ootre  concujmcmce. 

Comme  lesdifdcultés  qu'on  fait  sur  la  concupisecnceont 
beaucoup  de  rapport  A celles  que  je  viens  d'expliquer  ; il 
est  A propos  que  je  montre  ici  que  Dieu  n'est  point  auteur 
de  b concupiscence,  quoiqu'il  fasse  tout , et  qu'il  n'y  ait 
que  lui  qui  produise  en  nous  les  plaisirs , mémo  sensibles. 

On  doit  ce  me  semble,  demeurer  d'accord,  pour  les 
raisons  que  j'ai  données  dans  le  cinquième  chapitre  du 
premier  livre  de  la  llee/ierche  de  la  Vérité  et  ailleurs, 
que,  suivant  les  lois  naturelles  de  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps,  l'homme  avant  même  son  péché  était  porlépardes 
plaisirs  prévenants  A l'usage  des  biens  sensibles,  et  que 
toutes  les  fois  que  certaines  traces  se  formaient  dans  b 
partie  principale  de  son  cerveau,  certaines  pensées  nais- 
saient dans  son  esprit.  Or,  ces  lois  étaient  très-justes 
pour  les  raisons  rapportées  dans  ce  même  chapitre.  Cela 
supposé , comme  avant  le  péché  toutes  choses  étaient  par- 
faitement bien  réglées,  l’homme  avait  nécessairement  ce 
pouvoir  sur  son  corps,  qu'il  empêchait  b formation  de 
ces  traces  lorsqu'il  le  voulait;  car  l’ordre  drmande  que 
l'esprit  domine  sur  le  corps.  Or,  ce  pouvoir  de  l'esprit  de 
l'homme  sur  son  corps  consistait  précisément  en  ce  que 
selon  scs  désirs  et  ses  différentes  applications  il  arrêtait 
la  communication  des  mouvements  qui  étaient  produits 
dans  son  corps  par  ceux  qui  l'environnaient , sur  lesquels 
sa  volonté  n'avait  pas  un  |>ouvoir  immédiat  et  direct 
comme  sur  le  sien  propre.  On  ne  peut  ce  me  semble  con- 
cevoir qu’il  pùt  d'une  autre  manière  empêcher  qu'il  ne 
se  fnrmAt  des  traces  dans  son  cerveau.  Ainsi  la  volonté 
de  Dieu , ou  la  loi  générale  de  la  nature,  qui  est  la  cause 
véritable  dê  b communication  des  mouvements  depen- 
dailcn  certaines  occasions  de  b volonté  d'Adam.  Car  Dieu 
avait  cet  égard  pour  lui, qu'il  ne  produisait  point,  s'il  n'y 
consentait , de  nouveaux  mouvements  dans  son  corps , ou 
pour  le  moins  dans  b partie  qui  en  est  principale,  et  A 
laquelle  l'Ame  est  immédiatement  unie. 

Telle  était  l’inst  itution  de  la  nature  avant  le  péché  : l'or- 
dre immuable  de  la  justice  le  voulait  ainsi  ; et  par  consé- 
quent celui  dont  la  volonté  est  toujours  conforme  A cet 
ordre.  Or,  cette  volonté  demeurant  toujours  la  même,  le 
péché  du  premier  homme  a renversé  l'ordre  de  la  nature 
parce  que  le  premier  homme  ayant  péché,  l’ordre  immu- 
able ne  demande  |>as  qu’il  domine  absolument  sur  aucune 
chose.  Il  n'est  pas  juste  que  ce  pécheur  puisse  suspendre 
la  communicationdes  mouvements,  que  la  volonté  de  Dieu 
s'accommode  avec  la  sienne , ctqu'il  y ait  en  sa  faveur  des 
exceptions  dans  1rs  lois  de  l'union  de  l'Ame  et  dn  corps. 
De  sorte  que  l'homme  est  sujet  A la  concupiscence  ; sou 
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esprit  dépend  de  son  corps;  il  sent  en  lui  des  plaisirs  in- 
délibérés; et  des  mouvements  involontaires  cl  rebelles  en 
conséquence  de  la  loi  très-juste  qui  unit  les  deux  parties 
qui  le  composent  *. 

Ainsi  le  formel  de  la  concupiscence , non  plus  que  le 
formel  du  péché,  n'est  rien  de  réel;  ce  n’est  rien  autre 
chose  en  l'homme  que  la  perte  du  pouvoir  qu'il  avait  de 
suspendre  la  communication  des  mouvements  en  certai- 
nes occasions.  Il  ne  finit  point  admettre  en  Dieu  une  vo- 
lonté positive  pour  la  produire.  Cette  perte  que  l'homme 
a faite  n'est  pas  une  suite  naturelle  de  la  volonté  de  Dieu, 
laquelle  est  toujours  conforme  à l'ordre , et  demeure  tou- 
jours la  même;  c'est  uue  suite  du  péché  qui  a rendu 
l'homme  indigne  d'un  avantage  dû  seulement  à son  inno- 
cence cl  à sa  justice  : ainsi  on  doit  direque  Dieu  n’est  poiut 
la  cause  de  la  concupiscence  mais  seulement  le  péché, 
qui  a changé  en  dépendance  l'union  de  Pâme  et  du  corps. 

Cependant , ce  qu'il  y a de  positif  et  de  réel  dans  les 
mouvements  de  la  concupiscence,  Dieu  le  fait,  car  Dieu 
fait  tout  ce  qui  est  réel  ; mais  cela  n'est  point  mauvais  \ 
Cest  par  la  loi  générale  de  la  nature,  c'cst  par  la  volonté 
de  Dieu , que  les  objets  sensibles  produisent  dans  1c  corps 
de  l'bomme  certains  mouvements,  et  que  ces  mouvements 
excitent  dans  l'Ame  certains  sentiments  utiles  â la  conser- 
vation du  corps,  ou  à la  propagation  de  l'espèce.  Oui 
oserait  donc  dire  que  ces  choses  en  clles-inètnes  ne  sont 
point  bonnes  ? 

Je  sais  bien  que  l'on  dit  que  c'est  le  péché  qui  est  la 
cause  de  ccrtaius  plaisirs,  On  le  dit  ; mais  le  concoil-on  ? 
Peut-on  penser  que  le  péché,  qui  n'est  rien,  produise  ac- 
tuellement quelque  chose?  Peut-on  concevoir  que  le 
néant  soit  une  cause  véritable  ?G*pendant  on  le  dit.  Mais 
c’est  peut-être  qu’on  ne  veut  pas  prendre  la  peine  de 
penser  sérieusement  à ce  qu'on  dit.  Ou  bien  c’est  qu'on 
ne  veut  pas  entrer  dans  une  explication  qui  est  contraire 
à ce  qu’on  a ouï  dire  a des  personnes  qui  parlent  peut- 
être  avec  plus  de  gravité  et  d'assurance , que  de  réflexion 
et  de  lumière. 

Le  péché  est  la  cause  de  la  concupiscence,  mais  il  n’est 
pas  la  cause  du  plaisir;  comme  le  libre  arbitre  est  la  cause 
du  péché  sans  être  la  cause  du  mouvement  naturel  de 
l àmc.  Le  plaisir  de  l'Ame  est  bon  physiquement  aussi 
bien  que  son  mouvement  ou  son  amour  ; et  il  n'y  a rien 
de  bon  que  Dieu  ne  fasse.  La  rel>cllion  du  corps  et  la  ma- 
lignité du  plaisir  viennent  du  péché; comme  rattachement 
de  l'âme  à un  bien  particulier,  ou  son  repos  vient  du  pé- 
cheur; mais  ce  ne  sont  que  des  privations  et  des  néants 
dont  la  créature  est  capable. 

Tout  plaisir  est  bon , et  rend  même  en  quelque  manière 
heureux  celui  qui  en  jouit,  du  moins  pour  le  temps  qu’il 
en  jouit.  Mais  on  peut  dire  que  le  plaisir  est  mauvais , 
parce  qu’au  lieu  d'élever  l’esprit  ù celui  qui  le  cause  il  ar- 
rive, par  l'erreur  de  notre  esprit,  et  par  la  corruption  de 

• Dans  l'objection  «k  l'article  7 de  l' Hclairasscmcnt  du  cha- 
pitre tu  do  litre  II  j'explique  ce  que  je  dû  ici  généralement  de  la 
Inerte  que  l'homme  a faite  du  pouvoir  qu'il  avait  sur  sou  corps. 

* Saint  Augustin  contre  le*  deux  épines  des  Pci.,  livre  I,  chap. 
J S,  etc. 


notre  cæur , qu’il  l’abaisse  vers  les  objets  sensibles  qui 
semblent  le  causer.  Il  est  mauvais,  parce  qu'étant  pé- 
cheurs, et  par  conséquent  méritant  plutôt  d'être  punis 
que  d’être  récompensés,  c’est  une  injustice  â nous  d’obli- 
ger Dieu  en  conséquence  de  ses  volontés  à nous  récom- 
penser par  des  sentiments  agréables.  En  un  mot  ( car  je 
ne  veux  pas  répéter  ici  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  ) il  est  mau- 
vais parce  que  Dieu  le  défend  présentement , à cause  qu’il 
détourne  de  lui  l’esprit  qu’il  n'a  fait  et  ne  conserve  que 
pour  lui.  Car  ce  que  Dieu  avait  autrefois  ordonné  pour 
conserver  l’homme  juste  dans  l'innocence,  arrête  présen- 
tement le  pécheur  dans  le  péché;  et  les  sentiments  du 
plaisir  qu’il  avait  sagement  établis,  commme  les  preuves 
les  plus  courtes  pour  apprendre  A l’homme  sans  détour- 
ner sa  raison  de  son  vrai  bien , s’il  devait  s’unir  aux  corps 
qui  l’environnent , remplissent  maintenant  la  capacité  de 
son  esprit , et  l’attachent  â des  objets  incapables  d’agir 
en  lui,  et  infiniment  au-dessous  de  lui  -.parce  qu’il  regarde 
ces  objets  comme  les  causes  véritables  du  bonheur  dont 
il  jouit  à leur  occasion , et  qu'il  ne  dépend  point  de  lui 
d'arrêter  les  mouvements  qu’ils  excitent  en  lui. 

DEUXIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  le  premier  chapitre  du  premier  livre , où  je  dis  : 

« Que  U volonté  ur  peut  déterminer  diversement 
l im prcs«i<>n  quYlle  a pour  le  bien  , qu'eu 
commandant  à l'rntmdrment  de  lui 
reprcwntrr  quelque  objet 
particulier.  » 

Il  ne  fiiut  pas  s'imaginer  que  la  volonté  commande  k 
l'entendement  d’une  autre  manière  que  par  ses  désirs  et 
scs  mouvements  ; car  la  volonté  n'a  point  d'autre  action. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  l'entendement  obéisse 
à la  volonté  en  produisant  en  lui-même  les  idées  des  cho- 
que l'âme  désire  : car  l'entendement  n'agit  point  : il  ne 
fait  que  recevoir  la  lumière  ou  les  idées  des  objets  par 
l’union  nécessaire  qu’il  a avec  celui  qui  renferme  tous  les 
êtres  d’une  mauière  intelligible , ainsi  que  l’on  a expliqué 
dans  le  troisième  livre  \ 

Voici  donc  tout  le  mystère  ; l’homme  participe  à la 
souveraine  raison  et  lui  est  uni , et  la  vérité  se  découvre 
à lui  à proportion  qu’il  s'applique  A elle  et  qu'il  la  prie. 
Or,  le  désir  de  l'Ame  est  une  prière  naturelle  qui  est  tou- 
jours exaucée;  car  c'est  une  loi  naturelle  que  les  idées 
soient  d'autant  plus  présentes  â l’esprit  que  la  volonté 
les  désire  avec  plus  d'ardeur.  Ainsi , pourvu  que  la  ca- 
pacité que  nous  avons  de  penser,  ou  notre  entendement 
ne  soit  point  rempli  des  seutiments  confus  , que  nous 
recevons  à l’occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  corps , 
nous  ne  souhaitons  jamais  de  penser  â quelque  objet 
que  l’Idée  de  cet  objet  nç  nous  soit  aussitôt  présente,  etc, 
comme  l’expérience  même  nous  l’apprend;  cette  idée 
est  d'autant  plus  présente  et  plus  claire,  que  "notre 
attention  est  plus  vive,  et  que  les  sentiments  confus  que 

‘ Voyez  1' Kcluiràuement  du  chapitre  vr  tic  la  «ecomh*  parti* 
du  livre  lit. 
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nous  recevons  ;tar  le  corps  sont  plus  faibles  et  moins 
sensibles,  comme  je  l'ai  déjà  dit  dans  la  remarque  pré- 
cédente. 

Ainsi , quand  j'ai  dit  que  la  volonté  commande  à l’en- 
teudemeut  de  lui  présenter  quelque  objet  particulier, 
j'ai  prétendu  seulement  dire  que  l'âme,  qui  veut  considé- 
rer avec  attention  cet  objet , s'en  approche  par  son  at- 
tention ou  son  désir  ; parce  que  ce  désir,  en  conséquence 
des  volontés  efficaces  de  Dieu , qui  sont  les  lois  inviola- 
bles de  la  uature , est  la  cause  de  la  présence  et  de  la 
clarté  de  l'idée  qui  représente  cet  objet.  Je  n'avais  garde 
de  parler  d'une  autre  façon , ni  de  m'cvpliqucr  comme 
je  fais  présentement  ; car  je  n'avais  point  encore  prouvé 
que  Dieu  seul  est  l'auteur  de  nos  connaissances,  et  que 
nus  volontés  particulières  en  soûl  les  causes  occasionel- 
les.  Je  parlais  selon  l'opinion  commune,  et  j'ai  été  sou- 
vent contraiut  de  le  faire,  parce  qu'on  ne  peut  pas  tout 
dire  dans  un  même  temps.  Il  faut  de  l'équité  dans  les 
lecteurs,  et  qu'ils  fasseut  crédit  pour  quelque  temps, 
s'ils  veulcul  qu'on  les  satisfasse  ; car  il  n'y  a que  les  géo- 
mètres qui  puissent  toujours  payer  comptant. 

Il  oc  faut  pas  s'imaginer  que  les  diverses  facultés  de 
l'àme , dont  l 'entendement  et  la  volonté  sont  les  prinei- 
| ..îles,  soient  des  entités  différentes  de  l'âiuc  même,  tin 
voit  évidemment  dans  l'idée  claire  qu'on  a de  la  matière, 
ou  de  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur,  que 
les  capacités  qu  elle  a de  recevoir  du  mouvement  et  di- 
verses figures  ne  soûl  point  distinguées  de  son  essence; 
et  si  nous  avions  une  idée  de  l'âme  aussi  claire  que  celle 
que  nous  avons  du  corps,  je  suis  persuadé  que  nous 
verrions  aussi  que  son  enlrndcmeut  et  sa  volonté  ne 
sont  point  différentes  d cllc-mèmc.  Nous  verrions  que 
l'âme  est  une  substance  essentiellement  pensante  ou  ap- 
ercevante tout  ce  qui  la  louche;  que  c'est  une  intelli- 
gence, mais  néanmoins  qui  n’est  rendue  actuellement 
intelligente  que  par  l'efficace  des  idées  divines , qui  seu- 
les peuvent  agir  en  die , l'affecter,  la  modifier,  l'éclai- 
rer, ainsi  que  je  l ai  espliqué  ailleurs.  C'est  donc  pro- 
prement l'âme  qui  apperçoit.et  non  pas  reDtcndemcnl 
conçu  comme  quelque  chose  de  distingué  de  l'âme.  11  en 
est  de  même  de  la  volonté;  cette  faculté  n'est  que  l'âme 
même  en  tant  qu  elle  aime  sa  perfection  et  son  bun- 
lieur.  en  tant  qu  elle  veut  être  heureuse,  ou  que , par  le 
mouvement  que  Dieu  lui  imprime  tans  cesse  pour  le  bien 
en  général , elle  est  rendue  capable  d'aimer  tout  ce  qui 
lui  parait  bien.  I .a  lilscrté  n est  encore  que  l'âme  en  tant 
qu  elle  n'est  pas  invinciblement  portée  vers  lesbiens  par- 
ticuliers, ou  qui  ne  remplissent  pas  actuellement  son  dé- 
sir uaturel  ; car  la  force  qu'a  l'âme  de  suspendre  son 
conscntemcut  à l'égard  des  faux  biens  se  lire  du  mou- 
vement naturel  et  invincible  quelle  a pour  le  bonheur , 
pour  le  vrai  et  solide  bonheur.  On  dit  ordinairement 
que  la  volonté  est  active,  que  la  volonté  est  libre,  au  lieu 
de  dire  que  l'âme  est  active  et  libre;  mais  un  critique 
manquerait  ou  d'intelligence  ou  d'équité,  qui  préten- 
drait eu  conclure  qu'un  auteur  se  contredit,  en  repro- 
chant pour  le  prouver  divers  passages,  qui  paraîtraient 
se  contredire. 


VÉRITÉ.  m 

TROISIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  le  troiaièjur  chapitre , où  je  dut  a Qu’il  ne  faut  par  iVtooncr 
ai  noua  n’a  voua  pas  d’uvidrnre  des  mystères  de 
la  foi,  puisque  nous  n'en  avons  pas 
même  d'idées,  s 

Quand  je  dis  que  nous  n'avons  point  d'idées  des  mys- 
tères de  la  foi,  il  est  visible  par  ce  qui  précède  et  par  ce 
qui  suit  que  je  parle  des  idées  claires  qui  produisent  la 
lumière  et  l'évidence,  el  par  lesquelles  on  a con/>ré/ien- 
sion  de  l'objet , si  l’on  peut  parler  ainsi.  Je  demeure 
d'aceonl  qu'un  paysan  ne  pourrait  pas  croire , par  exem- 
ple , que  le  fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  ou  qu'il  y a 
trois  personnes  en  Dieu,  s’il  n'avait  quelqu'une  de  l’u- 
nion du  Verbe  avec  notre  humanité,  fl  quelque  notion 
de  personne.  Mais  si  ces  idées  élaieut  claires,  on  pour- 
rait en  s'y  appliquant  comprendre  parfaitement  ces  mys- 
tères et  les  expliquer  aux  attires;  ce  ne  seraient  plus 
des  mystères  ineffiibles.  I.c  mot  de  personne , selon  saint 
Augustin , a été  dit  du  Père , du  Fils , dn  Saint-Esprit , 
non  tant  (tour  exprimer  nettement  ce  qu’ils  sont,  que 
pour  ne  se  pas  taire  sur  un  myslère  dont  on  est  obligé  de 
parler'. 

Je  dis  ici  que  nous  n'avons  point  d'idées  de  nos  mys- 
tères, comme  j'ai  dit  ailleurs  que  nous  n'avons  point  d'i- 
dée de  noire  âme  , parce  que  l'idée  que  nous  avons  de 
noire  âme  n'est  point  claire , non  plus  que  celles  de  nos 
mystères.  Ainsi  ce  mot  idée  est  équivoque.  Je  l'ai  pris 
quelquefois  (tour  tout  ce  qui  représente  â l'esprit  quel- 
que objet . soit  clairement  soil  confusément.  Je  l'ai  pris 
même  encore  pins  généralement  pour  tout  ce  qui  est 
l'objet  immédiat  de  l'esprit.  Mais  je  l'ai  pris  aussi  dans 
le  sens  le  plus  précis  et  le  plus  resserré  ; c'est-à-dire  pour 
loul  ce  qui  représente  les  choses  â l'esprit  d’une  manière 
si  claire,  qu’on  peut  découvrir  d'une  simple  vue  si  telles 
ou  telles  modifications  leur  appartiennent.  Cest  [tour 
cela  que  j'ai  dit  quelquefois  qu'on  avait  une  idée  de 
l'âme , et  quelquefois  je  l'ai  nié.  ■ Il  est  difficile  el  quel- 
quefois ennuyeux  cl  désagréable  de  garder  dans  ses 
expressions  une  exactitude  trop  rigoureuse , et  de  défi- 
nir les  termes  Ihrsqtte  la  suite  du  discours  détermine  le 
sens  auquel  on  les  prend. 

Quand  un  auteur  ne  se  contredit  qnr  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  cherchent  à le  critiquer,  et  qui  souhaitent  qu’il 
se  contredise , il  ne  doit  pas  s’en  mettre  fort  en  peine  ; 
et  s'il  voulait  satisfaire  par  des  explications  ennuyeuses, 
à lout  ce  que  la  malire  OU  l’ignorance  de  quelques  per- 
sonnes pourrait  lui  opposer,  non  seulement  il  ferait  un 
fort  méchant  livre;  mais  encore  ceux  qui  le  liraient,  se 
trouveraient  choqués  des  réponses  qu'il  donnerait  â 
des  objections  imaginaires,  ou  contraires  à une  certaine 

■ i Ne  omnino  laceremu»  intarrogali  , 411kl  Ira,  cum  Ire»  csa* 
fateamur.  a ( lit  Trimlatc , lib.  VII,  chapitre  tv.  ) Et  ailleurs  t 
m Cum  ijuæritur,  quid  très?  Magna  promu  inopia  humanum  la- 
herat  cloquiuin.  Diction  rat  tarant  trea  permute.  Don  ntillnd  tK- 
oeretur,  aed  n*  taccretur.  ( /W.,  Ilv.  V,  ch.  ta  ) 

* Chapitre  vu  de  la  aecondc  partie  du  livre  Ut. 
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équité  dont  tout  le  monde  se  pique.  Car  les  hommes  ne 
veulent  pas  qu'on  les  soupçonne  de  malice  ou  d'igno- 
rance ; et  pour  l'ordinaire  il  n'est  permis  de  répondre  à 
des  objections  faibles  ou  malicieuses  que  lorsqu'il  y a 
des  gens  de  quelqne  réputation  qui  les  ont  faites,  et  que 
les  lecteurs  sont  ainsi  à couvert  du  reproche  que  de  tel- 
les réponses  semblent  faire  à ceux  qui  les  exigent. 

QUATRIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

$«r  ccs  paroles  du  ciiKjuiè-me  chapitre  : * Les  choses  «tant  ainsi , 
on  doit  dire  qu'Adam  n 'était  point  porté  n l'amour  de  Dieu 
el  aux  chose*  de  son  devoir  par  des  pluUirs  prévenants , 
parce  que  la  connaissance  qu'il  avait  de  *on  bien  , 
et  la  joie  qu'il  rcMrnlaît  um  rc«e , comme 
une  suite  nécessaire  de  la  vue  de  son  bon* 
heur  en  s'unissant  a Dieu,  pouvaient 
Miilîre  pour  rattacher  à son  devoir 
et  pour  le  faire  agir  avec  plus  de 
rocri  te  que  s'il  cû  t été  comme 
détermine  par  des  plaisirs 
prévenants. 

Pour  comprendre  distinctement  loul  ceci,  il  faut  sa- 
voir qu'il  n'y  a que  la  lumière  et  le  plaisir  qui  nous  dé- 
terminent à agir.  Car  si  l'un  commence  à aimer  un  ob- 
jet ; c’est , ou  que  l'on  connaît  par  la  raison  qu'il  est  bon, 
ou  que  I on  goûte  par  le  sentiment  qu'il  est  agréable. 
Or  il  y a bicu  de  la  différence  entre  la  lumière  cl  le  plai- 
sir. La  lumière  éclaire  notre  esprit,  et  nous  Fait  connaî- 
tre le  bien  sans  nons  porter  actuellement  el  efficacement 
à l'aimer.  Le  plaisir  au  contraire  nous  pousse  et  nous 
détermine  efficacement  à aimer  l'objet  qui  semble  le 
causer.  La  lumière  ne  nous  porte  point  par  elle-même , 
elle  fait  seulement  que  nous  nous  portons  librement  et 
par  nous-mêmes  au  bien  quelle  nous  présente  lorsque 
nous  l'aimons  déjà,  et  elle  nous  laisse  entièrement  à 
nous.  Le  plaisir  au  contraire  prévient  notre  raison;  il 
nous  détourne  de  la  consulter;  il  nous  fait  aimer  par  in- 
stinct ; il  ne  nous  laisse  point  entièrement  à nous- même, 
et  il  affaiblit  notre  liberté. 

Ainsi , comme  Adam  avant  le  péché  était  dans  le  temps 
destiné  pour  mériter  son  bonheur  éternel;  qu'il  avait 
pour  cela  une  pleine  cl  entière  liberté , et  que  sa  lumière 
suffisait  pour  le  tenir  étroitement  uni  à Dieu , qu'il  ai- 
mait déjà  par  le  mouvement  naturel  de  son  amour;  il 
ne  devait  pas  être  porté  i son  devoir  par  drs  plaisirs 
prévenants , qui  eussent  diminué  son  mériteen  diminuant 
sa  liberté.  Adam  eût  eu  en  quelque  façon  droit  de  sc 
plaindre  de  Dieu , s'il  l'avait  empêché  de  mériter  sa  ré- 
compense comme  il  la  devait  mériter,  c'est-à-dire  par 
des  actions  parfaitement  libres.  C'eût  été  une  espèce 
d’injure  que  Dieu  eût  faite  à son  libre  arbitre,  que  de  lui 
donner  celte  sorte  de  grâce , qui  ne  nous  est  maintenant 
nécessaire  qu'à  cause  des  plaisirs  prévenants  de  la  concu- 
piscence. Adam  ayant  tout  ce  qu'il  lui  fallait  pour  per- 
sévérer, c'eût  été  sc  défier  de  sa  vertu , et  comme  l'accu- 
ser de  quekju’infidélité,  que  de  le  prévenir  par  l’instinct 
du  plaisir.  C'eût  été  lui  laisser  quelque  sujet  de  se  glori- 
fier eu  lui-méme,  que  de  lui  oler  tous  les  sentiments 


des  besoins  qu'il  pouvait  avoir,  et  des  faiblesses  oû  il  pou- 
vait tomber;  car  j'avoue  qu'il  n'avait  alors  ni  besoins  ni 
faiblesses.  Knfin  \cr  qui  cM  infiniment  plus  considérable, 
c'eût  été  rendre  comme  indifférente  à notre  égard  l'in- 
carnation de  Jésus  Christ,  laquelle  est  certainement  le 
premier  et  le  plus  grand  des  desseins  de  celui  ’,  qui  a 
laissé  envelopper  tous  tes  hommes  dans  le  péché,  pour 
leur  faire  à tous  miséricorde  en  Jésus-Christ , afin  que 
celui  qui  sc  glorifie  ne  se  glorifie  que  dans  Te  Seigneur. 

il  me  parait  donc  certain  qil'Adant  ne  sentait  point 
de  plaisirs  prévenants  dans  son  devoir.  Mais  il  me  semble 
qu'il  n’csl  pas  tout  à fait  certain  qu'il  sentit  de  la  joie, 
quoique  je  le  suppose  ici , à cause  que  je  le  crois  très-pro- 
bable. Je  m’explique. 

Il  y a celte  différence  entre  le  plaisir  prévenant  et  le 
plaisir  de  la  joie,  que  celui-là  prévient  la  raison , et  que 
celui-ci  la  suit.  Car  la  joie  résulte  naturellement  de  la 
connaissance  que  l'on  a de  son  bonheur  on  de  ses  perfec- 
tions, puisqu'on  ne  peut  se  considérer  comme  heureux 
ou  comme  parfait , sans  en  ressentir  incontinent  de  la 
joie.  Comme  l'on  peut  sentir  par  le  plaisir  qu’on  est  heu- 
reux, ou  le  connaître  par  la  raison , il  y a deux  sortes  de 
joie.  .Mais  je  ne  parle  pas  ici  de  celle  qui  est  purement  sen- 
sible; je  parle  de  relie qu'Adam  pouvait  ressentir  comme 
une  suite  nticessaire  de  la  vue  de  son  bonheur  en  s'u- 
nissant à Dieu.  Et  il  y a quelques  raisons  de  douter 
qu'il  eût  effectivement  cette  joie. 

lu  principale  est , que  celle  joie  eût  peut-être  telle- 
ment rempli  son  esprit , qu'elle  l'eût  privé  de  sa  liberté 
et  qu'elle  l'eût  uni  à Dieu  d'une  manière  invincible  ; car 
on  peut  croire  que  celte  joie  devant  être  proportionnée 
au  bonheur  qu'Adam  possédait , elle  devait  être  exces- 
airc. 

Mais  je  réponds  à cela , premièrement , que  la  joie  pu- 
rement intellectuelle  laisse  T esprit  tout  à fait  libre,  et 
n'occupe  que  très-peu  la  capacité  qu'il  a de  penser.  Elle 
diffère  en  cela  de  la  joie  sensible , qui  trouble  ordinaire- 
ment la  raison , et  diminue  la  liberté. 

Je  réponds  en  second  lieu , que  le  bonheur  d'Adam , 
au  premier  instant  de  sa  création , ne  consistait  pas  dans 
une  possession  pleine  et  entière  du  souverain  bien;  il 
pouvait  le  perdre  et  devenir  malheureux.  Son  bonheur 
consistait  principalement  en  ce  qu'il  ne  souffrait  gioinl  de 
mal,  et  qu'il  était  bien  avec  celui  qui  devait  le  rendre 
parfailement  heureux,  s'il  eût  persévéré  dans  l'innocence. 
Ainsi  sa  joie  n'était  point  excessive  ; elle  était  même , oû 
elle  devait  être  mêlée  d'une  espèce  de  crainte  ; car  il  de- 
vait sc  défier  de  lui-méme. 

Enfin  je  réponds  qne  la  joie  n’applique  pas  toujours 
l'esprit  à la  véritable  cause  qui  la  produit.  Comme  on  sent 
de  la  joie  à la  vue  de  ses  perfections,  il  est  naturel  de 
croire  que  c'est  cette  vue  qui  la  cause;  car  lorsqu'une 
chose  suit  toujours  une  autre,  on  la  considère  naturel- 
lement comme  nn  de  ses  effets.  Ainsi  on  se  regarde  soi- 
mème  comme  l'auteur  de  sa  félicité  présente;  on  a une 

* Voyez  le  fcemnd  Entretien  des  conversations  chrétiennes,  où 
je  reods  raison  de  la  permission  du  pccbr. 

> Rom.  Il,  33 ; Cal.  3,30. 
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secréte  complaisance  en  se*  perfections  naturelles  ; on 
s'aime , on  se  glorifie  en  soi- meme  ; et  l’on  ne  pense  pas 
toujours  â celui  qui  opère  en  noos  d'une  manière  imper- 
ceptible. 

Il  est  vrai  qn'Adam  savait,  plus  distinctement  que  le 
pins  grand  philosophe  qui  fût  jamais,  qu'il  n'y  avait  que 
Dieu  qui  fût  capable  d'agir  en  lui  et  de  lui  causer  ce  sen- 
timent de  joie  qu’il  ressentait  à la  vue  de  son  bonheur  et 
de  scs  perfections.  Il  connaissait  cela  clairement  par  la 
lumière  de  la  raison  , lorsqu'il  s'y  appliquait;  mais  il  ne 
le  sentait  pas.  Il  sentait,  au  contraire,  que  celte  joie 
était  nne  suite  de  la  vue  de  ses  perfections,  et  il  le  sentait 
toujours  et  sans  application  de  sa  part.  Ainsi  ce  sentiment 
pouvait  le  porter  â considérer  ses  propres  perfections  et 
à se  plsire  en  soi-mème , s'il  oubliait  ou  s’il  perdait  en 
quelque  façon  de  vue  celui  dont  les  opérations  ne  sont 
point  sensibles.  De  sorte  que  tant  s'en  faut  que  la  joie 
l'eût  rendu  impeccable , comme  on  le  prétend , car  c'en 
à «rite  objection  que  je  réponds,  qu’au  contraire  c'est 
peut-être  sa  joie  qui  a été  l'occasion  de  son  orgueil  et  de 
sa  perte.  Kt  cet  pour  cela  que  je  dis  dans  ce  chapitre 
qu'Adnm  devait  prendre  garde  â ne  pat  laisser  remplir 
la  capacité  de  son  esprit  d' une  joie  présomptueuse 
excitée  dans  son  âme  à la  vue  de  ses  perfections  na- 
turelles. 

CINQUIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  b cinquième  chapitre,  où  je  dis  i « Que  la  détecUtun) 
prévenante  est  tu  grdee  de  dèmeChriat.  a 

Quoique  je  dise,  dans  ce  chjpitrc,  que  la  délectation 
prévenante  et  la  grâce  que  Jésus-Christ  nous  a parti- 
culièrement méritée,  et  qu'ailleurs  je  l’appelle  absolument 
grâce  de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  point 
d'autre  grâce  actuelle  que  celle-là , ou  qu'il  y en  ait  que 
Jésus-Christ  ne  nous  ait  point  méritée;  mais  je  l'appelle 
grâce  de  Jésus-Christ , pour  la  distinguer  de  la  grâce  que 
Dieu  avait  donnée  au  premier  homme  en  le  créant , la- 
quelle on  appelle  ordinairement  grâce  du  créateur.  Car 
la  grâce  par  laquelle  Adam  pouvait  persévérer  dans 
l'innocence  était  principalement  nne  grâce  de  .lumière , 
ainsi  que  je  viens  d'expliquer  dans  la  remarque  précé- 
dente: puisqn'Adam  n’avait  point  de  concupiscence,  Il 
n'avait  pas  besoin  de  plaisirs  prenants  pour  la  com- 
battre. 

Mais  la  grâce  qui  nous  est  présentement  nécessaire  pour 
nous  soutenir  dans  notre  devoir,  et  pour  produire  et  en- 
tretenir en  nous  la  charité , c'est  la  délectation  préve- 
nante. Car , comme  le  plaisir  produit  et  entretient  l'a- 
mour des  choses  qui  le  causent  on  qui  semblent  le  causer, 
les  plaisirs  prévenants  que  nous  recevons  â l'occasion  des 
corps  produisent  et  entretiennent  en  nous  la  cupidité.  De 
sorte  que  la  cupidité  étant  entièrement  contraire  â la 
charité,  si  Dieu  ne  produisait  et  n'cntrclenait  en  nous  la 
charité  par  des  délectations  prévenantes,  il  est  visible  que 
les  plaisirs  prévenants  de  la  concupiscence  l’afRaiblI- 
ratcot  à proportion  qu'ils  fortifieraient  la  cupidité. 
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| Ce  qne  je  dis  ici  suppose  que  Dieu  laisse  agir  en  nous 
notre  concupiscence,  cl  qu'il  ne  la  diminue  pat,  en  noos 
inspirant  de  l'horreur  pour  les  objets  sensibles  qui , en 
conséquence  du  pécbé . doivent  nous  tenter,  Gir  l'horreur 
de  l'injustice  est  une  grâce  aussi  réelle  que  la  délectation 
de  la  justice.  Mais  supposé  que  Dieu  diminue  la  concupis- 
cente, an  lieu  d'augmenter  la  délectation  de  la  gréer , ce- 
la pourra  faire  le  même  effet.  On  voit  assez  qu'ou  peut 
en  deux  manières  mettre  en  équilibre  une  balance,  dont 
un  des  bassins  est  trop  chargé , non-seulement  si  l'on  a- 
joute  de  l’autre  cûté  des  poids  qui  la  redressent , mais  en- 
core si  l'on  ùte  quelques-uns  des  poids  qui  remportent. 

Je  ne  prétends  pas  non  plus  qu'on  ne  puisse  faire  au- 
cune bonne  action  sans  uue  délectation  prévenante.  Je 
me  suis  assez  expliqué  sur  cela  dins  le  chapitre  V do 
Livre  111.  Et  il  me  parait  si  évident  qu'un  homme,  qui  a l'a- 
mour de  Dieu  dans  le  errur,  peut , par  la  force  de  son  a- 
ninur  habitue!  excité  par  la  counaisance  de  son  devoir  et 
sans  délectation  prévenante,  donner  par  exemple  un  sou 
â un  pauvre  ou  sooffrir  avec  patience  quelque  petite  in- 
jure, que  je  ne  vois  pas  qu'ou  en  puisse  douter.  Il  me 
semble  que  la  délectation  n'est  nécessaire  que  lorsque  la 
tentation  est  furie  ou  que  l’amour  est  faible  : si  toutefois 
on  peut  dire  qu’elle  soit  absolument  nécessaireà  un  hom- 
me juste,  dont  la  foi  peut,  ce  me  semble,  être  assez  ferme 
et  l'espérance  assez  forte  pour  vaincre  de  très  grandes 
tentations:  la  joie  ou  l'avant-goût  des  biens  éternels  étant 
capable  de  résister  aux  attraits  sensibles  des  biens  qui 
passent. 

Il  est  vrai  que  la  délectation  ou  la  grâce  actuelle  est 
nécessaire  pour  toute  bonne  action , si  par  le  mot  de  dé- 
lectation ou  de  grâce  l'on  entend  la  charité  actuellement 
excitée,  ou  la  délectation  qui  l'accompagne,  ainsique 
l'entend  ordinairement  saint  Augustin , car  il  est  évident 
que  tuai  ce  qui  n'est  pas  fait  par  amour  pour  Dieu  en 
aucune  manière  ne  vaut  rien.  Mais  si  l'on  ôte  l'équivoque 
et  si  l'on  prend  le  mot  de  délectation  au  sens  que  je  l'ai 
pris,  je  ne  crois  pas  qu’on  poisse  douter  de  ce  que  j'ai* 
dit. 

Mais  voici  ce  que  c’est.  On  suppose  que  le  plaisir  et 
l'amour  sont  une  même  chose , â cause  que  l’un  n'est 
presque  jamais  sans  l'autre;  et  que  saint  Augustin  ne  les 
distingue  pus  toujours.  Et  cela  supposé , on  a raison  de 
dire  tout  ce  qu'on  dit.  On  peut  dire  avec  saint  Augustin 
Quo/i  ampiius  nos  détectât , secundùm  Ut  operemur 
necesse  est;  car  on  veut  certainement  ce  qu'on  aime  : et 
l'on  peut  dire  aussi  qu’on  ne  saurait  rien  faire  de  boa  on- 
de méritoire  sans  délectation  on  sans  charité.  Mais  j'es- 
père foire  voir  dans  un  Ecèaircisscmem  que  je  donnerai* 
sur  le  Traité  des  passions  ‘,  qu'il  y a autant  de  différence 
entre  le  plaisir  et  l'amour  délibéré,  ou  indélibéré,  qu'il* 
y en  a entre  notre  connaissance  et  notre  amour,  ou, 
pour  exprimer  sensiblement  cette  différence,  qu'il  y en 
a entre  la  figure  d'un  corps  et  son  mouvement. 

' Sur  le  troisième  chapitre  du  livre  V. 
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SIXIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  ce  que  j’ai  cHt  an  rom  mener  ment  du  dixième  chapitre  du 
premier  lirrc  , et  daai  le  sixième  du  «rcaod  livré  de 
la  Méthode  : « Qu'il  c*t  très-difticiLe  de  prourer 
qu'il  j a des  corps.  » Ce  que  l ou  doit 
penser  de»  preuve»  que  l'uu  apporta 
de  leur  existence. 

Il  est  fort  ordinaire  aux  hommes d'ignorer  parfaitement 
ce  qu'il»  pensent  le  mieux  savoir,  et  de  connaître  assez 
biens  certaines  choses  dont  ils  s'imaginent  n'avoir  pas 
même  d'idée,  Lorsque  leurs  sens  ont  quelque  part  i leurs 
perceptions,  ils  serendent  Acequ'ilsoe comprennent  point 
ou  h ce  qu’ils  ne  connaissent  que  d'une  manière  fort  im- 
parfaite; et  lorsque  leurs  idées  sont  purement  intelligibles, 
ou  quelles  n'ont  rien  de  sensible  qui  les  touche,  ils  ne  re- 
çoivent qu’avec  peine  des  démonstrations  incontestables. 

Que  pense , par  exemple , le  comrau  n des  hommes  lors- 
qu'on leur  prouve  la  plupart  des  vérités  métaphysiques, 
qu’on  leur  démontre  l'existence  de  Dieu , l'efficace  de 
ses  volontés,  l'immutabilité  de  ses  décrets;  qu'il  n'v  a 
qu’un  Dieu  ou  qu'une  cause  véritable  qui  fait  tout  en 
toutes  choses  ; qu'il  n’y  a qu'une  raison  souveraine  A la- 
quelle tontes  les  intelligences  participent  ; qu'il  n'y  a 
qu'un  amour  nécessaire  qui  est  le  principe  de  toutes  les 
volontés  créées?  Ils  pr osent  qu  on  prononce  des  paroles 
vides  de  sens,  quon  n'a  point  d'idée  des  choses  quon 
avance  et  qu’on  ferait  bien  de  se  taire.  1-es  vérités  et  les 
preuves  métaphysiques  n'ayant  rieo  de  sensible,  les 
hommes  n'en  .-ont  point  toucliés , et  par  conséquent  ils 
n en  demeurent  pas  convaincus.  Cependant  il  est  certain 
que  les  idées  abstraites  sont  les  plus  distinctes,  et  que 
les  vérités  métaphysiques  sont  les  plus  claires  et  les  plus 
évidentes. 

Les  hommes  disent  quelquefois  qu'ils  n'ont  point  d’i- 
dée de  Dieu , et  qu'ils  n'ont  aucune  connaissance  de  ses 
volontés;  et  même  ils  le  pensent  souvent  comme  ils  le 
disent  ; mais  c'est  qu'ils  pensent  ne  savoir  pas  ce  qu'ils 
savent  peut-  être  le  mieux.  Car  où  est  l'homme  qui  hésite 
A répondre,  lorsqu'on  lui  demande  si  Dieu  est  sage  .juste, 
puissant  ; s'il  est  ou  n’est  pas  triangulaire , divisible , mo- 
bile, sujet  au  changement  quel  qu'il  puisse  être?  Cepen- 
dant on  ne  peut  répondre  sans  crainte  de  se  tromper , si 
certaines  qualités  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  A 
un  sujet , si  l’on  n'a  point  d’iiiée  de  ce  sujet.  De  même  où 
est  l'homme  qui  ose  dire  que  Dieu  n'agit  point  par  les 
voies  les  plus  simples  ; qu’il  est  déréglé  dans  ses  dessein»  ; 
qu'il  fait  des  monstres  par  une  volonté  positive , directe 
et  particulière , et  non  point  par  une  espèce  de  nécessité 
pour  ne  pas  troubler  la  simplicité  et  la  généralité  de  ses 
voies;  en  un  mot  que  sa  volonté  ne  peut  être  contraire  A 
l'ordre,  dont  il  n'y  a point  d'homme  qui  n'ait  quelque 
connaissance  ? Mais  si  l'on  n’avait  aucune  idée  des  volon- 
tés de  Dieu,  on  pourrait  au  moins  douter  s'il  agit  selon 
certaines  lois,  qu'on  conçoit  très-clairement  qu'il  doit 
suivre,  supposé  qu'il  veuille  agir. 

Les  hommes  ont  donc  des  idées  des  choses  parement 
intelligibles;  et  ces  idées  sont  bien  plus  claires  que  celles 
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des  objets  sensibles.  Les  hommes  sont  plus  certains  de 
l'existence  de  Dieu  que  de  celle  des  corps  ; et  lorsqu'ils 
rentrent  en  eux-mêmes,  ils  découvrent  plus  cUiremcut  cer- 
taines volontés  de  Dieu , sclou  lesquelles  il  produit  et  con- 
serve mus  les  êtres,  que  celles  de  leurs  meilleurs  amis, 
ou  de  ceux  qu'ils  ont  étudié  toute  leur  vie.  Car  l'union  de 
leur  esprit  avec  Dieu,  et  celle  de  lenr  volonté  avec  la  si- 
enne, je  veux  dire  avec  la  loi  éternelle  ou  avec  l’ordre 
immuable,  est  une  union  immédiate,  directe  et  néces- 
saire; et  i'unioa qu'ils  ont  avec  les  objets  sensibles,  n'é- 
tant établie  que  pour  la  conservation  de  leur  santé  et  de 
leur  vie , elle  oe  leur  fait  connaître  ces  objets  que  selon 
le  rapport  qu'ils  ont  A ce  dessein. 

C'est  celle  union  immédiate  et  directe,  qui  u'est  con- 
nue, dit  saint  Augustin,  que  de  ceux  dont  l'esprit  est  pu- 
rifié, laquelle  nous  éclaire  dans  le  plus  secret  de  notre 
raison , et  nous  exhorte  et  nous  émeut  dans  le  plus  in- 
time de  notre  cœur.  C est  par  elle  que  nous  apprenons 
ce  que  Dieu  pense,  et  même  ce  que  Dieu  veut , les  vérités 
cl  les  lois  étemelles  : car  on  ne  peut  douter  que  nous  n'en 
connaissions  quelques-unes  avec  évidence.  Mais  i union 
que  nous  avons  av  ec  nos  meilleurs  amis  ne  uuus  apprend 
avec  évidence,  ni  ce  qu'ils  pensent,  ni  ce  qu'ils  veulent. 
Nous  croyons  le  bien  savoir,  mais  nous  nous  y trompons 
presque  toujours,  lorsque  nous  ne  le  savons  qu'A  cause 
qu'ils  nous  le  disent. 

L'union  que  nous  avons  par  nos  sens  avec  les  corps  qui 
nous  environnent  ne  peut  aussi  nous  éclairer.  Car  le  rap- 
port des  sens  n'est  jamais  entièrement  véritable,  et  sou- 
vent même  il  est  faux  en  loute  manière , selon  que  je  l'ai 
expliqué  dans  re  livre.  El  c'est  pour  cela  que  je  dis  ici 
qu'il  est  plus  difficile  qu'on  ne  pense  de  prouver  positi- 
vement qu'il  ya  des  corps,  quoique  uos  sens  nous  en  as- 
surent , parce  que  la  raison  ne  nous  en  assure  pas  autant 
que  nous  nous  l'imaginons,  et  qu’il  faut  la  consulter  a- 
vcc  beaucoup  d'application  pour  s’eu  éclaircir. 

Mais  comme  les  hommes  sont  plus  sensibles  qu’ils  ne 
sont  raisonnables  ; et  qu'ils  écoutent  plus  volontiers  le  té- 
moignage de  leurs  sens  que  celui  de  la  vérité  intérieure , 
ils  ont  toujours  cousulté  leurs  yeux  pour  s'assurer  de  l'e- 
xistence de  la  matière  ,sans  se  mettre  en  peine  de  consul- 
ter leur  raison , et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  surpris  lors- 
qu'on leur  dit  qu'il  est  difficile  de  la  démontrer.  Ils  pensent 
qu'H  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  s'assurer  qu'il  y a 
des  corps  ; et  si  l'on  a quelque  sujet  de  craindre  l'illusion , 
ils  croient  qu'il  suffit  de  s'approclier  d'eux  et  de  les  tou- 
cher; après  quoi  ils  ont  de  la  peine  A concevoir  qu'on 
puisse  encore  avoir  des  raisons  de  douter  de  leur  exis- 
tence. 

Mais  nos  yeux  nous  représentent  les  couleurs  sur  la 
surface  des  corps,  et  la  lumière  dans  l'air  et  dans  le  soleil  ; 
nos  oreilles  nous  font  entendre  les  sous  comme  répandus 
dans  l'air  et  dans  les  corps  qui  retentissent  ; et  si  nous 
croyons  le  rapport  des  autres  sens,  la  chaleur  sera  dans 
le  Feu , ta  douceur  dans  le  sucre , l'odeur  dans  le  musc , et 
toutes  les  qualités  sensibles  daus  les  corps  qui  semblent 
les  exhaler  ou  les  répandre.  Cependant  il  est  certain , par 
les  raisons  que  j'ai  données  dans  le  premier  Livre  de  la 
Recherche  de  la  fériU,  que  toutes  ces  qualités  ne  sont 
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point  hors  de  l’ime  qni  les  sent  : do  moins  n’est-il  pis 
évident  qu'elles  soient  dans  les  corps  qui  nous  environ- 
nent. Pourquoi  donc  sur  le  rapport  seul  des  sens  qui  nous 
trompent  en  toutes  rencontres , vouloir  conclure  qn'il  y 
i effectivement  des  corps  au  dehors,  et  même  que  ces 
corps  sont  semblables  à ceui  que  nous  voyons , je  veux 
dire  à ceux  qui  sont  l'objet  immédiat  de  notre  âme , lors- 
que nous  en  regardons  par  les  yeux  du  corps.  Certaine- 
ment cela  n’est  pas  sa  ns  difficulté,  quoi  que  Ion  en  veuille 
dire. 

De  plus , si  l'on  peut , sur  le  rapport  de  ses  sens , s’as- 
surer de  l'existence  de  quelque  corps , c’esl  principale- 
ment de  relui  auquel  l ame  est  immédiatement  unie.  Le 
sentiment  le  plus  vif,  et  qui  semble  avoir  un  rapport  plus 
nécessaire  à quelque  corps  actuellement  existant , c’est  la 
douleur.  Néanmoins  il  arrive  souvent  que  ceux  qui  ont 
perdu  un  bras  y sentent  des  doulenrs  très-violentes,  même 
long-temps  après  la  perte  de  ix  bras.  Ils  savent  bien  qu’ils 
ne  l’ont  plus , lorsqu'ils  consultent  leur  mémoire  ou  qu’ils 
regardent  leur  corps;  nuits  le  sentiment  de  douleur  les 
trompe.  Et  si , comme  il  arrive  quelquefois , on  supposait 
qu'il*  perdissent  entièrement  le  souvenir  de  ce  qu'ils  ont 
été  et  qu'il  ne  lenr  restât  point  d'autres  sens  que  celui 
par  lequel  ils  sentent  de  la  douleur  daus  leur  bras  imagi- 
naire, certainement  ils  ne  pourraient  pos  se  persuader 
qu'ils  n’out  point  un  bras  dans  lequel  ils  sentent  de  si 
cruelles  doulenrs. 

Il  s'est  trouvé  des  gens  qni  croyaient  avoir  des  cornes 
sur  la  tête;  d'autres  qni  s'imaginaient  être  de  beurre  ou 
de  verre , ou  que  leur  corps  n'était  point  formé  comme  ce- 
lui des  autre,  hommes,  qu'il  était  commecelui  d'un  coq , 
d'un  loup , d'un  boeuf.  C'étaient  des  fous,  dira-t-on , et 
j'en  conviens.  Mais  leur  *me  pouvaitjse  tromper  sur  ces 
choses  ; et  par  conséquent  tous  les  autres  hommes  peu 
vent  tomber  dans  de  semblables  erreurs . s’ils  jugent  des 
objets  sur  le  rapport  de  leurs  sens.  Car  il  faut  remarquer 
que  ces  fous  se  voient  effectivement  tels  qu’ils  pensent 
fqre;  l'erreur  n'est  pas  précisément  dans  le  sentiment 
qu'ils  ont , mais  dans  le  jugement  qu’ils  forment.  S'ils  di- 
saient seulement  qu’ils  se  sentent,  ou  qu'ils  se  voient 
semblables  à un  coq , ils  ne  se  tromperaient  point.  Ils  se 
trompent  uniquemenl , en  ce  qu'ils  croient  que  leurs  corps 
rst  .semblable  a celui  qu’ils  sentent,  je  veux  dire  à celui 
qui  est  l'objet  immédiat  de  leur  esprit  lorsqu'ils  se  con- 
sidèrent. Ainsi  c eux-mêmes  qui  croient  être  tels  qu’ils 
sont  effectivement  ne  sont  pas  plus  judicieux , daus  les 
jugements  qu'ils  font  deux-mêmes,  que  les  fous,  s'ils  ne 
jugent  précisément  que  selon  les  rapports  de  leurs  sens. 
Ce  n'est  point  par  raison , mais  par  bonheur  qu'ils  ne  se 
trompent  pas. 

Mais  au  fond,  commenl-peiil-on  s'assurer  si  ceux  qu'on 
appelle  fous  le  sont  effectivement  ? Ne  peut-on  pas  dire 
qu'ils  ne  passent  pour  fous  que  parce  qu'ils  ont  des  sen- 
timents particuliers  ?Car  il  est  évident  qu'un  homme  pas- 
se pour  fini  nuo  parce  qu'il  voit  ce  qui  nest  pas,  mais 
précisément  parce  qu'il  voit  le  contraire  de  ce  que  le» 
autres  voient,  soit  que  les  autres  se  trompent  ou  ne  se 
trompent  pas 

L n paysan , par  exemple , a les  yeux  disposés  de  façon 
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qn'il  voit  la  lutte  telle  qu'elle  est  ou  telle  seulement  qu'on 
la  voit,  ou  qu'on  la  verra  peut-être  quelque  jour  avec  des 
lunettes  de  nouvelle  invention.  Il  la  regarde  avec  admira- 
tion , et  s'écrie  à ses  compagnons  : «Que  je  vois  de  hautes 
montagnes  et  de  profondes  vallées,  que  de  mers , que  de 
lacs , que  de  goufres , que  de  rochers  ! Ne  voyez-vous  pas 
beaucoup  de  mers  du  côté  de  l'Orient , et  qu’il  n’y  a que 
des  terres  et  montagnes  vers  l'occident  et  le  Midi?  Ne  voyez- 
vous  pas  de  ce  même  côté  une  montagne  plus  élévée  qu'au- 
cune de  celles  que  nous  avons  jamais  vues,  et  n'admirez- 
vous  pas  une  mer  toute  noire,  ou  un  gouffre  épouvantable 
qui  parait  dans  le  centre  de  cet  astre’  ?»  A de  telles  excla- 
mations que  répondront  ses  compagnons , et  que  pense- 
ront-ils de  lui  ?Que  c'est  un  fou  qui  a été  blessé  des  in- 
fluences malignes  de  la  planète  qu'il  considère  et  qu’il  ad- 
mire. Il  est  seul  de  son  sentiment  et  cela  suffit.  Ainsi , pour 
être  fou  dans  l'esprit  des  autres  il  n'est  pas  néce-.saire 
qu'on  le  soit  effectivement;  il  suffit  de  penser  ou  de  voir  les 
choses  autrement  qu'eux;  car  si  tous  les  hommes  croyaient 
être  comme  des  coqs,  celui  qui  se  croirait  tel  qu'il  est 
passerait  certainement  pour  on  insensé. 

Mais,  dira  t-on,  les  hommes  ont-ils  un  bec  au  bout 
du  nez  et  une  crête  sur  la  tête  ? Je  ne  le  crois  pas.  Mais 
je  n’en  sais  rien , lorsque  je  n'en  juge  que  par  mes  sens  ; 
et  que  je  ne  sais  pas  foire  de  mes  sens  l'usage  que  j’en 
dois  faire.  J’ai  beau  pour  cela  me  tâter  le  visage  et  la  tê- 
te. Je  ne  manie  ni  mon  corps  ni  ceux  qui  m’environnent, 
qu'avec  des  mains  desquelles  je  ne  sais  ni  la  longueur  ni 
la  figure.  Je  ne  sais  pas  même  avec  assurance  que  j’ai  vé- 
ritablement des  mains  ; je  ne  le  sais  que  parce  que , dans 
le  temps  qu'il  rne  semble  que  je  les  remue,  il  se  passe  de 
certains  mouvements  dans  une  certaine  partie  de  mon  cer- 
veau , laquelle,  selon  qu'on  le  dit.  est  le  siège  du  sens 
commun.  Mais  peut-être  que  je  n'ai  pas  même  cette  par- 
tie dont  on  parle  tant  et  que  l'on  coonnatt  si  peu.  Du 
moins  je  ne  la  sens  pas  en  moi , quoique  je  sente  mes 
mains.  De  sorte  que  je  dois  encore  plutôt  croire  que  j’ai 
des  mains  que  celte  petite  glande  dont  on  dispute  encore 
tous  les  jours.  Mais  enfin  je  ne  connais  ni  la  figure  ni  les 
mouvements  de  cette  glande , et  cependant  ou  assure  que 
je  ne  puis  apprendre  que  par  son  moyen  la  figure  et  les 
mouvement  de  mon  corps  et  de  ceux  qui  m'environnent. 

Qu'eal-ce  qu’on  est  obligé  de  penser  de  tout  ceci? 
Que  ce  n'est  point  le  corps  qui  instruit  la  raison;  que  ia 
partie  même,  & laquelle  l’âme  est  immédiatement  unie, 
n'est  ni  visible  ni  intelligible  par  elle-même;  que  notre 
corps,  ni  ceux  d’alentour,  ne  peuvent  être  l'objet  immé- 
diat de  notre  esprit  ; que  nous  ne  pouvons  appreudre  de 
notre  cerveau,  s’il  existe  actuellement, et  beaucoup  moins, 
s'il  y a des  corps  qui  nous  environnent  ; qu'ainsi  nous 
devons  reconnattrc  qu'il  y a quelque  intelligence  supé- 
rieure qui,  seule,  est  capable  d'agir  en  nous,  et  qui  peut 
tellement  agir  en  nous,  qu'elle  nous  représente  effecti- 
vement des  corps  hors  de  nous , sans  nous  donner  la 
moindre  idée  de  uotre cerveau  : quoique  les  mouvements 
qui  se  produisent  dans  notre  cerveau  lui  soient  une  oc- 

* On  voit  à peu  prû  ce»  rhowi  lorsqu'on  regarde  la  lune  avec 
des  lunettes  d'approche. 
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seulement  qu'il  y a un  Dieu  et  que  Dieu  n'est  point  trom- 
peur, mais  encore  que  Dieu  nous  a assurés  qu'il  en  a 
effectivement  créé  : ce  que  je  ne  trouve  point  prouvé 
dans  les  ouvrages  de  M.  Descartes. 

Dieu  ue  parle  à l'esprit , et  ne  l'oblige  9 croire  qu'en 
deux  manières  : par  l'évidence  et  par  la  fui.  Je  demeure 
d’accord  que  la  fui  oblige  9 croire  qu'il  y a des  corps  ; 
mais , pour  l’évidence , it  me  semble  qu'elle  n'est  point 
entière , et  que  nous  ne  sommes  point  invinciblement 
portés  i croire  qu’il  y ait  quelqu’autre  chose  que  Dieu 
et  notre  esprit  : il  est  vrai  que  nous  avons  un  penchant 
eitrèmc  9 croire  qu  'il  y a des  corps  qui  nous  environ- 
nent, je  l’accorde  9 ' M.  Descartes;  mais  ce  penchant, 
tout  naturel  qu'il  est,  ne  nous  y force  point  par  évidence, 
il  nous  y incline  seulement  par  impression.  Or,  nous  ne 
devons  suivre,  dans  nos  jugements  libres,  que  la  lumière 
et  l'évidence  ; et  si  nous  nous  laissons  conduirc9  l’impres- 
sion sensible,  nous  nous  tromperons  presque  toujours. 

Pourquoi  nous  trompons-uous  dans  les  jugements 
que  nous  formons  sur  les  qualités  sensibles,  sur  la  gran- 
deur, la  figure  et  le  mouvement  des  corps,  si  ce  n'est 
que  nous  suivons  une  impression  semblable  9 celle  qui 
nous  porte  9 croire  qu’il  y a des  corps  ? Ne  voyons-nous 
pas  que  le  feu  est  chaud,  que  la  neige  est  blanche,  que  le 
soleil  est  tout  éclatant  de  lumière?  Ne  voyons-nous  pas 
que  les  qualités  sensibles,  aussi  bien  que  les  corps,  sont 
hors  de  nous?  Cependant  il  est  certain  que  ces  qualités 
sensibles  que  nous  voyons  hors  de  nous  ne  sont  point 
effectivement  hors  de  nous  ; ou  si  on  le  veut,  il  n'y  a 
rien  de  certain  sur  cela.  Quelle  raison  avons-nous  donc 
de  juger  qu'outre  les  corps  intelligibles  que  nous  voyons 
il  y en  a encore  d'aulres  que  nous  regardons?  Quelle 
évidence  a-t-on  qu’une  impression  qui  est  trompeuse, 
non-seulement  9 l'égard  des  qualités  sensibles,  mais  en- 
core 9 l'égard  de  la  grandeur,  de  la  figure  et  du  mouve- 
ment des  corps,  ne  le  soit  pas  9 l’égard  de  l'existence 
actuelle  des  mêmes  corps?  Je  demande  quelle  évidence 
on  en  a : car,  pour  des  vraisemblances,  je  demeure  d'ac- 
cord qu’on  n’en  manque  pas. 

Je  sais  bien  qu'il  y a cette  différence,  entre  les  quali- 
tés sensibles  et  les  corps , que  la  raison  corrige  bicu  plus 
facilement  l'impression  ou  les  jugements  naturels  qui  ont 
rapport  aux  qualités  sensibles  que  ceux  qui  ont  rapport 
9 l’existence  des  corps  ; et  même  que  toutes  les  correc- 
tions de  la  raison,  par  rapport  aux  qualités  sensibles, 
s'accommodent  parfaitement  bien  avec  la  religion  et  la 
morale  chrétirnne , et  qu'on  ne  peut  nier  l'existence  des 
corps  selon  les  principes  de  la  religion. 

Il  est  facile  de  comprendre  que  le  plaisir  et  la  douleur, 
la  chaleur,  et  même  les  couleurs,  ne  sont  point  des  ma- 
nières d'être  des  corps;  que  les  qualités  sensibles,  en 
général,  ne  sont  point  contenues  dans  l’idée  que  nous 
avons  de  la  matière;  en  un  mot , que  nos  sens  ne  nous 
représentent  point  les  objets  sensibles  tels  qu'ils  sont  en 
tui-mêmes,  mais  tels  qu'ils  sont  par  rapport  9 la  conser- 
vation de  la  santé  et  de  la  vie.  Cela  est  conforme  non- 
seulement  9 la  raison , mais  encore  beaucoup  plus  9 la 

1 Sixième  méditation . 
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religion  et  9 la  morale  'chrétienne  : comme  on  l'a  finit 
voir  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage. 

Mais  il  n'est  pas  facile  de  s'assurer  positivement  qu'il 
n'y  a point  de  corps  hors  de  nous,  comme  on  s'assure 
positivement  que  la  douleur  et  la  chaleur  ne  sont  point 
dans  les  corps  qui  semblent  les  causer  en  nous.  Il  se  peut 
faire  qu'il  y ait  des  corps  au  dehors  : nous  n'avons  rien 
qui  nous  prouve  qu'il  n'y  eu  a point,  et  nous  avons,  au 
contraire,  une  inclination  forte  9 croire  qu’il  y en  a.  Noos 
avons  donc  plus  de  raison  de  croire  qu'il  y en  a,  que  de 
croire  qu’il  n’y  en  a point.  Ainsi , il  semble  que  nous  de- 
vions croire  qu'il  y en  a ; car  nous  sommes  naturellement 
portés  9 suivre  noire  jugement  naturel,  lorsque  nous  ne 
pouvons  pas  positivement  le  corriger  par  la  lumière  et 
par  l'évidence  : car  tout  jugement  naturel  venant  dcDieu , 
nous  y pouvons  conformer  nos  jugements  libres,  lorsque 
nous  ne  trouvons  point  de  moyen  |pour  en  découvrir  la 
fausseté.  El,  si  nous  nous  trompions  en  ces  rencontres, 
il  semble  que  l'auteur  de  notre  esprit  serait , en  quelque 
manière,  l'auteur  de  nos  erreurs  et  de  nos  fautes. 

Ce  raisonnement  est  peut-être  assez  juste.  Cependant 
il  faut  demeurer  d'accord  qu'il  ne  doit  point  passer  pour 
une  démonstration  évidente  de  l'existence  des  corps.  Car 
enfin , Dieu  ne  nous  pou- K'  point  invinciblement  9 nous 
y rendre.  Si  nous  y consentons , c'est  librement  : nous 
pouvons  n'y  pas  consentir.  Si  le  raisonnement  que  je 
viens  de  faire  est  juste,  nous  devons  croire  qu’il  est  tout 
9 fait  vraisemblable  qu'il  y a des  corps  ; mais  nous  ne 
devons  pas  en  demeurer  pleinement  convaincus  par 
ce  seul  raisonnement.  Autrement  c'est  nous  qui  agis- 
sous,  et  non  pas  Dieu  en  nous.  C'est  par  un  acte  libre, 
et  par  conséquent  sujet  9 l'erreur,  que  nous  consentons 
et  non  par  une  impression  invincible  : car  nous  croyons 
parce  que  nous  le  voulons  librement,  et  non  parce  que 
nous  le  voyons  avec  une  évidence  qui  nous  met  dans  la 
nécessité  de  croire,  comme  sont  les  démonstrations  ma- 
thématiques. 

Certainement , il  n'y  a que  la  foi  qui  poisse  nous  con- 
vraincre  qu'il  y a effectivement  des  corps.  On  ne  peut 
avoir  de  démonstration  exacte  de  l'existence  d'un  autre 
être  que  de  celui  qui  est  nécessaire.  Et  si  l'on  y prend 
garde  de  près,  on  verra  bien  qu’il  n'est  pas  même  possi- 
ble de  connaître  avec  une  entière  évidence,  si  Dieu  est  ou 
n'est  pas  véritablement  créateur  du  monde  matériel  et 
sensible  : car  une  telle  évidence  ne  se  rencontre  que  dans 
les  rapports  nécessaires,  et  il  n'y  a point  de  rapport 
nécessaire  cuire  Dieu  et  uu  tel  monde.  Il  a pu  ne  le  pas 
créer,  et  s'il  l'a  fait,  c'est  qu'il  l'a  voulu , et  qu'il  t’a  voulu 
librement. 

Les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  voient  bien , par  une 
lumière  évidente,  que  le  Père  engendre  son  Fils,  et  que 
le  Père  et  le  Fils  produisent  le  Saint-Esprit  : car  ces 
émanations  sont  nécessaires.  Mais  le  monde  n’étant  point 
une  émanation  nécessaire  en  Dieu,  ceux  qui  voient  le 
plus  clairement  son  être  ne  voient  point  avec  évidence  ce 
qu'il  produit  au  dehors.  Néanmoins,  je  crois  que  les  bien- 
heureux sont  certains  qu'il  y a un  monde  : mais  c'est 
que  Dieu  les  en  assure  en  leur  manifestant  ses  volontés 
d'une  manière  qui  ne  nous  est  pas  connue;  et  nous-mè- 
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mes , ici-bas , noos  en  sommes  certains  , parce  que  la  foi 
nous  apprend  que  Dieu  a crée  ce  monde,  et  que  celte  foi 
esl  conforme  à nos  jugements  naturels  ou  A nos  sensa- 
tions comjmsées , lorsqu'elles  sont  confirmées  par  tons 
nos  sens , qu’elles  sont  corrigées  par  notre  mémoire  cl 
quelles  sont  rectifiées  par  notre  raison. 

Il  esl  vrai  qu'il  semble  d’abord  que  la  preuve,  ou  le 
principe  de  notre  foi,  suppose  qu’il  y ail  des  corps,  pries 
ex  audita.  Il  semble  quelle  suppose  des  prophètes,  des 
apôtres,  une  Écriture-Sainte,  des  miracles.  Mais  si  l’on  y 
prend  (farde  de  prés , on  reconnaîtra  que , quoiqu’on  ne 
suppose  que  des  apparences  d’hommes , de  prophètes , 
d’apôtres,  d’Écrilure-Sainte , de  miracles,  etc. , ce  que 
nous  avons  appris  par  ces  prétendues  apparences  est 
absolument  incontestable,  puisque,  comme  je  l’ai  prouvé 
en  plusieurs  endroits  de  eet  ouvrage , il  n’y  a que  Dieu 
qui  puisse  représenter  à l'esprit  ces  prétendues  appa- 
reillés, et  que  Dieu  n’est  point  trompeur  : car  la  foi 
même  suppose  tout  ceci.  Or,  dans  l'apparence  de  rEcri- 
turc-Saiute,  et  par  l'apparence  des  miracles,  nous  appre- 
nons que  Dieu  a créé  un  ciel  et  une  terre . que  le  Verbe 
s’est  fait  chair,  et  d’autres  semblables  vérités  qui  suppo- 
sent l'existence  d’un  mundc créé.  Donc  il  est  certain,  par 
la  foi , qu’il  y a des  corps , et  tontes  ces  apparences  de- 
viennent par  elle  des  réalités.  Il  est  inutile  que  je  m'ar- 
rête à répondre  plus  au  hin(f  à une  objection  qui  parait 
trop  abstraite  au  commun  des  hommes  , et  je  crois  que 
ceci  suffit  pour  contenter  tous  ceux  qui  ne  font  point  trop 
les  difficiles. 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  ceci  que  nous  pouvons , 
et  même  que  nous  devons  corriger  les  jugements  natu- 
rels, ou  les  perceptions  composées  qni  ont  rapport  aox 
qualités  sensibles,  que  nous  attribuons  aux  rorps  qui 
nous  environnent,  ou  J celui  que  nous  animons.  Mais  pour 
les  jugements  naturels  qui  ont  rapport  A l’existence  ac- 
tuelle des  corps,  quoiqu’absolument  nous  puissions  nous 
empêcher  de  former  des  jugements  libres  qui  leur  soient 
conformes,  nous  ne  le  devons  pas,  parce  que  ces  juge- 
ments naturels  s’accordent  parfaitement  avec  la  foi. 

Au  reste  j’ai  fait  cette  remarque , principalement  afin 
que  l’on  fasse  une  sérieuse  réflexion  sur  ces  vérités  : que 
les  corps  ne  peuvent  agir  sur  tes  esprits  ni  se  faire  voir  à 
eux;  et  que  ceux  qu’on  regarde™  ouvrant  les  yeux  sont 
bien  différents  des  idées  qni  les  représentent  et  qui  nous 
affectent  ; que  notre  Ante  ne  trouve  sa  lumière , sa  vie  et 
sa  nourriture  qu'en  Dieu  ; qu  elle  ne  peut  avoir  de  rap- 
port immédiat  el  direct  qn’A  loi'.et  que  le  rapport  qu’elle 
a avec  son  corps,  et  ceux  qui  l’environnent , dépend  né- 
cessairement de  celui  quelle  a avec  la  substance  efficace 
et  lumineuse  de  la  Divinité  : substance  qui  nous  découvre 
les  créatures  comme  possibles , ou  comme  existantes . on 
comme  nous  appartenantes , selon  les  diverses  manières 
dont  elles  nous  affecte,  en  tant  qu’elle  en  est  représenta- 
tive; comme  |nssibles,  si  la  perception  dont  i'idée  nous 
affecte  est  pure  ; comme  existantes , si  la  perception  est 
sensible;  et  comme  noos  appartenantes,  et  faisant  partie 
de  nous-mêmes!,  si  elle  est  fort  intéressante  et  fort  vive  : 
telle  qu’est  la  douleur.  Je  sais  bien  que  le  commun  des 
hommes  n’approuvera  pas  celte  remarque , el  que,  selon 


l'abondance  ou  le  défaut  de  leurs  esprits  animaux,  Ils  ac 
railleront  oô  s’effaroucheront  des  raisonnements  que  je 
viens  de  faire;  car  l’imaginalion  ne  peut  souffrir  les 
vérités  abstraites  el  extraordinaires  : elle  les  regarde  ou 
comme  des  spectres  qui  lui  font  peur,  ou  comme  des 
fantômes  dont  elle  se  moque.  Mais  j'aime  mieux  être 
le  sujet  de  la  raillerie  des  imaginations  fortes  et  hardies, 
et  l’objet  de  l’indignation  et  de  la  frayeur  des  imagina- 
tions faillira  et  craintives,  que  de  manquer  A ce  que  je 
dois  à la  vérité  et  A ceux  qui , combattant  généreusement 
contre  l’effort  que  le  corps  fait  sur  l’esprit,  savent  discer- 
ner les  réponses  de  la  sagesse  qui  nous  éclaire  d’avec  le 
témoignage  de  leurs  sens  el  de  ce  bruit  confus  de  l’ima- 
gination qui  nous  trouble  et  qui  nous  séduit. 

SEPTIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sut  !r  cinquième  chojétrr  Jri  deuxième  livre,  tle  la  mémoire 
et  des  habitudes  spirituelles. 

Je  n’avais  garde  de  parier , dans  ce  chapitre , de  la 
mémoire  ni  des  habitudes  spirituelles  pour  plusieurs 
raisons,  dont  la  principale  rat  que  nous  n’avons  point 
d’idée  claire  de  notre  Ame.  Car  quel  moyen  d’expliquer 
clairement  quelles  sont  tes  dispositions  que  Ira  opérations 
de  l'Ame  laissent  en  elle,  lesquelles  dispositions  sont  ses 
habitudes,  puisqu'un  ne  connaît  pas  même  clairement  la 
nature  de  l’Ame?  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  con- 
naître distinctement  les  changements  dont  un  être  est 
capable,  lorsqu’on  ne  connaît  pas  distinctement  la  nature 
de  eet  être.  Car  si . par  rxemple,  les  hommes  n'avaient 
point  d'idée  claire  de  l'étendue , ce  serait  en  vain  qu’ils 
s'efforceraient  d’en  découvrir  les  figures;  ce  serait  en 
vain  qu'ils  tArheraient  de  rendre  raison  de  la  facilité,  par 
exemple , qu'acquiert  nne  roue  A tourner  autour  de  son 
essieu,  par  l'usage  qu'on  en  fait.  Cependant,  puisqu'on 
souhaite  que  je  parie  sur  unr  matière  qui  ne  m'est  pas 
connue  en  eUe-même  : voici  le  tonr  qne  je  prends  pour 
ne  suivre  en  ceci  que  des  idées  claires. 

Je  suppose  qn’il  n’y  a que  Dieu  qui  agisse  dans  l’esprit 
et  qui  lui  représente  Ira  idées  de  toutes  choses;  et  que 
si  l'esprit  appertoil  quelque  objet  par  une  idée  très-clair* 
et  très-vive,  c’est  que  Dieu  lui  représente  cette  idée  d'une 
manière  très-parfaite. 

Je  suppose  de  plusqoe  la  volonté  de  Dieu  étant  entiè- 
rement conforme  A l'ordre  et  A la  jnstice,  il  suffit  d'avoir 
droit  A nne  chose  afin  de  f obtenir.  Ces  suppositions,  qui 
se  conçoivent  distinctement,  étant  faites,  la  mémoire  spi- 
rituelle se  peut  expliquer  facilement  et  clairement.  Car 
l’ordre  demandant  qoe  les  esprits  qui  ont  pensé  souvent 
à quelque  objet,  y repensent  plus  facilement , et  en  aient 
une  idée  pins  claire  et  plus  vive  qne  ceux  qui  y ont  peu 
pensé  ; la  volonté  de  Dieu  qui  opère  incessamment  selon 
l’ordre,  représente  A leur  esprit,  dès  qu’ils  le  souhaitent, 
l'idée  claire  et  vive  de  cet  objet.  De  sorte  que,  selon  cette 
explication,  la  mémoire  et  les  autres  habitudes  des  pures 
intelligences  ne  consisteraient  pas  dans  une  facilité  d’o- 
pérer qui  résultât  de  certaines  modifications  de  leur  être, 
mais  dans  un  ordre  immuable  de  Dieu , et  dans  un  droit 
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que  l'esprit  acquiert  sur  les  rhum  qui  lui  ont  déjà  été» . 
soumises;  et  toute  la  puissance  de  l’esprit  dépendrait 
immédiate  ment  et  uniquement  de  Dieu  seul;  la  force  ou 
la  facilité  d’agir  que  toutes  les  créatures  trouvent  dans 
leurs  opérations,  u étant,  eu  ce  sens,  que  la  volonté  effi- 
cace du  Créateur.  Et  je  ne  crois  pas  qu’on  fût  obligé 
d'abandonner  ce; te  explication  à cause  des  mauvaises 
habitudes  des  pécheurs  et  des  damnés  ; car,  encore  que 
Dieu  fiasse  tout  ce  qu’il  y a de  réel  et  de  positif  dans  les 
actions  des  pécheurs,  il  est  évident,  par  les  choses  que 
j'ai  dites  dans  le  premier  éclaimsscmcut,  que  Dieu  n'est 
point  auteur  du  péché. 

Cependant  je  crois,  et  je  pense  devoir  croire,  qu'a  prés 
l'action  de  l'àme  il  reste  dans  sa  substance  certains  chan- 
gements qui  la  disposent  réellement  à cette  meme  action. 
Mais  comme  je  ne  le*  connais  pas,  je  ne  puis  pas  les  ex- 
pliquer : car  je  n'ai  ;»oinl  d'idée  * claire  de  mon  esprit , 
dans  laquelle  je  puisse  découvrir  toutes  1rs  modifications 
dont  il  est  capable.  Je  crois,  par  des  preuves  de  théolo- 
gie, et  non  point  par  des  preuves  claires  et  évidentes , 
que  la  raison  pour  laquelle  les  pures  intelligences  voient 
plus  clairement  les  objets  qu  elles  ont  déjà  considérés  que 
les  autres,  n’est  pas  précisément  et  uniquement  parce 
que  Dieu  leur  représente  ces  objets  d'une  manière  plus 
vive  et  plus  parfaite,  comme  je  viens  de  l'expliquer;  mais 
parce  qu'ils  sont  réellement  plus  disposés  à recevoir  la 
même  action  de  Dieu  en  eux.  De  même  (pie  la  facilité  û 
jouer  des  insirumentsqu'oul  acquise  certaines  |»ersoanes.  | 
ne  consiste  pas  précisément  en  ce  que  les  esprits  animaui 
qui  sont  nécessaires  au  mouvement  des  doigts,  ont  plus 
d'action  et  de  force  en  eux  que  dans  les  autres  hommes  ; 
mais  en  ce  que  les  chemins,  par  oit  les  esprits  s'écoulent, 
sont  plus  glissants  et  plus  unis,  par  l'habitude  de  l'exer- 
cice : ainsi  que  je  l’ai  expliqué  dans  le  chapitre  que  j’é- 
daircis.  Cependant  je  demeure  d'accord  que  tous  les  usa- 
ges de  la  mémoire  et  des  autres  habitude»,  ne  sont  point 
absolument  nécessaires  à ceux  qui,  étant  parfaitement 
unis  à Dieu,  trouvent  en  sa  lumière  toutes  sortes  d’idées, 
et  en  sa  volonté  toute  la  facilité  d'agir  qu'ils  peuvent 
souhaiter. 

HUITIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  le  chapitre  septième  du  dnixn-mc  livre.  Réduction  des  preuve* 

rl  du*  ex  plie  alloua  que  j'ai  donut-e*  du  péché  originel , 
avec  lu  réponse*  aux  abjection»  qui  m'ont  paru 
le»  plu*  fart»-». 

Afin  de  répondre  avec  ordre  aux  difficultés  qui  peuvent 
^naître  dans  l'esprit,  touchant  le  péché  originel,  et  la 
manière  dont  il  passe  des  pères  aux  enfants,  je  crois 
devoir  représenter  en  peu  de  paroles  ce  que  j’ai  dit  sur 
ce  sujet,  en  plusieurs  endroits  de  la  Recherche  de  ta 
Vérité.  Voici  donc  mes  principales  preuves.  Je  les  ai 
disposées  d'une  façon  particulière,  afin  de  les  rendre  plus 
sensibles  à ceux  qui  voudront  s’y  appliquer. 

I.  Dieu  veut  l'ordre  dans  ses  ouvrages  : ce  que  nous 
concevons  clairement  èlre  conforme  à l'ordre , Dieu  le 

1 Voyez  VEclaircUtemcnt  sur  le  chapitre  vu  de  la  seconde 
partie  du  livre  III. 
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veut  ; ci  ce  que  nous  concevons  clairement  être  contraire 
à l'ordre,  Dieu  ne  le  veut  p*St  Celle  vérité,  certaine  par 
le  sentiment  intérieur  de  la  conscience,  est  évidente  A 
tous  ceux  qui  peuvent  considérer,  doue  vue  fixe  et  épu- 
ré*, l'être  infiniment  parlait  qui  renferme  cet  ordre  • im- 
muable, la  loi  de  toutes  les  intelligences  et  de  Dieu 
même.  Rico  ne  peut  les  troubler  ni  les  ébranler  sur  cela  ; 
et  ils  voient  clairement  que  toutes  les  difficultés  qu'on 
peut  former  contre  ee  principe,  ne  viennent  que  de  l'igno- 
rance oïl  l’on  est  de  ce  qu'il  serait  nécessaire  de  savoir 
pour  les  résoudre , que  de  la  fausse  ou  imparfaite  idée 
que  nous  avons  de  la  providence  divine  *. 

II.  Dieu  n'a  point  d'autre  fin  que  lui-même  dans  ses 
opérations  : l'ordre  le  veut. 

III.  Dieu  fait  et  conserve  l'esprit  de  l'homme , afin 
qu'il  s'occupe  de  lui , qu'il  le  connaisse  et  qu’il  l'aime  ; 
car  Dieu  est  la  fin  de  ses  ouvrages  : l’ordre  le  demande 
ainsi.  Dieu  ue  peut  pas  vouloir  qu’on  aime  ee  qui  n’est 
point  aimable,  ou  que  ce  qui  est  le  moins  aimable  soit  le 
plus  aimé.  Ainsi,  il  est  évident  que  la  nature  est  corrom- 
pue et  dans  >e  désordre,  puisque  l'esprit  est  naturelle- 
ment porté  à aimer  les  corps  qui  ne  sont  point  aimables, 
ou  n'ont  nulle  efficace  pour  agir  en  lui , et  qu'il  les  aime 
souvent  plus  que  Dieu  même.  1 jk  péché  originel , ou  le 
déréglement  de  la  nature  n'a  donc  pas  besoin  de  preuve: 
car  chacun  sent  assez  en  soi-même  nnc  loi  qui  le  captive 
et  qui  le  dérégie , et  une  loi  qui  n'est  point  établie  de 
Dieu  , puisqu'elle  est  contraire  J l’ordre  immuable  de  la 
justice,  qui  est  la  règle  inviolable  de  toutes  ses  volonté». 

IV.  Cependant  l'homme  avant  sa  chûte  était  averti  par 
des  sentiments  prévenants,  et  non  par  des  connaissances 
claires,  s'il  devait  s’unir  aux  corps  qui  l'environnaient,  ou 
s'en  séparer  : l'ordre  le  veut.  C'est  un  désordre  que  l’es- 
prit soit  obligé  de  s'appliquer  aux  corps;  il  peut  leur 
être  uni,  mais  il  n’est  pas  lait  pour  eux.  Il  doit  donc 
connaître  Dieu  et  sentir  les  corps.  De  plus,  comme  les 
corps  sont  incapables  d'être  son  bien , l’esprit  ne  pour- 
rait s'unir  û eux  qu'avec  peine,  s’il  ne  faisait  que  les 
connaître  tel»  qu'il»  sont , sans  sentir  en  eux  ce  qui  n'y 
est  pas.  Ainsi,  le  faux  bien  doit  être  discerné  par  tm  sen- 
timent prévenant  pour  être  aimé  par  un  amour  distinct  : 
et  le  vrai  bien  doit  être  connu  par  une  connaissance  claire, 
pour  être  aimé  d’un  amour  libre  cl  raisonnable.  Enfin, 
Dieu  fait  et  conserve  l’homme  afin  qu'il  le  connaisse  et 
qu’il  l’aime.  Donc  la  capacité  de  son  esprit  ne  doit  point 
être  remplie,  ni  même  partagée , malgré  lui,  par  la  con- 
naissance des  figures  et  des  configurations  infinies  des 
corps  qui  l'environnent,  ni  de  celui  qui  l'anime.  Ce- 
pendant , afin  de  savoir,  par  une  connaissance  claire , si 
un  tel  fruit,  en  un  tel  temps,  est  propre  A la  nourriture 
du  corps,  il  fondrait  apparemment  savoir  tant  de  choses, 
et  faire  tant  de  raisonnements,  que  l’esprit  le  plus  en- 
tendu y serait  entièrement  occupé. 

V.  Mais  quoique  le  premier  homme  fût  averti  par  des 
sentiments  prévenants , s'il  devait  foire  ou  ne  pas  foire 

• JVxpKqur  ci-*W«>us , ikoile  10*  Eclaircissement , ce  que 
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usa rc  des  corps  qui  l'environnaient , il  n'était  point  agité 
par  des  mouvements  involontaires  ou  rebelles;  il  effa- 
çait même  de  son  esprit  les  idées  des  choses  sensibles, 
lorsqu'il  le  voulait,  soit  qu'il  en  usât  ou  non  : car  l’ordre 
le  veut.  L’esprit  peut  être  uni  *u  corps , mais  il  n'cn  doit 
pas  être  dépendant  : il  doit  lui  commander.  De  plus,  tout 
l'amour  que  Dieu  ’ met  en  nous  doit  se  terminer  à lui  : 
car  Dieu  ne  produit  rien  en  nous  qui  ne  soit  pour  lui. 
Enfin  les  corps  ne  sont  point  aimables  : ils  sont  au-des- 
sous de  ce  qui  est  en  nous  capable  d'aimer.  Donc,  dans  la 
première  institution  de  la  nature,  les  corps  ne  pouvaient 
tourner  l’esprit  vers  eux,  ni  le  porter  â les  considérer  et 
â les  aimer  comme  des  biens. 

VI.  Les  corps  qui  nous  environnent  n’agissent  dans 
notre  âme  que  lorsqu'ils  produisent  quelque»  mouve- 
ments dans  notre  corps,  et  que  ces  mouvements  se  com- 
muniquent jusqu'à;  la  principale  partie  du  cerveau  : car 
c’est  scion  les  changements  qui  arrivent  dans  celte  par- 
tie que  l’âme  change  elle-même,  et  qu’elle  se  trouve  agi- 
tée par  les  objets  sensibles.  Je  l’ai  assez  prouvé , et  l’ex- 
périence le  démontre.  Cela  supposé,  il  est  clair,  par  l'ar- 
ticle précédent , que  le  premier  liomme  arrêtait,  lorsqu’il 
le  voulait,  les  mouvements  qui  se  communiquaient  à son 
corps,  ou  pour  le  moins  ceux  qui  sc  communiquaient  à 
la  principale  partie  de  son  cerveau  : l’ordre  le  voulait 
ainsi , et  par  conséquent  celui  dont  la  volonté  est  tou- 
jours conforme  à l'ordre,  et  ne  peut  rien  contre  l’ordre, 
quoiqu’elle  soit  toute-puissante.  Ainsi,  l'homme  pouvait, 
en  certaines  rencontres  suspendre  la  loi  naturelle  de  la 
communication  des  mouvements , puisqu'il  était  sans 
concupiscence,  et  qu'il  ne  sentait  point  en  lui  de  mouve- 
ments involontaires  el[rcbelles. 

VI.  Mais  le  premier  homme,  ayant  péché, a perdu  ce 
pouvoir  : l’ordre  le  veut  encore;  car  il  n'est  pas  juste 
qu’en  faveur  d’un  pécheur  et  d'un  rebelle  il  y ait,  dans 
la  loi  générale  de  la  [communication  des  mouvements, 
d'autres  exceptions  que  celles  qui  sont  absolument  néces- 
saires à la  conservation  de  notre  vie  et  de  la  société  civile. 
Ainsi,  le  corps  de  l’homme  étant  incessamment  ébranlé 
par  l’action  des  objets  sensibles,  et  son  âme  étant  agitée 
par  tous  les  ébranlements  de  la  partie  principale  de  son 
cerveau , il  est  dépendant  du  corps  auquel  il  avait  été 
seulement  uni,  et  auquel  il  commandait  avant  son  péché. 

>111.  Or , voici  comment  le  premier  homme  a pu  pé- 
cher. Il  est  naturel  d’aimer  le  plaisir  et  de  le  goûter  : et 
cela  n'était  point  défendu  à Adam.  11  en  est  de  même  de 
la  joie  : on  peut  sc’ réjouir  â la  vue  de  scs  perfections 
naturelles , cela  n’est[point  mauvais  en  soi.  L'homme  était 
fait  pour  être  heureux,  et  c’est  le  plaisir  et  la  joie  qui 
rendent  actuellement  heureux  et  content.  Le  premier 
homme  goûtait  donc  du  plaisir  dans  l'usage  des  biens 
sensibles  ; il  sentait  aussi  de  la  joie  à la  vue  de  ses  per- 
fections : car  on  ne  peut  sc  considérer  comme  heureux 
ou  comme  parfait  sans  en  ressentir  de  la  joie  ; mais  il  ne 
sentait  point  de  semblables  plaisirs  dans  son  devoir  : car 
quoiqu'il  connût  que  Dieu  était  son  bien,  il  ne  le  sentait 
pas  : comme  je  l’ai  prouvé  en  plusieurs  endroits'.  Ainsi 
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la  joie  qu'il  pouvait  trouver  dans  son  devoir  n'était  pas 
fort  sensible.  Ces  choses  supposées  ; comme  le  premier 
homme  n'avait  pas  une  capacité  d’esprit  infinie,  son  plai- 
sir ou  sa  joie  diminuait  la  vue  claire  de  son  esprit,  la- 
quelle lui  faisait  connaître  que  Dieu  était  son  bien,  la 
cause  unique  de  sa  joie  et  de  ses  plaisirs , et  qu'il  ne  de- 
vait aimer  que  lui;  car  le  plaisir  est  dans  l'âme,  et  il  la 
modifie  ; de  sorte  qu'il  remplit  la  capacité  que  nous  avons 
de  penser,  à proportion  qu'il  nous  touche  et  qu’il  nous 
agile.  C’est  une  chose  que  nous  apprenons  par  expérience 
ou  par  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes.  On  peut  donc  concevoir  que  le  premier  homme 
ayant  peu  .à  peu  laissé  partager  ou  remplir  la  capacité 
de  son  esprit  par  le  sentiment  vif  d’une  joie  présomp- 
tueuse, ou  peut-être  par  quelque  plaisir  sensible,  la  pré- 
sence de  Dieu  et  la  pensée  de  son  devoir  se  sont  effacées 
de  son  esprit , pour  avoir  négligé  de  suivre  courageuse- 
ment sa  lumière  dans  la  recherche  de  son  vrai  bien.  Ainsi, 
s'étant  distrait , il  a été  capable  de  tomber  : car  sa  prin- 
cipale grâce  actuelle  était  sa  lumière,  ou  la  connaissance 
claire  de  son  devoir,  puisque  alors  il  n’avait  pas  besoin 
des  délectations  prévenantes  qui  nous  sont  maintenant 
nécessaires  pour  résister  â la  concupiscence. 

IX.  Et  il  faut  remarquer  que  ni  les  sentiments  préve- 
nants qu'Adam  ressentait  dans  l’usage  des  biens  du  corps, 
ni  la  joie  qu'il  trouvait  â considérer  son  bonheur  ou  sa 
perfection,  ne  sont  point  véritablement  cause  de  sa  chute  : 
car  il  savait  bien  qu'il  n’y  avait  que  Dieu  qui  fût  capable 
de  lui  faire  sentir  du  plaisir  ou  de  la  joie.  Ainsi,  il  devait 
l'aimer  uniquement,  puisqu'il  ne  faut  aimer  que  la  véri- 
table cause  de  notre  bonheur.  Comme  rien  ne  troublait 
la  connaissance  et  la  lumière  du  premier  homme,  lors- 
qu'il voulait  la  conserver  toute  pure,  il  pouvait  et  il  de- 
vait effacer  de  sou  esprit  tous  les  sentiments  qui  le  par- 
tageaient et  qui  le  mettaient  en  quelque  danger  de  se 
distraire,  et  de  perdre  de  vue  celui  qui  l’éclairait  et  qui 
le  fortifiait.  Il  sc  devait  bien  souvenir  que,  si  Dieu  ne  se 
faisait  pas  vivement  sentir  â lui  comme  bon , mais  seule- 
ment connaître  comme  (cl,  c'était  afin  qu'il  méritât  plus 
promptement  sa  récompense  par  l'usage  continuel  de  sa 
liberté. 

Supposant  donc  qu'Adam  cl  Êve  aient  péché , cl  qu’en- 
suite  de  leur  péché  ils  aient  senti  en  eux-mémes  des  mou- 
vements involontaires  et  rebelles;  je  dis  que  leurs  en- 
fants devaient  naître  pécheurs , et  sujets  comme  eux 
aux  mouvements  de  la  concupiscence.  Voici  mes  rai- 
sons. 

X.  J'ai  prouvé  fort  au  long  dans  le  chapitre  â l'occa- 
sion duquel  j’écris  ceci,  qu'il  y a une  telle  communica- 
tion entre  le  cerveau  de  la  inêrc  cl  celui  de  son  enfant , 
que  tous  les  mouvements  et  toutes  les  traces  qui  se  font 
dans  le  cerveau  de  la  mère,  s'excitent  dans  celui  de  l'en- 
fant. Ainsi  comme  l'âme  de  l'enfant  est  unie  â son  corps 
dans  le  même  moment  qu'elle  est  créée,  à cause  que  c’est 
la  conformation  du  corps  qui  oblige  Dieu,  en  conséquence 
de  scs  volontés  générales,  à lui  donner  une  âme  pour 
l'informer  ; il  est  évident,  que  dans  le  même  instant 
que  cette  âme  est  créée,  clic  a des  inclinations  corrom- 
pues, et  qu’elle  est  tournée  vers  les  corps;  puisqu'elle  a 
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dès  ce  moment  les  inclinations  qui  répondent  aux  mou- 
vements qui  sont  actuellement  dans  le  cerveau  auquel 
elle  est  unie. 

XI.  Mais  parce  que  c'est  un  désordre  que  l'esprit  soit 
tourné  vers  les  corps,  et  qu'il  les  aime,  l'enfant  est  pé- 
cheur et  dans  le  désordre  dès  qu’il  est  créé.  Dieu  qui 
aime  l’ordre , le  hait  en  cet  état.  Cependant  son  péché 
n'est  pas  libre  ; c’est  sa  mère  qui  la  conçu  dans  l’iniquité, 
à cause  de  la  communication  qui  est  établie  [»ar  l’ordre 
de  la  nature  entre  le  cerveau  de  la  mère  et  celui  de  son 
enfant  : car  ce  n’est  que  par  le  corps,  que  par  la  géné- 
ration , que  l'ime  qui  ne  s'engeodre  point , se  corrompt 
et  contracte  le  péché  originel. 

XII.  Or  cette  communication  du  errveau  de  la  mère 
avec  celui  de  l'enfant  est  très-bonne  dans  son  institution 
pour  plusieurs  raisons  : 1.  Parce  qu’elle  est  utile,  et 
peut-être  nécessaire  à la  conformation  du  /celus,  2.  Parce 
que  l’enfant  pouvait  par  son  moyen  avoir  quelque  com- 
merce avec  ses  parens  ; car  il  était  juste  quit  sftt  de  qui 
il  tenait  le  corps  qu’il  aimait.  Enfin  l'enfant  ne  pouvait 
que  par  le  moyen  de  cette  communication  savoir  ce  qui 
se  passait  au  dehors , et  ce  qu’il  en  devait  penser.  Ayant 
un  corps,  il  devait  avoir  des  pensées  qui  y eussent  rap- 
port, et  u ètre  pas  privé  de  la  vue  des  ouvrages  de  Dieu 
entre  lesquels  il  vivait.  Il  y a apparemment  bien  d’autres 
raisons  de  cette  communication  que  celles  que  j’apporte  : 
mais  celles-ci  suffisent  pour  la  justifier,  et  pour  mettre 
à couvert  de  tout  reproche  la  conduite  de  celui  dont 
toutes  les  volontés  soûl  nécessairement  conformes  Si  l'or- 
dre. 

XIII.  Cependant  il  n’est  pas  conforme  à l'ordre  , que 
l'enfant  s’il  était  juste , reçût  malgré  lui  les  traces  des 
objets  sensibles,  lèt  si  l’Ame  des  enfants  était  créée  un 
seul  moment  avant  que  d’être  unie  à son  corps,  si  elle 
était  un  seul  moment  dans  l'innoceuce  ou  dans  l’ordre,  elle 
aurait  de  plein  droit  et  par  la  nécessité  de  l’ordre  im- 
muable ou  de  la  loi  éternelle,  le  pouvoir  de  suspendre 
cette  communication  ; de  même  que  le  premier  homme 
avant  son  péché  arrêtait , lorsqu'il  le  voulait , les  mouve- 
ments, qui  s'excitaient  en  lui  ; car  enfin  l'ordre  immua- 
ble veut  que  le  corps  obéisse  J l'esprit  ; mais  comme  l'âme 
des  enfants  n’a  jamais  été  agréable  â Dieu , il  n'a  jamais 
été  juste  que  Dieu  changeât  en  leur  faveur  la  loi  de  la 
communication  des  mouvements.  Ainsi  il  est  juste  que 
les  enfants  naissent  pécheurs  cl  dans  le  désordre.  Et  la 
cause  de  leur  péché  n’est  point  l'ordre  de  la  nature;  cet 
ordre  est  juste  et  sagement  établi.  .Mais  c’est  le  péché  de 
ceux  dont  ils  tirent  leur  origine.  Ccsl  eu  ce  sens  qu'il 
n’est  pas  juste  qu'un  père  pécheur  fasse  des  enfants  plus 
parfaits  que  lui,  ni  qu'ilsaient  un  pouvoir  sur  leur  corps, 
que  leur  mère  n'a  point  sur  le  sien. 

XIV.  Il  est  vrai  qu'après  le  péché  d'Adam  qui  ren- 
verse et  qui  corrompt  toutes  choses,  Dieu  pouvait,  eu 
changeant  quelque  chose  dans  l’ordre  de  la  nature , re- 
médier au  désordre  que  ce  péché  avait  causé.  Mais  Dieu 
ne  cliange  pas  ainsi  ses  volontés.  Il  ne  veut  rien  qui  ne 
soit  juste.  Ce  qu'il  veut  une  fois , il  le  veut  toujours , il 
ne  se  corrige  pas  ; il  ne  se  repent  pas;  il  veut  constam- 
ment. Scs  décrets  éternels  ne  dépendent  pas  de  l incon- 
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stance  de  la  volonté  d'uu  homme , il  n'est  pas  juste  qu’il 
y soit  soumis. 

XV.  Mais , s'il  est  permis  de  pénétrer  dans  les  conseils 
de  Dieu,  et  de  dire  ce  qu'on  pense  sur  les  motifs  qu'il  a 
pu  avoir  pour  établir  l'ordre  que  je  viens  de  déduire , et 
pour  permettre  le  péché  ’ du  premier  Itomme;  il  me 
semble  qu'on  ne  peut  avoir  de  [sentiment  plus  digne  de 
la  grandeur  de  Dieu , et  plus  conforme  â la  religion  et  à 
la  raison,  que  de  croire  que  le  principal  dessein  de  Dieu 
dans  ses  opérations  au  dehors , c’est  l'Incarnation  de  son 
Sis  ; que  Dieu  a établi  l'ordre  de  la  nature , et  permis  le 
désordre  qui  y est  arrivé  pour  favoriser  ce  grand  ou- 
vrage ; qii'il  a permis  que  tous  les  hommes  fussent  assu- 
jettis au  péché , afin  que  nul  homme  ' ne  se  glorifiât  en 
soi-mènic  et  qu'il  laisse  même  la  concupiscence  dans  les 
plus  parfaits,  afin  qu'ils  n'aient  point  de  vaiue  complai- 
sance en  eux-mèmes.  Car  lors  qu'on  considère  la  perfec- 
tion de  son  être,  il  est  difficile  de  se  mépriser;  si  l’on  ne 
voit  en  même  temps  et  si  l'on  n'aime  le  souverain  bien , 
en  la  présence  duquel  toute  notre  perfection  et  toute 
notre  grandeur  se  dissipe  et  s’anéantit. 

J'avoue  que  la  concupiscence  peut  être  le  sujet  de  no- 
tre mérite,  et  qu'il  est  très-juste  que  l'esprit  suive  pour 
un  tcmpsl'ordre  avec  peine,  afin  demériterd’y  être  éter- 
nellement soumis  avec  plaisir.  Je  veux  que  ce  soit  en 
partie  dans  celte  vue  que  Dieu  ait  permis  la  concupis- 
cence , après  avoir  prévu  le  péché.  Mais  la  concupiscence 
n'étant  point  absolument  nécessaire  pour  mériter,  si  Dieu 
l’a  permise,  c’est  qu’il  a voulu  qu’on  ne  pût  faire  le  bien 
sans  le  secours  que  Jésus-Christ  nous  a mérité,  et  que 
l'homme  ne  pût  se  glorifier  en  ses  propres  forces.  Car 
il  est  visible  que  l'homme  ne  peut  combattre  contre  soi- 
méme  et  se  vaincre,  s'il  n'est  animé  de  l’esprit  de  Jésus- 
Christ  ; de  ce  second  Adam  qui , comme  chef  des  fidèles, 
leur  inspire  des  sentiments  tout  opposés  â ceux  de  la 
concupiscence  qu’ils  ont  tirée  du  premier.  Car  Jésus- 
Christ  nous  a été  donné  de  Dieu  pour  être , dit  saint 
Paul 1 , noire  sagesse , noire  justice , notre  sanctifi- 
cation et  notre  rédemption  ; afin  que  celui  qui  se 
glorifie  ne  le  fasse  que  dans  le  Seigneur. 

XVI.  Supposant  donc  que  les  enfants  naissent  avec  la 
coucupisceuee,  il  est  évident  qu’ils  sont  véritablement 
pécheurs,  puisque  leur  cteur  est  tourné  vers  les  corps 
autant  qu'il  en  est  capable.  Il  n’y  a encore  dans  leur  vo- 
lonté que  l’amour  naturel , et  cet  amour  est  déréglé. 
Ainsi  il  n’y  a rien  en  eux,  que  Dieu  puisse  aimer , puisque 
Dieu  ne  peut  aimer  le  désordre. 

XVII.  Mais  lorsqu'ils  ont  été  régénérés  en  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire , lorsque  leur  cœur  a été  tourné  vers  Dieu,  ou 
par  un  mouvement  actuel  d'amour,  ou  plutôt  par  une 
habitude,  ou  une  disposition  intérieure  semblable  â celle 
qui  demeure  après  un  acte  parfait  d’amour  de  Dieu , 
alors  la  concupiscence  n'est  plus  1 péché  en  eux;  car  elle 

* Yoyrx  b*  1*  et  S*  Entretient  des  Conversations  chrétiennes , 
de  l’édition  de  Parts  en  1702. 

1 A, «g.  in  JiU.,  lib.  VI,  eh.  ns. 

3 I.  aux  Cor.,  edi.  i. 

3 Aug.  de  nupt.  et  coneup.,  ch.  sxv. 
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n'est  plus  seule  dans  leur  cœur,  elle  n’y  domine  plus. 
L'amour  habituel  qui  reste  eu  eux  par  la  grâce  du  bap- 
tême en  Jésus-Christ  est  plus  libre  ou  plus  fort  que  celui 
qui  est  en  eux  f«ir  la  conçu piseenee  qu'ils  ont  d'Adam. 
Ils  sont  semblables  aux  justes  qui  sans  perdre  leur  jus- 
tice suivent  pendant  le  sommeil  les  mouvements  de  la 
concupiscence  ; ils  ne  perdent  point  la  grâce  de  leur  bap- 
tême. car  ils  ne  consentent  point  librement  à ces  mou- 
vements. 

XYIH.  Et  Pou  ne  doit  pas  trouver  fort  étrange,  si  je 
dis  qu'il  se  peut  même  foire  que  les  enfants  dans  le  temps 
qu'on  les  baptise,  aiment  Dieu  d'un  amour  libre.  Car. 
puisque  le  second  Adam  est  contraire  air  premier;  pour- 
quoi dans  le  temps  de  la  régénération  ne  pourrait-il  pas 
délivrer  les  enfants  de  la  servitude  de  leurs  corps,  à la- 
quelle ils  ne  sont  sujets  qu'à  cause  du  premier  Adam: 
afin  qu'étant  éclairés  et  excités  par  une  grâce  vive  et  ef- 
ficace à aimer  Dieu  , ils  l'aiment  tons  d'un  amour  libre 
et  raisonnable,  sans  que  le  premier  Adam  les  en  empêche? 
On  ne  remarque  pas.  dira-t-on , que  leur  corps  cesse  un 
seul  moment  d'agir  sur  leur  esprit.  Mais  doit-on  s’éton- 
ner de  ce  qu’on  ne  voit  pas  ce  qui  n’est  pas  visible?  Il 
ne  fout  qu’un  instant  pour  faire  cet  acte  d’amour  qui 
change  le  cœur.  Et  comme  cet  acte  petit  se  former  dans 
l'âme  sans  qu'il  s’en  fesse  des  traces  dans  le  cerveau , il 
ne  fout  pas  s’étonner  si  les  enfants  ne  s’en  souviennent 
jamais;  car  on  n’a  point  de  mémoire  des  choses  dont  le 
cerveau  ne  garde  point  de  traces. 

XIX.  Saint  Paul  nous  ap|MTud  que  le  vieil  homme,  ou 
la  concupiscence,  est  crucifié  avec  Jésus-Christ,  et  que 
nous  sommes  morts  et  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême. 
N’cst-cr  point  qualors  nous  sommes  délivrés  de  l'effort 
que  le  corps  fait  sur  l'evprit , et  que  la  ronen piseenee  est 
comme  morte  en  ce  moment?  Il  est  vrai  qu’elle  revit  : 
mais  ayant  été  détruite , et  ayant  laissé  les  enfants  en 
état  d'aimer  Dieu,  elle  ne  peut  plus  leur  faire  de  mal, 
quoiqu'elle  revive  en  eux.  Car  quand  il  y a deux  amours 
dans  un  cœur,  un  naturel  et  l’autre  libre;  l'ordre  veut 
qu'on  n'ait  égard  qu’à  celui  qui  es*  libre.  Et,  si  les  en- 
fants dans  le  baptême  aimaient  Dieu  par  un  acte  qui 
ne  fût  point  libre  en  aucune  manière,  aimant  ensuite 
les  corps  par  plusieurs  actes  de  même  espèce;  Dieu  ne 
pourrait  peut-être  pas  selon  l’ordre,  avoir  plus  d’égard 
à un  seul  acte  qu'à  plusieurs,  qui  seraient  tous  naturels 
et  sans  liberté.  Ou  plutôt  si  ces  amours  contraires  étaient 
égaux  en  Force,  il  devrait  avoir  égard  à celui  qui  serait 
le  dernier  ; par  la  même  raison,  que  quand  il  y a eu  suc- 
cessivement dans  un  cœur  deux  amours  libres  contraires 
entre  eux,  Dieu  a toujours  égard  au  dernier,  puisque  la 
grâce  sc  perd  par  un  seul  péché  mortel. 

XX.  Toutefois  on  ne  peut  et  on  ne  doit  pas  nier  que 
Dieu  ne  puisse,  sans  suspendre  la  domination  du  corps 
sur  l'esprit  de  l'enfant,  le  rendre  juste,  ou  tourner  sa 
volonté  vers  lui , en  mettant  dans  son  âme  une  disposi- 
tion 1 pareille  à celle  qui  reste  après  un  mouvement  ac- 
tuel de  l’amour  de  Dieu.  Cette  manière  d’agir  ne  parait 
peut-être  pas  si  naturelle  que  l'autre;  car  un  ne  conçoit 

* Voyez  le  7e  Eclair  ciiicmcnt.  . 


pas  clairement  ce  que  peuvent  être  ces  dispositions  qu* 
resteraient;  mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  ;car  n'ayant 
point  d’idée  claire  de  l'âme,  ainsi  que  je  l'ai  ' prouvé  ail- 
leurs , on  ne  doit  pas  s'étonner  si  l’on  ne  connaît  pas  tou- 
tes les  modifications  dont  elle  est  capable.  Cependant  l'es- 
prit ne  peut  être  pleinement  satisfait  des  choses  qu’il  ne 
conçoit  pas  clairement.  Il  faut , ce  me  semble,  un  mira- 
cle eMaordinaire  |ionr  donner  â l’âme  ces  dispositions 
sans  acte  pré.  édent.  Cela  ne  se  peut  faire  par  les  voies 
qui  paraissent  les  plus  simples.  Au  lieu  que  le  second 
Adam,  faisant  pour  un  moment  dans  l’esprit  de  l'enfant 
que  l'on  baptise,  lecnnlraire  de  ce  que  le  premier  y pro- 
duisait auparavant  ; il  suffit  pour  le  régénéra  qie  Dieu 
agisse  en  lui  par  les  voies  ordinaires,  seloH  lesquelles  il 
sanctifie  les  adultes.  Car  l'enfant  n’ayant  point  eu  ce  mo- 
ment de  sentiments  ni  de  mouvements  qui  partagent  la  ca- 
pacité qu'il  a tle  penser  et  de  vouloir,  rien  ne  l’empêche 
de  connaître  et  d'aimer  son  vrai  bien.  Je  nen  dis  pas 
davantage,  parce  qu’il  n’est  )»s  nécessaire  de  savoir  pré- 
cisément , comment  se  fait  la  régénération  des  enfants, 
pourvu  qu'on  admette  en  eux  une  véritable  régénération 
ou  une  justification  intérieure  et  réelle,  causée  si  on  le 
veut , par  les  actes  qui  accompagnent  le  sacrement  ; mais 
plutôt  par  les  habitudes  de  la  foi,  de  l’espérauce  eide 
la  charité  infuses  dans  l’Ame  sans  actes  précédents.  Si  je 
propose  une  explication  si  contraire  aux  préjugés , c'est 
afin  de  contenter  ceux-là  mêmes  qui  rejettent,  quoique 
sans  raison,  les  habitudes  spirituelles,  et  de  leur  prou- 
ver la  possibilité  de  la  régénération  dans  les  enfants  ; car 
l'imputation  nie  parait  renfermer  une  contradiction  ma- 
nifeste. Dieu  ne  peut  pas  regarder  comme  justes,  et  ai- 
mer .actuellement  detMTéa  tores  qui  sont  actuellement 
dans  le  désordre  ; quoiqu'il  puisse  à cause  de  Jésus-Christ, 
avoir  de.vsein  de  les  remettre  dans  l’ordre , et  les  aimer 
lorsqu'elles  y seront  rentrées. 

OBJECTIONS  * 

tosTHK  ut  rr.»i  »i:«  it  lis  rmictno.n  ni'  ricnii  oiiciril. 


OBJECTlOX  C0XT11K  LE  PREMIER  ARTICLE. 

Dieu  veut  l’ordre  , il  est  vrai  ; mais  c’est  sa  volonté 
qui  le  fait,  elle  ne  le  suppose  point.  Tout  ce  que  Dieu 
veut  est  dans  l’ordre , par  cette  seule  raison , que  Dieu 
le  veut.  Si  Dieu  veut  que  les  esprits  soient  soumis  aux 
corps,  qu’ils  les  aiment  et  les  craignent  ; ce  n'est  point 
un  désordre  que  cela  soit  ainsi.  Si  Dieu  voulait  que  2 fois 
*2 ne  fussent  pas 4,  on  ne  mentirait  point  en  disant  que 
2 fois  2 ne  sont  point  4 ; ce  serait  une  vérité.  Dieu  est  le 
principe  de  toute  vérité  ; il  est  le  maître  de  tout  ordre  ; 
il  ne  suppose  rien,  ni  vérité , ni  ordre;  il  fait  tout. 

Réponse,  Tout  est  donc  renversé.  Il  n’y  a plus  de 

* Voyez  le  chapitre  ni  de  la  seconde  partie  du  livre  III  et  son 
Eclair  cuicmtnl . 

* A chaque  objection  il  faut  revoir  l'article  contre  lequel  elle 
est  faite. 
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science,  plus  de  morale,  plus  de  praires  incootcstablrs 
de  la  religion  *.  Celle  conséquence  esl  claire  à celui  qui 
suit  pied  î pied  ce  faux  principe , que  Dieu  produit  l’or- 
dre et  la  vérité  par  une  volonté  entièrement  libre.  Mais 
ce  n'est  peut-être  pas  lé  répondre  pour  certaines  gens. 

Je  réponds  donc  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  ni  rien 
vouloir  sans  connaissance  ; qu’ainsi  ses  volontés  suppo- 
sent quelque  chose  : mais  ce  qu'elles  supposent  n’est  rien 
de  créé.  L'ordre,  la  vérité,  la  sagesse  étemelle,  est  l’exem- 
plaire  de  loua  les  ouvrages  de  Dieu  ; el  cette  sagesse  n'est 
point  Faite.  Dieu  qui  Fait  tout  ne  la  fit  jamais,  quoiqu’il 
l'engendre  toujours  par  la  nécessité  de  son  être. 

Tool  ce  que  Dieu  veut  esl  dans  l'ordre . par  cette  seule 
«sinon  que  Dieu  le  veut  : je  1'avuoe.  Mais  c'est  que  Dieu 
ne  peut  agir  contre  lui-mètnc , eonl  re  sa  sagesse  et  sa  lu- 
mière. Il  peot  bien  ne  rien  produire  au  dehors  ; mais  s'il 
vent  agir,  il  ne  le  peut  que  selon  l'ordre  immuable  de 
la  sagesse  qu'il  aime  nécessairement  ; car  la  religion  et  la 
raison  m'apprennent  qu'il  ne  Fait  nen  sans  son  F ils , sans 
son  Verbe,  sans  sa  sagesse.  Ainsi,  jenc  crains  pointdcdirr 
qne  Dieu  ne  pent  pas  vouloir  positivement  que  l'esprit  soit 
soumis  an  corps,  parce  que  cette  sagesse,  selon  laquelle 
Dieu  vent  tout  ce  qu'il  veut , me  fait  clairemenl  connaî- 
tre que  cela  est  contre  l'ordre.  Et  je  le  vois  clairemenl 
dans  celle  même  sagesse , parce  quelle  est  la  raison  sou- 
veraine et  universelle,  à laquelle  Ions  les  esprits  pari  ici  - 
pent . pour  laquelle  toutes  les  intelligences  sont  créées , 
par  laquelle  tous  les  hommes  sont  raisonnables:  car  nul 
homme  n'rst  ê soi-même  sa  raison , sa  lumière . sa  sagesse- 
si  ce  n'est  peut-être  lorsque  sa  raison  est  une  raison  parti- 
culière . sa  lumière  une  Fausse  lueur , sa  sagesse  une  fo- 
lie. 

Comme  ta  plupart dcs  hommesnesaventpasdistincle- 
ment  qu’il  n*y  a que  la  sagesse  éternelle  qui  les  éclaire , 
et  que  les  idées  intelligibles  qui  sont  l'objet  immédiat  de 
leur  esprit  ne  sont  point  créées,  ils  s’imaginent  que  les 
lois  éternelles  et  les  vérités  immuables  sont  établies  telles 
par  une  volonté  libre  de  Dieu  ; et  c'est  ce  qui  a fait  dire 
i M.  Descaries  que  Dieu  a pu  faire  que  2 fois  4 ne  fussent 
pas  8,  et  que  les  trois  angles  d'un  triangle  ne  fassent 
pas  égaux  à deux  droits . parce  « qu'il  n'y  a /mini  d'or- 
dre, dit-il,  point  de  loi , point  de  raison,  de  bontt i 
et  de  vérité  qui  ne  dépende  de  Dieu ; et  que  c’est 
lui  qui  de  toute  éternité  a ordonné  et  établi  comme 
souverain  législateur  les  vérités  étemelles.  » Ce  sa- 
vant homme  ne  prenait  pas  garde  qu’il  y a un  ordre, 
une  loi , une  raison  souveraine  que  Dieu  aime  nécessai- 
rement, qui  lui  est  co-éternelle,  et  selon  laquelle  il  est 
nécessaire  qu'il  agisse;  supposé  .qu'il  venilte  agir.  Car 
Dieu  est  indifférent  dans  ce  qu'il  fait  au-dehors  ; mais  i| 
n'est  pas  indifférent,  quoique  parfaitement  libre,  dans 
la  manière  dont  il  le  fait  ; il  agit  toujours  de  la  manière 
b pins  sage  et  b plus  parfaite  qui  se  puisse  ; il  suit  tou- 
jours l'ordre  immuable  et  nécessaire'  . Ainsi  Dieu  peut  ne 

* Vo ytt  cî-deswitu  Y Eclaircissement  sur  U nature  «les  idées. 

* Jlépntue  à la  sixième  objection  contre  ses  Méditatianx. 

3 \ojcs  V Eclaircissement  «lu  chapitre  ci  de  la  accoudé  partie 
du  livre  111,  ou  le  cb.  ta  des  Entretiens  sur  la  Métaphysique. 


point  faire  d’esprita  ni  de  corps , mais  s’il  crée  ces  deux 
genres  d'étres,  il  les  doit  créer  par  les  voies  le*  plus  sim- 
ples, et  les  ranger  dans  un  ordre  parfait.  Il  peul  par  e- 
xetnple , unir  les  esprits  aux  corps , mais  je  sont  iens  qu'il 
ne  peut  point  les  y assujettir;  si  en  conséquence  de  l'ordre 
qu'il  suit  toujours,  le  péché  des  esprits  ne  l'oblige  à en 
user  de  b sorte , ainsi  que  j'ai  déjà  expliqué  dans  l'article 
septième , el  dans  le  premier  éclairasse  ment  vers  la  fin. 

Pour  prévenir  quelques  instances  qu'on  pourrait  me 
faire , je  crois  devoir  dire  que  les  hommes  ont  tort  de  se 
consulter  eux-mêmes,  lorsqu  ils  veulent  savoir  ce  que  Dieu 
peut  faire  ou  voaioir.  Ils  ne  doivent  pas  juger  de  ses  vo- 
lontés par  le  sentiment  intérieur  qu'ils  ont  de  leurs  pro- 
pres inclinations.  Ils  feraient  souvent  un  Dieu  injuste, 
rruel,  pécheur,  pour  le  faire  souverainement  puissant. 
Us  doivent  se  défaire  dn  principe  général  de  leurs  pré- 
jugés , qui  leur  fait  juger  de  toutes  choses  par  rapport 
â eux.  Ils  ne  doivent  attribuer  é Dieu  que  ce  qu'ils  con- 
çoivent ebirement  être  renfermé  dans  l’idée  de  l'être  in- 
finüncnt  parfait  : car  il  ne  faut  juger  des  choses  que  par 
des  idées  claires.  Alors  le  Dieu  qu'ils  adoreront  ne  sera 
point  semblable  è ceux  de  l'antiquité , qui  étaient  cruejs, 
adultères,  voluptueux,  comme  les  personnes  qui  les  a- 
vaient  imaginés.  Il  ne  sera  pas  semblable  ê celui  de  quel- 
ques chrétiens  qui , pour  le  faire  aussi  puissant  que  le  pé- 
cheur souhaite  d'être,  lui  donnent  le  pouvoir  absolu  d’a- 
gir contre  tout  ordre , de  laisser  le  péché  impuni , et  de 
condamner  à des  peines  éternelles  des  personnes  quelque 
justes  et  quelque  innocentes  qu'elles  puissent  être. 

saxonne  objictwh  coxtre  le  piiemieii  srticle. 

Si  Dieu  veut  l'ordre,  qui  fait  les  monstres,  je  ne  dis 
pas  parmi  les  hommes,  car  ils  ont  péché,  mais  parmi  les 
animaux  et  les  plantes?  Quelle  est  la  cause  de  la  corruption 
générale  de  l'air  laquelle  engendre  tant  de  maladies  ? Par 
quelle  ordre  est-ee  que  les  saisons  se  dérèglent,  et  que 
le  soleil  ou  b gelée  brûle  les  fruits  de  1a  terre  ? Est-ce  a- 
gir  avec  sagesse  et  avec  ordre , que  de  donner  à un  am- 
enai des  parties  entièrement  inutiles,  et  que  de  faire  ge- 
ler des  fruits  après  les  avoir  tout  formés  ? Nest-ce  pas 
plutôt  que  Dieu  fait  ce  qu'il  lui  plaît , el  que  sa  puissance 
est  au-dessus  de  tout  ordre  et  de  toute  règle  ? Car,  pour 
parler  des  choses  de  plus  grande  conséquence  que  de 
quelques  fruits,  dont  il  esl  permis  de  faire  ce  que  l'on 
veut , b terre  doat  Dieu  fait  des  vases  de  colère  est  la  même 
que  celle  dont  il  fait  des  vases  de  miséricorde.  On  a vu 
souvent  l iqjustice  sur  le  Icône,  b vertu  cruellement  op- 
primée, et  l'impiélé  dans  une  prospérité  continuelle. 

Réponse.  Voilé  de  res  difficultés  qui  ne  sont  propres 
qu'è  obscurcir  b vérité,  parce  qu'elles  ne  naissent  que 
des  ténèbres  de  l'esprit.  On  sait  que  Dieu  est  juste  : on 
voüsque  les  méchants  sont  heureux  ; doit-on  nier  ce  qu'on 
voit  Moit  ou  douter  de  ce  qu'ou  sait,  à cause  qu'on  sera 
peut-être  assez  stupide  pour  ne  pas  savoir,  et  assez  li- 
bertin pour  ne  pas  croire  ce  que  1a  religion  nous  apprend 
des  peines  futures  ? De  même  on  sait  que  Dieu  est  sage 
et  qu'il  ne  fait  rien  que  de  bien  ton  vuit  des  monstres  ou 
des  ouvrages  défectueux  ; que  ccoira-t-on  ? Que  Di  eu  s'est 
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trompé,  on  que  ces  monstres  ne  sont  point  de  lui?  Cer- 
tainement si  l'on  a du  sens  et  de  la  fermeté  d'esprit  on 
ne  croira  ni  l'un  ni  l'autre;  car  il  est  évident  que  Dieu  fait 
tout,  et  qu’il  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  autant  parfait 
qu'il  le  peut  être,  par  rapport  à la  simplicité  et  au  petit 
nombre  des  moyens  dont  il  se  sert  et  doit  se  servir  pour 
former  son  ouvrage.  11  faut  se  tenir  ferme  à ce  qu'on  voit , 
sans  se  laisser  ébranler  par  des  difficultés  qu'il  est  im- 
possible de  résoudre,  lorsque  c'est  notre  ignorance  qui 
est  cause  de  l’impossibilité.  Si  l'ignorance  forme  des  dif- 
ficultés, et  si  de  pareilles  difficultés  renversent  les  sen- 
timents les  mieux  établis,  qu'y  aura-t-il  de  certain  par- 
mi des  hommes  qui  ne  savent  pas  toutes  choses  ? Quoi  ! 
les  lumières  les  plus  éclatantes  ne  pourront  pas  dissiper 
les  moindres  ténèbres;  et  les  ténèbres  les  plus  légères 
obscurciront  les  lumières  les  plus  claires  et  les  plus  vives  ! 

Mais  quoiqu'on  se  puisse  dispenser  de  répondre  à de 
semblables  difficultés,  sans  affaiblir  le  principe  que  l'on 
a établi,  cependant  il  est  bon  que  l'on  sache  quelles  ne 
sont  pas  sans  réponse.  Car  l'esprit  de  l'homme  est  si  in- 
juste dans  ses  jugements,  qu’il  pourrait  peut-être  préfé- 
rer des  sentiments,  qui  seroblrnt  être  des  suites  de  ces 
difficultés  imaginaires,  à des  vérités  constantes,  des- 
quelles on  ne  peut  douter  que  lorsque  l’on  en  veut  douter, 
et  que  dans  ce  dessein  on  cesse  de  les  considérer.  Je  dis 
donc  que  Dieu  veut  l'ordre , quoiqu'il  y ait  des  monstres, 
et  que  c'est  même  à cause  que  Dieu  veut  et  agit  toujours 
selon  l'ordre  immuable  de  scs  perfections , qu'il  y a des 
monstres.  ' En  voici  da  raison  : 

L’ordre  demande  que  les  lois  de  la  nature,  par  lesquelles 
Dieu  produit  cette  variété  infinie  qui  se  trouve  dans  le 
monde,  soient  très-simples  et  en  très  petit  nombre,  telles 
qu’elles  sont  en  effet  ; car  cette  conduite  porte  le  carac- 
tère d’une  sagesse  infinie.  Or  c’est  la  simplicité  de  ces  lois 
générales,  qui  en  certaines  rencontres  particulières,  et 
à cause  de  la  disposition  du  sujet,  produit  des  mouve- 
ments irréguliers,  ou  plutôt  des  arrangements  monstru- 
eux ; et  par  conséquent  c’est  à cause  que  Dieu  veut  l’ordre 
qu’il  y a des  monstres.  Ainsi  Dieu  ne  veut  pas  positive- 
ment ou  directement  qu’il  y ait  des  monstres  : mais  il  veut 
positivement  certaines  lois  de  la  communication  des  mou- 
vements, desquelles  les  monstres  sont  des  suites  néces- 
saires; et  il  veut  ces  lois,  à cause  qu'étant  très-simples, 
elles  ne  laissent  pas  d'être  capables  de  produire  cette 
variété  de  formes  que  l'on  ne  peut  trop  admirer. 

Par  exemple,  en  conséquence  des  lois  générales  de  la 
communication  des  mouvements,  il  y a des  corps  qui 
sont  poussés  vers  le  centre  de  la  terre,  I-e  corps  d’un 
homme  ou  d'un  animal  est  un  de  ces  corps;  ce  qui  le 
soutient  en  l'air  fond  sous  ces  pieds.  Est-il  juste  et  dans 
l’ordre  que  Dieu  change  ses  volontés  générales  pour  ce 
cas  particulier  : certainement  cela  ne  parait  pas  vrai-sem- 
blable. Il  faut  donc  que  ret  animal  se  brise  le  corps  ou 
s'estropie.  On  doit  raisonner  de  même  de  la  génération 
des  monstres. 

I/ordre  veut  bien  que  tons  les  êtres  aient  ce  qui  est 

* Voyez  dans  Us  Entretiens  sur  la  Métaphysique  ce  qui  re- 
garde la  ProTidws.  Entretiens  11  et  suir. 


nécessaire  pour  leur  conservation,  et  pour  la  propaga- 
tion de  leur  espèce  ; pourvu  que  cela  se  puisse  faire  par 
des  voies  simples  et  dignes  de  la  sagesse  de  Dieu.  Aussi 
voyons-nous  que  les  animaux  et  les  plantes  mêmes  ont 
des  moyens  généraux  pour  se  conserver  et  pour  conti- 
tinuer  leur  espèce  ; et  si  quelques  animaux  en  manquent 
dans  certaines  rencontres  particulières,  c'est  que  les 
lois  générales  selou  lesquelles  ils  ont  été  produits,  ne 
l'ont  pu  permettre,  à cause  que  ces  lois  ne  les  regardent 
pas  seuls,  mais  quelles  regardent  généralement  tous  les 
êtres,  et  qu’il  faut  préférer  les  avantages  publics  aux 
particuliers. 

Il  est  évident  que  si  Dieu  ne  faisait  qu'un  animal,  il  ne 
le  ferait  pas  monstrueux.  Mais  l'ordre  voudrait  que 
Dieu  ne  fît  pas  cet  animal  par  les  mêmes  lois  par  les 
quelles  il  produit  présentement  tous  les  autres.  Car  fac- 
tion de  Dieu  doit  être  proportionnée  à son  dessein. 
Dieu  par  les  lois  de  la  nature  ne  veut  pas  faire  un  seul 
animal,  il  veut  faire  un  monde,  et  il  le  doit  faire  par 
les  voies  les  plus  simples,  comme  l'ordre  le  demande. 
Il  suffit  donc  que  ce  monde  ne  soit  point  monstrueux  , 
ou  que  les  effets  généraux  soient  dignes  des  lois  géné- 
rales, afin  qu'on  ne  puisse  rien  reprendre  dans  la  con- 
duite de  Dieu. 

Si  Dieu  avait  établi  des  lois  particulières  pour  les 
changements  particuliers,  ou  s'il  avait  mis  dans  chaque 
chose  une  nature  ou  un  principe  particulier  de  tous  les 
mouvements  qui  arrivent  ; j’avoue  qu’il  serait  difficile  de 
justifier  sa  sagesse  contre  tant  de  dérèglements  visibles. 
Il  faudrait  peut-être  avouer  ou  que  Dieu  ne  veut  pas 
l'ordre,  ou  qu'il  ne  sait  ou  ne  peut  pas  remédier  au  dé- 
sordre ; car  enfin  il  ne  me  parait  pas  possible  d'allier 
ic  nombre  presque  infini  des  causes  secondes , ou  des 
forces,  vertus,  qualités,  facultés  naturelles,  avec  ce 
qu'on  appelle  jeux  ou  dérèglements  de  la  nature,  sans 
blesser  la  sagrssc  et  la  puissance  infinie  de  l'auteur  de 
toutes  choses.  Dieu  faisant  tout,  il  est  nécessaire  de  re- 
courir à la  simplicité  des  lois  générales  pour  justifier  la 
Providence  divine,  comme  on  le  trouvera  expliqué  ail- 
leurs 

OBJECTION  CONTRE  LE  SECOND  ARTICLE. 

Dieu  ne  peut  jamais  agir  pour  lui.  On  ne  fait  rien  d’i- 
nutile quand  on  est  sage,  et  tout  ce  que  Dieu  ferait  pour 
lui  serait  inutile,  car  rien  ne  lui  manque.  Dien  se  suffit 
pleinement  à lui-même  : il  a par  la  nécessité  de  son  être 
tout  le  bien  qu’il  pourrait  sc  vouloir  : il  ne  se  souhaite 
rien.  Il  ne  fait  donc  rien  pour  soi,  puisqu'il  n’agit  que 
par  l'efficace  de  ses  volontés.  I-a  nature  du  bien  c'est  de 
se  communiquer  et  de  se  répandre  : c'est  d'être  utile  aux 
autres  et  non  pas  à soi  : c'est  de  chercher,  c’est , si  on  le 
peut , de  créer  des  personnes  que  l'on  puisse  rendre  heu- 
reuses. Ainsi  Dieu  étant  essentiellement  et  souveraine- 
ment bon,  il  y a contradiction  qu'il  agisse  pour  lui. 

* Voyez  lî  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce , et  mes  Hé- 
patites h M.  sfrnaud , ou  me#  Entretien»  sur  la  Métaphysique 
déjà  cité*. 
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Réponse.  Dieu  peut  agir  pour  lui  en  deux  manières, 
ou  afin  de  tirer  quelque  avantage  de  ce  qu'il  fait,  ou  afin 
que  sa  créature  trouve  son  bonheur  et  sa  perfection  en 
lui.  Je  n’  examine  point  présentement  si  Dieu  agit  pour 
lui  selon  la  première  manière,  et  si  pour  recevoir  quel- 
que honneur  dignede  lui,  il  a fait  et  rétabli  toutes  choses 
par  son  Kils,  en  qui  selon  l'Écriture,  toutes  les  créatures 
subsistent.  Je  soutiens  seulement  que  Dieu  ne  peut  ni 
faire  ni  conserver  les  esprits,  afin  qu'ils  connaissent  et 
et  qu'ils  aiment  les  créatures  comme  leur  bien  ou  la  cause 
de  leur  bonheur,  puisqu'elles  ne  le  sont  pas.  C'est  une 
loi  immuable,  éternelle,  nécessaire,  qu’ils  connaissent  et 
qu'ils  aiment  Dieu,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  le  troi- 
sième article.  Ainsi  cette  objection  ne  combat  point  mon 
principe,  elle  le  favorise  au  contraire  : et  s'il  est  certain 
que  la  nature  du  bien  est  de  se  répandre  et  de  se  com- 
muniquer au  dehors,  car  je  n'examine  pas  cet  axiome, 
il  est  évident  que  Dieu  étant  essentiellement  et  souverai- 
nement bon,  il  y a contradiction  qu'il  n'agisse  pas  pour 
lui  dans  le  sens  que  je  prétends  établir. 

PREMIÈRE  OBJECTION  CONTRE  LE  QrjTHÙUK  ARTICLE. 

Gomme  l'ignorance  est  une  suite  du  péché , Adam  a- 
vant  sa  chute  avait  une  connaissance  parfaite  de  la  nature 
de  son  corps,  et  de  tous  ceux  qui  l'environnaient.  Il  n'a- 
vait donc  pas  besoin  d'ètrc  averti  de  ce  qu'il  devait  faire 
pour  la  conservation  de  sa  vie.  Il  fallait  par  exemple  qu'il 
connût  parfaitement  la  nature  de  tous  les  animaux,  pour 
leur  imposer,  comme  il  fit,  des  noms  qui  leur  convins- 
sent. Car  il  n’appartient  qu'aux  sages  d’imposer  le  nom 
aux  choses , disent  Platon  et  Py thagore. 

Réponse.  On  se  trompe.  L'ignorance  n’est  ni  un  mal  ni 
une  suite  du  péché  : c'est  l’erreur  ou  l'aveuglement  de  l'es- 
prit qui  est  un  mal,  et  une  suite  du  péché.  Il  n'y  a que 
Dieu  qui  sache  tout  et  qui  n'ignore  rien  : il  y a de  l'igno- 
rance dans  les  intelligences  les  plus  éclairées.  Tout  ce  qui 
est  fini  ne  peut  comprendre  l'infini  : ainsi  il  n'y  a point  d'es- 
prit qui  puisse  seulement  comprendre  toutes  les  propriétés 
des  triangles.  Adam  savait  dans  le  moment  de  sa  création 
tout  ce  qu'il  était  ù propos  qu'il  sût,  et  rien  davantage; 
et  il  n'était  pas  à propos  qu'il  sût  exactement  la  dispo- 
sition de  toutes  les  parties  de  son  corps, et  de  ceux  dont 
il  usai  I ; j'en  ai  dit  les  raisons  dans  cet  article  et  ailleurs. 

L'imposition  des  noms  est  plutût  dans  l’Ecriture  une 
marque  d'autorité  que  d'une  connaissance  parfaite. 
Comme  le  seigneur  du  ciel  avait  fait  Adam  seigneur  de 
ta  terre,  il  voulait  bien  qu’Adam  donnât  des  noms  aux 
animaux,  comme  il  eu  avait  donné  lui-mème  aux  étoiles  '. 
Il  est  évident  que  des  sons  ou  des  paroles  n'ont  point  et 
ne  peuvent  point  avoir  naturellement  de  rapport  aux 
choses  qn'cllcs  signifient , quoiqu'on  disent  le  divin  pla- 
ton  et  le  mystérieux  l’ythagorc.  On  pourrait  peut-être 
expliquer  la  nature  d'un  cheval,  ou  d'un  beruf  dans  un 
livre  entier,  mais  un  mot  n'est  pas  un  livre  et  il  est  ridi- 
cule de  s’imaginer  que  des  monosyllabes  comme  sus,  qui 

1 \ojet  le  9*  Entretien  sur  la  Métajrhj  ti'jue. 
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en  Hébreu  signifie  un  cheval , et  schor  qui  signifie  un 
Ixeuf , représentent  la  nature  de  ces  animaux.  Cependant 
il  y a bien  de  l'apparence  que  ce  sonl-là  les  noms  qu'A- 
dam  leur  a donnés  : car  ils  se  trouvent  dans  la  Genèse; 
cl  l'auteur  même  de  la  Genèse  assure  que  les  noms  qu’A- 
dam donna  aux  animaux , sont  ceux-là  mêmes  qui  étaient 
eu  usage  de  son  temps,  car  je  ne  vois  pas  qu'il  veuille 
dire  autre  chose  par  ces  paroles  ; Omne  r/ttotl  voeavtt 
Adam  anima;  ti vend  s , ipsum  est  nomen  ejus  *. 

Mais  je  veux  qu'Adam  ait  donné  aux  animaux  des 
noms  qui  aient  quelques  rapports  A leur  nature,  et  je 
souscris  aux  savantes  étymologies  qu’un  auteur  de  ce 
siècle  nous  en  donne.  Je  veux  que  le  premier  homme  ait 
appelé  les  gros  animaux  domestiques  Rehemoik,  à cause 
qu'ils  gardent  le  silence;  le  bélier  Ajil,  parce  qu’il  est 
fort  ; le  bouc  Sair,  parce  qu'il  est  velu  ; le  pourceau  Cha- 
zir,  parce  qu'il  a les  yeux  petits  ; et  l'àne  C/tamor,  parce 
qu’en  Orient  il  y en  a beaucoup  de  ronges.  Mais  je  ne 
vois  pas  qu’il  faille  autre  chose  qu'ouvrir  1rs  yeux  pour 
savoir  si  le  bouc  est  velu,  l'àne  rouge,  et  si  le  pourceau  a 
les  yeux  grands  ou  petits.  Adam  appelle  Beir  et  lie/te- 
mot/i,  ce  que  nous  appelons  une  brute  ou  un  gros  ani- 
mal domestique,  paicc  que  ces  bêles  sont  muettes  et 
stupides,  qu'en  doit-on  conclure?  Qu'il  connaissait  par- 
faitement leur  nature?  Cela  n'est  point  évident.  J'ap- 
préhenderais plutût  qu'on  en  voulût  conclure  qu'Adam 
étaut  assez  simple  pour  interroger  un  bœuf , comme  le 
plus  gros  des  animaux  domestiques,  et  qu'ayant  été  sur- 
pris qu’il  ne  savait  pas  répondre,  il  le  méprisa  et  l'appela 
comme  par  mépris  du  nom  de  Beir  et  de  Behemoth. 

SECONDE  OBJECTION  CONTRE  LE  QUATRIÈME  ARTICLE. 

Il  y a des  sentiments  prévenants  qui  sont  incommodes 
et  qui  font  de  la  peine.  Adam  était  juste  et  innocent  : il 
ne  devait  pas  en  être  frappé;  il  devait  donc,  en  toutes 
rencontres,  se  conduire  par  raison  et  par  lumière,  et  non 
par  des  sentiments  prévenants  semblables  à ceux  que 
nous  avons  présentement. 

Réponse.  J'avoue  qu'il  y a des  sentiments  prévenants 
qui  sont  désagréables  et  pénibles.  Mais  ces  sentiments  ne 
faisaient  jamais  de  peine  au  premier  homme,  parce  que, 
dans  l'instant  qu'ils  lui  faisaient  de  la  peine , il  voulait 
n'en  être  plus  frappé  ; et  dans  le  même  instant  qu'il  avait 
cette  volonté , il  n'en  était  plus  touché.  Ces  sentiments 
ne  faisaient  que  l'avertir  avec  respect  de  ce  qu'il  devait 
faire  ou  ne  pas  faire;  ils  ne  troublaient  point  sa  félicité; 
ils  lui  faisaient  seulement  comprendre  qu'il  pouvait  la 
perdre-,  et  que  celui  qui  le  rendait  heureux , pouvait  le 
punir  et  le  rendre  misérable,  s'il  lui  manquait  de  fidélité. 

Pour  se  persuader  que  le  premier  homme  ne  sentait 
jamais  de  douleur  vive  qui  le  surprit,  il  n'y  a qu'à  con- 
sidérer deux  choses  : la  première , que  la  douleur  est 
fort  légère,  lorsque  les  mouvements  auxquels  elle  est 
attachée  sont  très-faibles  ; puisqu'elle  est  toujours 
proportionnée  à la  force  des  mouvements  qui  se  com- 
muniquent jusqu'à  la  partie  principale  du  cerveau  ; la 

* Cb.ii.ix,  xvii  et xxxv,  v, 
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seconde , qu'il  est  de  la  nature  du  mouvement  de  ren- 
fermer toujours  succession  de  temps,  et  qu'il  ne  peut  être 
violent  dans  le  premier  instant  qu’il  est  communiqué  à 
des  parties  telles  que  sont  les  nerfs  de  nôtre  corps  qui 
sont  un  peu  lâches,  depuis  le  cerveau  jusqu  es  à la  peau. 
Cela  supposé,  il  est  visible  que  le  premier  homme  ne 
sentait  jamais  de  douleur  violente  qui  le  surprit , et  qui 
fût  capable  de  le  rendre  malheureux  : car  il  pouvait  ar- 
rêter les  mouvements  qui  la  causaient.  Mais  s'il  pouvait 
les  faire  cesser  dans  le  même  instant  qu’ils  commençaient 
leur  action,  certainement  il  n’y  manquait  pas  : puisqu'il 
voulait  être  heureux,  et  que  l’aversion  est  naturellement 
jointe  avec  le  sentiment  de  la  douleur.  Outre  cela,  son 
innocence  méritait  bien  qu'il  fût  protégé  d'une  manière 
particulière. 

t\  Adam  ne  souffrait  donc  jamais  de  douleur  violente  : 
mais  je  ne  crois  pas  qu'on  soit  obligé  de  dire  qu'il  n’en 
sentait  pas  même  de  légères,  comme  serait  celle  qu'on  a, 
lorsqu’on  goûle  d'un  fruit  verd,  pensant  qu’il  est  mûr. 
Sa  félicité  aurait  été  bien  petite,  si  elle  avait  été  troublée 
par  si  peu  de  chose  : car  la  délicatesse  est  une  marque 
de  faiblesse,  et  le  plaisir  et  la  joie  sont  peu  solides,  lors- 
que la  moindre  chose  les  dissipe  et  les  anéantit.  La  don- 
leur  ne  trouble  véritablement  le  bonheur , que  lors- 
qu'elle est  involontaire,  et  qu  elle  subsiste  en  nous,  mal- 
gré nous.  Jésus-Christ  était  encore  heureux  sur  la  croix, 
quoiqu'il  souffrit  de  très-grandes  douleurs , parce  qu'il 
ne  souffrait  rien  qu'il  ne  voulût  bien  souffrir.  Ainsi , 
Adam  ne  souffrant  rien  malgré  lui,  on  ne  peut  pas  dire 
qu’on  le  fasse  malheureux , avant  son  péché , à cause 
qu'on  suppose  ici , qu'il  était  averti  par  des  sentiments 
prévenants,  mais  respectueux  et  soumis,  de  ce  qu’il  de- 
vait éviter  pour  la  conservation  de  sa  vie. 

OBJECTION  CONTRE  LE  CIXQL'IÈXIE  ARTICLE. 

Adam  sentait  des  plaisirs  prévenants , les  plaisirs  pré- 
venants sont  des  mouvements  involontaires  : donc  Adam 
était  agité  par  des  mouvements  involontaires. 

Rt  j/onse.  Je  réponds  qu'en  Adam  scs  sentiments  pré- 
venaient sa  raison  : j’en  ai  donné  les  preuves  dans  l'ar- 
ticle quatrième;  mais  je  nie  qu'ils  prévinssent  sa  volonté, 
ou  qu'ils  excitassent  en  elle  quelques  mouvements  rebelles. 
Car  Adam  voulait  bien  être  averti  par  ces  sentiments  de 
ce  qu'il  devait  faire  pour  la  conservation  de  sa  vie;  mais 
il  ne  voulait  jamais  être  agité  malgré  lui  : car  cela  se 
contredit.  De  plus,  lorsqu'il  voulait  s’appliquer  à la  con- 
templation de  la  vérité  sans  la  moindre  distraction  d’es- 
prit , ses  sens  et  ses  passions  étaient  dans  un  parfait  si- 
lence : l’ordre  le  veut,  et  c'est  une  suite  nécessaire  du 
pouvoir  absolu  qu'il  avait  sur  son  corps. 

Je  réponds,  en  second  lieu , qu’il  n’est  pas  vrai  qne  le 
plaisir  de  l'âme  soit  la  même  chose  que  son  mouvement 
et  son  amour  *.  Le  plaisir  et  l'amour  sont  des  manières 
d’être  de  l’âme  : niais  le  plaisir  n’a  point  de  rapport  né- 
cessaire à l'objet  qui  semble  le  causer,  et  l'amour  a né- 
cessairement rapport  au  bien.  Le  plaisir  est  à 1’àrae  cc 

• Vri tc!  Y Etlaircutemcnl  wr  le  chapitre  lit  Jo  lirrc  V. 


que  la  figure  est  au  corps , cl  le  mouvement  d'un  corps 
est  bien  différent  de  sa  figure.  Je  veux  que  l'Ame  qui  est 
incessamment  poussée  vers  le  bien  avance , pour  ainsi 
dire,  plus  facilement  vers  lui,  lorsqu'elle  a un  seutiment 
de  plaisir,  que  lorsqu'elle  souffre  de  la  douleur;  de 
même  qu'un  corps  poussé  roule  plus  facilement  lorsqu'il 
a une  figure  sphérique,  que  lorsqu'il  en  a une  cubique. 
Mais  la  figure  d'un  corps  est  différente  de  son  mouve- 
ment , et  il  peut  être  sphérique  et  demeurer  en  repos.  Il 
est  vrai  que  les  esprits  ne  sont  pas  comme  les  corps;  ils 
ne  peuvent  sentir  de  plaisir  sans  être  en  mouvement  : 
parce  que  Dieu  , qui  ne  les  fait  et  ne  les  conserve  que 
pour  lui,  les  pousse  incessamment  vers  le  bien.  Mais  cela 
ne  prouve  pas  que  le  plaisir  soit  la  même  cltosc  dans 
l'âme  qne  son  mouvement  : car  deux  choses,  quoique  dif- 
férentes, peuvent  se  rencontrer  toujours  l'une  avec  l’autre. 

Je  réponds  enfin  que,  quand  même  le  plaisir  ne  serait 
pas  différent  de  l’amour  ou  du  mouvement  de  l’âme,  ce- 
lui que  le  premier  homme  sentait  dans  l'usage  des  b ens 
du  corps,  ne  le  portait  point  â aimer  ces  corps.  Le  plaisir 
porte  l’Aine  vers  l’objet  qui  le  cause  en  elle  : je  le  veux  ; 
mais  ce  n'est  pas  le  fruit  que  nous  mangeons  avec  plai- 
sir qui  cause  en  nous  cc  plaisir.  Les  corps  ne  peuvent 
agir  dans  l’âme . et  la  rendre  en  quelque  manière  heu- 
reuse : il  n'y  a que  Dieu  qui  le  puisse.  Ccst  par  erreur 
que  nous  pensons  que  les  corps  ont  en  eux  cc  que  nous 
sentons  â leur  occasion.  Adam  n'était  pas  assez  stupide, 
avant  son  péché , pour  s’imaginer  que  les  corps  fussent 
cause  de  ses  plaisirs.  Ainsi  le  mouvement  qui  accompa- 
gnait ses  plaisirs  ne  portait  que  son  corps , et  non  point 
son  cœur  vers  les  objets  sensibles.  Si  le  plaisir  a contri- 
bué à la  chute  du  premier  homme,  ce  n'est  point  en  fai- 
sant en  tut  ce  qu'il  fait  présentement  en  nous.  C'est  seu- 
lement que  remplissant  ou  partageant  la  capacité  qu'il 
avait  de  penser  il  a effacé  ou  diminué  dans  son  esprit  la 
présence  de  son  vrai  bien  et  de  son  devoir. 

OBJECTION  CONTRE  LE  SIXfÈttE  ARTICLE. 

Quelle  apparence  que  la  volonté  immuable  de  Dieu  ait 
été  dépendante  de  celle  d'un  homme,  et  qu’en  faveur 
d'Adam  il  y ait  eu  des  exceptions  dans  la  loi  générale  de 
la  communication  des  mouvements? 

M/wnse.  Au  moins  n’est-il  point  évident  qu’il  ne 
puisse  y avoir  de  telles  exceptions.  Or  il  est  évident  que 
l’ordre  immuable  demande  que  le  corps  soit  soumis  à 
l’esprit , et  il  y a contradiction  que  Dieu  n'aime  et  ne 
veuille  pas  l'ordre  *,  car  Dieu  aime  nécessairement  son 
Fils,  cette  sagesse  à qui  il  communique  toute  sa  substance. 
Donc  il  était  nécessaire,  avant  le  péché  du  premier 
homme,  qu'il  y eût  en  sa  faveur  des  exceptions  dans  la 
loi  générale  de  la  communication  des  mouvements.  Cela 
parait  peut-être  abstrait  : voici  quelque  chose  de  plus 
sensible. 

L'homme,  quoique  pécheur,  a le  pouvoir  de  remuer  et 

* Dan»  1“ Eclaircissement  qui  regarde  la  nature  des  idées,  j‘e*. 
pliquerai  plu»  piirticulit renient  ce  que  c'est  que  l'ordre,  et  pour- 
quoi Dieu  l'aime  nécessairement. 
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d'arrcter  son  bras,  lorsqu’il  lui  plah.  Donc,  selon  les  dif- 
férentes volontés  de  l'homme,  les  esprits  animaux  sont 
déterminés  pour  produire  ou  |>our  arrêter  quelques  mou- 
vements dans  son  corps  : ce  qui  certainement  ne  se  peut 
taiiv  par  In  loi  générale  de  la  communication  des  mouve- 
ments. Ainsi  la  volonté  de  Dieu  étant  encore  aujourd'hui, 
s’il  est  permis  oe  parler  ainsi , soumise  A la  Bôtre,  pour- 
quoi n'aunh’-clle  pas  été  soumise  à celle  d'Adam  ? Si  pour 
le  hien  du  corps,  et  pour  la  société  civile,  Dieu  empêche 
dans  les  pécheurs  la  communication  des  mouvements; 
pourquoi  ne  l'eût-il  pas  empêchée  eu  faveur  d'un  homme 
juste,  pour  le  bien  de  son  âme,  et  pour  conserver  l'union 
et  la  société  qu’il  avait  avec  lui  ? car  Dieu  n'avait  fait 
l'homme  que  pour  lui.  Gomme  Dieu  ne  veut  poiut  avoir 
de  société  avec  les  pécheurs,  il  leur  a ù(é,  «prés  le  péché, 
le  pouvoir  qu’ils  avaient  de  quitter,  pour  ainsi  dire,  le 
corps  pour  s'unir  à lui.  Mais  il  leur  a laissé  le  pouvoir 
d'arrêter  ou  de  changer  la  coniinuiiicatiou  de?»  mouve- 
ments , par  rapport  à la  conservation  de  la  vie , et  A la 
société  civile;  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  détruire  son  ou- 
vrage, et  qu'avant  même  qu'il  l'eût  formé,  il  a eu  dessein, 
selon  saint  Paul,  de  le  rétablir  cl  de  le  reformer  en  Jésus- 
Christ. 

OliJbCTIO.N  COSTHE  LE  SEPTIKSIE  AltTIOLE. 

1. 'homme  transporte  encore  présentement  son  corps  de 
tous  allés;  il  en  remue,  comme  il  lui  plaît,  toutes  les 
parties,  dont  te  mouvement  est  nécessaire  pour  la  recher- 
che des  biens  et  pour  la  fuite  des  maux  sensibles.  Ht  par- 
conséquent  il  arrête  ou  cliangr  à tous  moments  la  com- 
munication naturelle  des  mouvements,  non-seulement 
l«ur  des  choses  de  peu  de  conséquence;  mais  encore 
pour  des  choses  inutiles  à la  vie  et  à la  société  civile  et 
même  pour  des  crimes  qui  rompent  la  société,  qui  abrè- 
gent la  vie  et  qui  déshonorent  Dieu  en  toutes  manières. 
Dieu  veut  l'ordre , j'en  conviens  ; mais  l'ordre  demande- 
t-il  que  les  lois  des  mouvements  soient  violées  pour  le 
mal,  et  qu'elles  soient  inviolables  pour  le  bien?  Pourquoi 
faut-il  que  l’homme  n'ait  pas  le  pouvoir  d'arrêter  les  mou- 
vements que  les  objets  sensibles  produisent  dans  son 
corps , puisque  ces  mouvements  l'empêchent  de  faire  le 
bien  , de  se  rapprocher  de  Dieu  et  de  se  remettre  dans 
son  devoir , et  qu’il  ait  eucore  le  pouvoir  de  faire  tant  de 
mal  dans  le  monde,  par  sa  langue,  par  son  bras,  et  par 
les  autres  parties  de  son  corps , desquelles  les  mouve- 
ments dépendent  de  sa  volonté  ? 

Réponse.  Pour  répondre  à cette  objection , il  faut  con- 
sidérer que  l’homme  ayant  péché  devait  rentrer  dans  le 
néant  ; car  n'élant  plus  dans  l'ordre,  et  n'y  pouvant  ren- 
trer, il  devait  cesser  d'être.  Dieu  n'aime  que  l'ordre  : le  pé- 
cheur n'est  point  dam  l'ordre  ; Dieu  ne  l'aime  donc  point  \ 
Le  pécheur  ne  peut  doue  subsister,  puisque  les  créatures 
ne  subsistent  que  parce  qoe  Dieu  veut  qu'elles  soient , et 
que  Dieu  ne  veut  point  qu'elles  soient  s'il  ne  les  aime  Le 
lâcheur  ue  peut  aussi  par  lui-même  rentrer  dans  l'ordre, 
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parce  qu'il  ne  peut  par  lui-même  se  justifier,  cl  que  (mit 
ce  qu'il  peut  souffrir  ne  peut  égaler  son  offense.  Il  devrait 
donc  rentrer  dans  le  néant.  Mais  connue  il  n'est  pas  rai- 
sonnable de  penser  que  Dieu  fosse  un  ouvrage  pour  l'a- 
néantir, ou  pour  le  laisser  tomber  dans  un  état  pire  que 
tentant  : il  est  évident  que  Dieu  n'aurait  point  fait  l'hom- 
me, ni  permis  son  péché  qu’il  avait  prévu,  s’il  n’avait  en 
en  vue  l'incarnation  de  son  Ml* , en  qui  toutes  choses  sub- 
sistent, et  par  qui  l'Univers  reçoit  une  lieauté,  une  per- 
i fret  ion.  une  grandeur  digne  de  la  sagesse  et  de  la  puis- 
sance de  son  auteur. 

On  peut  donc  considérer  que  l'homme  après  son  péché 
est  sans  réparateur,  mais  dans  l'attente  d'un  réparateur. 
Si  on  le  considère  sans  réparateur,  un  voit  clairement  qu'il 
ne  doit  point  avoir  de  société  avec  Dieu  ; qu'il  ne  peut  pas 
avoir  en  lui-même  la  moindre  force  pour  se  rapprocher 
de  Dieu  ; qu'il  faut  que  Dieu  le  repousse . pour  ainsi  dire , 
lorsqu'il  prétend  quitter  le  corps  pour  s’unir  avec  lui; 
c’est-à-dire  que  l’homme,  après  son  péché,  doit  perdre  le 
pouvoir  de  se  délivrer  des  impressions  sensibles  et  des 
mouvements  de  la  coneupiscence.  Il  devrait  même  être 
anéanti  par  les  raisons  que  je  viens  de  dire.  Mais  il  attend 
un  réparateur.  Et  si  on  le  considère  dans  l’attente  de  ce 
réparateur,  on  voit  bien  qu'il  doit  subsister,  lut  et  sa  pos- 
térité de  laquelle  ce  réparateur  doit  naître,  et  dont  il  doit 
former  son  Église;  et  qii'ain>i  il  est  nécessaire  que  l'homme 
t après  son  péché  conserve  encore  le  pouvoir  de  remuer 
diversement  certaines  parties  du  corps  dont  les  mouve- 
ments peuvent  être  utiles  à sa  conserva  lion. 

Il  rat  vrai  que  les  hommes  abusent  A toute  heure  du 
pouvoir  qu'ils  ont  de  produire  certains  mouvements,  et 
I que  le  pouvoir,  par  exemple,  qu'ils  ont  de  remuer  diver- 
sement leur  langue  rat  cause  d’un  nombre  infini  de  main. 
Mais,  si  l'on  y prend  garde,  on  verra  que  ce  pouvoir  est 
almokiiBetit  nécessaire  pour  entretenir  la  société;  pour  se 
soulager  Ira  uns  les  autres  dans  les  besoins  de  la  vie  pré- 
sente, et  pour  s'instruire  de  la  religion , qui  donne  espé- 
rance de  ce  libérateur  pour  lequel  le  monde  subsiste.  Si 
| l’on  examine  avec  soin  quels  sont  les  mouvements  que 
nous  pouvons  produire,  on  verra  clairement  que  Dieu  ne 
nous  a laissé  de  pouvoir  sur  notre  corps  qu'autant  qu’il 
en  faut  pour  conserver  sa  vie,  et  pour  entretenir  la  société 
civile.  Le  battement  de  cœur,  par  exemple,  la  dilatation 
du  diaphragme , le  mouvement  péristaltique  des  viscères, 
la  circulation  des  esprits  et  du  sang,  et  divers  mouvements 
dans  les  passions  se  produisent  en  nous  sans  attendre  les 
ordres  de  l’Ame.  Comme  ils  doivent  être  à peu  près  les 
mêmes  dans  les  mêmes  occasions,  rien  n'oblige  Dieu  A 
les  soumettre  présentement  à la  volonté  des  liommes.  Mais 
les  mouvements  dra  muscles  qui  servent  à remuer  la  lan- 
gue, les  bras  et  les  jambes,  devant  changer  à tous  mo- 
ments, selon  la  diversité  presque  infinie  dra  objets  bon* 
ou  mauvais  qui  nous  environnent , Il  a été  nécessaire  que 
ces  mouvements  dépendissent  de  la  volonté  des  hommes. 

Or,  il  faut  prendre  garde  que  Dieu  agit  toujovrs  par  les 
voies  les  plus  simples,  et  que  le*  loi*  de  la  nature  doivent 
être  générales;  et  qu’ainsi  nous  ayant  donné  le  pouvoir 
de  remuer  notre  bras  et  notre  langue,  il  ne  doit  pas  nous 
dter  celui  de  frapper  un  homme  iiÿustcmenl  ou  de  le  ca- 
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lomnier.  Car  si  nos  facultés  naturelles  dépendaient  de  nos 
desseins,  il  n’y  aurait  point  d'uniformité  ni  de  régie  cer- 
taine dans  les  lois  de  la  nature,  lesquelles  cependant 
doivent  être  très-simples  et  très-générales , pour  être 
dignes  de  la  sagesse  de  Dieu  et  conformes  A l ordre.  De 
sorte  que  Dieu , en  conséquence  de  ces  décrets,  aime  mieux 
faire  le  matériel  Au  péché,  comme  disent  les  théologiens, 
ou  servir  i l'injustice  des  hommes , comme  parle  un  de  ses 
prophètes',  que  de  changer  ses  volontés  pour  arrêter  les 
désordres  des  pécheurs;  mais  il  réserve  à se  venger  de  la 
manière  indigne  dont  on  le  traite , lorsqu’il  lui  sera  per- 
mis de  le  faire,  sans  aller  contre  l'immutabilité  de  ses  dé- 
crets;c'est-S-dire  lorsque  la  mort  ayant  corrompu  le  corps 
des  voluptueux,  Dieu  ne  sera  plus  dans  la  nécessité  qu’il 
s'est  imposée  de  leur  donner  des  sentiments  et  dis  pen- 
sées qui  y aient  rapport. 

OfUtXTIOSI  COVniK  LES  ARTICLES  OXZttME 
ET  DOUZIÈME. 

Le  péché  originel  ne  rend  pas  seulement  l'homme  es- 
clave de  son  corps  et  sujet  aux  mouvements  de  la  concu- 
piscence , il  le  remplit  aussi  de  vices  tout  spirituels;  non- 
srulement  le  corps  de  l'enfant  avant  son  baptême,  est  cor- 
rompu, mais  encore  son  Ame  et  toutes  scs  facultés  sont 
infectées  du  péché.  Quoique  la  rébellion  du  corps  soit  le 
principe  de  quelques  vices  grossiers,  tels  que  sont  l’in- 
tempérance et  l'impudicité,  elle  n’est  point  cause  des  vices 
purement  spirituels  tels  que  peuvent  être  l'orgueil  et  l'en- 
vie. Ainsi  le  péché  originel  est  quelque  chose  de  bien  dif- 
férent de  la  concupiscence  avec  laquelle  nous  naissons; 
et  c’est  apparemment  la  privation  de  la  grâce  ou  de  la 
justice  originelle. 

Ré/wnse.  J’avoue  que  les  enfants  sont  privés  de  la  jus- 
tice originelle , et  je  le  prouve  même  lorsque  je  fais  voir 
qu'  ils  ne  naissent  point  justes , et  que  Dieu  les  hait.  Car 
on  ne  peut,  ce  me  semble,  donner  d'idée  plus  claire  de 
justice  et  de  droiture  qu'en  disant  qu'une  volonté  est 
droite  lorsqu'elle  aime  Dieu , et  qu’elle  est  déréglée  lors- 
qu’elle est  tournée  vers  les  corps.  Mais  si  par  la  justice 
ou  la  grâce  originelle  on  veut  entendre  certaines  quali- 
tés inconnues,  semblables  A celles  que  l'on  dit  que  Dieu 
avait  répandues  dans  l’Ame  du  premier  homme,  pour 
l’orner  et  la  rendre  agréable  A scs  yeux,  il  est  encore 
évident  que  la  privation  de  cette  justice  n’est  peint  le  pé- 
ché originel;  car,  A proprement  parler,  celte  privation 
ne  se  transmet  point.  Si  IcscDfants  n'ont  point  ces  qua- 
lités, c’est  que  Dieu  ne  les  leur  donne  pas;  et  si  Dieu  ne 
les  leur  donne  pas,  c’est  qu’ils  en  sont  indignes.  C’est 
donc  cette  indignité  qui  se  transmet  et  qui  est  cause  de 
la  privation  de  la  justice  originelle.  Ainsi  c'csl  cette  indi- 
gnité qui  est  proprement  le  péché  originel. 

Or,  cette  indignité,  qui  consiste, [comme  je  l'ai  fait  voir, 
en  ce  que  les  inclinations  des  enfants  sont  actuellement 
corrompues , que  leur  cœur  est  tourné  vers  les  corps  et 
qu’ils  les  aiment , est  réellement  en  eux  ; ce  n'est  point 
l'imputation  du  pécbé  de  leur  père  ; ils  sont  effectivement 

I Servir*  me  feastii in  peccatû  vcitrii  (line,  43,  3t.  ) 


dans  le  désordre.  De  même  que  ceux  qui  sont  justifiés 
par  Jésus-Christ,  dont  Adam  était  la  figure , ne  sont  point 
justifiés  par  imputation.  Ils  sont  effectivement  rétablis 
dans  l'ordre  parunejustice  intérieure,  différente  de  celle 
de  Jésus-Christ,  quoiqu'il  n'y  ait  que  Jésus-Christ  qui  la 
leur  ait  méritée. 

1,’Ainc  n'a  que  deux  rapports  naturels  ou  essentiels, 
l'un  A Dieu,  l'autre  A son  corps.  Or,  il  est  évident  que  le 
rapport  ou  l'union  qu’elle  a avec  Dieu  ne  la  peut  cor- 
rompre ou  la  rendre  vicieuse.  Donc  elle  n’est  telle  dans 
le  montent  qu’elle  est  créée  que  par  le  rapport  qu'elle  a 
avec  son  corps.  Ainsi  il  est  nécessaire  de  dire,  ou  que 
l'orgueil  et  les  autres  vices  qu'on  appelle  spirituels  se 
peuvent  communiquer  par  le  corps,  ou  que  les  enfants 
n'y  sont  point  sujets  dans  le  moment  de  leur  naissance, 
car  je  ne  nie  pas  que  ces  mauvaises  habitudes  ne  s'ao- 
quièrent  facilement.  Quoique  les  pures  intelligences 
n’aient  rapport  qu'A  Dieu , et  que  dans  le  moment  de  leur 
création  elles  ne  fussent  sujettes  A aucun  vice,  néanmoins 
elles  sont  tombées  dans  le  désordre.  Mais  ce  n'est  que 
parce  qu'elles  ont  fait  un  mauvais  usage  de  leur  liberté  ; 
et  les  enfants  n'en  ont  fait  aucun  usage,  car  le  péché  ori- 
ginel n'est  point  libre. 

Mais  au  fond,  je  crois  que  ccux-lA  se  trompent,  qui 
pensent  que  la  rébellion  du  corps  n'est  cause  que  des  vices 
grossiers,  tels  que  sont  l'intempérance  et  l'impudicité, 
et  non  de  ceux  qu’on  appelle  spirituels,  comme  l’orgueil 
et  l'envie;  et  je  suis  persuadé  qu'il  y a une  telle  corres- 
pondance entre  les  dispositions  de  notre  cerveau  cl  celles 
de  notre  Ame  qu'il  n'y  a peut-être  point  de  mauvaise  ha- 
bitude dans  l'Ame  qui  n'ait  son  principe  dans  le  corps. 

Saint  Paul  en  plusieurs  endroits,  appelle  la  loi,  la  sa- 
gesse; les  désirs  et  les  œuvres  de  lachair,  tout  ce  qui  est 
contraire  A la  loi  de  l’esprit.  Il  ne  parle  point  de  vices 
spirituels.  Il  met  entre  les  oeuvres  de  la  chair  l’idolAtrie , 
les  hérésies,  les  dissensions  et  plusieurs  autres  vices  qu'on 
appelle  spirituels'. C'est  selon  sa  doctrine  suivre  les  mou- 
vements de  la  chair,  que  de  se  laisser  aller  A la  vaine 
gloire,  A la  colère  et  A l'envie.  Enfin  il  parait  par  les  ex- 
pressions de  cet  apôtre  que  tout  péché  vient  de  la  chair; 
non  que  la  chair  le  commette , ou  que  l'esprit  de  l'Iiommc, 
sans  la  grAcc  ou  sans  l’esprit  de  Jésus-Christ , fasse  le  bien , 
mais  parce  que  la  chair  agit  sur  l’esprit  de  l'homme  de 
telle  manière  qu’il  ne  fait  point  de  mal , quelle  ne  l'y  ait 
sollicité.  Voici  comme  parle  saint  Paul  dans  l'f  pitre  aux 
Romains  : • Je  me  plais  dans  ta  loi  de  Dieu  selon  l'homme 
« intérieur,  mais  je  vois  dans  les  membres  de  mon  corps 
« une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit, 
« et  qui  me  rend  captif  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans 
« les  membres  de  mon  corps.  » Et  plus  bas  : « Ainsi , je 
* suis  moi-même  soumis  A la  loi  de  Dieu  selon  l'esprit, 
« et  A la  loi  du  péché  selon  la  chair.  > Il  parle  de  la  même 
manière  dans  plusieurs  autres  endroits  de  ses  Êptlres. 
Ainsi  la  concupiscence  ou  la  rébellion  du  corps  ne  porte 
pas  seulement  aux  vices  qu'on  appelle  charnels  ou  dés- 
honnêtes, mais  encore  à ceux  qu'on  croit  être  spirituels. 
Je  vais  lâcher  de  le  prouver  d’une  manière  seosible. 

1 Aux  Gxl.,  ch.  v. 
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Lorsqu'une  personne  se  trouve  en  compagnie,  il  est.  ce 
me  semble,  certain  qu’il  se  produit  machinalement  dans 
son  cerveau  des  traces,  et  qu'il  s'excite  dans  ses  esprits 
animaux  des  mouvements  qui  font  naître  en  son  Ame  des 
pensées  et  des  inclinations  mauvaises.  Nos  pensées,  dans 
ces  rencontres  ne  sont  point  naturellement  conFonnes  à 
la  vérité , ni  nos  inclinations  A l'ordre  ; elles  naissent  en 
nous  pour  le  bien  du  corps  et  de  la  vie  présente,  A cause 
que  c'est  le  corps  qui  les  excite.  Ainsi  elles  nous  font  per- 
dre la  présence  de  Dieu  et  la  pensée  de  notre  devoir,  et 
elles  ne  tendent  qu'A  nous  faire  considérer  par  les  autres 
hommes  comme  dignes  de  leur  affection  et  de  leur 
estime.  Cet  orgueil  «ecret , qui  se  réveille  en  nous  dans 
ces  occasions  est  donc  un  vice  spirituel  dont  la  rébellion 
du  cor]»s  est  le  principe. 

Par  exemple , si  les  personnes  devant  qui  nous  som- 
mes sont  élevées  en  dignité  l’éclat  de  leur  grandeur 
nous  éblouit  et  nous  abbat.  Comme  les  traces  que  leur 
présence  excite  dans  notre  cerveau  sont  quelquefois  très- 
grandes,  et  que  les  mouvemenls  en  sont  vif*,  elles  rayon- 
nent, pour  ainsi  dire,  dans  toul  notre  corps;  elles  se  ré- 
pandent sur  notre  visage  et  clics  y marquent,  sensible- 
ment le  respect  et  la  crainte,  et  tons  nos  sentiments  les 
plus  cachés.  Ces  traces  agissent  ensuite,  par  ces  expres- 
sions sensibles  de  nos  mouvements  intérieurs , sur  la 
personne  qui  nous  regarde,  elles  la  disposent  A des  sen- 
timents de  douceur  et  d’honnélrté  par  des  traces  que 
notre  air  respectueux  ou  craintif  produisent  machinale- 
ment dans  son  cerveau  : lesquelles,  rejaillissant  sur  son 
visage,  y effacent  cette  majesté  qui  y paraissait  aupara- 
vant , et  donnent  au  reste  de  son  corps  une  posture  qui 
arrête  ensuite  notre  trouble  et  qui  nous  rassure.  Ainsi, 
après  plusieurs  contre-coups  de  ces  expressions  sensibles, 
notre  air  et  nos  manières  se  fixent  enfin  dans  l’état  que 
la  personne  qui  domine  sur  nous  le  souhaite. 

Or,  comme  tous  les  mouvements  des  esprits  animaux 
sont  accompagnés  des  mouvements  de  l'Ame,  et  que  les 
traces  du  cerveau  sont  suivies  des  pensées  de  l'esprit’,  il 
est  évident  qu'étant  maintenant  privés  du  pouvoir  d'ef- 
facer ees  traces  et  d’arrêter  ces  mouvements , nous  nous 
trouvons  sollicités,  par  la  présence  de  la  personne  qui 
domine  sur  nous , A entrer  dans  tous  ses  sentiments  et 
dans  tous  ses  désirs,  et  A nous  appliquer  entièrement  A 
elle  ; de  même  qu'elle  est  portée  A s'appliquer  A nous, 
quoique  d'une  manière  différente,  lit  c’est  pour  cela  que 
la  conversation  du  monde  réveille  et  fortifie  la  concupis- 
cence de  l’orgueil , comme  les  commerces  déshonnêtes , 
la  bonne  chère  et  la  jouissance  des  plaisirs  des  sens,  aug- 
mentent la  concupiscence  charnelle  : ce  qu'il  est  très- 
nécessaire  de  remarquer  pour  la  morale. 

C'est  une  chose  fort  utile  qu'il  y ait  dans  le  cerveau 
des  traces  qui  représentent  incessamment  l’homme  A lui- 
mémr,  afin  qu'il  ait  soin  de  sa  personne  ; et  qu'il  y en  ait 
d'autres  qui  servent  A former  et  A entretenir  la  société  : 
puisque  les  liommcs  ne  sont  pas  faits  pour  vivre  seuls. 
Mais  l’homme  ayant  perdu  le  pouvoir  d’effacer  ces  tra- 
ces, lorsqu'il  le  voudrait,  et  qu'il  serait  A propos  ; elles  le 
sollicitent  sans  cesse  au  mai.  Comme  il  ne  peut  s’empê- 
cher de  se  représenter  à soi-méme  ; il  est  incessamment 


excité  A des  mouvements  d'orgueil  et  de  vanité,  A mépri- 
ser les  autres,  et  A rapporter  toutes  choses  J soi.  Et 
comme  il  n'cst  pas  maître  des  traces  qui  le  sollicite  nt  A 
entretenir  la  société  avec  les  autres , il  est  agité,  comme 
malgré  lui,  par  des  mouvements  de  complaisance,  de 
flalleric,  de  jalousie  et  de  semblables  inclinations.  Ainsi 
tous  ccs  vices,  qu'on  appelle  spirituels,  viennent  de  la 
chair  aussi  bien  que  l'impudicité  et  l'intempérance. 

Non-sculcmcnt  il  y a dans  noire  cerveau  des  disposi- 
tions qui  excitent  en  nous  des  sentiments  et  des  mouve- 
ments, par  rapport  A la  propagation  de  l'espèce , et  A la 
conservation  de  la  vie,  il  y en  a peut-être  un  plus  grand 
nombre  qui  réveillent  en  nous  des  pensées  et  drs  pas- 
sions, par  rapport  A la  société,  A nos  établissements  par- 
ticuliers , cl  A ceux  de  nos  amis.  Nous  sommes  unis  par 
la  nature  A tous  les  corps  qui  nous  environnent , et  |>ar 
ccs  cor]»,  A toutes  les  choses  qui  ont  quelque  rapport  A 
nous.  Or  nous  ne  pouvons  y être  unis  que  par  certaines 
dispositions  qui  sont  dans  notre  cerveau.  Ainsi,  n'ayant 
point  le  pouvoir  d'empêcher  l’action  de  ccs  dispositions 
naturelles,  notre  union  se  change  en  dépendance,  et  nous 
devenons  sujets,  par  notre  corps,  A toutes  sortes  de  vices. 

Nous  ne  sommes  pas  de  pures  intelligences;  toutes  les 
dispositions  de  notre  Ame  produisent  quelques  disposi- 
tions dans  notre  corps  : comme  les  dispositions  de  notre 
corps  excitent  de  pareilles  disposilions  dans  noire  Ame. 
Ce  n'est  pas  que  l'Ame  ne  puisse  absolument  rien  recevoir 
que  par  le  corps  ; mais  c'est  que.  tant  qu'elle  y est  unie, 
clic  ne  peut  recevoir  de  changement  dans  scs  modifica- 
tions sans  que  le  corps  en  reçoive  aussi  lui-mèmc.  Il  est 
vrai  qu'elle  peut  être  éclairée  ou  recevoir  de  nouvelles 
idées,  sans  que  le  corps  y ait  nécessairement  quelque 
part  : mais  c'est  parce  que  les  idées  pures  uc  sont  point 
des  modifications  de  l'Ame,  comme  je  l'ai  prouvé  ailleurs  ; 
Je  ne  parle  que  des  idées  sensibles,  car  ces  idées  renfer- 
ment un  sentiment,  et  tout  sentiment  est  une  manière 
d'èire  qui  meut  et  intéresse  l'Ame. 

SECONDE  OBJECTION  CONTRE  LES  ARTICLES 
ONZIÈME  ET  DOUZIÈME. 

Si  le  péché  originel  sc  transmet,  A cause  de  la  commu- 
nication qui  sc  rencontre  entre  le  cerveau  de  la  mère  cl 
celui  de  son  enfant,  c'est  la  mère  qui  est  cause  de  ce  pé- 
ché, cl  le  père  n’y  a point  de  part.  Cependant  saint  Paul 
nous  apprend  que  c'est  par  l'homme  que  le  péché  est 
entré  dans  le  monde  ' ; il  ne  parle  pas  seulement  de  la 
femme.  Donc,  etc... 

Réponse.  David  assure  que  sa  mère  l'a  conçu  dans 
l'iniquité;  et  l'Ecclésiastique  dit  que  te  péché  vient  île 
la  femme,  et  que  c’est  par  elle  que  nous  sommet 
tous  sujets  à la  mort  : • l'un  cl  l'auttc  ne  parient  point 
de  l'homme.  Saint  Paul,  au  contraire,  dit  que  c'est  par 


* Sir i»t  per  nnum  bominetn  peecatum  in  banc  mundum  inlra- 
ril, etc.  ( Rom.  5.  ) 

* la  iaiqtiitaübtu  concept»»  sura  et  in  pcccatia  concrpit  me  ma- 
ter met.  ( Pb.  10.)  A mulicrc  initiais  factum  est  peccati.  et  per 
ilJara  oroocs  snorimur.  (Bcd.  26,  23.) 
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l’homme  que  îe  péché  est  entré  dans  le  monde  : il  ne 
parle  point  de  la  femme.  Comment  accorder  ces  témoi- 
gnages , et  lequel  des  deux  de  l’homme  nu  de  la  femme 
devrait-on  justifier,  s'il  était  nécessaire  de  justifier  l’un 
ou  I autre?  Dans  le  discours,  on  n'attrihuc  jamais  A la 
femme  une  chose  il  laquelle  eHe  n'a  point  de  part,  et  qui 
est  seulement  de  l'homme  : mais  on  attribue  souvent  à 
l’homme  ce  qui  est  de  la  femme  : il  cause  que  le  mari  en 
est  le  chef  et  le  maître.  Nous  voyons  que  les  évangélistes, 
et  même  la  Sainte  Vierge,  appellent  saint  Joseph  père 
de  Jésus;  Marie  dit  à son  fils  : Voilà  votre  père  et  moi 
qui  vous  cherchions  : 1 Ecce  pater  /uns  et  ego  (Mentes 
quœrebamus  te.  Ainsi,  puisque  l’Écrit ore-Sainte  nous 
assure  que  c'esl  par  la  femme  que  nous  sommes  tous 
sujets  à la  mort  et  au  péché,  il  est  absolument  nécessaire 
de  le  croire  : cela  ne  se  peut  rejeter  sur  l'homme  seul. 
Mais  quoiqu'elle  nous  assure,  en  d’autres  endroits,  que 
c'est  par  l'homme  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde, 
il  n’y  a pas  tout  à fait  une  pareille  nécessité  de  le  croire  : 
puisqu'on  peut  attribuer  à l'homme  ce  qui  est  de  la 
femme.  Et  si  l’on  était  obligé,  par  la  foi,  d’excuser 
l’homme  ou  la  femme,  il  serait  plus  raisonnable  d’excu- 
ser l’homme  que  la  Femme. 

Cependant  je  crois  qu'on  doit  expliquer  à la  lettre  les 
passages  que  je  viens  de  citer,  et  dire  que  l'homme  cl  la 
femme  sont  véritablement  causes  du  péché,  chacun  à leur 
manière.  La  Femme,  en  ce  que  c'est  par  elle  que  le  pé  lié 
êt  communique , comme  c’est  par  elle  que  l'homme  en- 
gendre des  enfants;  et  l'homme,  parce  que  son  péché  est 
cause  de  la  concupiscence,  comme  son  action  l'est  de  la 
fécondité  de  la  femme , ou  de  la  communication  qui  est 
entre  la  femme  et  son  enfant. 

Il  est  certain  que  c'est  l'homme  qui  rend  la  femme 
féconde,  et  par  conséquent  c’est  lui  qui  est  cause  de  la 
communication  qui  se  trouve  entre  le  corps  de  la  mère  et 
celui  de  son  enfant  •.  puisque  cette  communication  est  le 
principe  de  la  vie  des  enfants.  Or,  cette  communication 
ne  donne  pas  seulement  aux  corps  des  enfants  les  dispo- 
sitions de  celui  de  la  mère,  elle  donne  aussi  à leur  esprit 
les  dispositions  de  son  esprit  : donc,  on  peut  dire  que 
c’est  par  un  homme  que  le  péché  est  entré  dans  te 
monde , comme  le  dit  saint  Paul.  Et  néanmoins,  à cause 
de  cette  communication , il  faut  dire  aussi  que  le  péché 
vient  de  ta  femme  ; que  c'est  par  elle  que  nous  som- 
mes tous  sujets  à la  mort , et  que  notre  mère  nous  a 
conçus  dans  l'iniquité  : comme  il  est  dit  dans  d’autres 
endroits  de  l’Écriture. 

Ou  dira  peut-être  que,  quand  même  l’homme  n’aurait 
point  péché , la  femme  aurait  eu  des  enfants  pécheurs  : 
car  ayant  elle-même  péché , elle  avait  perdu  le  pouvoir 
que  Dieu  lui  avait  donné  sur  son  corps.  Et  ainsi,  quoique 
l'homme  fût  demeuré  juste,  elle  aurait  corrompu  le  cer- 
veau et  par  conséquent  l'esprit  de  son  enfant,  à cause  de 
la  communication  qu  elle  avait  avec  lui. 

Certainement  cela  ne  parait  pas  vraisemblable  : car 
l'homme  juste,  sachant  ce  qu'il  fait,  ne  peut  pas  donner 
à une  femme  cette  misérable  fécondité  d'engendrer  des 

« Luc  2,  48. 


enfants  pécheurs.  S'il  demenre  juste,  il  ne  veut  avoir  des 
enfants  que  pour  Dieu  , et  des  enfants  pécheurs  ne  peu- 
jam.iis  être  agréables  à Dieu  : car  je  ne  suppose  point 
ici  de  médiateur.  Je  veux , néanmoins , qu’en  ce  cas  le 
mariage  n'eût  point  été  rompu , et  que  l'homme  se  fût 
approché  de  la  femme;  mais  il  est  certain  que  le  corps 
de  la  femme  appartenait  à son  mari;  ce  corps  avait  été 
tiré  du  sien  ; révélait  qu'une  même  chair,  duo  in  came 
imâ.  11  est  encore  certain  que  les  enfants  ap|Kir(iennent 
a O tant  au  père  qu'à  la  mère.  Cela  étant,  on  ne  peut  pas 
se  persuader  que  la  femme,  après  son  péché,  eût  perdu 
le  pouvoir  qu’elle  avait  sur  son  corps,  si  mm  mari  n’eût 
péché  aussi  bien  qu’elle  : car  si  la  femme  eût  été  privée 
de  ce  pouvoir,  le  mari,  demeurant  dans  l'innocence,  il  y 
aurait  en  ce  désordre  dans  l'Univers,  qu’un  homme  juste 
aurait  eu  un  corps  corrompu  et  des  enfants  pécheurs. 
Or  il  est  contre  l’ordre,  on  plu  tût  H y a contradiction . 
qu’un  Dieu  juste  punisse  l'homme  lorsqu'il  est  dans  une 
parfaite  innocence.  -C'est  pour  cria  qu'Eve  ne  sent  point 
de  mouvements  involontaires  et  rebelle*  incontinent 
après  son  péché:  elle  n’a  point  encore  de  Ironie  de  se  voir 
nue  ; clic  ne  se  cache  point  ; clic  approche,  au  contraire, 
de  son  mari,  quoique  nu  comme  elle;  ses  yeus  ne  sont 
point  encore  ouverts  ; elle  est  comme  auparavant  la  maî- 
tresse absolue  de  son  corps.  L’ordre  voulait  qu'inconti- 
nent après  son  péché,  son  àine  fût  troublée  pur  la  rébel- 
lion de  son  corps,  et  par  la  honte  de  sa  nudité  et  de  celle 
de  son  mari  : car  il  n'était  pas  juste  que  Dieu  suspendit 
l davantage  les  lois  de  lu  commun icution  des  mouvements 
en  s i faveur,  comme  j'ai  dit  dans  l'article  septième.  Mais 
parce  que  son  corps  est  à son  mari , et  que  sou  mari  est 
encore  innocent , elle  n'est  point  punie  dans  ce  corps  : 
cette  punition  est  différée  jusqu'à  ce  qu'il  ait  mangé  lui- 
ménie  du  fruit  qu'elle  lui  présenta.  Ce  fut  alors  qu'ils 
sentirent  l'un  et  l'autre  la  rébellion  de  leur  corps . qu'ils 
virent  qu’ils  étaient  nus,  et  que  la  honte  le*  obligea  de 
se  couvrir  de  feuilles  de  figuier.  Ainsi  il  faut  dire  qu'A- 
dniii  est  véritablement  cause  du  péché  originel  et  de  fa 
concupiscence,  puisque  c'est  son  péché  qui  a privé  su 
femme  aussi  bien  que  lui  du  pouvoir  qu'ils  avaient  sur 
leur  corps,  et  que  c’est  par  le  défaut  de  ce  pouvoir  que  fa 
femme  produit,  dans  le  cerveau  de  son  enfant,  des  traces 
qui  corrompent  làiiie,  dès  le  moment  quelle  est  créée. 
Néanmoins,  que  ce  soit  l'homme  ou  la  femme  qui  ait  in- 
troduit le  péché  dans  le  monde,  c'est  la  même  chose  se- 
lon saint  Augustin  a Sive  autem  à muliere.  aive  ab  Adam 
« dicatur,  initium  factum  esse  peecati  et  per  ilium  omnea 
a mori,  ulrumque  ad  prinitun  hominem  pertinet  : quo- 
b niant , sicut  novimus;  mulier  ex  viro  est,  et  utriusque 
b caro  una  est  '.  » 

objection  contre  l'article  dolzième. 

C'est  deviner  que  de  dire  que  la  communication  du 
cerveau  de  la  mère  avec  celui  de  son  enfant,  soit  néces- 
saire ou  utite  à la  conformation  du  fœtus  : car  il  n'y  a 
point  de  communication  entre  le  cerveau  d’une  poule  et 
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de  ses  poulets , et  cependant  les  poulets  se  forment  par- 
faitement bien. 

Réponse.  Je  réponds  que  dans  le  chapitre  septième 
du  second  livre,  j'ai  suffisamment  démontré  cctle  com- 
munication par  l’usage  que  j'en  fais  pour  expliquer  la 
génération  des  monstres , et  certaines  marques  et  ap- 
préhensions naturelles.  Gir  il  est  évident  qu'un  homme 
qui  tombe  en  pâmoison  à la  vue  d’une  couleuvre,  A cause 
que  sa  mère  en  a été  épouvantée  lorsqu'elle  le  portait 
dans  son  sein , ne  peut  avoir  cette  faiblesse  que  paree 
qu'il  s'est  formé  autrefois  dans  son  cerveau  des  traces 
pareilles  à celles  qui  s'ouvrent  lorsqu'il  voit  une  couleu- 
vre et  que  ces  traces  ont  été  accompagnées  d’un  pareil 
accident.  Ainsi  je  ne  devine  point,  car  je  ne  me  liasarde 
pas  de  déterminer  en  quoi  consiste  précisément  celle 
communication.  Je  crois  même  que  les  voies  par  les- 
quelles elle  se  fait  échapperont  toujours  A l'adresse  des 
plu*  habiles  anatomistes.  Je  pourrais  dire  qu'elle  se  fait 
par  les  raciues  que  le  fœtus  pousse  dans  le  sein  de  la 
mère,  et  par  les  nerfs  dont  cette  partie  de  la  mère  est 
apparemment  remplie.  En  cela , je  ne  devinerais  pas  plu» 
qu'un  homme  qui,  n'ayant  jamais  vu  les  machine»  de  la 
Samaritaine,  assurerait  qu'il  y a de»  roue»  et  des  pompes 
pour  y élever  l’eau.  Cependant  je  crois  qu'il  est  permis 
quelquefois  de  dev  iner,  pouvu  qu'on  ne  veuille  point  pas- 
ser pour  prophète,  et  qu'on  ne  parle  point  avec  trop  d’as- 
surance. Je  crois  qu'il  est  permis  de  dire  ce  qu’on  pense, 
pourvu  qu'on  ne  s'attribue  point  l'infaillibilité,  et  qu’on  ne 
domine  point  injustement  sur  1rs  esprits  par  des  manières 
décisives,  ou  par  le  secours  de  quelques  termes  scienti- 
fiques capables  d'imposer  aux  lecteurs  peu  attentifs.  Ce 
n’est  pas  toujours  deviner  que  de  dire  des  choses  qui  ne 
se  voient  point  et  qui  sont  contraires  aux  préjugés  : 
pourvu  qu'on  ne  dise  que  des  choses  qui  sc  conçoivent 
bien  et  qui  entrent  facilement  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
veulent  bien  entendre  raison. 

Je  dis  donc,  qu'en  supposant  les  lois  générales  de  la 
communication  des  mouvements,  telles  qu  elles  sont,  il  y 
a bien  de  l'apparence  que  la  communication  particulière 
du  cerveau  de  la  mère , avec  celui  de  son  enfant,  est  né- 
cessaire, afin  que  le  corps  de  celui-ci  se  forme  comme  il 
le  doit  être  ; ou  pour  le  moins,  qu  elle  est  nécessaire,  afin 
que  le  cerveau  de  l'enfant  reçoive  certaines  dispositions 
qui  doivent  changer  selon  les  temps  et  selon  les  pays, 
ainsi  que  je  l'ai  expliqué  dans  le  même  chapitre. 

J'avoue  qu'il  n'y  a point  de  communication  entre  le 
cerveau  d'une  poule  et  celui  du  poulet  qur  se  forme  dans 
un  œuf,  et  que  néanmoins  le  corps  des  poulets  ne  laisse 
pas  de  se  former  parfaitement  bien.  Mais  on  doit  pren- 
dre garde  que  le  poulet  est  bien  plus  avancé  dans  l'œuf, 
lorque  la  poule  le  pond , que  le  fœtus,  lorsqu'il  descend 
dans  la  matrice.  On  en  doit  juger  ainsi , puisqu’il  faut 
moins  de  temps  pour  édore  des  œufs,  qu'il  n'en  faut, 
par  exemple,  pour  des  petits  chiens  : quoique  le  ventre 
d'une  chienne  étant  fort  chaud , et  son  sang  toujours  en 
mouvement,  les  chiens  dussent  être  plus  tôt  formés  que 
les  œufs  éclos  : si  le»  poulets  n'étaient  pas  plus  avancés 
dans  leurs  œufs  que  les  petits  chiens  dans  leurs  germes. 
Or  il  y a bien  de  l'apparence  que  cette  formation  fort 
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avancée  du  poulet , dans  son  craf , avant  que  d'avoir  été 
pondu,  a été  produite  ou  réglée  par  la  communication 
dont  je  parle. 

Je  réponds  en  second  lieu  que  l'accroissement  du  corps 
des  oiseaux  est  peut-être  plus  conforme  aux  loix  géné- 
rales du  mouvement,  que  relui  des  animaux  A quatre 
pieds;  et  qu'aiusi  la  communication  du  cerveau  de  la 
mère  avec  celui  de  ses  petit»  n’est  pas  si  nécessaire  dans 
les  oiseaux  que  dans  les  autres  animaux.  Car  la  raison 
qui  rend  cette  communication  nécessaire,  est  apparem- 
ment pour  remédierait  defaut  des  lois  générales,  qui  ne 
suffisent  pas  dans  quelques  cas  particuliers  A la  forma- 
tion ou  à l'accroissement  des  animaux. 

Enfin  je  réponds  qu'il  n’est  pas  nécessaire  pour  la  con- 
servation de  la  vie  des  oiseaux,  qu'il  y ait  autant  de  dis- 
positions particulières  dans  leur  cerveau  que  dans  celui 
des  autres  animaux  ; ils  ont  des  ailes  pour  fuir  le  mal,  et 
pour  attraper  leur  proie;  ils  n'ont  point  besoin  de  tous 
ccs  ressort»  particuliers,  qui  sont  le  principe  de  l'adresse 
et  delà  docilité  dequelques  animaux  domestiques.  Ainsi 
il  n'est  pas  nécessaire  que  leur  mère , en  les  for- 
mant. les  instruise  de  beaucoup  de  choses  ou  les  rende 
capables  d'en  être  instruit»  par  uue  disposition  du  cer- 
veau propre  pour  la  docilité.  Ceux  qui  dressent  les  jeu- 
ne» chiens  A la  chasse,  en  trouvent  quelquefois  qui  arrè- 
feot  naturellement , à cause  seulement  de  l'instruction 
qu’ils  ont  reçue  de  leur  mère  qui  a souvent  chassé  étant 
pleine.  On  remarque  presque  toujours  de  la  différence 
rntre  les  (races  de  ces  animaux , et  qu'il  y en  a de  plus 
dociles  et  capables  d’une  meilleure  instruction  que  les 
autres  de  même  espèce.  Mai»  je  ne  pense  pas  qu'il  y ait 
jamais  eu  d’oiseau  qui  ait  rien  appris  d'extraordinaire  à 
se»  petits,  et  qu'une  poule,  par  exemple,  ait  jamais  fait 
de  poussin  qui  sût  faire  autre  chose  que  ce  qu'ils  font 
tous  naturellement.  Les  oiseaux  ne  sont  donc  pas  si  do- 
cile» ni  si  capables  d'instruction  que  les  autres  animaux. 
1^  disposition  de  leur  jeerveau  n’est  pas  ordinairement 
capable  de  beaucoup  de  changements  ; ils  n'agissent  pas 
tant  par  imitation  que  quelques  animaux  domestiques, 
les  petits  canards  qu'une  poule  mène  n'attendent  pas 
son  exemple  pour  sc  jeter  dans  l’eau;  et  les  poussius  au 
contraire,  ne  s’accoutument  pas  A nager,  quoique  la  canne 
qni  les  a couvé», et  qui  les  conduit,  nage  incessamment; 
mais  il  y a des  animaux  qui  imiteot  facilement  et  pro- 
prement des  mouvements  extraordinaires  qu’ils  voient 
faire  A d’autres.  Cependant  je  ne  prétends  pas  qu'on 
doive  fort  s’arrêter  A ces  dernières  réflexions , elles  ne 
sont  pas  nécessaires  pour  établir  cc  que  je  prétends. 

Sr.COM> K OBJECTION  COtlTIlE  L ARTICLE  DOCZIKME. 

Cest  encore  deviner  que  d'assurer  que  la  mère,  avant 
son  péché  aurait  pu  s'entretenir  avec  son  fruit  : car  il  u’y 
a point  de  rapport  nécessaire  entre  nos  pensées  et  les 
mouvements  qui  se  passent  daus  notre  cerveau.  Ainsi, 
cette  communication  du  cerveau  de  la  mère  au  cerveau 
de  l'enfant  est  inutile. 

Réponse . Il  est  évident  que,  sans  cette  communication, 
l'enfant  n'aurait  pu,  sans  un  miracle  particulier,  avoir 
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de  commerce  avec  ta i mère,  ni  la  mère  avec  son  enfant. 
Or,  avant  le  péché,  l’ordre  voulait  que  la  mère  fût  avertie 
de  tous  les  besoins  corporels  de  son  enfant , et  que  l’en- 
fant n'ignorât  pas  les  obligations  qu'il  avait  A ses  parents. 
Donc  puisque  toutes  choses  eussent  été  dans  l’ordre; 
avant  le  péché,  et  que  Dieu  agit  toujours  d’une  manière 
conforme  à l'ordre,  la  mère  et  l’enfant  eussent  eu  quel- 
que commerce  par  le  moyen  de  cette  communication. 

Pour  comprendre  cil  quoi  cc  commerce  aurait  pu  con- 
sister, il  faut  se  souvenir  que  la  liaison  des  traces  du 
cerveau  avec  les  idées  de  l'Ame,  se  peut  faire  en  plusieurs 
manières , ou  par  13  nature,  ou  par  la  volonté  des  hom- 
mes, ou  par  quelque  autre  manière,  ainsi  que  je  l'ai  ex- 
pliqtié  dans  le  second  livre  *. 

Lorsqu’on  regarde  un  carré , ou  l’air  d'une  personne 
qui  soufFre  quelque  douleur,  on  a dans  l'esprit  l'idée 
d’un  carré,  ou  celle  d’une  personne  affligée  :cela  est  gé- 
néral A toutes  les  nations,  et  la  liaison  qui  est  entre  ces 
traces  est  naturelle.  lorsqu'un  Français  entend  pronon- 
cer ou  qu'on  lit  ce  mot  carré,  il  a aussi  l'idée  d'un  carré  ; 
mais  la  liaison  qui  est  entre  le  son  ou  les  carartères  de 
ce  mot  et  son  idée,  n'est  point  naturelle  ; elle  n'est  point 
anssi  générale  A tous  les  hommes.  Je  dis  donc  que  la 
mère  cl  l'enfant  auraient  eu  naturellement  commerce 
entre  eux  sur  toutes  les  choses  qui  se  peuvent  représen- 
ter A l’esprit  par  les  liaisons  naturelles.  Que  si  la  mère, 
par  exemple , eût  vu  un  carré,  l'enfant  l'aurait  vu  aussi , 
et  que  si  l'enfant  se  fût  imaginé  quelque  figure,  il  aurait 
aussi  réveillé  la  trace  de  la  même  figure  dans  l'imagina- 
tion de  sa  mère.  Mais  la  mère  et  l’enfant  n'auraient  point 
eu  naturellement  de  commerce  entre  eux  sur  des  choses 
purement  spirituelles , ni  même  sur  des  choses  corpo- 
relles, lorsqu'ils  les  auraient  conçues,  saus  faire  usage  de 
leurs  sens  ou  de  leur  imagination.  La  mère  aurait  pensé 
à Dieu,  elle  aurait  entendu  ou  lu  ce  mot  carré , ou  quel- 
qu  autre  semblable,  sans  que  l'enfant  eût  pu  découvrir 
quelle  pensée  elle  aurait  eue  : si  cc  n'est  qu'avec  le  temps 
elle  eût  pu  établir  avec  lui  un  nouveau  commerce  d'idées 
intellectuelles , A peu  près  comme  font  les  nourrices , 
lorsqu'elles  apprennent  A parler  A leur  enfants  : j'expli- 
que et  je  prouve  ces  choses. 

Il  me  semble  que  j'ai  assez  prouvé,  par  l'explication 
que  j’ai  donnée  de  la  cause  des  aversions  héréditaires, 
et  des  marques  que  l'on  tire  de  sa  naissance,  que  les 
traces  des  mères  se  communiquent  à leurs  enfants.  Or, 
les  traces  corporelles  sont  inséparables  de  leurs  idées. 
Donc  ces  idées  se  communiquent  aussi , et  les  enfants 
voie nt , sentent , imaginent  les  mêmes  choses  que  leurs 
mères.  C’est  maintenant  malgré  eux  qu'ils  sentent  ce  que 
sentent  leurs  mères  : mais  s'ils  n 'étaient  point  pécheurs, 
ils  auraient  le  pouvoir  d'em pécher , lorsqu’ils  le  vou- 
draient , l’effet  de  la  communication  qu’ils  ont  avec  leurs 
mères.  Ils  pourraient  même  réveiller  dans  leur  cerveau 
les  traces  qu’ils  auraient  reçues  d’elles  : par  la  même  rai- 
son que  nous  imaginons  cc  qui  nous  plait , lorsque  nous 
n'avons  point  de  sentiments  trop  vifs.  Cela  supposé,  il 
est  évident  que  lorsque  la  mère  serait  attentive  A son 

• Chapitre  m delà  premier*  partie. 


enfant  elle  pourrait  découvrir,  par  une  espèce  de  contre- 
coup, s'il  recevrait  ou  non  l'impression  quelle  exciterait 
en  lui,  et  même  les  autres  choses  auxquelles  il  penserait; 
car,  de  même  que  la  mère  ne  pourrait  ébranler  les  fibres 
de  son  cerveau , sans  que  ceux  de  l'enfant  en  reçussent 
l'impression  ; l'enfant  ne  pourrait  aussi  arrêter  cet  ébran- 
lement, ou  en  exciter  quelqu’aulre,  sans  que  la  mère  en 
fût  avertie  par  quelque  légère  impression  : pourvu  quelle 
s'y  rendit  parfaitement  attentive  par  le  pouvoir  qu'elle 
aurait  de  faire  cesser  tout  autre  bruit  que  celui  que  son 
enfant  exciterait  en  elle.  Ainsi  il  faut  demeurer  d’accord 
que  la  inère  et  l'enfant  auraient  eu  ensemble  quelque 
commerce  avant  le  péché,  ou  nier  le  rapport  du  cerveau 
de  l’un  au  cerveau  de  l’autre,  ou  le  pouvoir  de  l'Ame  sur 
le  corps  : tel  que  je  l'ai  établi  auparavant.  Cela  parait 
évident , quoique  l’imaginaiiou  s'en  effarouche  et  que 
les  préjugés  s’y  opposent.  Il  est  vrai  que  ce  commerce 
n’aurait  été  d’abord  que  pour  les  choses  qui  tombent  sous 
les  sens  et  sous  l'imagination,  les  enfants  ne  tenant  A leur 
mère  que  par  le  corps,  il  u’est  pas  absolument  nécessaire 
qu'ils  reçoivent  par  elle  d’autres  idées  que  celles  des 
objets  sensibles;  car  leur  aroe  étant  étroitement  unie  A 
Dieu , si  on  les  considère  sans  péché,  ils  reçoivent  immé- 
diatement de  lui  toutes  les  idées  qui  o ont  point  de  rap- 
port au  corps.  Mais  comme  l’on  peut  avec  le  temps  atta- 
cher les  idées  les  plus  abstraites  A des  choses  sensibles 
qui  n'y  ont  point  de  rapport , le  commerce  des  mères 
avec  leurs  enfants  se  fût  apparemment  bientôt  étendu 
aux  choses  les  plus  spirituelles,  si  elles  se  fussent  efforcées 
de  s'entretenir  avec  eux  sur  ces  matières. 

Je  sais  bien  [que  ce  que  je  dis  ici  ne  paraîtra  pas  fort 
raisonnable  A la  plupart  des  hommes,  et  que  ceux  mêmes 
qui  combattent  contre  l'effort  continuel  des  impressions 
sensibles,  seront  surpris  de  la  nouveauté  de  cette  pensée. 
Mais  si  on  fait  une  sérieuse  réflexion  sur  la  manière  dont 
un  maître  instruit  sou  disciple,  si  l'on  considère  de  com- 
bien de  différents  moyens  il  est  obligé  de  se  servir  pour 
lui  découvrir  les  idées  qu'il  a des  choses , les  comparai- 
sons qu'il  en  fait , les  jugements  qu’il  en  porte  cl  les  au- 
tres dispositions  de  'sou  esprit  à leur  égard  : on  verra 
que,  sans  le  péché,  les  mères  auraient  eu  bien  plus  de 
facilité  A découvrir  leurs  pensées,  et  leurs  dispositions 
intérieures  A leurs  eufants,  que  les  maîtres  à leurs  dis- 
cip'cs  : pourvu  que  Ion  suppose  seulement  que  les  traces 
du  cerveau  des  mères  s'impriment  dans  celui  de  leurs 
enfants , ce  qui  est,  ce  me  semble,  assez  évident  par  tout 
ce  que  je  viens  de  dire.  Car  enfin  il  est  visible  que  la  pa- 
role et  tous  les  signes  extérieurs  dont  nous  nous  servons 
pour  exprimer  nos  pensées  aux  autres  hommes,  n’ont 
l'effet  que  nous  souhaitons , que  parce  qu'ils  impriment 
dans  le  cerveau  de  ceux  qui  nous  écoulent  les  mêmes  tra- 
ces, et  qu'ils  excitent  les  mêmes  émotions  d'esprit  qui 
accompagnent  nos  idées  et  notre  disposition  intérieure  A 
leur  égard. 

OBJECTION  C.OTTRF.  L ARTICLE  DIX-SEPTIÈME 
ET  CEUX  QUI  LE  SUIVENT. 

Il  y a de  la  témérité  A dire  que  les  enfants  dans  le  bap- 
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lème  sont  justifiés  par  des  mouvements  actuels  de  leur 
volonté  vers  Dieu.  Il  ne  faut  point  donner  d'ouverture  S 
des  opinions  nouvelles  : cela  n’est  propre  qu’à  faire  du 
bhiit. 

Réponse.  Je  demeure  d'accord  qu’il  ne  faut  point  dire 
positivement  qne  les  enfants  soient  justifiés  par  des  actes 
formels  de  leur  volonté.  Je  crois  que  l'on  n'en  sait  rien, 
et  il  ne  faut  assurer  positivement  que  ce  que  l'on  sait.  Je 
crois  même  que  l’habitude  de  leur  charité  n’a  été  précédée 
d’aucun  acte  d’amour  de  Dieu.  Mais  comme  il  n’y  a que 
trop  de  gens  qui  sont  portés  à croire  que  la  justification 
des  enfants  n’est  qu'extérieure  et  par  imputation , à 
cause,  disent-ils,  qu’ils  sont  incapables  de  former  aucun 
acted'amourde  Dieu  : je  crois  qu’il  est  â propos  de  leur 
faire  voir  que  ce  n’est  que  par  préjugé  qu'ils  sont  dans 
ce  sentiment  ; car  les  préjugés  des  hommes  S l’égard  des 
enfants  sont  tels,  qu'on  s'imagine  ordinairement  qu'ils 
ne  pensent  point  dans  le  sein  de  leur  mère  et  dans  leurs 
premières  années , et  même  qu’ils  sont  absolument  inca- 
pables de  penser.  On  croit  qu'ils  n’ont  point  encore  en 
eux-mêmes  les  idées  des  choses;  que  ce  sont  les  maîtres 
qui  les  leur  inspirent  dans  le  discours  ; et  que  s’ils  ont 
quelques  inclinations,  elles  ne  sont  point  de  même  nature 
que  les  nôtres,  et  qu'elles  ne  peuvent  les  porter  jusqu’au 
souverain  bien.  La  plupart  des  hommes  ne  comprennent 
point  distinctement  que  l’âme  des  enfants  est  comme  celle 
des  personnes  avancées  en  âge  ; qu’elle  ne  se  fortifie  et 
ne  se  perfectionne  pas  comme  le  corps;  et  que  si  elle  était 
délivrée , pour  un  moment , de  l’impression  que  le  corps 
fait  sur  elle,  et  mue  par  la  délectation  de  la  grâce,  elle 
serait  en  ce  moment  plus  éclairée  et  plus  pure  que  celles 
des  plus  grands  saints,  qui  ressentent  toujours  dans  leur 
esprit  et  dans  leur  ca’ur  quelques  effets  de  la  concupis- 
cence. 

On  regarde  communément  la  concupiscence  comme  si 
elle  était  naturelle  : on  ne  pense  pas  toujours  qu'elle  est 
une  suite  du  pécbé.  Ainsi  on  juge  sans  y penser  que  la 
stupidité  des  enfants  est  une  suite  nécessaire  de  la  fai- 
blesse de  leur  corps,  de  la  jeunesse  de  leur  âge,  et  même 
de  l’incapacité  de  leur  esprit.  Or  ce  jugement,  ou  ce  pré- 
jugé , »c  représente  sans  cesse  â I csprit , et  il  le  préoc- 
cupe de  telle  manière  qu’il  l’empêche  d’examiner  la  chose 
en  elle-même.  Ainsi  ceux  qui  ont  parlé  de  l'effet  du  bap- 
tême dans  les  siècles  passés , n’ont  point  expliqué  la  ré- 
génération des  enfants  par  des  mouvements  actuels  de 
leur  ctrar  : non  qu'ils  aient  jugé  par  de  fortes  raisons 
que  cela  n’était  pas  possible,  car  il  ne  parait  pasdans  leurs 
ouvrages  qu'ils  l’aient  seulement  examiné  ; mais  (comme 
il  parait  assex  ) parce  qu'ils  l'ont  supposé  ainsi  et  qu’ils 
ne  se  sont  presque  pas  avisés  d’en  douter,  ou  peut-être 
parce  qu’ils  n'ont  pas  voulu  donner  une  explication  qui 
eût  choqué  les  préjugés,  dans  un  temps  oit  l'on  ne  s'ef- 
forçait pas  de  s'en  délivrer  autant  qu’on  le  fait  présente- 
ment. 

Mais  si  l'on  regarde  la  nécessité  qu’il  y a de  donner 
une  explication  plus  précise  que  celle,  par  exemple,  que 
donne  saint  Augustin  en  quelques  endroits,  laquelle  fa- 
vorise Yimputation , quoiqu'ailleurs  il  parle  d’une  ma- 
nière qui  ne  la  favorise  pas  ; ai  on  considère  que  l'impu- 
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talion  est  fort  commode,  qu’il  semble,  en  ce  cas,  qu'elle 
ait  été  reçue  par  quelques  anciens  Théologiens  ' très-or- 
thodoxes et  qu’elle  est  même  absolument  nécessaire  pour 
ceux  qui  nient,  quoique  sans  raison,  les  habitudes  de 
l'âme  ( et  en  même  temps  ils  nient  que  les  enfants  soient 
capables  d'amour  actuel  ),  lesquels  il  est  peut-être  bon 
de  contenter,  si  on  le  peut  ; enfin,  si  l’on  veut  avoir  égard 
â l’équité  naturelle  qui  défend  de  condamner  des  inten- 
tions secrètes,  ou  pourra  peut-être  juger  que  ce  que 
je  dis  n'est  pas  vraisemblable  : mais  je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  trouver  mauvais  que  je  le  dise,  dans  le  dessein 
que  j’ai  de  contenter  les  esprits,  même  les  plus  fâclienx, 
sur  les  difficultés  qu'ils  ont,  touchant  la  trausmission  et 
la  rémission  du  péché  originel , parce  que  la  nécessité 
d'un  médiateur  et  toute  la  religion,  supposent  la  corrup- 
tion de  noire  nature  par  ce  péché.  t 

NEUVIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  la  troisième  chapitre  (le  la  troisième  partie  du  second 
livre,  dans  lequel  je  parle  de  la  force  de  l'iliugiflation 
des  auteurs,  et  principalement  sle  Tcrtuilicn. 

Comme  je  suis  convaincu  que  le  principe  le  plus  géné- 
ral et  le  plus  fécond  des  erreurs  qui  sc  rencontrent  dans 
les  sciences,  et  principalement  dans  la  morale,  est  l'im- 
pression que  les  imaginations  vives  font  sur  l’esprit  des 
hommes  qui  se  conduisent  plutôt  par  machine  que  par 
raison;  j'ai  cru  que  je  devais  faire  sentir  celte  vérité  en 
toutes  les  manières  qui  pourraient  réveiller  les  esprits 
de  leur  assoupissement  â son  égard.  Et  parce  que  les 
exemples  nous  frappent  vivement,  surtout  lorsqu'ils  ont 
quelque  chose  de  grand  et  d’extraordinaire,  j’ai  pensé 
que  les  noms  illustres  de  Terlullicn , de  Sénèque  et  de 
Montaigne  seraient  capables  d’exciter  I attention  des  lec- 
teurs, de  les  convaincre  sensiblement  de  celle  domination 
contagieuse  de  l’imagination  sur  la  raison.  Car  enfin 
si  des  paroles  toutes  mortes,  cl  qui  ne  sont  point  animées 
par  l’air  et  les  manières  sensibles  de  ces  fameux  auteurs 
ont  encore  plus  de  force  que  ta  raison  de  certaines  gens  : 
si  le  tour  de  l'expression  qui  ne  donne  qu’une  faible  idée 
de  l’action  sensible  que  l’imagination  répand  vivement 
sur  le  visage,  et  sur  le  reste  du  corps  de  ceux  qui  sont 
pénétrés  de  ce  qu’ils  disent , est  capable  d’agiter,  de  pé- 
nétrer et  de  convaincre  une  infinité  de  personnes  : cer- 
tainement on  doit  demeurer  d’accord  qu’il  n'y  a rien  de 
plus  dangereux  que  d’écouler  avec  respect  les  personnes 
dont  l’imagination  est  forte  et  vive.  Car  leur  air  et  leur 
manière  est  un  langage  naturel  si  fort  et  si  convaiucant! 
ils  savent  passionner  si  vivement  toutes  choses  qu’ils 
soulèvent  presque  toujours  les  sens  et  les  passions  contre 
la  raison , et  qu’ils  répandent , pour  ainsi  dire , 1a  con- 
viction et  la  certitude  dans  tous  ceux  qui  les  regardent. 

J'avais  bien  prévu,  en  apportant  ces  grands  exemples , 
que  je  ne  guérirais  pas  tous  ceux  qui  auraient  été  frap- 
pés d’étonnement  et  d’admiration  â la  lecture  de  ces  trois 
fameux  auteurs.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître  beau- 
coup l’homme  pour  savoir  que  les  blessures  que  le  cer- 
veau a reçues,  se  guérissent  pl|!5  îlifftcilêmcBt  que  celles 
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des  autres  parties  du  corps;  et  qu'il  est  plus  facile  de 
fermer  une  plaie  qui  n’est  point  exposée  à l'acl ion  de 
quelque  corps  qui  la  puisse  renouveler  que  de  guérir  par- 
faitement certains  préjugés  qui  se  justifie»»  à tous  mo- 
ments par  des  raisons  qui  paraissent  d’autant  plus  vrai- 
semblables qu’elles  sont  plus  sensibles. 

Il  est  très^difficile  de  fermer  exactement  les  traces  du 
cerveau,  parce  qu’elles  sont  exposées  aux  cours  des  esprits 
et  qu'ellrs  peuvent  être  incessamment  renouvelées  par 
une  infinité  de  traces  qu’on  peut  appeler  accessoires.  Ces 
sortes  de  blessures  ne  peuvent  ordinairement  se  guérir 
eu  se  rejoindre  que  lorsque  le  cerveau  en  ayant  reçu 
d’autres  plus  profondes  et  qui  leur  sont  opposées,  il  se 
fait  une  forte  et  continuelle  révulsion  danakscsprils.  Car 
on  ne  doit  pas  croire  qti'un  préjugé  soit  entièrement 
guéri  dès  qu'on  sc  l’imagine,  à cause  qu’on  n’eu  est  puint 
actuellement  frappé.  Ln  préjugé  n'est  entièrement  guéri 
que  lorsque  la  trace  est  biea  rejointe,  et  non  pas  dès 
que  les  esprits  commencent  à n’y  prendre  plus  leurs 
cours  pour  quelque  raison  particulière. 

Je  savais  donc  bien  que  ceux  qui  avaient  été  abattus  et 
renversés  par  la  force  et  les  mouvements  de  Terlullicn , 
enlevés  et  éblouis  par  la  grandeur  et  les  beautés  de  Sé 
nèque,  gagnés  et  corrompus  par  les  manières  libres  et 
naturelles  de  Montaigne , ne  changeraient  pas  de  senti- 
ment, après  la  lecture  de  quelques  pages  de  mon  livre.  Je 
jugeais,  au  contraire,  qu’ils  auraient  du  chagrin  de  ce 
que  j’aurais  tâché  de  dissiper  l'enchantement  qni  les 
charme. 

Mais  comme  j’espérais  que  ces  exemples  seraient  utiles 
J mon  dessein,  pour  les  raisons  que  je  viens  de  dire;  j’ai 
cru  que  je  devais  avoir  plus  d’égard  à I utilité  de  plusieurs 
personnes,  qui  ne  sont  point  préoccupées,  qu'au  chagrin 
de  quelques  particuliers  que  je  jugeais  bien  devoir  cri- 
tiquer la  liberté  que  j’ai  prise.  Je  considérais  qu’il  y a 
peu  de  personnes  si  fort  prévenues  d’estime  pour  ces 
auteurs  qu’il  n’y  ait  encore  quelque  espérance  de  retour 
vers  la  raison.  Je  jugeais  enfin  que  n’y  ayant  peut-être 
personne  de  préoccupé  à l’égard  de  loin  les  trois  en- 
semble, il  cause  de  la  divenilé  du  caractère  de  leur  ima- 
gination, les  plus  entêtés  mêmes  trouveraient  que  j’ai 
raison  en  bien  des  choses. 

Je  sais  le  respect  que  je  dois  avoir  pour  les  ouvrages 
de  Tertullien,  tant  à cause  des  sujets  qu'il  traite,  qu’a 
cause  de  l'approbation  qu'ils  ont  eue  de  plusieurs  per- 
sonnes qui  doivent  en  savoir  juger.  Et  j'ai  suffisamment 
fait  connaître  cette  disposition  de  mon  esprit  par  les 
choses  que  j'en  ai  dites,  et  par  la  qualité  du  livre  de 
Patlio,  duquel  seul  j'ai  parlé  avec  liberté,  quoiqu’il  y en 
rtt  d'autres  qui  eussent  peut-être  été  plus  propres  à 
mon  dessein. 

Mais,  après  tout,  je  né  crois  pas  que  le  temps  doive 
changer  ou  grosairjles  Idées  des  choses,  que  tootes  les 
antiquités  soient  vénérables , et  que  de  fausses  raisons  et 
des  manières  extravagantes  soient  dignes  de  respect,  A 
cause  qu'elles  sont  su  monde  long-temps  avant  nous.  Je 
ne  pense  pas  qu’on  doive  recevoir  des  obscurités  affec- 
tées comme  des  mystèrcsjsacrés  ; des  saillies  d'imagina- 
tion comme  des  lumières  éclatantes;  les  chaleurs  de  TA- 
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friqse  qui  agissent  dans  un  esprit  naturellement  plein 
d’ardeur,  comme  des  jnouvememsde  l’esprit  prophétique, 
qui  ne  peut  annoncer  que  des  vérités  sublimes. 

Je  sais  bien  que  cenx  mêmes  qui  ont  le  plus  de  ro-peot: 
pour  les  ouvrages  de  Tertullien  demeurent  d’accord  de 
tout  ceci,  et  qu’ils  sont  trop  équitables  pour  soutenir  les. 
dérèglements  de  l'imaginaliou  contre  la  raison.  Mais 
peut-être  qu’ils  sont  comme  ces  personnes  judicieuses 
qui  aiment  extrêmement  la  vérité,  et  qui  cependant  no 
laissent  pas  d’être  sensibles  aux  manières.  Car  jeu  ai  va. 
souvent  quelques  uns  si  enchantés  par  quelques  expres- 
sions fortes,  vives,  grandes  et  magnifiques  de  Tertullien,, 
qu’aprês  leur  avoir  prouvé  que  cet  auteur  était  peu  ju- 
dicieux et  peu  raisonnable,  ils  ne  faisaient  que  me  les  ré- 
péter comme  pour  me  gagner  el  pour  me  surprendre. 

J’avoue  que  Tertullien  a deseipresasuot  extrêmement 
forte»  el  hardies,  et  quelles  produisent  dans  l'esprit  des 
images  très-vives  et  très-animées , et  c'est  justement  A 
cause  de  cela  que  je  le  prends  pour  exemple , que  le»  ima- 
ginations fortes  oui  beaucoup  de  pouvoir  puor  agiter  et 
pour  convaiocre  par  impression.  Ainsi  ceux  qui  me  font 
ces  sortes  d objections  confirment  mon  sentiment  lors- 
qu'ils le  combattent,  la  préoccupation  et  l'estime  qu  lia 
out  pour  Tertullien  justifie  ma  conduite,  les  citai  mm 
fréquentes  el  les  grands  mots  qu'ilsen  allèguent  prouvent 
ce  que  je  dis.  Caron  ne  cite  presque  jamais  dans  le  dis- 
cours des  raisouneiucnts  entiers  de  cet  auteur,  mais  on 
eo  cite  souvent  des  expressions  fortes  et  vives,  afin  d’é- 
blouir, d'émouvoir  et  de  oonvoinere  par  impression  sen 
sible. 

On  ne  doit  pas,  ce  me  semble,  s'imaginer  que  je 
veuille  m’ériger  en  censeur  de  lanl  de  grands  hommes, 
qui  citent  Tertuliieu  à tous  moments,  dans  la  chaire  et 
ailleurs.  Ils  ont  leurs  raisons,  dans  l’examen  desquelles 
je  n'emre  poiut,  etjeneduù  point  y entrer.  11  me  semble 
que  ee  que  j’ai  dit  de  cet  auteur  est  évident.  Que  chacun 
tire  ses  conséquences  selon  ses  lumières , sans  m attribuer 
des  pensées  que  je  n’ai  pas.  Ceux  qui  veulent  pénétrer 
dans  les  desseins  des  autres  se  forment  souvent  des  fan- 
tômes qui  ne  ressemblent  qu’à  eux-mêmes  ; car  nous  avons 
coutume  de  répandre,  pour  ainsi-dire,  sur  les  antres  la 
malignité  de  nos  passions.  Anus  jugeons  de  tout  par  rap- 
port à nous,  et  ceux  qui  me  coodamoent  se  jugent  peut- 
être  eux-mêmes,  quoiqu’ils  n’y  fassent  pas  de  rêfiexioa. 
Mais,  si  on  veut  que  je  me  déclare  sur  les  citations  de 
Tertuilien,  je  demeure  d’accord  qu’on  a droit  de  soi 
servir  pour  plusieurs  raisons , et  même  qu’elles  soûl  quel- 
quefois très-utiles  pour  rendre  plus  sensibles  certaines 
vérités  de  pratique  qui  sont  stériles  el  infructueuses, 
taot  qu’elles  sont  daus  le  plus  secret  de  la  raison , et 
qu’elles  ne  non»  donnent  point  de  mouvements  contraires 
à ceux  que  les  biens  du  corps  excitent  en  nous. 

Cependant  je  ne  trouve  pas  fort  déraisonnable  le  .sen- 
timent de  ceux  qui  croient  qu’on  ne  doit  citer  les  auteurs 
par  leur  nom  que  lorsqu’ils  sont  infaillibles,  el  qu’excep- 
té dans  les  choses  oû  la  raison  n'a  point  de  part , ou  daos 
lesquelles  l’autorité  doit  avoir  lieu,  ou  ne  doit  jamais 
citer  personne.  Telle  était  autrefois  la  coutume  des  l’êres. 
Saint  Cyprien  n'a  jamais  cité  Tertuilien,  quoiqu'il  ait 
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pris  beaucoup  4e  chose»  4e  toi.  El  s'il  est  vrai  ce  ptc 
sein)  Jérôme  rapporte  de  or  vo  nt  évêque,  par  oui  dire, 
que  pariant 4eTer»»Wien,  il  l'appelait  son  nuitre,  ü faut 
q»  Terudlien  u'eto  pas  graade  autorité,  ni  aesexpres- 
stons  ta  forte  quelles  ont  maint  ôtant  sur  les  esprits,  ou 
que  saint  Cs  pries  suivit  la  eaulame  de  sim  temps  arec 
une  rigueur  bien  surprenante  ; car  c'eut  une  chose  tort 
étrange  qu'iin  tel  disciple  nuit  point  parie  de  sut  nuitre 
dans  aueou  de  «s  ouvrages. 

On  se  sert  ordinsirement  de  cette  Insioire  de  saint  Jé- 
dème  ponr  défendre  fcrlullivu  1 et  i on  tu  a dit  quelque- 
fois que  j’avais  inrt  de  parler  tnanne  j'avais  toit  d'un 
humilie  ipje  saint  Cyprien  appelait  son  maître.  Mais  je 
ne  sais  si  saint  Jointe  u'anrait  point  été  trop  facile  à 
ajouter  foi  à ce  qui  toisait  à I homaeur  de  Terlullien.  U 
semble  qu’il  ait  t»  un  peu  trop  d'inclination  pour  toi, 
pnisqa'il  a eaaasé  ea  quelque  manière  sa  «hôte,  en  reje- 
tant son  hérésie  sur  l'envie  que  le  clergé  de  Home  lit* 
portait,  et  «or  les  mauvais  traitements  qu  il  ea  avait  ré- 
élis. Mais,  si  cette  histoire , qui  s'est  fondée  que  sur  ce 
que  saint  Jérôme  a oui  dire  A asc  seule  personne,  e»t 
vraie , j'avooc  que  jeoe  eoinprends  (s»  le  silène*  que  saint 
Cpprien  observe  dans  ses  écrits  à l'égard  de  Terlullien. 
Ce  silence  du  disciple  cache  apparemment  quelque  mys- 
tère qui  n'est  pas  avantageux  au  nuitre.  bit  si  l'histoire 
aussi  bien  que  les  propres  ouvrages  de  Terlullien,  ne 
brisaient  pas  astre  ooonailrr  qu'il  n'est  pas  u»it-à-fiiit 
digne  de  la  grande  ettiue  que  bien  des  gens  ont  pour 
toi . je  ne  sais  «i  la  conduite  de  saint  Cyprien.  sou  si- 
lence, son  style,  se»  manière»,  ar  suffiraient  pas  pour 
la  diminuer,  et  pour  faire  penser  que  prat-étrrla  rèpu- 
(ation  de  en  anteur  dMfciit  pas  trop  bien  établie,  dans 
l'Afrique  même,  qui  loi  devait  él,v  plus  favorable  qu'un 
j*lv*  aussi  tempéré  qu'est  le  nôtre. 

L#  France  et  1 Afrique  produisent  des  esprits  bien  dif- 
férents. Le  génie  des  l'ranoi « étant  naturel,  rstsounable, 
etmemi  de  tontes  les  manière»  outrées,  il  est  étrange 
qn'il  y ni  ait  parmi  eus  de  passionnés  pour  an  auteur 
qui  n'étudie  et  qui  oc  «oit  point  la  nature,  et  qui  au  fieu 
de  consulter  sa  raison , se  busse  souvent  emporter  par  scs 
fougue»  A dea  expressions  tout -à-fait  oto-cures,  mons- 
trueuses et  extravagantes. 

M iis  e'est  peut-être  que  l'imagination  a tant  de  forte 
qu'elle  affaiblit  la  raison , cl  qu  elle  change  même  la  na- 
ture. En  effet,  an  homme  passionné  nntis  trouble,  et 
change  presque  toujours  la  situation  «turetle  de  autre 
imaginatiou  pour  ta  eonfonuer  à la  sienuc.  Et  alors  il 
n’y  a point  de  mouvement  qui  ne  paraisse  nalitrel . point 
d'expression  qui  ne  soit  agréable,  point  de  galimatias 
qui  ne  convainque  ; tnr  on  n'esatniat  rien  sérieusement. 
Or,  comme  le»  passions  se  justifient,  cl  que  te»  imagi- 
nations déréglées  ne  se  plaisent  que  dans  leur  déréglé- 
ment , on  ne  peut  juger  sainemcn t des  chutes , tant  que 
te  cerveau  conserve  l'impression  violente  qu'il  a reçue. 

H n'y  a point  d'homme  passionné  qui  ne  aoit  incessara- 
tnent  sollicité  à justifier  la  passion  qui  l’anime;  il  n'y  a 
point  d’homme  troublé  qui  ne  w plaise  dans  son  trouble. 
Car  si  cctn  qui  s'imaginent  être  devenus  coqs , loupe , 
bœufs,  se  plaisent  extrêmement  dams  les  actions  que  ce» 
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animaux  ont  accoutumé  défaire,  quoiqu’elles soieut  tout- 
A-fail  contraires  à la  nature  de  l'homme;  on  peut  bien 
juger  que  nous  n avous  garde  de  condamner  le»  manières 
de  ceux  qui , par  la  coDiagiun  de  leur  imagination  nous 
ont  en  quelque  mauière  rendus  semblables  à eus  ; car  en 
Ira  condamnant , noussentous  que  nous  nous  condamne- 
rions iMHis-tuémes. 

U y a une  raison  fort  particulière,  qui  fait  que  certains 
savants  font  gloire d’ètre partisans deTertullicu , et  qu’ils 
témoignent  pour (Ol  auteur  un  respect  extraordinaire. 
Ce»l  l'obscurité  qu'il  affecte  comme  uut'des  principale* 
règles  de  ta  rhétorique. 

On  appelle  présentement  galimatias  toutes  les  expret- 
aious  vides  de  sens,  et  toute»  les  manières  déparier  obs- 
cures et  embarrassées;  mais  il  y a eu  des  gens  qui  oni 
regardé  l'obscurité  comme  un  ut»  plus  grands  secrets  de 
l'éloquence,  parmi  eux  l'art  de  persuader  consistait  eu 
partie  à se  rendre  inintelligible  '. 

Si  ceux  qui  parlent  eu  publie  avaient  toujours  des  idées 
claires  et  distinctes  des  vérités  qu'il»  prétendent  persua- 
der, ci  s'ils  nr  parlaient  qu'à  des  personnes  capables  d'une 
attention  suffisante  pour  les  comprendre,  le  précepte 
d affecter  l’obscorité  dans  le  discours  serait  extravagant 
en  toutes  manières.  Mais  quoique  ce  précepte  soit  aliso- 
tonteut  contre  la  raison , on  peu!  dire  qu'il  est  assez  pro- 
portionné au  génie  de  la  plupart  des  humtnes;  nün-.«eu- 
ieinent  parce  qu'il  met  à couvert  l'iguuraneede  ceux  qui 
parlent , mats  encore  parce  que  l'obscurité  mystérieuse 
excite  en  bien  de»  personne»  des  sentiments  qui  les  dis- 
posent à se  suunicttre  et  à sc  laisser  convaincre. 

L'expérience  faitassez  voir  que  la  plupart  des  hommes 
estiment  ce  qu'ils  ne  comprennent  pas,  qu'ils  révèrent 
comme  dos  mystères  tout  ec  qui  les  passe,  et  qu'ils  trouvent 
qu’un  orateur  a fait  des  merveilles , lorsqu'il  les  a éblouis 
par  des  manière*  éclatantes,  et  par  un  langage  d'imagi- 
nation dotes  lequel  la  raison  n'a  point  de  part. 

1,'indiutîon  que  les  homme»  ont  pour  la  grandeur 
est  plus  forte  que  celle  qu’ils  ont  pour  la  vérité.  Ainsi  le 
galimatias  pompeux , qui  persuade  par  impression,  est 
mieux  reçu  que  de  purs  raisonnement»  qui  ne  peuvent 
persuader  que  par  leur  évidence.  L'évidence  ne  s'acquiert 
que  par  des  réflexions  qui  coûtent  toujours  quelque  peine 
à ceux  qui  Ira  font  ; mais  la  conviction  sensible  se  répand 
dans  Tinte  et  la  pénètre  d'une  manière  très-agréable. 

Le  bien  qui  sent  est  capable  de  nous  satisfaire  est  tout 
ensemble  infini  et  inaccessible , et  les  expressions  grandes 
et  ohseures  en  portent  le  caractère.  De  sorte  que  l'obscu- 
rité excitant  nos  désirs,  comme  la  grandeur  excite  notre 
admira  lion  et  noire  estime,  ces  expressions  nous  gagnent 
par  les  mouvements  qu'elles  produisent  en  nous. 

lorsqu'un  sait  ou  qu'on  croit  savoir  un  anteur  obscur 
et  difficile,  on  s’estime  plus  que  ceux  qui  ne  Je  savent  pas; 
on  h» regarde  quelquefiMScomm*  des  ignorants  La  peine 
qu’on  a prise  pour  l'entendre  nous  intéresse  dans  sa  dé- 
fense. On  justifie  ses  études  lorsqu’on  le  révère  et  qu’on 
le  toit  révérer  aux  autres.  Et  comme  on  se  justifie  avec 
plaisir,  on  ne  doit  pas  manquer  de  le  louer  et  de  le  dé- 
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fendre  arec  empressement  et  avec  des  manières  vives  et 
sensibles. 

Ces  raisons , et  quelques  autres  moins  fortes , suffisent , 
œ me  semble , pour  faire  comprendre  que  l’obscurité  de 
Terlullien  ne  lui  est  pas  désavantageuse  dans  l’esprit  de 
quelques  personnes;  et  qu’apparemment  ils  n'auraient 
jamais  eu  tant  d’admiration  pour  lui,  si  les  vérités  qui 
sont  répandues  dans  scs  ouvrages  y étaient  réduites  A 
leurs  plus  simples  et  plus  claires  idées. 

On  réduit  toujours  les  rapports  et  les  vérités  mathé- 
matiques 4 leurs  exposants,  c’est-à-dire  aux  termes  les 
plus  simples  qui  les  expriment , et  on  les  dégage  de  tout 
ce  qui  peut  les  embarrasser  et  les  obscurcir  ; car  les  géo- 
mètres  aiment  la  vérité  toute  pure;  ils  ne  veulent  point 
convaincre  par  impression,  mais  par  évidence  et  par  lu- 
mière. Que  deviendraient  beaucoup  de  pensées  de  Ter- 
tullirn,  si  on  les  avait  réduites  S leurs  ex(iosants  selon  les 
logiciens  géomètres,  et  si  on  les  avait  ainsi  dépouillées  de 
ce  faste  sensible  qui  éblouit  la  raison?  On  en  doit  faire 
l'expérience , si  on  veut  juger  solidement  les  raisonne- 
ments de  cet  auteur. 

Je  ne  prétends  pas  toutefois  que  Terlullien  ait  dit 
écrire  en  géomètre.  I.cs  figures  qui  expriment  nos  senti- 
ments et  nos  mouvements,  A l’égard  des  vérités  que  nous 
exposons  aux  autres,  sont  absolument  nécessaires.  Et  je 
crois  que  principalement  dans  les  discours  de  religion  et 
de  morale  l’on  doit  se  servir  d'ornements  qui  fassent 
rendre  4 ta  vérité  tout  le  respect  qui  lui  est  dû,  et  de 
mouvements  qui  agitent  l'4mc  et  la  portent  4 des  actions 
vertueuses.  Mais  on  ne  doit  pas  couvrir  d’ornements  un 
fa  ni  Orne  sans  corps'ct  sans  réalité;  on  ne  doit  pas  exciter 
des  mouvements  inutiles,  et  si  l'on  veut  imprimer  avec 
effort  dans  ceux  qui  nous  écoulent  la  conviction  et  la 
certitude , il  faut  que  cette  conviction  se  rapporte  4 quel- 
que rliosc  de  vrai  et  de  solide.  Il  ne  faut  pas  convaincre 
ni  se  laisser  convaincre  sans  savoir  évidemment,  distinc- 
tement, précisément  de  quoi  on  convainc,  on  de  quoi  un 
est  convaincu.  Il  faut  savoir  ce  qu'on  dit.  il  faut  savoir 
ce  qu’on  croit.  Il  ne  faut  aimer  que  la  vérité  et  la  lumière, 
et  ne  pas  frap|icr  les  autres  d’aveuglement,  après  nous 
en  être  laissé  frapper  nous-mêmes. 

DIXIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  la  naluic  det  i»LW,  dans  lequel  j’explique  comment  on 
voit  en  Dieu  tontes  choses,  les  Teintés  et  lct 
lois  éfieruellca. 

J’espérais  qne  les  choses  que  j'ai  dites  delà  nature  des 
idées  suffiraient  pour  faire  comprendre  que  c’est  Dieu 
qui  nous  éclaire  ; mais  j'ai  reconnu  par  expérience  qu’i| 
y a bien  des  personnes  qui  ne  sont  pas  capables  d'une  at- 
tention asse»  forte  !pour  concevoir  les  raisons  que  j’ai 
données  de  ce  principe.  Ce  qui  est  abstrait  est  incom- 
préhensible 4 la  plupart  des  hommes;  c’est  le  sensible 
qui  les  réveille  et  qui  fixe  et  soutient  la  vue  de  leur  es- 
prit. Ils  ne  peuvent  considérer,  et  par  conséquent  ils  ne 
peuvent  comprendre  ce  qui  ne  tombe  point  sous  les  sens 
ni  sous  l'imagination.  C'est  une  chose  que  j'ai  dite  sou- 
vent et  que  je  ne  saurais  trop  répéter. 


Il  est  évident  que  les  corps  ne  sont  point  visibles  par 
eux-mèmes;  qu’ils  ne  peuvent  agir  sur  notre  esprit,  ni 
se  représenter  4 lui.  Cela  n'a  pas  besoin  de  preuve;  cela 
se  découvre  d'une  simple  vue  sam  qu’il  soit  besoin  de 
raisonner,  car  la  moindre  attention  de  l'esprit  4 l'idée 
claire  de  la  matière  suffit  pour  le  découvrir.  Cela  est  in- 
finiment plus  certain  qu'il  n'est  certain  que  les  corps  se 
communiquent  de  leur  mouvement,  lorsqu'ils  se  cho- 
quent. Mais  cela  n'est  certain  qu'A  ceux  qui  font  taire 
leur  sens  pour  écouter  leur  raison.  Ainsi  tout  le  monde 
croit,  quoique  sans  preuvesolide,  que  les  corps  se  poussent 
les  uns  les  autres,  parce  que  les  sens  le  disent  ; mais  on 
ne  croit  pas  que  les  corps  sont  par  eux-mèmes  entière- 
ment invisibles  et  incapables  d'agir  dans  l'esprit , parce 
que  les  sens  ne  le  disent  pas,  et  qu'ils  semblent  dire  le 
contraire. 

Il  y a cependant  quelques  personnes  dont  1a  raison 
ferme  et  assurée  s'élève  jusqu'aux  vérités  les  plus  abs- 
traites : ils  les  contemplent  avec  attention,  et  ils  résistent 
4 l'impression  de  leurs  sens  et  de  leur  imagination  avec 
beaucoup  de  courage.  Mais  peu  4 peu  le  corps  appesan- 
tissant l'esprit , ils  retombent  ; ces  idées  se  dissipent . et 
l'imagination  en  ayant  excité  de  plus  vives  et  de  plus 
smsibles,  ces  premières  ne  ressemblent  plus  qu’4  des 
spectres  dont  on  se  défie , et  dont  on  appréheode  l'illu- 
sion. 

Nous  entrons  facilement  en  défiance  des  personnes  ou 
des  choses  qui  ne  nous  sont  pas  familières,  et  qui  ne  nous 
ont  point  fait  goûter  quelque  plaisir  sensible;  car  c'est  le 
plaisir  qui  gagne  le  cœur,  et  c'est  la  familiarité  qui  Aie  le 
trouble  et  l’inquiétude  de  l'esprit.  Aiosi . ceux  qui  ne 
sont  point  accoutumés  aux  vérités  métaphysiques  et 
abstraites  sont  extrêmement  portés  4 croire  qu'on  ne  tra- 
vaille qu'A  1rs  séduire  lorsqu'on  a dessein  de  les  éclairer, 
iis  regardent  avec  défiance  et  avec  une  espèce  d'horreur 
ou  de  dégoût , les  idées  qui  n'ont  rien  d'agréable  et  de 
sensible;  et  l'amour  qu'ils  ont  pour  le  repos  et  pourla  fêlé- 
cité  les  délivre  bientôt  d'une  vue  qui  les  trouble  et  qui  ne 
parait  pas  capable  de  les  contenter. 

Si  la  question  que  j'examine  n'était  pas  de  la  dernière 
conséquence . les  raisons  que  je  viens  de  dire , et  quelques 
autres  qu’il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter,  m'oblige- 
raient 4 n'en  pas  parler  davantage  ; car  je  prévois  bien 
que  tout  ce  que  je  pourrai  dire  sur  ce  sujet  n'entrera  ja- 
mais dans  l'esprit  de  certaines  gens  ; mais  ce  principe  qu'il 
n'y  a que  Dieu  qui  nous  éclaire , et  qu’il  ne  nous  éclaire 
que  par  la  manifestation  d'une  raison  ou  d’une  sagesse 
immuable  et  nécessaire,  me  parait  si  conforme  4 la  reli- 
gion , que  dis-je , ai  absolument  nécessaire  pour  donner 
4 quelque  vérité  que  ce  puisse  être  un  fondement  certain 
et  inébranlable,  que  je  me  crois  indispensablement  obli- 
gé de  I expliquer  et  de  le  soutenir  autant  qu'il  me  sera 
possible.  J'aime  mieux  qu'on  m'appelle  visionnaire , qu'on 
me  traite  d'illuminé,  et  qu'on  dise  de  moi  tous  ces  bous 
mots  que  l'imagination  qui  est  toujours  railleuse  dans  les 
petits  esprits,  a coutume  d’opposer  4 des  raisons  qu'elle 
ne  comprend  pas , ou  dont  elle  ne  peut  se  défendre , 
que  de  demeurer  d'accord  que  les  corps  soient  capables 
de  m'éclairer,  que  je  suis  4 moi-même  mon  maître , ma 
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raison,  ma  lumière , et  que,  pour  m’instruire  solidement 
de  toutes  choses,  il  suffise  que  je  me  consulte  moi  même 
ou  des  hommes  qui  peut-être  peuvent  faire  grand  bruit 
il  mes  oreilles , mais  certainement  qui  lie  peuvent  répan- 
dre la  lumière  dans  mon  esprit.  Voici  donc  encore  quel- 
ques raisons  pour  le  sentiment  que  j’ai  établi  dans  les 
chapitres  sur  lesquels  j'écris  ceci. 

Il  u'y  a personne  qui  ne  convienne  que  tous  les  liom- 
mes  sont  capables  de  connaître  la  vérité;  et  les  philoso- 
phes mêmes  les  niuins  éclairés  demeurent  d'accord  que 
l'homme  participe  il  une  certaine  raison  qu’ils  ne  déter- 
minent pas.  C’est  pourquoi  ils  le  définissent  : animal  ra- 
tionis  / mrticeps  ; car  il  n’y  a personne  qui  ne  sache  du 
moins  confusément,  que  la  différence  essentielle  de 
l'homme  consiste  dans  l'union  nécessaire  qu'il  a avec  la 
raison  universelle , quoiqu'on  ne  sache  pas  ordinairement 
quel  est  celui  qui  renferme  celle  raison , et  qu'on  se  mette 
fort  peu  eu  peine  de  le  découvrir.  Je  vois  par  cicmplc 
que  2 fois  2 font  \ et  qu'il  faut  préférer  sou  ami  & son 
chien;  et  je  suis  certain  qu'il  n'y  a point  d'homme  au 
/ monde  qui  ne  le  puisse  voir  aussi  bien  que  moi.  Or,  je 
ne  vois  point  ces  vérités  dans  l’esprit  des  autres  ; comme 
les  autres  ne  les  voient  point  dans  le  mien.  Il  est  donc  né- 
cessaire qu'il  y ait  une  raison  universelle  qui  m'éclaire, 
et  tout  ce  qu’il  y a d'intclli|;rnces  ; car  si  la  raison  que 
je  consulte  n'était  pas  la  même  qui  répoud  aux  Chinois , 
il  est  évident  que  je  ne  pourrais  pas  être  aussi  assuré  que 
je  le  suis  que  les  Chinois  voient  les  mêmes  vérités  que  je 
vois.  Ainsi  la  raison  que  nous  consultons  quand  nous  ren- 
trons dans  nous-mêmes  est  une  raison  universelle.  Je  dis 
quand  nous  rentrons  dans  nous-mêmes,  car  je  ne  parle 
pas  ici  de  la  raison  que  suit  un  homme  passionué.  Lors- 
qu'un homme  préféré  la  vie  de  son  cheval  à celle  de  son 
cocher , il  a ses  raisons  mais  ce  sont  des  raisons  particu- 
lières dont  tout  homme  raisonnable  a horreur.  Ce  sont 
des  raisons  qui  dans  le  fond  ne  sont  pas  raisonnables, 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  conformes  il  la  souveraine  rai- 
son , ou  il  la  raison  universelle  que  tous  les  hommes  con- 
sultent. 

Je  suis  certain  que  les  idées  des  clioses  sont  immuables 
et  que  les  vérités  et  les  lois  éternelles  sont  nécessaires  : il 
est  inqiossiblc  qu'elles  ne  soiut  pas  telles  qu'elles  sont.  Or 
je  ne  vois  rien  en  moi  d'immuable  ni  de  nécessaire;  je 
puis  n'ètrc  point  ou  n'être  pas  tel  que  je  suis;  il  peut  y 
avoir  des  esprits  qui  ne  me  ressemblent  pas  ; et  cependant 
je  suis  certain  qu'il  ne  peut  y avoir  d'esprits  qui  voient 
des  vérités  cl  des  lois  différentes  de  celles  que  je  vois; 
car  tout  esprit  voit  nécessairement  que  3 fois  2 fout  4 , 
et  qu'il  faut  préférer  son  ami  il  son  chien.  Il  faut  donc 
conclure  que  la  raison  que  tous  les  esprits  consultent  est 
une  raison  immuable  et  nécessaire. 

De  plus,  itest  évident  ouc  celte  même  raison  est  infi- 
nie. L'esprit  de  l'homme  fonçait  clairement  qu'il  y a ou 
qu’il  peut  y avoir  un  nombre  infini  de  triangles , de  lé- 
tragoncs,  de  pentagones  intelligibles,  et  d'autres  sem- 
blables figures.  Non  seulement  il  conçoit  que  1rs  idées 
des  figures  ne  lui  manqueront  jamais , et  qu'il  en  décou- 
vrira toujours  de  nouvelles,  quand  même  il  ne  s'appli- 
querait qu'à  ces  sortes  d'idées  pendant  toute  l'éternité; 


325 

il  appercoit  même  l'infini  dans  l'étendue,  car  il  ne  peut 
douter  que  l'idée  qu'il  a de  l'espace  ne  soit  inépuisable. 
L'esprit  voit  clairement  que  le  nombre  qui  multiplié  par 
lui-même  produit  5,  ou  quelqu'un  des  nombres  entre  4 
et  9 , entre  9 cl  Iti , entre  lb  et  35,  etc. , est  une  gran- 
deur, un  rapport,  une  fraction  dont  les  termes  ont  plus 
de  chiffres  qu'il  ne  peut  y en  avoir  d'un  pétlc  du  moude 
à l'autre.  Il  voit  clairement  que  c'est  un  rapport  Ici  qu'il 
n'y  a que  Dieu  qui  le  puisse  comprendre,  et  qu'il  est  im- 
possible de  l'exprimer  exactement  parce  qu’il  faut  pour 
l'exprimer  une  fraction  dont  les  deux  termes  soient  infi- 
nis. Je  pourrais  apporter  beaucoup  de  semblables  exem- 
ples. dont  on  peut  conclure,  non-seulement  que  l'esprit 
de  l'homme  est  borné,  mais  que  la  raison  qu'il  consulte 
est  iufiuie.  Car  enfin  l'esprit  voit  clairement  l'infini  dans 
cette  souveraine  rnisou,  quoiqu'il  ne  le  comprenne  pas. 

En  un  mot , il  faut  bien  que  la  raison  que  l'homme  con- 
sulte soit  infinie,  puisqu'on  ne  la  peut  épuiser,  et  qu'elle 
a toujours  quelque  chose  à répondre  sur  quoi  que  ce  soit 
qu’on  l'interroge. 

Mais  s'il  est  vrai  que  la  raison  à laquelle  tous  les  hom- 
mes participent  est  universelle;  s'il  est  vrai  qu'elle  est  in- 
finie ; s'il  est  vrai  quelle  est  immuable  et  nécessaire,  il  est 
certain  qu'elle  n'est  point  différente  de  celle  de  Dieu 
même;  car  il  n'y  a que  l'être  universel  et  infini  qui  ren- 
ferme en  soi-même  une  raison  universelle  et  infinie.  Toutes 
les  créatures  sont  des  êtres  particuliers  : la  raison  univer- 
n'est  donc  point  créée.  Toutes  les  créatures  ne  sont  point 
infimes;  la  raison  infinie  n'est  donc  point  une  créature. 

Mais  la  raison  que  nous  consultons  n'est  pas  seulement  N 
universelle  et  infinie,  elle  est  encore  nécessaire  et  indépen- 
dante, nous  la  concevons  en  un  sens  plus  indépendante 
que  Dieu  même  ; car  Dieu  ne  peut  agir  que  selon  cette  rai- 
son, il  dépend  d'elle  eu  un  sens , il  faut  qu'il  la  consulte  et 
qu'il  la  suive.  Or,  Dieu  ne  consulte  que  lui-même;  il  ne 
dépend  de  rien.  Cette  raison  n'est  donc  pas  distinguée  de 
lui-même  : elle  lui  est  donc  coéterncllc  et  consubstantielle. 

Nous  voyons  clairement  que  Dieu  uc  peut  punir  un  in- 
nocent , qu'il  ne  peut  assujétir  les  esprits  aux  corps , qu’il 
est  obligé  de  suivre  l'ordre.  Nous  voyons  doue  la  règle, 
l'ordre,  la  raison  de  Dieu;  car  quelle  autre  sagesse  qu^ 
celle  de  Dieu  pourrions-nous  voir,  lorsque  nous  ne  crai- 
gnons point  de  dire , que  Dieu  est  obligé  de  la  suivre  ? 

Mais  après  tout , peut  on  concevoir  une  sagesse  qui  ne 
soit  point  la  sagesse  dç Dieu?  Salomon,  qui  parle  si  bien 
de  la  sagesse , eu  distingue-t-il  de  deux  sortes  ? Ne  nous 
apprcnd-il  pas  que  celle  qui  est  co-éternelle  1 Dieu  même 
et  par  laquelle  il  a établi  l'ordre  que  nous  voyons  dans 
scs  ouvrages , est  celle-là  même  qui  préside  à tous  les  es- 
prits, et  que  consultent  les  législateurs,  pour  faire  des 
lois  justes  et  raisonnables  ? Il  suffit  de  lire  le  huitième  cha- 
pitre îles  Proverbes,  pour  être  persuadé  de  cette  vérité. 

Je  sais  bien  que  l'ftcriture-fiainlc  parle  d'une  certaine  sa- 
gesse qu  elle  nomme  sagesse  du  siècle , sagesse  des  hom- 
mes. Maisc'cst  qu'elle  parle  des  choses  selon  l’apparence 
ou  selon  le  sentiment  ordinaire;  car  elle  nous  apprend 
ailleurs  que  cette  sagesse  n'est  que  folie  cl  qu'abomiuation 
non-sculcmcnt  devant  Dieu , mais  devant  tous  les  hommes 
qui  consultent  la  raison. 
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Certainement  si  les  vérité*  et  les  loi»  éternelle»  dépen- 
daient de  Dim.  si  elles  avaient  été  établies  par  une  vo- 
lonté libre  du  créateur;  en  un  mol , si  la  raison  que  nous 
consultons  n'était  pas  nécessaire  et  indépendante,  il  me 
parait  évident  qo'il  n’y  aurait  plus  de  science  véritable, 
et  qu’on  pourrait  bien  se  tromper  si  l’on  assurait  que 
l’arithmétique  ou  la  géométrie  des  Chinois  est  semblable 
A la  noire.  Gir  enfin, s'il  n’était  pas  absolument  néces- 
saire que  2 fois  4 fissent  8,  ou  que  les  trois  angle*  d'un 
triangle  fussent  égaux  * deux  droits,  quelle  preuve  aurait- 
on  que  ces  sortes  de  vérités  ne  seraient  point  semblables 
h eelles  qui  ne  sont  reçues  que  dan*  quelques  universi- 
tés, ou  qui  ne  dorent  qu’un  certain  temps?  Voit-on  clai- 
rement que  Dieu  ne  puisse  cesser  de  vouloir  ce  qu’il  a 
voulu  d'une  volonté  entièrement  libre  et  indtfférmlréOu 
plutôt,  voit-on  clairement  que  Dieu  n'a  pas  pu  vouloir 
certaines  choses  pour  un  certain  temps,  pont  un  certain 
lieu  , pour  certaines  personnes,  ou  pour  certains  genres 
d’étrrs;  supposé,  comme  on  le  veut,  qu’il  ait  été  entiè- 
rement libre  et  indifférent  dans  cette  voionlé?  Pour  moi 
je  ne  puis  concevoir  de  nécessité  dan*  l'indifférence,  je 
De  puis  accorder  ensemble  deux  choses  si  opposées. 

Cependant , je  veux  bien  supposer  que  l’on  voie  clai- 
rement que  Dieu,  par  une  volonté  entièrement  indiffé- 
rente, a établi  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux 
le*  vérités  et  les  lois  éternelle*,  et  qn’A  présent  Hlcs  sont 
immuables  A cause  de  son  décret.  Mais  où  1rs  hommes 
voienl-ils  ce  décret  ? Dieu  a-t-il  créé  quelqu'ètrc  représen- 
tatif de  re  décret  ? Dinml-ils  que  ce  décret  est  une  mo- 
dification de  leur  Ame.  Ils  voient  clairement  ce  décret , 
car  ils  en  ont  appris  que  l'immutabilité  est  assenée  aux 
vérités  et  aux  lois  éternelle*?  mais  où  le  voient-ils?  Cer- 
tainement s'ils  ue  le  voient  en  Dieu  ils  ne  le  voient  pas; 
car  ce  décret  ne  peut  être  qu’en  Dieu,  et  l’on  ne  le  peu! 
voir  qu’où  il  est.  l-es  philosophe*  ne  peuvent  donc  s’as- 
surer d’aucune  chose  s’ils  ne  consultent  Dieu,  et  si  Dieu 
ne  leur  répond.  Ils  ont  beau  se  récrier  sur  cela;  il  faut 
qu'ils  se  r.  ndent  ou  qu'ils  se  taisent. 

Mais  au  fond,  ce  décret  est  une  imagination  sans  fon- 
dement. Quand  on  pense  A l’ordre,  aux  lois  et  aux  véri- 
tés étemelles,  on  n’en  cherche  point  naturellement  de 
cause,  car  elles  n’en  ont  point.  On  ne  voit  point  claire- 
ment la  nécessité  de  ce  décret , on  n’y  pense  jamais  d'a- 
bord ; on  apperçoit  au  contraire  d'une  simple  vue  et  avec 
évidence  qtte  la  nature  dea  uombres  et  des  idées  intelli- 
gibles rst  immuable,  nécessaire,  indépendante.  On  voit 
clairement  qu'il  est  absolument  nécessaire  que  2 foi*  4 
soient  8,  et  que  le  carré  de  la  diagonale  d’un  carré  soit 
double  de  ce  carré.  Si  l'on  doute  de  la  nécessité  absolue 
de  ces  vérités,  c’est  que  l'on  détourne  sa  me  de  leur  lu- 
mière, que  l’on  raisonne  sur  un  faux  principe,  et  que  l'on 
cherche  ailleurs  qu’en  ces  vérités  quelle  est  leur  nature, 
leur  immutabilité,  leur  iudépendauce.  Ainsi  le  décret  de 
l'immutabilité  de  ces  vérités  est  une  ficliou  de  l’esprit 
qui , supposant  qu’il  ne  voit  point  dans  la  sagesse  de  Dieu 
ce  qu’ii  y apperçoit,  et  sachant  que  Dieu  est  la  cause  de 
toutes  choses,  se  croit  obligé  d’imaginer  un  décret  pour 
assurer  l’immutabilité  à des  vérités  qu'il  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  pour  immuables.  Mais  on  suppose 


faux , et  l’on  doit  y prendre  garde.  On  ne  volt  que  dans 
la  sagrssr  de  Dieu  les  vérités  éternelles.  immuable*,  né- 
cessaires. On  ne  peut  voir  ailleurs  qse  dans  oette  sage* 
l'ordre  qoe  Dieu  même  est  obligé  de  suivi  e,  ainsi  que  je 
viens  dedire.  L’esprit  n’est  (hit  que  pour  cette  sagesse,  et 
il  ne  peut  en  un  sens  voir  qu’elle.  Car  s'H  petit  voir  le* 
créatures,  c’est  que  celui  qu’il  voit,  quoique  d'une  ma- 
nière fort  imparfaite  pendant  cette  vie,  le*  comprend 
tonies  dans  l'immensité  de  son  être,  d’ime  manière  in- 
telligible et  proportionnée  A l’esprit , ainsi  que  je  fai  dit 
ailleurs. 

Si  nous  n’avions  point  en  nons-mémes  l'idée  de  l’in- 
fini , et  si  nous  ne  voyions  pas  imites  chose»  par  f union 
naturelle  de  nuire  esprit  avec  la  raison  universelle  et  in- 
finie, H me  parail  évident  que  nous  n’aorhms  pas  la  li- 
berté de  penser  S toutes  choses.  Car  f esprit  ne  peut  vou- 
loir s’appliquer  qu'aux  choses  dont  il  a quelque  idée , et 
il  n'est  en  son  pouvoir  de  penser  actuellement  qu’aux 
choses  auxquelles  il  peut  vouloir  s'appliquer.  Ainsi  on ùve 
A l’homme  la  liberté  de  penser  il  tout , si  on  sépare  son 
esprit  de  celui  qui  renferme  tout.  De  pins,  ne  pouvant 
aimer  que  ce  que  nuus  voyons , siDien  nous  donnai!  seu- 
lement des  idées  particuliêees,  il  est  évident  qu’il  déter- 
minerait de  telle  manière  tous  les  mouvements  de  notre 
voionlé,  qu'il  serait  nécessaire  qoe  nousn  aimaasions  que 
des  êtres  particuliers.  Car  enfin  si  nous  n'avions  pas  d’i- 
dée de  l’infini,  nous  ne  pourrions  pas  l’aimer;  et  si  eenx 
qui  assurent  positivement  qu'ils  n’om  point  d’idée  de 
Dieu  disaient  les  choses  comme  elles  sont , je  ne  crain- 
drais point  de  dire  qu’ils  n’ont  jsmais  aimé  Dieu;  car  il 
me  lirait  très-certain  qu'on  ne  peut  aimer  que  ce  qu’on 
voit. 

Enfin  si  l’ordre  et  lesloisétemeilesn’étaienl  immuables 
p ir  la  nécessité  de  leur  nature,  les  preuves  1rs  pins  claires 
et  les  plus  fortes  de  la  religion  seraient  ce  me  semble  dé- 
truites dans  leur  principe , aussi-bien  que  la  liberté  et 
les  sciences  les  plus  certaines.  Car  il  est  évident  que  la 
religion  chrétienne,  qui  nous  propose  Jésus- Christ pour 
médiateur  et  pour  réparateur,  suppose  la  corruption  de 
la  nature  par  le  péché  originel.  Or,  quelle  preuve  prot- 
on avoir  de  cette  corruption?  l-a  chair  combat  contre  l’es- 
prit , dira  t-on  ; elle  se  l'assujettit , elle  en  est  maîtresse. 
J'en  demeure  d’accord.  Maiscen’est  point  IA  on  désordre, 
répondra  un  libertin.  Gela  plaît  à Dieu  : il  l’a  ordonné 
ainsi;  il  est  maître  de  ses  décrets  ; il  met  l'ordre  qui!  lai 
plaît  entre  ses  créatures.  Comment  lui  prouvera-t-on  qoe 
c'est  un  désordre  que  les  esprits  soient  soumis  aux  corps, 
sil’onn’a  une  idée  claire  de  l'ordre,  et  de  sa  nécessité;  « 
si  l'on  ne  sait  que  Dieu  même  est  obligé  de  le  suivre  par 
l’amour  nécessaire  qu’il  se  porte  A hii-mémc?  D’ailleurs, 
si  cet  ordre  dépend  d’un  décret  libre  de  Dieu,  il  faudra 
toujours  avoir  recours  A Di<^|  pour  en  è!0  informé;  U 
faudra  consulter  Dieu  malgré  l’aversion  que  certains  sa- 
vants ont  de  recourir  A lui;  il  faudra  se  rendre  A cette 
vérité,  qu’on  a besoin  de  Dieu  pour  être  instruit.  Mais 
ce  décret  libre  qui  a causé  l'ordre  est  une  ficliou  de  l’es- 
prit , pour  les  raisons  que  j'ai  déjà  dites. 

Si  ce  n'est  [tas  nn  ordre  nécessaire,  que  l’homme  soit 
(ait  pour  son  auteur,  et  que  notre  voiomé  aoit  conforme 
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à l'ordre  qui  est  lu  règle  essentielle  et  nécessaire  de  la 
volonté  de  Dieu;  s'il  n'est  pas  vrai  que  les  actions  sont 
bonnes  ou  mauvaises , à cause  qu'elles  sont  confoi  mes  ou 
contraires  1 un  ordre  immuable  et  nécessaire,  et  que  ce 
même  ordre  demande  que  les  premières  soient  récompcn- 
séeset  les  autres  putiies  ; enfin  si  louslcs  bummes  n'ont  pas 
naturellement  une  idée  claire  de  l'ordre,  mais  d'un  ordre 
tel  que  Dieu  même  ne  peut  vouloir  le  contrairedeceqiie 
cet  ordre  prescrit,  |tarce  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le 
désordre,  certainrineut  je  ne  vois  plus  que  confusion  par- 
tout Car  que  peut-on  trouver  à redire  dans  les  actions 
les  plus  infâmes  et  les  plus  injustes  des  païens,  auxquels 
Dieu  n'avait  point  donné  de  lois?  Quelle  sera  la  raison 
qui  usera  les  juger,  s'il  n'y  a point  de  raison  souveraine 
qui  les  condamne;  s'il  n'y  a point  d'ordre  immuable,  de 
loi  indispensable  selon  laquelle  on  les  doit  juger? 

Un  poêle  a dit  qu'il  n'est  pas  possible  de  discerner  ce 
qui  est  juste  de  ce  qui  est  injuste  l'n  philosophe  1 a dit 
qne  c'est  une  faiblesae  que  d'avoir  de  la  honte  et  de  la 
pudrur  pour  des  actions  infâmes.  On  dit  souvent  de  sem- 
blables paradoxes  par  une  fougue  d'imagination , ou  dans 
remportrmrnt  de  ses  passions.  Mais  pourquoi  condamne- 
ra-t-on ces  sentiments,  s'il  n'y  a un  ordre,  une  règle, 
une  raison  universelle  et  nécessaire  qui  se  présente  tou- 
jours à ceux  qui  savent  rentrer  dans  eux-mèmes.  Mous 
ne  craignons  point  de  juger  les  autres  ou  de  nous  juger 
nous-mêmes  en  bien  des  rencontres;  mais  par  quelle  au- 
torité le  faisons-nous,  si  la  raison  qui  juge  en  nous,  lors- 
qu’il nous  semble  que  nous  prononçons  des  jugements 
contre  nous mêmes  et  contre  les  autres,  n'est  notre  sou- 
veraine et  celle  de  tous  les  hommes? 

Mais  si  cette  raison  n'était  pas  présente  i ceux  qui 
renl  rein  dans  eux-mêmes , et  si  les  païens  mêmes  n'avaient 
eu  naturellement  quelque  nnion  avec  l'ordre  immuable 
dont  nous  parlons,  de  quel  péché  ou  de  quelle  désobéis- 
sance auraient-ils  été  coupables , et  selon  quelle  justice 
Dieu  pourrait-il  les  punir?  Je  dis  cela  parce  qu'un  pro- 
phète m'apprend  que  Dieu  même  veut  bien  prendre  des 
hommes  pour  juges  du  différend  qu'il  a avec  son  peuple  ’, 
pourvu  qu'ils  en  jugent  selon  l'ordre  immuable  et  néces- 
saire de  la  justice.  Néron  a tué  sa  mère,  il  est  vrai.  Mais 
en  quoi  a-t-il  mal  fait?  Il  a suivi  le  mouvement  naturel 
de  sa  haine.  Dieu  ne  lui  a rien  prescrit  sur  cela  ; la  loi  des 
Juifs  n'était  pas  pour  lui.  On  dira  peut-être  que  la  loi  na- 
tnrclle  défend  de  semblables  actions,  et  que  cette  loi  lui 
était  connue.  Mais  quelle  preuve  en  a-t-on?  Pour  moi 
j'en  conviens,  parce  qu'en  effet  cela  prouve  invincible 
ment  qu’il  y a un  ordre  immuable  et  nécessaire,  et  que 
tout  esprit  a une  connaissance  de  cet  ordre  d'autant  plus 
claire  qu'il  est  plus  uni  J la  raison  universelle , cl  qu'il 
est  moins  sensible  aux  impressions  de  scs  sens  et  de  ses 
passions  ; en  un  mot , qu'il  est  plus  raisonnable.  Mais  il 
faut  que  j'explique  le  plus  clairement  qu'il  me  sera  pos- 
sible le  sentiment  que  j'ai  louchant  Tordre  et  la  loi  divine 
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ou  naturelle  ; car  la  peine  qu'on  sent  à se  rendre  â ce  que 
je  dis  vient  peut-être  de  ce  qu'on  ne  voit  paadislinclement 
ce  que  je  pense. 

Il  est  certain  que  Dieu  renferme  en  lui-même  d'une 
manière  intelligible  les  perfections  de  tous  les  êtres  qu'il 
a créés  ou  qu'il  pvut  créer,  et  que  c'est  par  res  perfeet  ions 
intelligibles  qu'il  connaît  l'csscnce  de  toutes  choses,  comme 
c’est  par  ses  propres  volontés  qu'il  connaît  leurexislençe. 
Or,  ces  perfections  sont  aussi  l'objet  immédiat  de  l'esprit 
de  l'homme,  pour  les  raisons  que  j'en  ai  données.  Donc 
les  idées  intelligibles,  ou  les  perfections  qui  sont  en  Dieu, 
lesquelles  nous  représentent  ce  qui  est  hors  de  Dieu, 
sont  absolumeul  nécessaires  et  immuables.  Or,  les  vérités 
ne  sont  que  les  rapports  d'égalilé  ou  d'inégalité  qui  sont 
entre  ces  êtres  intelligibles;  puisqu'il  n'est  vrai  que  '2  fois 
3 font  4,  ou  que  3 fois  3 ne  font  pas  5,  que  parce  qu'il  y 
a un  rapport  d'égalité  entre  3 fois  3 et  4,  et  nn  d'inéga- 
lité entre  3 fois  3 et  5.  Donc  les  vérités  sont  immuables 
et  nécessaires,  aussi-bien  que  les  idées.  Il  a toujours  été 
vrai  que  3 fuis  3 font  4,  et  il  est  impossible  que  cela  de- 
vienne faux.  Cela  est  clair,  sans  qu'il  soit  nécessaire, 
« que  Dieu  comme  souverain  législateur  ait  établi  ces  vé- 
rités, » ainsi  que  le  dit  M.  Deseartes  dans  sa  réponse  â la 
sixième  objection  contre  ses  Méditations  métaphysiques. 

On  comprend  donc  assez  facilement  ce  que  c’est  que 
la  vérité;  mais  on  a quelque  peine  â concevoir  ce  que  c'est 
que  l'ordre  immuable  et  nécessaire;  ce  que  c'rst  que  ta 
loi  naturelle  et  divine;  ce  que  Dieu  veut  nécessairement 
et  ce  que  veulent  aussi  les  justes.  Car  ce  qui  fait  qu'un 
homme  est  juste  c'est  qu’il  aime  l'ordre  et  qu’il  y con- 
forme en  toutes  choses  sa  volonté;  de  même  que  le  pé- 
cheur n'est  tel  que  parce  que  T ordre  ne  lui  plaît  pas  en 
toutes  choses , et  qu’il  voudrait  bien  que  Tordre  ff.t  con- 
forme à ce  qu'il  souhaite.  Cependant  il  me  semble  qu'il 
n'y  a pas  laut  de  mystère  dans  ces  choses  qar  Ton  y m 
imagine:  et  je  crois  que  la  raison  pour  laquelle  on  y 
trouve  tant  de  difficultés  vient  de  la  peine  qnc  l’csprif 
trouve  â s'élever  â des  pensées  abstraites  et  métaphysi- 
ques. Voici  donc  une  partie  de  ce  que  je  pense  de  Tordre. 

Il  est  évident  que  les  perfections  qni  sont  en  Dieu,  les- 
quelles représentent  les  êtres  créés  ou  possibles , ne  sont 
pas  toutes  égides,  en  tant  que  représentatives  de  ces 
êtres , que  celles , par  exemple , qui  représentent  les  corps 
ne  sont  pas  si  nobles  que  celles  qui  représentent  les  es- 
prits; et  quVntrerelles-lâ  mêmes  qui  ne  représentent  que 
des  corps  ou  que  drsesprits  il  y en  a de  plus  parfaites  les 
unes  que  les  autres  â Tiuflni.  Cela  se  conçoit  clairement 
et  saus  peine,  quoiqu'on  trouve  beaucoup  de  difficulté 
â accorder  la  simplicité  de  l'Être  divin  avec  cette  varié- 
té d'idées  intelligibles  qu'il  renferme  dans  sa  sagesse  ; car 
enfin  il  est  évident  que  si  toutes  les  idées  de  Dieu  étaient 
en  tout  sens  égales,  il  ne  pourrait  pas  voir  de  diffé- 
rence entre  ses  ouvrages , puisqu'il  ne  peut  voir  srs  créa- 
luresqucdanscequi  est  en  lui  qui  les  représente;  et  si  ri- 
dée d’une  montre  qui  marque , outre  les  heures , tous  les 
différents  mouvements  des  planètes  n'était  pas  plus  par- 
faite queccllc  d’une  montrequi  marque  seulement  les  heu- 
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res,  ou  que  celle  d’un  cercle  on  d'un  carré,  une  montre  j 
ne  serait  pas  plus  parfaite  qu’un  cercle.  Car  on  ne  peut 
juger  de  la  perfection  des  ouvrages  que  par  la  perfection 
des  idées  qu’on  en  a;  et  s’il  n’y  avait  pas  plus  d'esprit  ou 
de  marque  de  sagesse  dans  une  montre  que  dans  un  cer- 
cle, il  ne  serait  pas  plus  difficile  de  concevoirles  machines 
les  plus  composées  que  de  concevoir  un  carré  ou  un 
cercle. 

S’il  est  donc  vrai  que  Dieu , qui  est  Tètre  universel , ren- 
ferme en  lui-même  tous  1rs  êtres  d'une  manière  intelligi- 
ble . et  que  tous  ces  êtres  intelligibles  qui  ont  en  Dieu  une 
existence  nécessaire  ne  soient  pas  en  tout  sens  également 
parfaits;  il  est  évident  qu'il  y aura  enlr’eux  un  ordre 
immuable  et  nécessaire  et  que  de  même  qu’il  y a des  vé- 
rités éternelles  et  nécessaires,  à cause  qu’il  y a des  rap- 
ports de  grandeur  entre  les  êtres  intelligibles,  il  doit  y 
avoir  aussi  un  ordre  immuable  et  nécessaire , à cause  des 
rapports  de  perfection  qui  sont  entre  les  mèmes-ètres. 
C'est  donc  un  ordre  immuable  que  les  esprits  soient  plus 
nobles  que  les  corps,  comme  c'est  une  vérité  nécessaire 
que  - fois  2 soient  \ , ou  que  2 fois  2 ne  soient  pas  à... 

Or,  jusqu’ici  Tordre  immuable  semble  plutôt  une  vé- 
rité spéculative  qu’une  loi  nécessaire.  Car  si  Ton  ne  con- 
sidère Tordre  que  comme  nous  venons  de  faire,  on  voit 
bien  par  exemple,  que  c'est  une  vérité  que  les  esprits 
sont  plus  nobles  que  les  corps;  mais  on  ne  voit  pas  que 
celte  vérité  soit  en  même  temps  un  ordre  qui  ait  force  de 
loi , et  que  Ton  soit  obligé  de  préférer  les  esprits  aux  corps. 
Il  faut  donc  considérer  que  Dieu  s'aime  par  un  amour 
nécessaire , et  qu'ainsi  il  aime  davantage  ce  qui  est  en  lui 
qui  représente  ou  qui  renferme  plus  de  perfection,  que 
ce  qui  en  renferme  moins.  Si  bien  que  si  Ton  voulait  sup- 
poser que  l’esprit  intelligible  fût  mille  fois  plus  parfait 
que  le  corps  intelligible , l’amour  par  lequel  Dieu  s’aime 
lui-même  serait  nécessairement  [mille  fois  plus  grand 
pourTespril  que  pour  le  corps  Intelligible;  car  l’amour 
de  Dieu  est  nécessairement  proportionné  ô Tordre  qui  est 
entre  les  êtres  intelligibles  qu'il  renferme,  puisqu'il  aime 
invinciblement  ses  perfections.  De  sorteque  Tordrequ!  est 
purement  spéculatif  a force  de  loi  i l'égard  de  Dieu  mê- 
me. supposé  comme  il  est  certain,  que  Dieu  s'aime  néces- 
sairement et  qu’il  ne  puisse  se  démentir.  Et  Dieu  ne  peut 
aimer  davantage  les  corps  intelligibles  que  les  esprits  in- 
telligibles , quoiqu’il  puisse  aimer  davantage  les  corps 
créés  que  les  esprits . comme  je  tedirai  bieutôt. 

Or,  cet  ordre  immuable,  qui  a force  de  loi,  I l’égard 
de  Dieu  même,  a visiblement  force  de  loi  .i  notre  égard. 
Car  Dieu  nous  ayant  créés  à son  image  et  i sa  ressem- 
blance, il  ne  peut  pas  vouloir  que  nous  aimions  davan- 
tage ce  qui  mérite  le  moins  d’être  aimé  il  veut  que  notre 
volonté  soit  conforme  Si  la  sienne , et  qu’ici  bas  nous  ren- 
dions librement  et  par  là  méritoirement  la  justice  qu’il 
leur  rend  nécessairement.  Sa  loi , Tordre  immuable  de  ses 
perfections  est  donc  aussi  la  nôtre;  et  cet  ordre  ne  nous 
est  pas  inconnu,  et  même  notre  amour  naturel  nous  ex- 
cite encore  à le  suivre , lorsque  nous  rentrons  dans  nous- 
mêmes,  et  que  nos  sens  et  nos  passions  nous  laissent  li- 
bres , en  un  mot  lorsque  notre  amour-propre  ne  corrompt 
point  notre  amour  naturel.  Etant  faits  pour  Dieu  et  ne 


pouvant  en  être  entièrement  séparés , noos  voyons  enlui 
cet  ordre,  et  nous  sommes  naturellement  portés  û l’aimer 
car  c’est  sa  lumière  qui  nous  éclaire,  et  son  amour  qui 
nous  anime,  quoique  nos  sens  et  nos  passions  obscurcis- 
sent cette  lumière  et  déterminent  contre  Tordre  l'impres- 
sion que  nous  recevons  pour  aimer  selon  Tordre.  Mais, 
malgré  la  concupiscence  qui  nous  cache  , l'ordre  et  nous 
empêche  de  le  suivre,  Tordre  est  toujours  une  loi  essen- 
tielle et  indispensable  il  notre  égard;  et  non-seulement  â 
notre  égard,  mais  à l’égard  de  toutes  les  intelligences 
créées  et  même  à l’égard  des  damnés  ; car  je  ne  crois  pas 
qu’ils  soient  tellement  éloignés  de  Dieu , qu’ils  n’aient 
encore  quelque  légère  idée  de  Tordre , qu'ils  n’y  trouvent 
encore  quelque  beauté,  et  même  qu’ils  ne  soient  peut-être 
prêts  de  s’y  conformer  dans  quelques  rencontres  particu- 
lières qui  ne  blessent  point  leur  amour-propre. 

La  corruption  du  ca’ur  consiste  dans  l’opposition  â Tor- 
dre. Ainsi  la  malice  ou  la  corruption  de  la  volonté  n'étant 
pas  égaie,  même  parmi  lcsdamnés,ilcslévident  qu'ils  ne 
sont  pas  également  opposés  â Tordre  et  qu’ils  ne  le  haïs- 
sent pas  en  toutes  choses,  si  ce  n’est  en  conséquence  de 
la  haine  qu'ils  ont  contre  Dieu.  Car  de  même  qu'on  ne 
peut  haïr  le  bien , considéré  simplement  comme  tel , on 
ne  peut  haïr  Tordre  que  lorsqu’il  parait  contraire  à nos 
inclinations.  Mais  quoiqu'il  nous  paraisse  contraire  à nos 
inclinations , il  ne  laisse  pas  de  nous  être  une  loi  qui  nous 
condamne,  et  même  qui  nous  punit  par  un  ver  qui  ne 
meurt  jamais. 

On  voit  donc  peul-ê're  présentement  ce  que  c’est  que 
Tordre  iramable  de  la  justice , et  comment  cet  ordre  a force 
de  loi  par  l'amour  nécessaire  que  Dieu  a pour  lui-même. 
On  conçoit  comment  cette  loi  est  générale  pour  tous  les 
esprits,  et  pour  Dieu  même;  pourquoi  elle  est  nécessaire 
et  absolument  indispensable.  On  voit  clairement,  pourvu 
qu’on  fasse  une  sérieuse  réflexion  sur  ce  que  je  viens  de 
dire , on  voit , dis-je , que  soutenir  que  les  idées  qui  sont 
éternelles,  immuables  communes  il  toutes  les  intelli- 
gences , ne  sont  que  des  perceptions  ou  des  modifications 
passagères  et  particulières  de  l’esprit , c'est  établir  le  pyr- 
rhonisme et  donner  lieu  de  croire  que  le  juste  et  l’injuste 
ne  -ont  point  nécessairement  tels,  ce  qui  est  de  toutes 
les  erreurs  la  plus  dangereuse.  Enfin  on  conçoit,  ou  Ton 
peut  facilement  concevoir  en  général , que  cette  loi,  Tordre 
immuable,  est  le  principe  de  toutes  les  lois  divines  et  hu- 
maines , et  que  c'est  selon  celte  loi  que  toutes  les  intel- 
ligences sont  jugées  : et  toutes  les  créatures  disposées 
chacune  dans  le  rang  qui  leur  convient. 

J’avoue  qu’il  n’est  pas  facile  d'expliquer  en  particulier 
tout  ceci,  et  je  ne  me  hasarde  pas  aussi  de  l’entreprendre. 
Car  si  je  voulais  faire  voir  la  liaison  qu'ont  certaines  lois 
particulières  avec  la  loi  générale,  et  certaines  manières 
d'agir  avec  Tordre , je  serais  obligé  d’entrer  dans  des  dif- 
ficultés que  je  ne  pourrais  peut-être  pas  résoudre,  et  qui 
me  conduiraient  même  extrêmement  loin  de  mon  sujet. 

Cependant  si  on  considère  que  Dieu  n'a  point  et  ne  peut 
point  avoir  d’autre  loi  que  sa  sagesse,  et  l’amour  néces- 
saire qu’il  a pour  elle , on  jugera  sans  peine  que  toutes  les 
lois  divines  en  doivent  dépendre.  Et  si  Ton  prend  garde 
qu'il  n’a  fait  le  monde  que  par  rapport  i celte  sagesse  et 
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à cel  amour,  puisqu'il  n'agit  que  pour  lui-même,  on  ne 
doutera  pas  que  toutes  les  lois  naturelles  ne  doivent  ten- 
dre à la  conservation  et  à la  perfection  de  ce  monde,  selon 
l'ordre  indispensable , et  par  dépendance  de  l'autour  né- 
cessaire : car  la  sagesse  et  la  volonté  de  Dieu  règlent  tout. 

Il  n'est  point  nécessaire  que  j'explique  maintenant  ce 
principe  plus  au  long.  Ce  que  jai  dit  suffit  afin  que  l'on  tire 
cette  conséquence , que  dans  la  première  institution  delà 
la  nature  il  n'est  pas  possible  que  les  esprits  aientétë  sou- 
mis aux  corps.  Car  Dieu  ne  pouvant  agir  sans  connaissance 
et  malgré  lui,  il  a fait  le  monde  selon  sa  sagesse  cl  par 
le  mouvement  de  son  amour;  il  a fait  toutes  choses  par 
son  Fils,  et  dans  le  Saint-Esprit,  comme  nous  l'ensei- 
gne l'Écriture.  Or  dans  la  sagesse  de  Dieu  les  esprits  sont 
plus  parfaits  que  1rs  corps , et  par  l'amour  nécessaire  que 
Dieu  a pour  lui-même  il  préfère  le  plus  parfait  au  moins 
parfait.  Donc  il  n'est  pas  possible  que  les  esprits  aient 
été  soumis  aux  corps  dans  la  première  inslitutiou  de  la 
nature;  autrement  il  faudrait  dire  que  Dieu  en  créant  le 
monde  n'aurait  pas  suivi  les  règles  de  sa  sagesse  éternelle, 
ni  les  mouvements  de  son  amour  naturel  et  nécessaire, 
ce  qui  ne  se  conçoit  pas,  et  ce  qui  même  renferme  une 
contradiction  manifeste. 

Il  est  vrai  qu'à  présent  l'esprit  créé  est  soumis  au  corps; 
mais  c'est  parce  que  l'ordre,  considéré  comme  loi  néces- 
saire, le  veut  ainsi.  Ost  parce  que  Dieu,  s'aimant  par  un 
amour  nécessaire , qui  est  toujours  sa  loi  inviolable , ne 
peut  aimer  des  esprits  qui  lui  sont  contraires  ; ni  par  con- 
séquent les  préférer  aux  corps , daus  lesquels  il  n’y  a rien 
de  mauvais,  ni  rien  que  Dieu  baisse.  Car  Dieu  n’aime  point 
les  pécheurs  en  eux-mêmes  ; ils  ne  subsistent  dans  l'uni- 
vers que  par  Jésus-Christ.  Dieu  ne  les  conserve  et  ne  les 
aime  qu’afin  qu’ils  cessent  d'être  pécheurs  par  la  grâce 
de  Jésus-Christ,  ou  que,  s'ils  demeurent  éternellement 
pécheurs  ils  soient  éternellement  condaqmés  par  l'ordre 
imtnuablccl  nécessaire,  cl  par  le  jugementdeJésus^hrist, 
par  la  force  de  qui  ils  subsistent  pour  la  gloire  de  la  jus- 
tice divine,  car  sans  Jésus-Christ  ils  seraient  anéantis.  Je 
dis  ceci  en  passant  pour  ôter  quelques  difficultés  qui  peu- 
vent rester  de  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  du  péché  origiuel 
on  de  la  corruption  générale  de  ta  nature. 

Il  est,  ce  me  semble,  fort  utile  de  considérer  que  l’es- 
prit ne  connaît  les  objets  qu'en  deux  manières , par  lu- 
mière et  par  sentiment.  II  voit  les  clioscs  par  lumière 
lorsqu'il  en  a une  idée  claire,  et  qu'il  peut,  en  consul- 
tant celte  idée,  découvrir  toutes  les  propriétés  dont  elles 
sont  capables.  Il  voit  les  choses  par  sentiment,  lorsqu’il 
ne  trouve  point  en  lui-même  d'idée  claire  de  ces  choses 
pour  la  consulter;  qu'il  ne  peut  ainsi  en  découvrir  claire- 
ment les  propriétés;  qu'il  ne  les  connaît  que  par  un  sen- 
timent confus,  sans  lumière  et  sans  évidence.  C'est  par 
la  lumière  cl  par  une  idée  claire  que  l'esprit  voit  les  es- 
sences des  choses,  les  nombres  et  l'étendue.  C'est  par 
une  idée  confuse  ou  par  sentiment,  qu’il  juge  de  l'exis- 
tence des  créatures  et  qu'il  connaît  la  sienne  propre. 

Les  choses  que  l'esprit  apperçoit  par  lumière  ou  par 
une  idée  claire , il  les  apperçoit  d'une  manière  très-par- 
faite ; et  il  voit  même  clairement  que  s'il  y a de  l'obscuri- 
té ou  de  l'imperfection  dans  sa  connaissance,  c'cst  à cause 


de  sa  faiblesse  et  de  sa  limitation , ou  faute  d'application 
de  sa  part,  et  non  point  à cause  de  l'imperfection  de  l’i- 
dée qu’il  apperçoit.  Mais  ce  que  l'esprit  apperçoit  par  sen- 
timent ne  lui  est  jamais  clairement  connu  ; non  par  dé- 
faut d'application  de  sa  part,  caron  s'applique  toujours 
beaucoup  à ce  que  l'on  sent , mais  par  le  défaut  de  l'idée 
qui  est  extrêmement  obscure  cl  confuse. 

De  là  on  peut  juger  que  c'cst  en  Dieu  ou  dans  une  na- 
ture immuable  que  l'on  voit  tout  ce  que  l'on  connaît  par 
lumière  ou  idée  claire  : non  seulement  parce  qu'on  ne 
voit  par  lumière  que  les  nombres,  l'étendue  et  les  es- 
sences des  êtres,  lesquelles  ne  dé|iendeot  point  d’un  acte 
libre  de  Dieu,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  mais  encore  par- 
ce qu'on  connaît  ces  choses  d'une  manière  très-parfaite, 
et  que  même  ou  les  connaîtrait  d'uue  manière  infiniment 
parfaite,  si  la  capacité  que  l'on  a de  penser  était  infinie, 
puisque  rien  ne  manque  à l'idée  qui  1rs  représente.  L'on 
doit  aussi  conclure  que  c'est  en  soi-même  que  l'on  voit 
tout  ce  qu'on  connaît  par  sentiment.  Ce  n'est  pas  néan- 
moins que  l'on  puisse  produire  en  soi-même  quelque  nou- 
velle modification,  ou  que  les  sensations  ou  modifications 
de  notre  âme  puissent  représenter  les  objets  à l'occasion 
desquels  Dieu  les  excite  en  nous;  mais  c'est  que  nos 
sensations,  qui  ne  sont  point  distinguées  de  nous,  et  qui 
par  conséquent  ne  peuvent  jamais  représenter  rien  de 
distingué  de  nous,  peuvent  néanmoins  représenter  l'exis- 
tence des  êtres , ou  plutùt  nous  faire  juger  qu'ils  existent. 
Car  Dieu  excitant  en  nous  nos  sensations,  à la  présence 
des  objets , par  une  action  qui  n'a  rien  de  sensible , et  que 
nous  n'appercevons  pas,  nous  nous  imaginons  recevoir 
de  l’objet  non-seulement  l'idée  qui  représente  son  essence, 
mais  encore  le  sentiment  qui  nous  fait  juger  de  son  exis- 
tence; car  il  y a toujours  idée  pure  et  sentiment  con- 
fus dans  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'existence 
des  êtres , si  on  en  excepte  celle  de  Dieu , et  celle  de  notre 
àmc.  J'excepte  l'existence  de  Dieu;  car  on  la  reconnaît 
par  idée  pure  ou  sans  sentiment  ; son  existence  ne  dépen- 
dant point  d'une  cause,  et  étant  renfermée  dans  l'idée 
de  l'être  nécessaire  et  infini;  car,  comme  je  l'ai  prouvé 
ailleurs  \ si  l'on  y pense,  il  faut  qu'il  soit.  Et  j'excepte 
aussi  l’existence  de  notre  àmc,  parce  que  nous  savons 
par  sentiment  intérieur  que  nous  pensons , que  nous  sen- 
tons et  que  nous  n'avons  point  d’idée  claire  de  notre  àme  : 
ainsi  que  je  l'ai  expliqué  suffisamment  dans  le  chapitre 
septième  de  la  seconde  partie  du  troisième  livre,  et  ail- 
leurs. 

Voilà  une  partie  des  raisons  qu’on  peut  ajouter  à celles 
que  j’avais  déjà  données  pour  prouver  qu’il  n'y  a que  Dieu 
qui  nous  éclaire  ; et  que  l'objet  immédiat  et  direct  de  nos 
connaissances  claires  et  évidentes  est  une  nature  immuablr 
et  nécessaire.  On  fait  d'ordinaire  quelques  objections 
contre  cette  opinion  : je  vais  lâcher  de  les  résoudre. 

* Lie.  IV,  cb.  n. 
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Notre  Ame  pense,  parce  que  c’est  sa  nature.  Dieu  en 
la  créant  lui  a donne1  la  faculté  de  penser,  il  n’en  faut 
pas  davantage . on  s’il  faut  encore  qnelqu’aulre  chose, 
arrêtons- nous  ;’i  ce  que  l’expérience  nous  apprend  de  nos 
sens  : nous  expérimentons  assez  qu’ils  sont  cause  de  nos 
idées.  C’est  mal  philosopher  que  de  raisonner  contre 
l’expérience. 

Réponse.  Je  m'étonne  que  MM.  les  Cartésiens,  qui 
ont  avec  raison  tant  d'aversion  pour  les  tenues  généraux 
de  nature,  et  de  faculté , s'en  serv  ent  si  volontiers  en 
cette  occasion.  Ils  trouvent  mauvais  que  l’on  dise  que  le 
feu  bride  par  sa  nature,  et  qu’il  change  certains  corps 
en  verre  par  une  faculté  naturelle  : et  quelques-uns 
d’entre  eux  ne  craignent  point  de  dire  que  l’esprit  de 
l’homme  produit  en  lui-même  les  idées  de  toute»  choses 
par  sa  nature,  et  parce  qu’il  a la  faculté  de  penser. 
Mais  ne  leur  en  déplaise , ces  ternies  ne  sont  pas  plus  si- 
gnificatifs dans  leur  bouche,  que  dans  celle  des  péripaté- 
ticiens.  Il  est  vrai  que  notre  Ame  est  telle  par  sa  nature, 
qu’elle  apperçoit  nécessairement  ce  qui  l’affecte  : mais 
Dieu  seul  peut  agir  en  elle.  Lui  seul  peut  l'éclairer,  la  tou- 
cher, la  modifier  par  l’efficace  de  ses  idées. 

Je  sais  bien  que  l'Ame  est  capable  de  penser;  mais  je 
sais  aussi  que  l’étendue  est  capable  de  figures.  L’âme  est 
capable  de  volonté,  comme  la  matière  de  mouvement. 
Mais  de  même  qu'il  est  faux  que  la  matière , quoique  ca- 
pable de  figure  et  de  niouvcmeiit  ait  en  elle- même  une 
force,  une  faculté,  une  nature,  par  laquelle  elle  se  puisse 
mouvoir,  ou  se  donner  tantôt  uue  figure  ronde  et  tantôt 
une  carrée;  aiusi,  quoique  l’Ame  «oit  naturellement  et 
essentiellement  capable  de  connaissance  et  de  volonté , il 
est  faux  qu  elle  «ait  des  facultés  par  lesquelles  elle  puisse 
produire  en  elle  ses  idées,  ou  son  mouvement  vers  le 
bien  ‘ car  elle  veut  invinciblement  être  heureuse.  Il  y a 
bien  de  la  différence  entre  être  mobile  et  se  mouvoir.  La 
matière  de  sa  nature  est  mobile  et  capable  de  figures  : 
elle  ne  peut  même  subsister  sans  figure.  Mais  elle  ne  se 
meut  pas;  elle  ne  sc  figure  pas , elle  n’a  point  de  faculté 
pour  cela.  L'esprit,  de  *a  nature,  est  capable  de  mouvement 
et  d'idées  ; j’en  conviens.  Mais  il  ne  sc  ment  pas  ; U ne  s’é- 
claire pas  : c'est  Dieu  qui  fait  tout  ce  qu  il  y a de  physique 
dans  les  esprits  aussi-bien  que  dans  les  corps.  Peut-on 
dire  que  Dieu  fait  les  changcuicns  qui  arrivent  dans  la 
matière,  et  qu'il  ne  fait  pas  ceux  qui  arrivent  dans  l’es- 
prit? Est-ce  rendre  à Dieu  ce  qui  lui  appartient,  que  d'a- 
bandonner A sa  disposition  les  derniers  des  êtres?  N'est- 
il  pas  également  le  maître  de  toutes  choses?  N'est -il  pas 
le  créateur,  le  conservateur,  le  seul  véritable  moteur  des 
esprits,  aussi-bien  que  des  corps? 

» Jenctlopjs  vers  tcU  bien».  Voyez  le  rr  t'tUurdsstmeat. 


Mais,  si  l’on  veut  que  les  créatures  aient  des  faculté* 
telles  qu’on  les  conçoit  ordinairement,  que  l’on  dise  que 
les  corps  naturels  ont  une  nature  qtii  soit  le  principe  de 
leur  mouvement  et  de  leur  repos,  comme  le  dît  Aristote 
et  ses  sectateurs.  Cria  renverse  toutes  mes  idées  : mats 
j’en  conviendrai  plutôt  que  de  dire  que  l'esprit  s'éclaire 
lui-même.  Que  l’on  dise  que  l'âme  a la  force  de  remuer 
diversement  les  membres  de  son  corps,  et  de  leur  com- 
muniquer le  sentiment  et  la  vie  .que  Ion  dise,  si  on  le 
veut , que  c’est  elle  qui  donne  la  chaleur  au  sang,  le  mou- 
vement aux  esprits,  et  au  reste  du  corps  sa  grandeur,  sa 
disposition  et  sa  figure  : mais  qu’on  ne  dise  pas  que  l’es- 
prit se  donne  â lui-même  son  mouvement  et  sa  lumière. 
Si  Dieu  ne  fait  pas  tout , qu’il  fasse  du  moins  ce  qu'il  y a 
de  plus  grand  et  de  plus  partait  dans  le  monde.  Et  si  les 
créatures  font  quelque  chose,  qu’elles  meuvent  les  corps, 
et  qu’elles  les  rangent  comme  il  leur  plaira,  maisqu’H'es 
n’agissent  point  sur  les  esprits 

Disons  que  1rs  corps  se  meuvent  les  nns  les  autres  après 
s’être  mus  eux-mêmes  : ou  plutôt,  ignorons  la  cause  de 
ces  différentes  dispositions  de  la  matière,  cela  ne  nous 
regarde  pas.  Mais  que  nos  esprits  n’ignorent  pas  de  qui 
vient  la  lumière  qui  les  éclaire,  quelle  est  cette  Raison  & 
laquelle  ils  ont  un  rapport  essentiel , raison  dont  on  parle 
tant  et  que  l'on  connaît  si  peu.  Qu'ils  sachent  de  qui  ils 
reçoivent  tout  ce  qui  est  capable  de  les  rendre  plus  lieu- 
reux  et  plus  parfaits  : qu’ils  reconnaissent  leur  indépen- 
dance selon  toute  son  étendue,  ut  que  tout  ce  qu’ils  ont 
actuellement,  Dieu  le  leur  donne  â tous  mmnens  : car 
comme  dît  un  grand  saint  pour  un  autre  sujet  ' :«  c’est  un 
a orgueil  très-criminel  que  de  se  servir  des  choses  que 
« Dieu  nous  donne,  comme  si  elles  nous  étaient  natu- 
« relies.  » Surtout  ne  nous  imaginons  pas  que  les  sens 
instruisent  la  raison;  que  le  corps  éclaire  l’esprit;  que 
l’Ame  reçoive  du  mi  ps  ce  qu’il  n'a  pas  lui-même.  Il  vaut 
encore  mieux  se  croire  indépendant,  que  de  croire  qu'on 
dépend  véritablement  des  corps.  Il  vaut  mieux  être  son 
maître  à soi-même,  que  de  chercher  un  maître  parmi  des 
créatures  qui  ne  nous  valent  pas.  Mais  il  vaut  mieux  se 
soumettre  à la  vérité  éternelle  qui  nous  assure  dans  l’É- 
vangile * qu'il  n’y  a qu’elle  qui  soit  notre  maître,  que  de 
croire  au  rapport  de  scs  sens,  ou  de  quelques  hommes  qui 
osent  bien  nous  parler  comme  nos  maîtres.  L’expérience, 
quoiqu’on  en  dise,  ne  favorise  point  les  préjugés.  Car 
nos  sens  de  sont  que  des  causes  occasionnelles  de  faction 
de  Dieu  en  nous.  Nos  maîtres  ne  sont  que  des  moniteurs; 
ce  ne  sont  aussi  que  drs  causes  occasionnelles  de  l'ins- 
truction que  la  sagesse  éternelle  nous  donne  dans  le  |dus 
aeertt  de  notre  raison.  Mais  parce  que  cette  sagesse  ikmis 
éclaire  par  une  oyiéralioa  qui  n'a  rien  de  sensible,  nous 
nous  i ma gi nous  que  ce  sont  nos  veux  ou  les  paroles  de 
ceux  qui  frappent  l’air  A nos  oreilles,  qui  produisent 
cette  lumière,  ou  qui  prononcent  celle  voix  intelligible 

* Voyez  le  dernier  Pelait  risut tuent  touchant  lVCctCC  de*  rames 
secondaires. 

• Est  <|uippe*nperhia  etpecentum  maximum  utidatis  temptam 
inn.it i*.  ( Saint  Homard,  Dr  Mtgcrtrlo  Dro.  ) 
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qui  nous  instruit  intérieurement . C'est  pour  cela,  comme 
j'ai  déjà  dit  ailleurs.,  que  Jmw-Gbrisi  ne  s’<*.t  pus  con- 
tenté de  nous  instruire  d’une  manière  intelligible  pur  M 
divinité,  il  a voulu  encore  umts  instruire  d’une  manière 
.sensible  par  son  lumianilé:  il  » voulu  nous  apprendre 
qu'il  est  notre  mnlire  en  toutes  manières.  Et  parce  que 
uuti**  ne  |MMivon<'  ans  peine  rentrer  en  nous-mêmes , pour 
le  consulter  comme  vérité  éternelle,  ordre  immuable,  lu- 
mière intelligible  ; il  a rendu  la  vérité  sensible  par  ses  pa- 
roles, l'ordre  aimable  par  ses  exemples,  la  lumière  visible 
par  un  corps  qui  l'accommode  à notre  fai  b le  se.  El  ce- 
pendant nous  sommes  encore  assez  ingrats , injustes , stu- 
pides et  insensés  peur  regarder,  contre  sa  défense  ex- 
presse, comme  nos  maîtres,  ou  comme  I » cause  de  nos 
connaissances,  non- seulement  les  autres  hommes,  mais 
peut-être  même  les  corpe  les  plus  méprisables  et  les  plus 
vils. 


SM.OSDE  OIUK.TIOV. 

L'Ame  étant  plus  parfait c que  les  corps,  pourquoi  ue 
pourra-t-elle  pas  renfermer  en  elle  «e  qui  les  représente? 
Pourquoi  l'idée  de  l'étendue  ne  |HHirrn-I-eile  pas  être  uue 
de  ses  modifications?  11  n'y  a que  Dieu  qui  agisse  en  elle 
et  qui  la  modifie;  lions  eu  convenons.  Mais  pourquoi 
verra-t-elle  les  cor p.  en  Dieu  si  elle  peut  les  voir  dans  sa 
propre  substance?  Elle  n'rsl  point  matérielle,  il  est  vrai; 
mai-*  Dieu,  quoiqu'e-prit  pur  voit  les  corps  en  lui:  pour- 
quoi  donc  lame  ne  les  verra-t-elle  pas  en  se  considérant , 
quoiqu'elle  soit  spirituelle? 

Iii:ponse.  Ne  voit-on  pas  qu'il  y a cet  le  différence  entre 
Dieu  et  l'Ame  de  l'homme,  que  Dieu  est  l'être  sans  restric- 
tion, l'être  universel,  l'être  infini,  et  que  l’Ame  est  un 
genre  d’étre  particulier  ? Cesl  uue  propiété  de  l'infini 
d'être  en  même  temps  un  et  toutes  choses,  composé  pour 
ainsi  dire  d'une  infinité  de  perfections,  et  trllement  sim- 
ple que  chaque  perfection  qu'il  possède  renferme  toutes 
Its  autres  sans  aucune  distinction  réelle  ; car  comme  ilia- 
que perfection  divine  est  infinie,  elle  fait  tout  l'être  di- 
vin. Mais  l'Ame  étant  un  être  particulier,  un  être  borné, 
elle  ne  peut  voir  en  elle  l'étendue  sans  devenir  matérielle 
sans  être  composée  de  deux  substances.  Dieu  renferme 
donc  en  soi  les  corps  d’une  manière  intelligible.il  voit  leurs 
essences  ou  leurs  idées  dans  sa  sagesse,  et  leur  existence 
dans  son  amour  ou  dans  ses  volontés.  Il  est  nécessaire  de  j 
le  dire  ainsi , puisque  Dieu  a fait  1rs  corps  et  qu'il  commit 
ce  qu’il  a fait  avant  même  qu’il  y eût  rien  de  fait.  Mais 
l’âme  ne  peut  voir  eu  elle  ce  qu  elle  ne  renferme  pis: 
elle  ne  peut  même  voir  clairement  ce  quelle  renferme , 
elle  ne  peut  que  le  sentir  confusément.  J'explique  ceci. 

L’àme  ne  renferme  pas  l'elemluc  intelligible  comme  une 
de  ses  manières  (frire;  parce  que  cette  étendue  u'est  point 
apperçue  comme  une  manière  d'être  de  l'Ame , mais  com- 
me un  être.  Ou  conçoit  celle  étendue  seule  sans  penser  A 
autre  cImwc,  et  l'on  ne  peut  concevoir  les  manières  d'être 
sans  apperervoir  le  sujet  ou  l'être  dont  elles  sont  les  ma- 
nières. On  apperçoil  cette  étendue  sans  penser  à son  esprit 
on  ne  peut  même  concevoir  que  celte  étendue  puisse  être 
une  modification  de  son  esprit.  L orsqu'on  conçoit  des 


bornes  dans  cette  étendue , on  y découvre  quelque  figu- 
gure , et  les  bornes  de  l'esprit  ne  peuvent  le  figurer.  Celte 
étendue  ayant  des  parties  se  peut  diviser  dans  le  même 
sens  qu  elle  est  étendue,  c’est-à-dire  en  parties  intelligi- 
bles, et  I on  ue  voit  i ieu  en  l'Ame  qui  soit  divisible.  Celte 
étendue  cpie  l’on  voit  n'est  donc  point  une  manière  d'être 
de  l’esprii  ; donc  il  ne  peut  la  voir  en  lui. 

Mais , dira-t-on , Dieu  par  ces  mêmes  raisons , ne  pour- 
rait voir  en  lui-même  ses  créatures.  Il  est  vrai  si  Ica  idées 
des  créatures  étaient  des  modifications  de  sa  substance; 
mais  l'être  infini  est  incapablede  modifications  Les  idées 
que  Dieu  a des  créatures  ne  sont,  comme  dit  saint  Tho- 
mas, que  son  essence,  eu  tant  qu'elle  en  est  parlicipablc 
ou  imparfaitement  imitable;  car  Dieu  renferme,  mais 
divinement , mais  infiniment  tout  ce  qu’il  y a de  perfec- 
tion dans  les  créatures;  il  est  uu  cl  il  est  tout.  Ainsi  il 
l>eut  les  voir  en  lui , et  il  ne  |»eut  les  voir  qu’eu  lui,  car 
il  ne  lire  que  de  lui-mêtnc  ses  connaissances.  Mais  l ame, 
qui,  quoiqu’elle  se  sente,  se  ne  connaît  pas  elle-même 
■uses  propres  modifie?  lions,  elle  qui  n*c?4  qu'un  tel  être, 
un  être  très-limité  et  trî-s-imparfait;  certainement  die 
lie  peut  voir  en  elle  te  qui  n y est  en  aucune  manière  : 

( moment  pourrait-on  voir  dans  une  espèce  d'étre  toutes 
Ica  espèces  des  êtres,  et  dans  un  être  particulier  et  fini 
un  triangle  en  général  et  des  triangles  infinis  ? Car  enfin 
I Ame  apperçoil  un  triauglr  ou  un  cercle  eu  général , quoi- 
qu'il y ait  contradiction  que  l'Ame  puisse  avoir  uue  mo- 
dification en  général.  Les  sensations  de  couleur  que  l'Ame 
attache  aux  ligures  les  rendent  particulières,  parce  que 
nulle  modification  d uo  être  particulier  ne  peut  être  gé- 
nérale. 

Certainement  on  peut  assurer  ce  que  l’on  conçoit  clai- 
rement. Or,  on  conçoit  clairement  que  l'étendue  que  l'on 
voit  est  une  chose  distinguée  de  soi.  On  peut  donc  dire 
que  celte  étendue  n’est  point  une  modification  de  son  être 
et  que  c'est  effectivement  quelque  chose  de  distingué  de 
soi  ; car  il  faut  prendre  garde  que  le  soleil , |>ar  exemple, 
que  l'on  voit,  u'est  pas  celui  que  l'on  regarde.  Le  soleil 
et  tout  ce  qu'il  y a dans  le  monde  matériel  n'est  pas  vi- 
sible par  lui-même;  je  l'ai  prouvé  ailleurs.  L'aine  ne  peut 
voir  ((ue  te  soleil  auquel  elle  est  immédiatement  unie 
que  le  soleil  qui  comme  elle  u'occupc  aucun  lieu.  Or , nous 
voyons  clairement,  et  nous  sentons  distinctement  que  ce 
soleil  est  quelque  chose  de  distingué  de  nous.  Donc  nous 
luirions  contre  notre  lumière  et  contre  notre  conscience, 
lorsque  nous  disons  que  l'Ame  voit  dans  ses  propres  mo- 
difications tous  les  objets  qu  elle  apperçoil. 

Le  plaisir , la  douleur , la  saveur , la  chaleur , la  couleur, 
toutes  nos  sensations  et  toutes  nos  passions  sout  des  mo- 
difications de  notre  Ame.  Mais,  quoique  cela  soit,  les  con- 
naissons-nous clairement  ! Pouvons-nous  comparer  la 
chaleur  avec  la  saveur,  l'odeur  avec  la  couleur  ! Pouvons- 
nous  reconnaître  le  rapport  qu'il  y a entre  le  rouge  et  le 
vert , et  même  entre  le  vert  et  le  vert?  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  figures,  nous  les  comparons  les  unes  avec  les 
autres;  nous  eu  reconnaissons  exactement  les  rapports; 


* Voyez  ma  Réponse-'  à la  troUirmc  Lctlrv  posthume  de  M.  Ar- 
naud. 
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nous  savons  précisément  que  le  carré  de  la  diagonale  d'un 
carré  est  double  de  ce  carré.  Quel  rapport  y a-t-il  entre 
ces  figures  intelligibles  qui  sont  des  idées  très-claires  avec 
les  modifications  de  noire  Ame,  qui  ne  sont  que  des  sen- 
timents confus.  Pourquoi  donc  prétendre  que  ces  figures 
intelligibles  ne  puissent  être  appercues  de  l'Ame  si  elles 
n'en  sont  des  modifications,  puisque  l’Ame  ne  connaît  par 
idée  claire  rien  de  ce  qui  lui  arrive,  mais  seulement  par 
conscience  ou  sentiment  intérieur  ; ainsi  que  je  l’ai  prou- 
vé ailleurs , et  que  je  le  prouverai  encore  dans  f.  Éclaircis- 
sement suivant.  Si  nous  ne  pouvions  voir  les  figures  des 
corps  qu'en  nous-mêmes  elle  nenons  seraient  aucunement 
intelligibles  rar  nous  ne  nous  connaissons  pas.  Nous  ne 
sommes  que  ténèbres  à nous-mêmes  ; il  faut  que  nous  nous 
regardions  hors  de  nous  pour  nous  voir;  et  nous  ne  con 
naît  ronsjamaiscc  que  nous  sommes,  jusques  a ce  que  nous 
nous  considérions  dans  celui  qui  est  notre  lumière , et  en 
qui  toutes  choses  deviennent  lumière.  Carce  n'est  qu'en 
Dieu  que  les  êtres  les  plus  matériels  sont  parfaitement 
intelligibles;  mais  hors  de  lui  les  substances  les  plus 
spirituelles  deviennent  entièrement  invisibles  car  rien 
n’est  intelligible  que  ce  qui  peut  affecter  les  intelligences. 
Certainement  il  n'y  a que  Dieu,  que  sa  substance  toujours 
efficace  qui  puisse  toucher,  affecter,  éclairer,  nourrir  nos 
esprits,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin.  Il  n’est  pas  pos- 
sible que  nous  puissions,  je  ne  dis  pas  nous  sentir,  car 
nous  ne  pouvons  nous  sentir  qu'en  nous-mêmes,  je  dis 
nous  connaît  rc  clairement , découvrir  la  nature  et  les  pro- 
priétés de  notre  Ame  ailleurs  que  dans  nôtre  modèle 
éternel  et  divin;  c'est  A dire  ailleurs  que  dans  la  substance 
toujours  lumineuse  de  la  Divinité,  en  tant  quelle  est 
participable  par  la  créature  spirituelle,  ou  en  tant  qu’elle 
en  est  représentative.  Nous  connaissons  clairement  la  na- 
ture et  les  propriétés  de  la  matière,  car  l'idée  de  l'éten- 
due que  nous  voyons  en  Dieu  est  très-claire.  Mais  comme 
nous  ne  voyons  point  en  Dieu  l'idée  de  notre  Ame,  nous 
sentons  bien  que  nous  sommes,  et  ce  qui  se  passe  actu- 
ellement en  nous  ; mais  il  nous  est  impossible  de  dé- 
couvrir clairement  ce  que  nous  sommes,  ni  aucune  des 
modifications  dont  nous  sommes  capables. 

TROISIÈME  OBJECTION. 

Il  n’y  a rien  en  Dieu  de  mobile;  il  n’y  a rien  en  lui  de 
figuré.  S’il  y a un  soleil  dans  le  monde  intelligible,  ce  so- 
leil est  toujours  égal  A lui-même;  et  le  so’eï  visible  pa- 
rait plus  grand  lorsqu’il  est  proche  de  l’horizon  que  lors- 
qu'il en  est  fort  éloigné.  Donc  ce  n’est  pas  ce  soleil  in- 
telligible que  l'on  voit.  Il  en  est  de  même  des  autres 
créatures.  Donc  on  ue  voit  point  en  Dieu  les  ouvrages  de 
Dieu. 

Rdjwnse.  11  suffirait  de  répondre  qu’il  n’y  a rien  en 
Di  u qui  soit  réellement  figuré  et  par  IA  capable  de  mou- 
vement, mais  qu'il  y a en  Dieu  des  figures  intelligibles, 
et  par  conséquent  intelligiblement  mobiles;  car  on  ne 
peut  pas  douter  que  Dieu  n'ait  l'idée  des  corps  qu'il  a 
créés  et  qu’il  meut  sans  cesse,  qu’il  ne  peut  trouver  celte 
idée  que  dans  sa  substance,  et  que  du  moins  il  peut  nous 
en  faire  part.  Mais  afin  d’éclaircir  celte  matière,  il  faut 


considérer  que  Dieu  renferme  en  lui-même  une  étendue 
idéale  ou  intelligible  infinie;  car  Dieu  connaît  l'étendue 
puisqu’il  l'a  faite,  et  il  ne  la  peut  connaître  qu’en  lui- 
même.  Ainsi , comme  l'esprit  peut  appcrcevoir  une  par- 
tie de  cette  étendue  intelligible  que  Dieu  renferme,  il  est 
certain  qu’il  peut  appcrcevoir  en  Dieu  toutes  les  figures; 
car  toute  étendue  intelligible  finie  est  nécessairement  une 
figure  intelligible,  puisque  la  figure  n'est  que  le  terme 
de  l'étendue.  De  plus,  on  voit  ou  l’on  sent  tel  corps, 
lorsque  son  idée,  c'cst-à-dirc  lorsque  telle  figure,  d’éten- 
due intelligible  et  générale  devient  sensible  et  particu- 
lière par  la  couleur  ou  par  quelqu  autre  perception  sen- 
sible dont  son  idée  affecte  l'Ame,  et  que  l'Ame  y attache; 
car  l’Ame  répand  presque  toujours  sa  sensation  sur  l’idée 
qui  la  frappe  vivement.  Ainsi,  il  n’est  point  nécessaire 
qu'il  y ait  en  Dieu  des  corps  sensibles  ou  des  figures 
réelles  ou  actuelles  dans  l’étendue  iulclligible,  afin  que 
l’on  en  voie  en  Dieu , ou  afin  que  Dieu  en  voie  en  lui-même. 

Il  suffit  que  sa  substance,  «riant  que  participable  par  la 
créature  corporelle,  puisse  être  apperçue  eu  différentes 
manières. 

Si  I on  conçoit  aussi  qu'unefigure,  pour  ainsi-dire,  d'é- 
tendue intelligible  rendue  sensible  par  la  couleur,  soit 
prise  succçsvsivement  des  différentes  parties  de  celle  éten- 
due infinie;  ou  si  l'on  conçoit  qu'une  figure  d'étendue 
intelligible  puisse  être  apperçue  tourner  sur  son  centre, 
ou  s'approcher  successivement  d’une  autre,  on  apperçoit 
le  mouvement  d’une  figure  sensible  ou  intelligible,  sans 
qu'il  y ait  de  mouvement  actuel  dans  l'étendue  intelli- 
gible. Car  Dieu  ne  voit  point  le  mouvement  actuel  des 
corps  dans  sa  substance  ou  dans  l'idée  qu’il  en  a en  lui- 
même,  mais  seulement  parla  connaissance  qu'il  a de  ses 
volontés  A leur  égard.  Il  ne  voit  même  leur  existence  que 
parcelle  voie,  parce  qu’il  n’y  a que  sa  volonté  qui  donne 
l'être  A toutes  choses.  Iæs  volontés  de  Dieu  ne  changent 
rien  dans  sa  substance;  elles  ne  la  meuvent  pae.  En  ce 
sens,  l’étendue  intelligible  est  immobile  même  intelligi- 
blement. Mais  quoiqu'on  suppose  que  les  parties  intel- 
ligibles de  l’idée  de  Pclcndue  gardent  toujours  entre 
elles  le  même  rapport  de  distance  intelligib’c,  et  qu’ain- 
si  elle  soit  immobile,  même  intelligiblement  ; cependant , 
si  on  conçoit  quelque  étendue  créée  qui  corresponde  A 
quelque  partie  de  celte  étendue  comme  A son  idée,  on 
pourra,  par  l'idée  même  de  l’espace  quoique  intelligible- 
ment immobile,  découvrir  que  les  parties  de  cette  éten- 
due créée  sont  mobiles . puisque  l’idée  de  l’espace  quoique 
intelligiblement  immobile  représentant  nécessairement 
toutes  sortes  de  rapports  de  distance,  elle  fait  concevoir 
que  les  parties  d’on  corps  peuvent  ne  pas  garder  entre 
elles  la  même  situation.  Ait  reste,  quoique  nous  ne  voyons 
point  les  corps  en  eux-mêmes,  mais  seulement  par  l’é- 
tendue intelligible  (que  cette  étendue  soit  supposée  im- 
inobileou  non  intelligiblement)  nous  pouvons  par  elle  voir 
ou  imaginer  actuellement  descorps  en  mouvement,  par- 
ce qu’elle  nous  parait  mobile,  A cause  du  sentiment  de 
couleur  ou  de  l’image  confuse  qui  reste  après  le  senti- 
ment, laquelle  nous  attaclions  successivement  A diverses 
l»rties  de  l'étendue  intelligible  qui  nous  sert  d’idée, 
lorsque  nous  voyons  ou  que  nous  imaginons  le  mouve- 
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ment  de  quelque  corps.  Il  est  plus  facile  de  concevoir 
tout  ceci  que  de  l'expliquer  sans  équivoque. 

On  peut  comprendre,  par  les  choses  que  je  viens  de 
dire,  pourquoi  on  peut  voir  le  soleil  intelligible,  tantôt 
grand  et  tantôt  petit,  quoiqu'il  soit  toujours  le  même  à 
l'égard  de  Dieu  ; car  il  suffit  pour  cela  que  nous  voyions 
tantôt  une  plus  grande  partie  de  l'étendue  intelligible, 
et  tanlùl  une  plus  petite.  Comme  les  parties  de  l'étendue 
intelligible  sont  toutes  de  même  nature,  elles  peuvent 
toutes  représenter  quelque  corps  que  ce  soit. 

II  ne  faut  pas  s’imaginer  que  le  monde  Intelligible  ait 
un  tel  rapport  avec  le  monde  matériel  et  sensible,  qu'il 
y ait  par  exemple  un  soleil,  un  cheval,  lin  arbre  intelli- 
gible destiné  à nous  représenter  le  soleil , un  cheval  et 
un  arbre;  et  que  tous  ceux  qui  voient  le  soleil , voient 
nécessairement  ce  prétendu  soleil  intelligible.  Toute  éten- 
due intelligible  pouvant  être  conçue  circulaire,  ou  avoir 
la  figure  intelligible  d’un  cheval  ou  d'un  arbre,  toute 
étendue  intelligible  peut  servir  à représenter  le  soleil,  un 
cheval,  un  arbre,  et  par  conséquent  être  soleil,  cheval, 
arbre  du  monde  intelligible,  et  devenir  même  soleil , che- 
val, arhre  visible  et  sensible , si  l’âme  a quelque  sentiment 
à l'occasion  des  corps  pour  attacher  â ces  idées,  c'est-à- 
dire  si  ces  idées  affectent  Pâme  de  perceptions  sensibles. 

Ainsi,  lorsque  j'ai  dit  que  nous  voyons  les  différents 
corps,  parla  connaissance  que  nous  avons  des  perfec- 
tions de  Dieu  qui  les  représentent,  je  n'ai  pas  prétendu 
précisément  qu’il  y côt  en  Dieu  certaines  idées  particu- 
lières qui  représentassent  chaque  corps  en  particulier,  et 
que  nous  vissions  une  telle  idée,  lorsque  nous  voyons  un 
tel  corps;  car  il  est  certain  que  nous  ne  pourrions  voir 
ce  corps  tantôt  grand  et  tantôt  petit,  tantôt  rond,  tan- 
tôt carré,  si  nous  le  voyons  par  une  idée  particulière, 
qui  serait  toujours  la  même.  Mais  je  dis  que  umts  voyons 
toutes  choses  en  Dieu  par  l'efficace  de  sa  substance,  et 
en  particulier  les  objets  sensibles  par  l'application  que 
Dieu  a fait  A notre  esprit  de  l'étendue  intelligible  en 
mille  manières  différentes;  et  qu’ainsi  l'étendue  intelli- 
gible renferme  en  elle  toutes  les  perfections  ou  plutôt 
toutes  les  différences  des  corps,  à cause  des  différente» 
sensations  qoe  l’Ame  répand  sur  les  idées  qui  l'affectent 
à l'occasion  de  res  mêmes  corps.  J'ai  parlé  d'une  autre 
manière;  mais  on  doit  juger  que  ce  n riait  que  pour 
rendre  quelques-unes  de  mes  preuves  plus  fortes  et  plus 
sensibles,  et  l'on  ne  doit  pas  juger,  par  les  choses  que  je 
viens  de  dire , que  ces  preuves  ne  subsistent  plus.  Je  di- 
rais ici  les  raisons  des  différente»  façons  dont  je  me  suis 
expliqué,  si  cela  était  nécessaire  ’. 

Je  n’ose  pas  m'engager  â traiter  ce  sujet  à fond . de 
peur  de  dire  des  choses  trop  abstraites  ou  trop  extraor- 
dinaires, ou  si  on  le  veut,  pour  ne  pas  inc  hasarder  à 
dire  des  choses  que  je  ne  sais  point , et  que  je  ne  suis 
point  capable  de  découvrir.  Voici  seulement  quelques 
passages  de  l’Écriture  qui  semblent  contraires  à ce  que 
je  viens  d’établir.  Je  vais  lâcher  de  les  expliquer. 

» Yoyrt  ma  Répviue  aux  xraira.et  idé»,  ma  première 

Lattre  touchant  la  défense , et  surtout  ma  Réponse  à une  trains  me 
Lettre  pottLumc  de  XI.  Arnaud , et  quelques  autres  endroits  qui 
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Saint  Jean , dans  son  évangile  et  dans  la  première  de 
ses  <* pitres',  dit  que  personne  n'a  jamais  vu  Dieu. 
Peunt  nemo  vidit  unquam , Unigenitus  qui  est  in  si- 
nu  Pat  ris  ipse  enar  ravit. 

Réponse.  Je  réponds  que  ce  n'est  pas  proprement 
voir  Dieu,  que  de  voir  en  lui  les  créatures.  Ce  n’est  pas 
voir  son  essence,  que  de  voir  les  essences  des  créatures 
dans  sa  substance,  comine  ce  n’est  pas  voir  un  miroir 
que  d’y  voir  seulement  les  objets  qu’il  représente.  Ce 
n’est  pas  voir  l’essence  de  Dieu  que  de  la  voir  non  selon 
son  être  absolu,  mais  relativement  aux  créatures,  ou  en 
tant  qu’elle  en  est  représentative. 

Ce  n’est  pas  qu’on  ne  puisse  dire  avec  saint  Paul*,  saint 
Augustin , saint  Grégoire  et  plusieurs  autres  pfcres  de  l'É- 
glise, qu’on  voit  Dieu  dés  cette  vie , quoique  d une  ma- 
nière fort  imparfaite.  Voici  les  paroles  de  saint  Grégoire 
dans  scs  Morales  sur  Job  : 3 * A luce  incorrupl  ibili  caligo 
« nos  rostræ  corruptionis  obscurat;  conique  et  videri 
• aliqiratenus  potest,  et  tamen  videri  lux  ipsa  sicuti  est 
« non  potest,  quam  longe  sit  indicat.  Quant  si  mens  non 
« cerneret,  nec  quia  longe  esset  videret.  Si  aulcm  per- 
« fecte  jam  cerneret , profeclo  banc  quasi  per  caligincrn 
« non  videret.  Igitur  quia  nec  omnino  cemitur,  nec  rur- 
« sum  omnino  non  ccrnitur,  recte  dictum  est  quia  A !on- 
« ge  Dcus  videtur.  » Quoique  saint  Grégoire,  pour  ex- 
pliquer ce  passage  de  Job  : Oculi  ejtis  à longe  pros  pi - 
d unt,  dise,  qu'en  celle  vie  on  ne  voit  Dieu  que  de  Lin; 
ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  nous  soit  très- présent,  mais 
c'est  que  les  nuages  de  notre  concupiscence  nous  le 
cachent  ; caligo  nos  nostra*  corruptionis  obscurat.  Car 
en  d’autres  endroits  il  compare,  après  saint  Augustin, 
la  lumière  de  Dieu,  qui  est  Dieu  même,  à la  lumière  du 
soleil  qui  nous  environne,  et  que  nous  ne  voyous  point 
lorsque  nous  fournies  aveugles,  ou  que  nous  fermons 
les  yeux  A cause  que  son  éclat  nous  éblouit  : In  sole  ocu - 
tos  clauses  tenemus. 

Saint  Augustin  passe  encore  plus  avant  que  saiut  Gré- 
goire son  fidèle  disciple.  Car,  quoiqu'il  demeure  d'accord 
qu'on  ne  connaît  présentement  Dieu  que  d'une  manière 
fort  imparfaite,  il  assure  cependant  en  plusieurs  endroits 
que  Dieu  nous  est  plus  connu  que  les  choses  que  nous 
nous  imaginons  le  mieux  connaître.  4 « Celui  qui  a fait 
toutes  choses,  dit-il,  est  plus  proche  de  nous  que  les 
choses  même  qu'il  a faites  : car  c'est  en  lui  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être.  La  plupart  des 
choses  qu'il  a faites  ne  sont  point  proportionnées  à notre 
esprit,  parce  qu’elles  sont  corporelles,  et  d’un  genre 
d'être  distingué  de  lui.  » El  plus  bas  : « Ceux  qui  oiit 

(Hxarront  peut-être  lever  toute*  I»-*  difficulté*  ijuc  le*  lecteurs  lej 
plus  attentif»  et  les  plus  défiants  se  pourront  former. 

« Ev.  Ch.  i,  18.  Ep.  1.  Cli,  »?,  12. 

* Aux  Cor.  ch.  xm. 

3 !..  XXXI,  ch.  xx. 

4 Propin. piior  itohi*  qui  freit , quitta  nuiltaquc  facta  suât.  In 
illo  eciim  sivimus,  mnvemur  et  sumiu.  Morum  a ut  cm  plcniqnc 
remota  sunl  à mente  nos  lia  propter  ili.-süuilîtudinctn  sui  generit. 
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connu  If  s serrer»  de  la  nature,  sont  condamnés  avec  jus- 
lice  clans  le  livre  de  la  Sagesse;  car  s'ils  oui  pu  pénétrer 
ce  qu'il  y a de  plus  caché  aux  hommes,  avec  combien  plus 
de  facilité  pourraient-ils  découvrir  l’auteur  et  le  souve- 
rain de  l’Univers?  Les  fondements  de  la  terre  sont  cachés 
il  nos  yeux;  mais  celui  qui  a jeté  ces  fondements  est  tout 
proche  de  nos  esprits  \ » C'est  pour  relaque  ce  saint  doc- 
leur  croit  que  celui  qui  a la  charité  peut  mieux  connaître 
Dieu  qu'il  ne  connaît  son  frère:  « Eccc,  dit-il,  jam  po- 
# test  notiorem  Dcura  habere  quant  fratrem.  Plane  no- 
c tinrent,  quia  præsentioreni  : notiorem,  quii  interio- 
« rem  : notiorem,  quia  certiorem.  » Je  n'apporte  pas 
d'autres  preuves  du  sentiment  de  saint  Augustin.  Si  l'on 
en  souhaite,  l’on  en  trouvera  de  toutes  sortes  dans  la  sa- 
vante collection  qu'en  a faite  Ambroise  i'ictor,  dans  le 
second  volume  de  sa  Philosophie  Chrétienne. 

Mais  pour  revenir  au  passage  de  saint  Jean  : Deum 
nenio  vidit  um/nam , je  crois  que  le  dessein  de  l'Évan- 
géliste, lorsqu'il  assure  qu'on  u’a  jamais  vu  Dieu,  est  de 
faire  remarquer  la  différence  qu'il  y a entre  l'Ancien- 
Te.‘t.imrnt  et  le  nouveau;  entre  Jésus-Christ  et  les  pa- 
triarches et  les  prophètes,  desquels  il  est  écrit  qu'ils 
ont  vu  Dieu.  Car  Jacob,  Moï  e,  Isaïe  et  les  autres,  n'ont 
vu  Dion  que  des  yeux  du  corps,  et  sous  une  forme  étran- 
gère : ils  ne  l'ont  point  vu  lui-même  : Peu  ni  nemo  vidit 
tunjnam.  Mais  le  Fils  unique  du  Père  qui  est  dans  son 
sein  nous  a instruits  de  ce  qu'il  a vu  : L nigenitus  qui 
est  in  si  nu  Potrîs^  Lpse  enar'xtvit. 

OltJKCTIOK. 

Saint  Paul  écrivant  h Timothée  dit  que  Dieu  habite  une 
lumière  inaccessible,  que  personne  ne  l'a  jamais  vu,  et 
même  que  personne  ne  le  peut  voir.  Si  la  lumière  de  Dieu 
est  inaccessible , on  tie  peut  voir  en  elle  lotîtes  choses. 

J lé/ ton  se.  Saint  Paul  ne  peut  ètrecuntraire  à saint  Jean 
qui  nous  assure  * que  Jésus-Christ  est  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tous  les  hommes  qui  viennent  en  ce  monde.  Car 
l'esprit  de  l'homme  que  plusieurs  Pères  } appellent  lu- 
mière illuminée  ou  éclairée,  lumen  illumina tum , n'est 
éclairée  que  de  la  lumière  de  la  sagesse  éternelle,  que 
les  mêmes  Pères  appellent  pour  cela  lumière  qui  éclaire, 
lumen  illuminons.  David  nous  exhorte  de  nous  appro- 
cher de  D.cu  pour  en  être  éclairés  : Aceedlte  ad  eum , 
et  itluminamini.  Mais  comment  en  pouvons-nous  être 
éclairés,  si  nous  ne  pouvons  pus  voir  Ja  lumière  par  la- 

1  Rcrtr  rulpantur  in  Lihro  Sapie-nti;?  inijtiisitorrs  hnju»  s.iruU. 
Si  cnim  tantum , impôt , potumint  valrrc  ut  pownt  svitimarc 
fcrculum,  qimnwxln cjui  Dnminum  non  faciliùs  immcmnl  ? Ignnta 
«Ttiin  sunt  fiiml.inwnla  oculis  no*tri*  et  qui  funtlavit  terrain  , pm- 
piuquat  mmtihus  uratru.  (De  lien,  adlilt,  lih.  V,  c.  ni;  De 
Tnnitatc,  lih.  VIII  , c.  »l.)  VnjH  h prefaro  de*  Entretiens  sur 
la  Métaphysique  , ou  U Répons*  aux  vraie s et  fausses  ùlees  , 
«•h.  vu  et  ni,  où  je  prouve  mon  sentiment  par  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

* Chap  i. 

1 Saint  Ci  rille  d' Alexandrie  sur  res  paroles  de  saint  Jean.  Erat 
lus  vent.  k Saint  Aug.,  tr.  14,  sur  saint  Jean;  saint  Gr«:g., 
cli.  xxvu,  fur  le  ch.  xxviii  de  Job.) 


quelle  nous  devons  être  éclairés  ? Ainsi  quand  saint  Paul 
dit  que  cette  lumière  est  inaccessible . il  entend  à l'homme 
charnel  qui  ne  rentre  point  en  lui-méme  pour  la  comtem- 
filer  ‘.Ou  s'il  parle  de  tous  les  hommes,  c'est  qu’il  n’y  en 
appoint  qui  ne  soit  détourné  de  la  contemplation  parfaite 
de  la  vérité,  â cause  que  noire  corps  trouble  sans  cesse 
l'attention  de  notre  esprit. 

ORJBOnM. 

Dieu  répondant  ù Moïse,  qui  souhaitait  de  le  voir,  lui 
dit  : « Vous  ne  pouvez  me  voir  en  face,  car  l’homme  ne 
pourra  me  voir  et  vivre.  » Y on  videbil  mehomo  et  vivet. 

Il  est  évident  que  le  sens  littérabde  ce  passage  n’est 
point  contraire  à cc  que  j'ai  dit  jusqu'ici  ; car  je  ne  pré- 
tends pas  qu'on  puisse  voir  Dieu  en  celle  vie,  de  la  ma- 
tière dont  Moïse  .souhaitait  de  le  voir.  Je  réponds  cepen- 
dant qu’il  faut  mourir  pour  voir  Dieu;  car  l'âme  s’unit 
à la  vérité,  à proportion  qu’elle  se  détache  du  corps.  C'est 
une  vérité  â laquelle  oti  ne  peuse  point  assez."  Ceux  qui 
suivent  les  mouvements  de  leurs  passions,  ceux  qui  oui 
l'imagination  salie  par  la  jouissance  des  plaisirs , ceux  qui 
ont  augmenté  l'union  et  la  correspondance  de  leur  esprit 
avec  leur  corps;  en  un  mot  ceux  qui  vivent  ne  peuvent 
voir  Dieu  *,  car  ils  ne  peuvent  rentrer  dans  eux-mêmes 
pour  y consulter  la  vérité.  Ainsi  heureux  ceux  qui  ont 
le  ctrur  pur,  l'esprit  dégagé,  l'imagination  nette,  qui  ne 
tiennent  point  au  monde,  et  presque  point  â leur  corps; 
en  un  mot . heureux  ceux  qui  sont  morts  car  ils  verront 
Dieu.  Lu  sagesse  l'a  dit 1 publiquement  sur  la  montagne, 
et  elle  le  dit  secrètement  â ceux  qui  la  consultent  eu  ren- 
trant en  eux-uièmes. 

Ceux  qui  réveillent  sans  cesse  en  eux  la  concupiscence 
de  l’orgueil,  qui  forment  perpétuellement  mille  desseins 
ambitieux,  qui  unissent  et  même  qui  assujétissent  leur 
âme  non-seulement  â leur  corps,  mnisâ  tous  ceux  qui  les 
environnent;  en  un  mot , ceux  qui  vivent  non-seulement 
de  la  vie  du  corps;  mais  encore  de  la  vie  du  monde,  ne 
peuvent  voir  Dieu;  car  la  sagesse  habite  dans  le  plus  se- 
cret de  la  raison,  et  ils  se  répandent  incessamment  au- 
dchors. 

Mais  ceux  qui  mortifient  incessamment  l’activité  de 
leurs  sens,  qui  conservent  avec  soin  la  purelé  de  leur  i- 
magioation,  qni  résistent  courageusement  aux  mouve- 
ments de  leurs  passions;  en  un  mot,  ceux  qui  rompent 
tous  les  liens  qui  rendent  les  autres  esclaves  du  corps 
et  de  la  grandeur  sensible,  peuvent  découvrir  une  infinité 
de  vérités  et  voir  celte  sagesse  qui  est  cachée  aux 
yeux  de  tous  les  vivants K Ils  cessent  en  quelque  ma- 
nière de  vivre  lorsqu’ils  rentrent  dans  eux-mêmes;  ils 
quittent  le  corps  lorsqu'ils  s'approchent  de  la  vérité;  car 

• InacresMhüeni  dixit , «il  uitmi  iiomim  huinana  napirnli.  Scrijv 
titra  quippc  nacra  oranm  camalium  nrclabiret  humain  La  lia  Do- 
mino nntarceolH.  (Saint  Grog,  in  cap.  xxviu  ; Job,  cap.  xxmi.) 

» Sapi-ntia  non  invenitur  in  terra  suaviter  siveutium.  (Job, 
cap.  xviii.  J 

* Math.  S,  8. 

4 Ab  coodila  est  ab  oculis  omnium  viventium.  ( Job  28,  1.  J 
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l'esprit  de  l’homme  est  tellement  situé  entre  Dieu  et  le» 
corps,  qu’il  ne  peut  quitter  le»  corps  mus  approc  her  de 
Dieu: de  même  qu’il  ne  peut  courir  après  eux  sans  s’é- 
loigner de  lui.  Mais  parce  qu'avant  la  mort  on  ne  petit 
quitter  entièrement  le  corps,  j'avoue  qu'on  ne  peut  aussi 
avant  ce  temps  s’unir  parfaitement  il  Dieu.  On  peut  main- 
tenant, selon  saint  Paul  % voir  Dieu  eonfusêment  et  comme 
en  un  miroir,  ma  if  on  ne  le  peut  voir  face  A face  : Non 
videbit  me  homo.  ei  vivet.  Cependant  on  le  peut  voir 
ex  parte,  c'est  A dire  confusément  et  imparfaitement. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  laV/esoii  égale  dans  tous 
hommes  Néants,  ni  qu’elle  consiste  dans  un  point  indi- 
visible. La  domination  du  corps  sur  l’esprit , laquelle  nous 
empêche  de  nous  unir  à Dieu  par  la  connaissance  de  In 
vérité,  est  capable  du  plus  et  du  moins.  L'Ame  n’est  pas 
dans  tous  les  hommes  également  unie  au  corps  qu’elle 
anime  par  les  sentiments,  ni  A ceux  vers  lesquels  elle  se 
porte  pur  les  passions  et  il  y a des  personnes  qui  mord 
fient  tellement  en  eux  la concupiscence  des  plaisirs  et  celle 
de  l'orgueil  qu’ils  ne  tiennent  presque  plus  ni  A leur  corps 
ni  au  monde;  ainsi  ils  sont  comme  morts.  Saint  Paul 
nous  donne  un  grand  exemple  de  ceci.  llchAtinit  son  corp> 
et  le  réduisait  en  servitude,  et  il  s’était  tellement  humi- 
lié et  anéanti,  qu’il  ne  pensait  plus  au  monde,  et  que  le 
monde  aussi  ne  songeait  [dus  A lui,  car  le  inonde  était 
mort  et  crucifié  pour  lui  comme  il  était  mort  et  crucifié 
pour  le  monde’.  Et  c'est  pour  cela,  dit  saint  Grégoire, 
qu’il  était  s»  sensible  à la  vérité,  et  si  disposé  A recevoir  ces 
lumières  divines  qui  sont  renfermées  dans  ses  £ pitres, 
lesquelles,  quelque  éclatantes  qu’elles  soient,  ne  frappent 
que  ceux  qui  mortifient  comme  lui  leurs  sens  et  leurs 
passions;  cir,  comme  il  ledit  lui-même,  l'homme  char- 
nel et  >ensible  ne  peut  comprendre  les  choses  spirituelles, 
parce  que  (a  science  du  monde,  U*  goût  du  siècle,  le  bel 
esprit,  la  délicatesse,  la  vivacité,  la  beauté  de  l'imagina- 
tion. par  laquelle  nous  vivons  [wur  le  monde,  et  le 
monde  vit  pour  nom,  communique  à notre  esprit  une 
stupidité  et  une  insensibilité  effroyable  A l'égard  de 
toutes  les  vérités,  qu’on  ne  comprend  parfaitement  que 
dans  le  silence  de  tes  sens  et  de  ses  passions. 

Il  faut  donc  souhaiter  la  mort  qui  nous  unit  avec  Dieu 
ou  pour  le  moins  l’image  de  cette  mort,  qui  est  le  som- 
meil mystérieux  durant  lequel  tous  nos  sens  extérieurs 
étant  assoupis , nous  ;>ouvons  écouter  la  voix  de  la  vérité 
intérieure , qui  ne  se  fait  entendre  que  dans  le  silence 
de  la  nuit,  lorsque  h s ténèbres  nous  cachent  les  objets 
sensibles  et  que  le  monde  «vit  comme  mort  A notre  égard. 
« CVsl  ainsi . dit  saint  Grégoire , que  l'épouse  avait  (•coû- 
té la  voix  de  son  époux  comme  dans  le  sommeil , lors- 
qu'elle disait  : je  dors  et  mon  cœur  veille.  Je  dors  au  de- 

1 Viderons  nu  oc  per  «[H'culuin  in  «nigitMtc,  tune  auti-in  facic 
«I  faciem.  Nunc  cugnu*ro  r’t  parte.  ( I Cor.,  cl».  1 1.  ) 

• Gai.  JO,  14. 

s Animal  U hoflfto  non  perrlpit  en  ’dme  timt  spiritu*  Des , stulti- 
tia  rntm  wt  UK.  (I  Cor.  r.  2,  14.  ) Ad  Motsen  dicitnr,  non  vide- 
bit  me  homo  et  vivet;  ac  *i  ajvrrtè  dicereftir  t nuUm  unrpiam 
l>etuii  -pit  ilaHüir  vide!  qui  mumlo  camaliter  viril.  ( Saint  Greg. 
sur  le  ch.  28  de  Job,  cfa.  28.  ) 


hors,  mais  mon  cœur  veille  nu-dedans,  parce  que  n'ayant 
point  de  vie  ni  de  sentiment  par  rapport  aux  objets  visi- 
bles je  deviens  extrêmement  sensible  à la  voix  de  la  vé- 
rité intérieure  qui  me  parle  dans  le  plus  secret  de  ma  rai- 
son.# H inc  est  quod  sponsa  incantieiscanlirornm  sponsi 
vocem  quasi  per  somnium  audicrat . qua  dicebat  : Ego 
dormi o,  et  cormeum  vigitat.  Ac  h décret , dum  ex- 
teriores  sensus  ab  btijus  vit®  solliciludinibus  sopio, 
vacante  mente,  vivacias  interna  cognosco.  Forts  dor- 
mit», sed  intus  cor  vigilat , quia  duin  ex leriora  quasi 
non  seutio,  interiora  solcrter  apprehendo.  Bene  ergo 
Kliu  ait  quod  per  somnium  loquitur  Dcus. » (Morales 
de  saint  Grégoire  sur  le  chap.  33.  de  Job.) 

ONZIEME  ECLAIRCISSEMENT. 

Sur  b chapitre  septième  de  la  seconde  partie  du  troisième  livre, 

où  je  prouve  : « Que  nous  n'avon#  [«oint  «l'idée  Hairo  de 
Lt  nature  ni  des  niodifiratiun»  de  notre  iiw. 

J'ai  dit  en  quelques  endroits,  et  même  je  croîs  avoir 
suffisamment  prouvé  dans  le  troisième  livre  de  la  fie- 
cherche  de  ta  le  ri  té,  que  nous  n'a  vous  point  d'idée 
claire  de  noire  Ame,  mais  seulement  conscience  ou  sen- 
timent intérieur;  qif ainsi  nous  la  connaissons  beaucoup 
plus  imparfaitement  que  nous  ne  faisons  l’étendue.  Cela 
me  paraissait  si  évident,  que  jf'ne  croyais  pas  qu’il  fAt 
nécessaire  de  le  prouver  plus  au  long.  Mais  l'autorité  de 
M.  Descartes,  qui  dit  positivement  « Que  la  nature  de 
l'esprit  est  plus  connue  que  celle  de  toute  autre  chose.  » 
a tellement  préoccupé  quelques-uns  de  ses  disciples,  que 
ce  que  j’en  ai  érrit  n’a  servi  qu’A  me  faire  passer  dans 
leur  esprit  [jour  une  personne  faible,  qui  ne  petit  se 
prendre  et  sc  tenir  firme  à des  vérités  abstraites,  et  in- 
capable de  soulager  et  de  retenir  l'attention  de  ceux  qui 
les  considèrent. 

J’avoue  que  je  sois  extrêmement  faible,  sensible,  gros- 
sier, et  que  mon  esprit  dépend  de  mon  corps  en  tant  de 
manières  que  je  ne  puis  les  exprimer.  Je  le  sais,  je  le 
sens,  et  je  travaille  incessamment  à augmenter  cette  con- 
nafesmee  que  j’ai  de  moi-même.  Car,  si  l’on  ne  peut 
s'empêcher  d'être  misérable,  du  moins  faut-il  le  savoir 
et  le  sentir;  du  moins  faut-il  s'humilier  A la  vue  de  ses 
misères  intérieures,  et  reconnaître  le  besoin  qu’on  a 
d’être  déluré  de  ce  corps  de  mort  qui  jette  le  trouble  et 
la  confusion  dans  toutes  les  facultés  de  Pâme. 

Cependant  la  question  présente  est  tellement  prnpnr- 
tionuée  à l'esprit,  que  je  ne  vois  pas  qu’il  soit  besoin 
d’une  grande  application  pour  la  résoudre;  et  c’est  pour 
cela  que  je  ne  m’y  étais  pas  arrêté;  car  je  crois  pouvoir 
dire  que  l’ignorance  où  sont  la  plupart  des  hommes  à 
l’égard  de  leur  Ame,  de  sa  distinction  d’avec  le  corps, 
de  sa  spiritualité,  de  son  immortalité  et  de  ses  autres 
propriétés , suffit  pour  prou  ver  évidemment  que  Ton  n’en 
a point  d’idée  claire  et  distincte. 

Nous  pouvons  dire  que  nous  avons  une  idée  claire  du 
corps,  parce  qu'il  suffit  de  consulter  l’idée  qui  le  repré- 
sente pour  reconnaître  les  modifications  dont  il  est  ca- 
pable. Nous  voyous  clairement  qu’il  peut  être  rond , car- 
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ré,  en  repos,  en  mouvement.  Nous  concevons  sans  peine 
qu'un  carré  se  peut  diviser  en  deux  triangles,  deux  pa- 
rallélogrammes, deux  trapèzes,  lajrsqu  on  nous  demande 
si  quelque  chose  appartient  ou  n'appartient  pas  à l'éten- 
due. nous  n'hésilons  pas  sur  ce  que  nous  avons  à ré- 
pondre, parce  que  l’idée  de  l'étendue  étant  claire,  on 
voit  sans  peine  et  de  simple  vue  ce  quelle  renferme  et 
ce  qu’elle  exclut. 

Mais  certainement  nous  n'avons  point  d’idée  de  notre 
esprit  qui  soit  telle  que  nous  puissions  découvrir  en  la 
consultant  les  modifications  dont  il  est  capable.  Si  nous 
n'avions  jamais  senti  ni  plaisir  ni  douleur,  nous  ne  pour- 
rions point  savoir  si  l'Ame  serait  ou  ne  serait  pas  capable 
d'en  sentir.  Si  un  homme  n’avait  jamais  mangé  de  me- 
lon. vu  de  rouge  ou  de  bleu,  il  aurait  beau  consulter  l'i- 
dée prétendue  de  son  âme,  il  ne  découvrirait  jamais 
distinctement,  si  clic  serait  ou  ne  serait  pas  capable  de 
tels  sentiments  ou  de  telles  modifications.  Je  dis  plus, 
quoiqu'on  sente  actuellement  de  la  douleur,  ou  qu'on 
voie  de  la  couleur,  on  ne  peut  découvrir  de  simple  vue 
si  ces  qualités  appartiennent  â l'âme.  On  s'imagine  que 
la  douleur  est  dans  le  corps,  â l'occasion  duquel  on  la 
souffre , et  que  la  couleur  est  répandue  sur  la  surface  des 
objets,  quoique  ces  objets  soient  distingués  de  son  âme. 

Pour  s'assurer  si  les  qualités  sensibles  sont  ou  ne  sont 
pas  des  manières  d'être  de  l’esprit,  on  ne  consulte  point 
l'idée  prétendue  de  l'âme  : les  carlésiens  même  con- 
sultent au  contraire  l'idée  de  l’étendue,  et  ils  raisonneul 
ainsi.  la  chaleur,  la  douleur,  la  couleur  lie  peuvent  être 
des  modifications  de  l’étendue  ; car  l'étendue  n'est  ca- 
pable que  de  différentes  figures  et  de  différents  mouve- 
ments. Or.  il  n’y  a que  deux  genres  d'èlre  dcsesprilset 
des  corps.  Donc  la  douleur,  la  chalrur,  la  couleur,  et  toutes 
les  autres  qualités  sensibles  appartiennent  à l'esprit. 

Puisqu’on  est  obligé  de  consulter  l'idée  qu’on  a de  l’é- 
tendue pour  découvrir  si  les  qualités  sensibles  sont  des 
manières  d’ètre  de  son  âme;  n’est-il  pas  évident  qu'on 
n’a  point  d'idée  claire  de  l'âme?  Autrement  s’aviferait- 
on  jamais  de  prendre  ce  détour?  Lorsqu’un  philosophe 
veut  découvrir  si  la  rondeur  appariîent  â l'étendue,  con- 
sulte-t-il l’idée  de  l’âme  ou  qurlqu’aulrc  idée  que  celle 
de  l’étendue?  Ne  voit-il  pas  clairement  dans  l’idée  même 
de  rétendue  que  la  rondeur  en  est  une  modification  et 
ne  serait-il  pas  extravagant  si  pour  s’en  éclaircir  il  rai- 
sonnait ainsi.  Il  n’ya  que  deux  sortes  d’êtres,  des  esprits 
et  des  corps.  I -a  rondeur  n’est  pas  la  manière  d être  a’un 
esprit  ; donc  c'est  la  manière  d'èlre  d’un  corps. 

On  découvre  donc  de  simple  voe,  sans  raisonnement 
et  par  la  seule  application  de  l’esprit  i l’idée  de  l’élendtic, 
que  la  rondeur  et  toute  autre  figure  est  une  modification 
qui  appartient  au  corps;  et  que  le  plaisir,  la  douleur,  1a 
chaleur,  et  toute  autre  qualité  sensible,  n’en  sont  point 
des  modifications.  On  ne  peut  faire  de  demande  sur  ce 
quiapparlicntnu  n’appartient  pas  â l'étendue,  â laquelle 
on  ne  puisse  répondre  facilement,  promptement,  har- 
diment par  la  seule  considération  de  l'idée  qui  la  repré- 
sente. Tous  les  hommes  conviennent  de  ce  que  l’on  doit 
croire  sur  ce  sujet.  Car  ceux  qui  disent  que  la  matière 
peut  penser,  ne  s'imaginent  point  quelle  ait  cette  facul- 


té â cause  quelle  est  étendue;  ils  demeurent  d’accord 
que  l'étendue,  précisément  comme  telle,  ne  peut  penser. 

Mais  on  ne  convient  point  de  ce  qu’on  doit  croire  de 
l’âme  et  de  ses  modifications.  U y a des  personnes  qui 
| «Misent  que  la  douleur  et  la  chaleur,  ou  pour  le  moins  la 
couleur  ne  lui  appartient  pas.  On  se  rend  même  ridicule 
parmi  quelques  cartésiens,  si  l'on  dit  que  l'âme  devient 
actuellement  bleue,  rouge,  jaune;  et  qu’elle  est  teinte 
des  couleurs  de  l’arc-en-ciel,  lorsqu’elle  le  considère.  Il 
y a bien  des  personnes  qui  doutent , et  encore  plus  qui 
ne  (raient  pas  que  lorsqu'on  sent  une  charogne  l'âmcdc- 
vienne  formellement  puante;  et  que  la  saveur  du  sucre, 
du  poivre,  du  sel  soit  quelque  chose  qui  lui  appartienne. 
Où  est  donc  l’idée  claire  de  l’âme,  afin  que  les  cartésiens 
la  consultent;  et  qu’ils  s'accordent  tous  sur  le  sujet  où 
les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs,  se  doivmt  ren- 
contrer? 

Mais  quand  les  cartésiens  s’accorderaient  sur  ces  diffi- 
cultés on  ne  pourrait  conclure  de  leur  accord  qu'ils  au- 
raient une  idée  claire  de  l’âme.  Car  s’ils  s’accordent  en- 
fin, que  c'est  elle  qui  est  actuellement  verte  ou  rouge, 
lorsqu'on  voit  du  vert  et  du  rouge,  ce  ne  sera  que  par 
de  grands  raisonnements  qu'ils  le  conclueront;  ils  ne  le 
verront  jamais  d’une  simple  vue;  ils  ne  le  découvriront 
jamais  en  consultant  l'idée  prétendue  de  l'âme,  mais 
plutôt  en  consultant  celle  du  corps.  Ils  n'assureront  qne 
les  qualités  sensibles  appartiennent  à l’âme,  que  parce 
qu’elles  n'appartiennent  point  â l'étendue  dont  ils  ont 
une  idée  claire.  Jamais  ils  ne  convaincront  sur  cela  ceux 
qui,  ayant  l'esprit  petit . sont  incapables  de  perceptions 
composées  ou  de  raisonnements,  ou  plutôt  ceux  qui  ne 
s'arrêtent  point  â considérer  l'idée  claire  du  corps,  et 
qui  confondent  loules  choses,  il  y aura  toujours  des 
paysans,  des  femmes,  des  enfants,  et  peut-être  des  sa- 
vants et  des  docteurs  qui  en  douteront.  Mais  les  femmes 
et  les  enfants,  les  savants  et  les  ignorants,  les  pluséclai- 
rés-ct  les  plus  stupides  conçoivent  sans  peine  par  l’idée 
qu'ils  ont  de  l’éiendue,  qu'elle  est  capable  de  toutes  sortes 
de  figures.  Ils  comprennent  clairement  que  l'étendue 
n’est  pas  capable  de  douleur,  de  savettr,  d’odeur,  ni  d'au- 
cun sentiment,  lorsqu'ils  consultent  fidèlement  et  avec 
application  l’idée  seule  qui  la  représente;  car  il  n’y  a au- 
cune qualité  sensible  renfermée  dans  l’idée  qui  représente 
l’étendue. 

Il  est  vrai  qu'ils  peuvent  douter  si  le  corps  est  on  n’est 
pas  capable  de  sentiment,  ou  de  recevoir  quelque  qua- 
lité sensible.  Mais  c’est  qu’ils  entendeot  par  le  corps  quel- 
que aulre  chose  que  de  l'étendue,  et  qu’ils  n'ont  point 
d’idée  du  corps  pris  en  ce  sens.  Mais  lorsque  M.  Descartes 
ou  les  carlésiens  â qui  je  parle,  assurent  que  l'on  connaît 
mieux  l’âme  que  le  corps,  iis  n’entendent  parle  corps  que 
l’élendue.  Comment  donc  peuvent-ils  soutenir  que  l’on 
connaît  plus  clairement  la  nature  de  l’âme  que  l’on  ne 
connaît  celle  du  corps,  puisque  l'idée  du  corps  ou  de  l’é- 
tendue est  si  claire  que  tout  le  monde  convient  de  ce 
qu’elle  renferme  et  de  ce  quelle  exclut , et  que  celle  de 
l’âme  est  si  confuse  que  les  cartésiens  mêmes  disputent 
tous  les  jours  si  les  modifications  de  couleur  lui  appar- 
tiennent. 


337 


DE  LA  VÉRITÉ. 


« On  romi.il! . disent  ce»  philosophe*  après  M.  Pcs- 
cartes,  la  nature  d'une  snbstancc  d'autant  plus  distincte- 
ment que  l'on  en  connaît  davantage  d'attributs.  Or,  il 
n’y  a point  de  chose  dont  on  connaisse  tant  d'attributs 
que  de  notre  esprit,  parce  qu'atitant  qu'on  en  connaît 
dans  les  autres  choses , on  en  peut  autant  compter  dans 
l’esprit  de  ce  qu’il  les  connaît.  Et  parlant  sa  nature  est 
plus  connue  que  celle  de  toute  autre  chose.  • 

Mais1,  qui  ne  voit  qu'il  y a bien  de  la  différence  entre 
connaître  par  idée  claire,  et  connaître  par  conscience? 
Quand  je  connais  que  2 fois  2 font  4 , je  le  connais  Irès- 
claircment  ; mais  je  ne  connais  point  clairement  ce  qui 
est  en  moi  qui  le  connaît.  Je  le  sens,  il  est  vrai;  je  le 
connais  par  conscience  ou  sentiment  intérieur;  mais  je 
n'en  ai  point  d'idée  claire  comme  j’en  ai  des  nombres, 
entre  lesquels  je  puis  découvrir  clairement  les  rapports. 
Je  puis  compter  qu'il  y a dans  mon  esprit  trois  proprié- 
tés, celle  de  connaître  que  2 fois  2 fout  4,  celle  de  con- 
naître que  3 fois  3 font  9;  et  relie  de  connaître  que  4 
foi»  4 font  16.  Et  si  on  le  veut  même,  ces  trois  proprié- 
tés seront  différentes  entre  elles,  et  je  pourrai  ainsi 
compter  en  moi  une  infinité  de  propriétés.  Mais  je 
nie  qu'on  connaisse  clairement  la  nature  des  choses  que 
l'on  peut  compter.  Il  suffit  pour  les  compter  de  les  sen- 
tir. 

On  peut  dire  que  l'on  a une  idée  claire  d'un  être  et 
que  l'un  en  connaît  la  uaturc,  lorsque  l'on  peut  le  com- 
parer avec  les  autres , dont  on  a aussi  une  idée  claire , ou 
pour  le  moins  lorsqu'on  peut  comparer  entre  elles  les 
modifications  dont  cet  être  est  capable.  On  a des  idées 
claire*  des  nombres  et  des  parties  de  l'étendue,  parce 
qu'on  peut  comparer  ces  choses  entre  elles.  On  peut  com- 
parer 2 avec  4,  4 avec  16,  et  chaque  nombre  avec  tout 
autre;  on  peut  comparer  un  carré  avec  un  triangle,  un 
cercle  avec  une  ellipse,  un  carré  et  un  triangle  avec  tout 
autre  carré  et  tout  autre  triangle;  et  l'on  peut  ainsi  dé- 
couvrir clairement  les  rapports  qui  sont  eutre  ces  figures 
et  entre  ces  nombres.  Mais  on  ne  peut  comparer  son  es- 
prit avec  d'autres  esprits,  pour  en  reconnaître  clairement 
quelque  rapport;  on  ne  peut  même  comparer  entre  elles 
■les  manières  de  son  esprit , ses  propres  perceptions.  On 
ne  peut  découvrir  clairement  le  rapport  qui  est  entre  le 
plaisir  cl  la  douleur,  la  chaleur  et  la  couleur  ; ou , pour 
ne  parler  que  des  manières  d’être  de  même  genre , on 
ne  peut  déterminer  exactement  le  rapport  qui  est  entre 
le  vert  et  le  rouge,  le  jaune  cl  le  violet,  ni  même  entre 
le  violet  et  le  violet.  L'on  sent  bien  que  l’un  est  plus 
couvert  ou  plus  éclatant  que  l'autre,  mais  on  ne  sait 
point  avec  évidence  ni  de  combien , ni  ce  que  c'est  qu'être 
plus  couvert  cl  plus  éclatant.  L’on  n'a  donc  point  d’idée 
claire  ni  de  l'Ame  ni  de  scs  modifications  ; et  quoique  je 
voie  ou  que  je  sente  les  couleurs , les  saveurs,  les  odeurs; 
je  puis  dire,  comme  j'ai  fait,  que  je  ne  les  connais  point 
par  idée  claire,  puisque  je  ne  puis  en  découvrir  claire- 
ment les  rapports. 

Il  est  vrai  que  je  puis  découvrir  des  rapports  exacts 
entre  les  sons , que  l'octave , par  exemple , est  double , la 
quinte  comme  3 A 2,  la  quarte  comme  4 A 3.  Mais  je  ne 
puis  connaître  ces  rapports  par  le  sent  iment  que  j'en  ai. 


Si  je  sais  que  l'octave  est  double,  c’est  que  j’ai  appris  par 
expérience  qu’une  même  corde  donne  l’octave,  lorsque 
l’ayant  pincée  toute  entière,  on  la  pince  ensuite  après 
l'avoir  divisée  en  deux  parties  égales;  c'est  que  je  sais 
que  le  nombre  des  vibrations  est  double  en  temps  égal, 
ou  quelque  chose  de  semblable;  c'est  que  le»  tremble- 
ments de  l'air,  les  vibrations  de  la  corde,  cl  la  corde 
même,  sont  des  choses  que  l'on  peut  comparer  par  des 
idées  claire» , et  qu'on  connaît  distinctement  les  rapports 
qui  peuvent  être  entre  la  corde  et  scs  parties,  comme  aussi 
enticles  vitesses  desdifférentes  vibrations.  Mais  on  ne  peut 
comparer  les  sons  en  cux-niêmes,  ou  en  tant  que  qualités 
sensibles  et  modifications  de  l'Ame  ; on  ne  peut  de  cette 
manière  en  reconnaître  le»  rapports.  Et  quoique  les  musi- 
ciens distinguent  fort  bien  les  différentes  consonnanres, 
ce  n'est  point  qu’ils  en  distinguent  les  rapports  par  des 
idées  claires.  Ccst  l’oreille  seule  qui  juge  chez  eux  de  la 
différence  des  sons;  la  raison  n’yconnaltrien.  Mais  on  ne 
peut  pas  dire  que  l’oreille  juge  par  idée  claire,  ou  autre- 
ment que  par  sentiment,  les  musiciens  mêmes  nont 
donc  point  d'idée  claire  des  sons,  en  tant  que  sentiments 
on  modifications  de  l'Ame.  Et  par  conséquent  on  ne  con- 
naît point  l’Ame  ni  ses  modifications  par  idée  claire,  mais 
seulement  par  conscience  ou  sentiment  intérieur. 

De  plus,  on  ne  sait  point  en  quoi  consistent  les  dispo- 
sition* de  l’Ame  qui  la  rendent  plu»  prompte  A agir  et  J 
se  représenter  les  objets.  On  ne  peut  pas  même  conce- 
voir en  quoi  de  telles  dispositions  pourraient  consister. 
Je  dis  plus,  on  ne  peut  par  la  raison  s’assurer  positive- 
ment si  l'Ame  seule  séparée  du  corps  ou  considérée  sans 
rap|H>rt  au  corps,  est  capable  d’habitudes  et  de  mémoire. 
Mais  comment  pouvons-nous  ignorer  ces  choses,  si  la  na- 
ture de  l'Ame  est  plus  connue  que  celle  du  corps  ? On 
voit  sans  peine  en  quoi  consiste  la  facilité  que  les  esprits 
animaux  ont  A se  répandre  dans  les  nerfs,  dans  lesquels 
ils  ont  déjà  coulé  plusicuré  fois , ou  pour  le  moins  on  dé- 
couvre sans  peine  que  tes  tuyaux  des  nerfs  s'élargissant , 
et  leurs  fibres  se  couchant  d’une  certaine  façon,  les 
esprits  peuvent  aisément  s'y  insinuer.  Mais  que  peut-on 
concevoir  qui  soit  capable  d’augmenter  la  facilité  de  l’Ame 
pour  agir  ou  pour  penser  ! Pour  moi  j'avoue  que  je  n’y 
comprends  rien.  J'ai  beau  me  consulter  pour  découvrir 
ces  dispositions;  je  ne  me  réponds  rien.  Je  ne  puis  m'é- 
clairer sur  cela,  quoique  j'ai  un  sentiment  très-vif  de 
celle  facilité  avec  laquelle  il  s'excite  en  moi  certaines  pen- 
sées; et  si  je  n'avais  de  bonnes  raisons  qui  me  portent  A 
croire  que  j’ai  en  effet  de  telles  dispositions,  quoique  je 
ne  les  connaisse  point  en  moi.  je  jugerais,  en  ne  consul- 
tant que  le  sentiment  intérieur,  qu'il  n'y  a point  dan» 
mon  Ame  ni  d'habitude  ni  de  mémoire  spirituelle.  Mais 
enfin,  puisqu'on  hésite  sur  cela,  c’est  une  marque  cer- 
taine qu'on  n'est  pas  si  éclairé  qn'on  le  dit  ; car  le  doute 
ne  s'accomode  pas  avec  l’évidence  et  les  idées  claires. 

Il  est  certain  que  l'homme  le  plus  éclairé  ne  connaît 
point  avec  évidence,  s’il  est  digne  d'amour  ou  de  haine , 
comme  parle  le  sage  \ le  sentiment  intérieur  qu’on  a de 
soi-même,  ne  peut  rien  assurer  sur  cela.  Saint  Paul  dit 

* Eccl.,  cli.  9,  I. 
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bkn  que  a»  conscience  ne  lui  reproche  rien  ; mais  il  q'as-  Je  ne  m'arrèie  pas  à prouver  plus  au  long  que  l’on  ne 
sure  pas  pour  cela  qu’il  soit  justifie-  Il  assure  au  cou-  connaît  point  l'Sruc  ni  ses  modifications  par  des  idées 
traire  que  cela  ne  le  justifie  pas,  et  qu’il  n'ose  pas  se  jn-  claires  ' . Dequclque  cfilé  qu’on  se  considère  soi-méme,  on 
ger  lui-même,  parce  que  celui  qui  le  juge  c’est  le  Sei-  le  reconnaît  suffisamment  ; et  je  n’ajoute  ceci  à cc  que 
gneur.  Mais  comme  l’on  a une  idée  claire  de  l’ordre,  si  j’en  avais  déjà  dit  dans  la  Keclærche  (le  la  Vir'ti.  que 
l’un  avait  aussi  une  idée  claire  de  l ame  par  le  sentiment  parce  que  quelques  cartésiens  y avaient  trouvé  à redire, 
intérieur  qu'on  a de  soi-méme,  on  connaîtrait  avec  évi-  Si  cela  ne  les  satisfait  pas  j’attendrai  qu’ils  me  fassent  re- 
denre  si  elle  serait  couforme  à l'ordre  : on  saurait  bien  si  connaître  celte  idée  claire  que  je  n’ai  pu  trouver  eu  moi , 
I on  est  juste  ou  non  ; on  pourrait  même  connaître  exac-  quelqu’efiort  que  j’ai  fait  pour  la  dérouvrir, 
tentent  toutes  ses  dispositions  intérieures  au  bien  et  au 

mal , lorsqu’on  en  aurait  le  sentiment.  Mais  si  I on  pou-  DOUZIEME  ÉCLAIRCISSEMENT 

va  il  sc  connaître  tel  qu'on  est  oq  ne  serait  pas  si  sujet  à 

U présomption  , et  il  y a bien  de  i'appareace  que  Sailli  s„r  \r  chapitre  huitunedr  la  parti*  du  IraiâÂne  lirre. 

Pierre  n'aurait  point  dit  à son  maître  qu'il  allait  bientôt  d**  termes  vagu«*  et  généraux  qui  ne  MgniUmt  rien  de 
renier.  « Pourquoi  ne  puis-je  pas  vous  suivre  maintenant  ; particulier.  Comment  uu  les  distingue  d*-.*  autm. 

je  donnerai  ma  vie  pour  vous.  « A ni  muai  mcaoi  pro 

te  ponam  o car  ayant  sentiment  intérieur  de  ses  forces  Afin  de  comprendre  ce  que  j’ai  dit  en  quelques  en- 
et  de  sa  bonne  volonté,  il  aurait  pu  voir  avec  évidence  droits,  que  l'on  ne  rend  point  raison  des  choses  lorsqu'on 
s’il  aurait  eu  la  force  ou  le  courage  de  vaincre  la  mort , I»  explique  par  des  termes  de  logique  et  par  des  idées 
ou  plutôt  les  insultes  d'une  servante  cl  de  quelques  va-  générales , il  suffit  de  faire  réflexion  que  tout  ce  qui  existe 
lets.  se  réduisant  à l’étre  ou  aux  manières  d’èire,  tout  terme 

Si  b nature  de  l'àme  est  plus  connue  que  celle  de  toute  <!“«  ne  signifie  aucune  de  ces  choses , ne  signifie  rien  ; et 
autre  chose  ; si  l'idée  que  I on  en  a est  aussi  claire  que  tout  terme  qui  ne  signifie  aucune  de  ces  choses  distinc- 
celle  qu’on  a du  corps,  je  demande  seulement  d où  peut  tcinent  et  en  particulier  ne  signifie  rien  de  distinct.  Cela 
venir  qu'il  y a taut  de  gens  qui  la  confondent  avec  lui  ? me  parait  très-évident;  mais  ce  qui  est  évident  en  soi 
Est-il  possible  de  confondre  deux  idées  claires  entière-  n'est  pas  tel  pour  tout  le  monde.  L'on  est  accoutumé  A 
ment  différentes.  ? Faisons  justice  à tout  le  monde.  Ceux  sc  payer  de  mots,  et  à en  payer  les  autres.  Tous  les 
qui  ne  sont  pas  de  notre  sentiment  sont  raisonnables  termes  qui  ne  blessent  point  l'oreille  ont  cours  parmi  les 
aussi  bien  que  nous  ; ils  ont  les  mêmes  idées  des  choses;  hommes , et  la  vérité  entre  si  peu  dans  le  commerce  du 
ils  participent  à b même  raison.  Pourquoi  donc  confon-  monde,  que  ceux  qui  parlent  ou  qui  écoutent  n'y  ont 
dent-ils  cc  que  nous  distinguons  ? Ont-ils  jamais  ton-  d’ordinaire  aucun  égard.  Le  don  de  la  parole  est  le  plus 
fondu  en  d'autres  occasious  les  choses  dont  ils  oui  des  grand  des  talents,  le  langage  d'imagination  est  le  plus 
idées  claires.  Ont-ib  jamais  confondu  deux  nombres  dit-  sûr  des  moyens,  et  une  mémoire  remplie  de  termes  in- 
fèrent s ? Ont-ils  jamais  pris  le  carré  pour  le  cercle?  compréhensibles  paraîtra  toujours  avec  éclat, quoique  les 
Néanmoins  l'àme  est  plus  différente  du  corps  que  le  carré  cartésiens  en  puisent  dire. 

ne  l'est  du  cercle  ; car  ce  sont  des  substances  qui  ne  con-  Quand  les  hommes  aimeront  uniquement  la  vérité, 
viennent  en  aucune  cliose , et  cependant  ils  les  confon-  alors  ils  prendront  bien  garde  à ce  qu'ils  disent  ; ils  exa- 
dent.  C'est  donc  qu'il  y a quelque  difficulté  à reconnaître  mineront  avec  soin  cc  qu'ils  entendent  ; ils  rejetteront 
leur  différence.  C'est  que  ceb  ne  se  découvre  pas  d'une  avec  mépris  les  termes  vides  de  sens,  et  ils  s'attacheront 
simple  vue , et  qu'il  faut  raisonner  pour  conclure  que  seulement  au x idées  claires.  Mais  quand  sera-ce  que  les 
l'une  n'est  pas  l'autre.  C’est  qu'il  faut  consulter  avec  ap-  hommes  aimeront  uniquement  la  vérité?  Ce  sera  lors- 
plicat ion  lïdée  de  l'étendue,  et  reconnaître  que  l'étendue  qu'ils  ne  dépendront  plus  de  leurs  corps,  qu'ils  n'auront 
n'est  point  une  manière  d'étre  des  corps , mais  le  corps  plus  de  rapport  nécessaire  aux  objets  sensibles,  qu'ils  ne 
même , puisqu'elle  nous  est  représentée  comme  une  chose  se  corrompront  plus  les  uns  les  autres , et  qu'ils  consul- 
subsistante  et  comme  le  principe  de  tout  ce  que  nous  coq-  teront  fidèlement  le  mattre  qui  les  éclaire  dans  le  plus 
ccvons  cbircment  dans  les  corps;  et  qu'ainsi  les  manières  secret  de  leur  raison;  mais  cela  n'arrivera  jamais  en  cet  te 
dont  le  corps  est  capable  n'ayaut  aucun  rapport  aux  qua-  vie. 

lilés  sensibles , il  fout  que  le  sujet  de  ces  qualité* , ou  plù-  Opcudant  tous  1rs  hommes  ne  sont  pas  également  in- 
tôt  l'être  dont  ces  qualités  sont  des  manières,  soit  bien  différents  pour  la  vérité.  S’il  y eu  a qui  (mmonceut  des 
différent  du  corps,  il  est  nécessaire  de  foire  de  semblables  paroles  sans  réflexion,  qui  les  reçoivent  sans  discerne- 
rai soi  mentent  s pour  s'empêcher  de  confondre  l'àme  avec  ment,  et  qui  n'onl  d'attention  qu’à  cc  qui  les  touche,  il 
le  corps.  Mais  si  l’on  avait  une  idée  claire  de  l’àme , y eu  a aussi  qui  travaillent  sérieusement  pour  s’instruire 
comme  l'on  en  a une  du  corps , certainement  on  ne  serait  de  la  vérité  et  pour  en  convaincre  les  autres.  El  c’est  prin- 
point  obligé  de  prendre  tous  ces  détours  pour  b destin-  cipalement  à ceux-ci  que  je  parie;  car  c'est  à leurs  ins- 
gucr  de  lui;  cela  se  découvrirait  dune  simple  vue,  et  avec  lances  que  j'ai  pris  la  résolution  de  foire  ces  Éclairci s- 
autant  de  facilité  que  l'on  reconnaît  que  le  carré  D’est  pas  sements. 

Je  cercle.  Je  dis  donc  que  tout  cc  qui  est,  soit  qu'il  existe  actucl- 

1 àoan.,  U|  is.  1 On  prut  voir  U 8*  MaliUiUon  chicUenne. 
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If  ment  ou  non,  et  par  conséquent  tout  ce  qui  est  itürl-  | 
tigililc,  se  réduit  â l'être  et  il  la  manière  de  l'ètrc.  Par 
l'être , j'entends  ce  qui  est  absolu  ou  ce  qui  se  peut  con- 
cevoir seul  et  sans  rapport  il  autre  chose.  Par  les  manières 
de  l’ètre , j’entends  ce  qui  est  relat  if,  nu  ce  qui  ne  se  peut 
concevoir  seul.  Or,  il  y a deux  espèces  de  manières  Hêtre  : 
les  unes  consistent  dans  le  rapport  des  parties  d'un  tout 
S quelque  partie  de  ce  même  tout  : les  autres  consistent 
dans  le  rapport  d'une  ehose  il  une  autre  qui  ne  fait  point 
partie  du  même  tout.  La  rondeur  de  la  cire  est  une  ma- 
nière d'être  de  la  première  espèce,  parce  que  sa  rondeur 
consiste  dans  l'égal  i lé  d'éloignement  qu'ont  toutes  les 
parties  de  la  surface  à celle  qui  en  est  le  centre.  Le  mou- 
vement ou  la  situation  de  la  cire  est  une  manière  d'ètre 
de  la  seconde  espèce  : car  clic  consiste  dans  le  rapport 
qu'a  la  cire  au*  corps  qui  l'environnent.  Je  ne  parle  pas 
du  mouvement  pris  pour  la  force  mouvante;  car  il  est 
clair  que  cette  force  n'est  point  et  ne  peut  être  une  ma- 
nière d'ètre  des  corps , puisque  de  qnplque  manière  qn'ou 
les  conçoive  modifiés , on  ne  les  peut  concevoir  comme 
ayant  en  cnx  une  force  mouvante. 

S'il  est  certain  que  tout  cc  quiest  intelligible  se  réduit 
aux  êtres  ou  aux  manières  d'ètre,  il  est  évident  que  tout 
terme  qui  ne  signifie  aucune  de  ces  choses  ne  signifie 
rien , et  que  tout  terme  qui  ne  signifie  point  un  tel  être 
ou  une  telle  manière  d'ètre  est  un  terme  obscur  et  con- 
fus. Et  par  conséquent  nous  ne  pouvons  concevoir  clai- 
rement ce  que  les  antres  nous  disent  ni  ce  que  nous  leur 
disons,  si  nons  n’avons  des  idées  distinctes  H être  ou  de 
manière  d'ètre , lesquelles  répondent  â chacun  des  termes 
dont  ils  se  servent,  on  dont  noos  nous  servons  nous- 
mêmes. 

Néanmoins  je  demeure  d'accord  qu'on  peut,  et  même 
qu’on  est  quelquefois  obligé  de  se  servir  de  termes  qui 
ne  réveillent  point  directement  d’idées  distinctes.  On  le 
peut,  parce  qn'il  n'est  pas  toujours  nécessaire  de  mettre 
la  définition  en  la  place  du  défini,  et  que  l'on  se  sert  uti- 
lement d'expressions  abrégées,  quoique  confuses  en  elles- 
mêmes.  Et  l'on  y est  contraint,  lorsqu'on  est  obligé  de 
parler  des  choses  dont  on  n'a  point  d'idée  claire , et  que 
Ton  ne  connaît  qne  par  le  sentiment  intérieur  qu’on  a de 
soi  même,  comme  lorsqu'on  parle  de  l'âme  et  de  ses  mo- 
difications. Il  faut  seulement  observer  de  ne  point  seser- 
vir  de  termes  obscure  et  équivoques  lorsqu'on  en  a de 
clairs,  ou  que  ceux  à qui  l’on  parle  en  peuvent  prendre 
une  fausse  idée.  Os  choses  s'entendront  mieux  par  quel- 
que exemple. 

Il  est  plus  clair  de  dire  qne  Dieu  a créé  le  monde  par 
sa  volonté  , que  de  dire  qu’il  l'a  créé  par  sa  puissance. 
Ce  dernier  mot  est  un  terme  de  logique  ; il  ne  réveille 
point  dans  l'esprit  d’idée  distincte  et  particulière,  et  U 
donne  lieu  de  s'imaginer  que  la  puissance  de  Dieu  peut 
être  autre  chose  que  l'efficace  de  sa  volonté.  On  parle 
plus  clairement , lorsqu’on  dit  que  Dieu  pardonne  aux 
pécheurs  en  Jésus-Christ , que  si  l'on  disait  absolument 
que  Dieu  leur  pardonne  par  sa  clémence  et  sa  miséri- 
corde. Os  termes  sont  équivoques  ; ils  donnent  quelque 
sujet  de  penser  que  la  clémence  de  Dieu  est  peut-être 
contraire  à sa  justice  ; que  le  péché  peut  demeurer  im- 
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| puni  : que  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  n'est  point  né- 
cessaire, et  autres  choses  semblables. 

On  se  sert  souvent  de  ces  termes  vagues  et  dont  la  si- 
gnification «'est  point  précise , lorsqu'on  parie  des  per- 
fections divines  ; et  cela  ne  se  doit  point  condamner,  car 
l'exactitude  philosophique  n’est  pas  toujours  nécessaire. 
Mais  par  une  stupidité  et  unenégligcnee  crimiuetle , l’on 
fàit  un  tel  abus  de  ces  expressious  générale»,  et  l’on  en 
tire  tant  de  fausses  conséquences , qu’encore  que  tous  les 
hommes  aient  la  même  idée  de  Dieu , et  qu’ils  le  consi- 
dèrent tous  comme  un  être  infiniment  parfait , néanmoins 
il  n'y  a presque  point  d'imperfection  qu'on  ne  lai  ait  at- 
tribuée dans  le  temps  de  l'ickilàirie.ct  l’on  en  parle  même 
souvent  d'une  manière  fort  indigne;  tout  cela  faute  de 
comparer  sérieusement  les  choses  que  l'on  en  dit  avec 
l'idée  qui  le  représente,  ou  ptattdt  avec  lui-même. 

Voici  encore  us  exempte  qui  u>c  vient  dans  l'esprit  et 
qui  est  de  conséquence  : 

Ceux  qui  prétendent  que  la  délectation  prévenante  ou 
la  grâce  de  Jésus-Christ  est  efficace  par  elle-même  et  de 
sa  nature . par  rapport  au  consentement  de  1a  volonté;  (je 
dis  par  rapport  au  conseil tement  de  la  volonté;  car  uns 
doute  elle  oit  efficace  • par  ellc-mêine,  par  rapport  il  la 
volonté;  rllc  a toujours  cet  effet  de  la  mouvoir  et  de  la 
porter  au  bien , puisqu'elle  le  fait  goûter,  et  qu'en  tout 
temps  on  veut  invincüileinent  être  heureux;)  ceux,  dis- 
je.  qui  soutiennent  que  la  grâce  du  Sauveur  est  efficace  par 
elle-même,  par  rapport  au  cnnsnitemenl  de  la  volonté, 
répoudrut . quand  on  leur  objecte  que  ce  sentiment  dé- 
truit la  liberté,  et  qu'il  est  contraire  â la  décision  du  au- 
dit de  Trcnle  *,  qui  a décidé  que  le  libre  arbitre , mû  par 
la  grâce,  peut  y résister  ou  n v pas  consentir  s'fl  le  veut  ; 
ils  répondent,  dis-je,  que  leur  sentiment  n’est  point  con- 
traire â la  liberté,  et  qu'on  a le  pouvoir  de  résister  à la 
grâce  de  Jésus-Christ,  mais  qu'on  n'y  résiste  jamais,  ou 
qne  ce  pouvoir  qu'on  a de  n'y  pas  consentir  n'a  jamais 
d’effrt.  Me  pouvez-vous  pas.  dbent-ib,  si  vous  le  cou- 
la, vous  jeter  par  la  hnélre,  vous  couper  le  nra,  vous 
arracher  les  yeux?  Nous  avez  ces  pouvoirs  et  plusieurs 
autres  ; mais  il  est  certain  qne  ni  voua  ni  personne  n'usera 
de  ecs  pouvoirs.  Il  y a donc  bien  des  pouvoirs  qui  n'au- 
ront jamais  auetiu  effet.  Tel  est,  disent-ils,  le  pouvoir 
que  la  grâce  de  Jésus-Christ  laisse  au  libre  arbitre.  Il 
peut  n'y  pas  consentir  s’il  le  veut,  mais  il  ne  le  voudra 
jamais. 

Pour  découvrir  le  faible  de  celle  réponse , il  n'y  a qu'à 
éclaircir  ce  mot  pouvoir,  et  eu  oter  l'équivoque. 

U est  clair  qu’on  n'a  le  pouvoir  de  se  jeter  par  la  fe- 
nêtre que  supposé  qu'on  ait  celui  de  le  vouloir.  Or,  on 
ne  peut  rien  vouloir  sans  quelque  motif  qui  intéresse  le 
désir  naturel  et  invincible  qne  nous  avons  d'être  heureux  ; 
car  vouloir  quelque  chose  uest  que  couseiitir  au  motif 

1 Voyer  la  première  des  quatre  Lettre*  touchant  relies  de 
M.  Arnaud  dan*  le  deusième  volume  du  Recueil  de  mes  Réponses. 
Je  tâche  11 , en  attachant  de*  idée*  distinetev  et  prêche*  aut 
terme*  de  la  question  , d’expliquer  eu  quel  *cus  La  grâce  de  Jé- 
ana-Chriat  «t  efficace  par  cQe-ménu 

1 Bea*.  S,  eau.  4, 
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qui  nous  porte  ù le  vouloir,  et  il  faut  connaître  ou  sen- 
tir avant  que  de  consentir.  Si  donc  on  n'a  pas  le  pouvoir 
de  rien  vouloir  sans  un  motif  qui  s'accorde  avec  le  désir 
d'être  heureux , on  est  bien  éloigné  d'avoir  celui  de  se  jeter 
par  la  fenêtre,  vu  le  danger  qu'il  y a de  s'estropier  et  de 
se  tuer,  ce  qu'on  regarde  naturellement  comme  un  grand 
mal.  Ainsi , lorsqu'un  homme  dit  qu'il  a le  pouvoir  de  se 
précipiter  s’il  le  veut , ce  mot  de  pouvoir  signifie  seule- 
ment qu’il  a le  pouvoir  de  remuer  son  corps  selon  ses  dé- 
sirs; et  il  a véritablement  ce  pouvoir.  Et  lorsqu’il  assure, 
sans  hésiter,  qu’il  ne  se  jelera  jamais  parla  fenêtre,  il 
faut  entendre  qu’il  ne  le  fera  jamais  de  gaieté  de  cœur, 
et  sans  des  motifs  fort  pressants,  qu’il  ne  prévoit  pas 
alors,  tel  que  pourrait  être  la  crainte  d’être  brûlé  vif  dans 
sa  chambre,  ou  poignardé  par  ses  ennemis,  parce  qu'on 
ne  peut  rien  vouloirsans  motif.  Pourrait-on  dire  que  saint 
Pierre  peut  encore  maintenant  renier  son  maitre  s’il  le 
veut , pour  en  conclure  qu’il  y a des  pouvoirs  qui  n’ont 
et  n'auront  jamais  d’effet.  Il  le  peut,  s'il  le  veut,  mais  il 
ne  peut  pas  le  vouloir,  parce  qufl  n’a  pas  pour  cela  de 
motife  et  qu'il  en  a d'invincibles  pour  l'attacher  à son 
cher  maître  et  à son  Dieu. 

Mais  maintenant  que  l'âme  est  en  épreuve  dans  son 
corps,  que  la  vie  de  l’homme  est  et  doit  être  un  combat 
continuel , parce  que  c’est  le  temps  d'acquérir  des  mérites 
par  sa  correspondance  à la  grâce;  peut-on  dire  que  lors- 
qu'elle nous  porte  à faire  quelque  boune  œuvre,  la  con- 
cupiscence ne  fournisse  pas  assez  de  motifs,  pour  lais- 
ser à l'âme  du  moins  le  pouvoir  de  suspendre  son  con- 
sentement, la  liberté  dépenser,  le  temps  d’examiner  ; 
surtout  si  c’est  une  bonne  œuvre  dont  on  n'ait  point  l’ha- 
bitude de  la  pratiquer.  Or,  supposé  qu’on  suspende  un 
quart  d’heure , ou  plus  de  temps  que  ne  dure  la  délecta- 
tion de  la  grâce;  n'est-il  pas  évident  quelle  n’aura  pas 
été  efficace  par  elle-même,  par  rapport  nu  consentement, 
quoique  cette  même  grâce  l'eût  fait  produire  à la  volon- 
té, si  elle  eût  suivi  promptement  le  mouvement  qu’elle 
lui  inspirait.  Quand  on  propose  â un  homme  de  se  préci- 
piter et  de  s'arracher  les  yeux,  quel  motif  aurait-il  de 
suspendre  son  consentement  pour  examiner  s’il  le  fera? 
Mais  lorsque  la  grâce  porte  quelqu'un  à quitter  le  monde 
et  â se  faire  religieux,  certainement  il  ne  manque  pas  de 
motifs  pour  suspendre  et  pour  examiner.  Celui-ci , quoique 
mu  par  la  grâce,  a donc  un  vrai  pouvoir,  cl  qui  n’a  que 
trop  souvent  son  effet  ; cl  l'autre  n'en  a qu’un  imaginaire, 
et  c'est  abuser  du  terme  équivoque  de  pouvoir  ; c’est  être 
trompé  ou  vouloir  tromper  les  autres,  que  de  répoudre 
5 la  décision  claire  et  évidente  du  concile,  de  la  manière 
que  je  viens  de  dire. 

Je  disquerette  décision  est  claire  et  évidente,  car  le 
pouvoir  décidé  par  le  concile , qui  est  celui  de  résister 
ou  de  ne  pas  consentir  au  mouvement  actuel  de  la  grâce, 
â la  délectation  prévenante  qui  meut  actuellement  la  vo- 
lonté est  un  pouvoir  de  former  l'acte  marqué  dans  ce 
pouvoir,  marqué , dis-je,  fort  clairement  ; car  résister  ou 
ne  pas  consentir , sont  des  termes  relatifs  au  mouvement 
actuel  que  la  grâce  produit  dans  la  volonté.  Certainement 
on  ne  peut  pas  résister  à la  grâce  ou  à une  tentation 
dans  le  sens  divisé , c'est-à-dire  lorsque  la  grâce  ou  la 


tentation  ne  meut  point  actuellement  la  volonté;  car  ce 
serait  résister  â rien,  consentir  â rien.  Afin  que  la  vo- 
lonté puisse  actuellement  résister  au  mouvement  de  la 
grâce,  il  faut  que  la  grâce  la  meuve  actuellement.  Ainsi 
la  décision  du  concile  est  claire,  sans  équivoque  et  n’a  nul 
besoin  d'explication  ; car  un  pouvoir  qui  ne  peut  s'exer- 
cer ou  former  d'acte,  est  un  pouvoir  qui  ne  peut  rien 
et  qui , par  conséquent  n'est  point.  Et  dire  que  le  libre 
arbitre,  mû  par  la  grâce,  a le  pouvoir  de  n’y  pas  con- 
sentir , mais  qu’il  y a contradiction  qu'il  exerce  son 
pouvoir,  c'est  contredire  le  concile  et  se  contredire  soi- 
même. 

Si  le  concile  avait  dit  : celui  qui  consent  au  mouvement 
de  la  grâce , a le  pouvoir  de  n’y  pas  consentir.  Alors  on 
aurait  quelque  raison  de  distinguer  et  de  dire  qu'il  a ce 
pouvoir,  mais  qu’il  y a contradiction  que  ce  pouvoir 
forme  son  acte  de  résistance’  à la  grâce;  parce  que  la  vo- 
lonté ne  peut  y consentir  et  n’y  pas  consentir  en  même 
temps.  Il  y a contradiction  que  Dieu  me  donne  et  ne  me 
donne  pas  une  telle  grâce  en  même  temps.  Il  y a aussi  con- 
tradiction qu'en  même  temps  j’y  consente  cl  que  je  n'y 
consente  pas  ; mais  il  n’y  en  a aucune  que  d’un  côté  Dieu 
me  donne  sa  grâce , et  que  moi  dans  le  même  temps  je 
n’y  consente  pas;  si  ce  n’est  qu’on  suppose  que  je 
ne  puisse  avoir  aucun  motif  de  refuser  mon  consente- 
ment ou  que  l'acte  démon  consentement  ne  soit  point  li- 
bre et  ne  dépende  point  de  moi. 

Mais  c'est  principalement  dans  les  matières  de  physi- 
que  qu’on  abuse  des  termes  vagues  cl  généraux , qui  ne 
réveillent  point  d'idées  distinctes  d'être  ou  de  manière 
d'être.  Par  exemple , lorsqu’on  dit  que  les  corps  tendent 
à leur  centre , qu’ils  tombent  par  leur  pesanteur,  qu'ils 
s’élèvent  par  leur  légèreté , qu'ils  se  meuvent  par  leur 
nature , qu’ils  sont  durs  ou  fluides  par  eux-mêmes, 
qu’ils  changent  successivement  de  formes,  qu'ils  agis- 
sent par  leurs  vertus,  qualités , facultés,  etc.,  ou  se  sert 
des  termes  qui  ne  signifient  ricu,  et  toutes  ccs  propo- 
sitions sont  absolument  fausses  dans  le  sens  que  la  plu- 
part des  philosophes  leur  donnent.  Il  n’y  a point  fa  cen- 
tre *u  scus  qu’on  l’entend  d'ordinaire.  Ccs  termes  de  pe- 
santeur, de  forme,  de  nature  et  d’autres  semblables , 
ne.révcillent  point  l’idée  ni  d’uu  être,  ni  d’une  manière 
d’être.  Ce  sont  des  termes  vides  de  sens,  et  que  les  per- 
sonnes sages  doivent  éviter.  Scicntia  incensati  inenar- 
rabilia  verba , dit  l’Ecriture  Ces  termes  ne  sont  pro- 
pres qu  â couvrir  l'ignorance  des  faux  savants,  cl  à faire 
croire  aux  stupides  cl  aux  libertins  que  Dieu  n'est  point 
seul  la  vraie  cause  de  toutes  choses. 

Il  me  semble  que  cela  est  certain  et  facile  à concevoir  ; 
cependant  la  plupart  des  hommes  jwrlcnt  librement  de 
toutes  choses , sans  se  mettre  en  peine  d'examiner  si  les 
termes  dont  ils  se  servent  ont  une  signification  claire  et 
exacte.  H y a même  des  auteurs  qui  ont  composé  plu- 
sieurs volumes,  daus  lesquels  il  est  plus  difficile  qu'on 
ne  pense  de  remarquer  quclqu’endroil  oùilsaicut  eu  tendu 
ce  qu‘ils  ont  écrit.  Ainsi , ceux  qui  lisent  beaucoup  t-tqui 
écoutent  avec  respect  les  discours  vagues  et  généraux 
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des  Faux  savants , sont  dans  une  ignorance  t rts -gros- 
sière. Et  je  ne  vois  pas  qu'ils  s'en  puissent  délivrer,  s'ils 
ne  font  et  s'ils  ne  renouvellent  sans  cesse  la  résolution 
de  ne  croire  jamais  personne  sur  sa  parole,  et  avant  que 
d'avoir  attaché  des  idées  distinctes  aux  termes  les  plus 
communs  dont  les  auteurs  se  servent  ; car  ces  termes  ne 
sont  point  clairs  comme  on  se  l'imagine  ordinairement. 
Ils  ne  paraissent  clairs  qu'à  cause  de  l'usage  continuel 
qu'ou  en  Fait , parce  que  l'on  s'imagine  bien  comprendre 
ce  qu'on  dit  ou  ce  que  l'un  entend  dire,  lorsqu'on  écoute 
ou  que  l'on  dit  des  cltoscs  que  l'on  a dites  cent  Fois,  quoi- 
qu'on ne  les  ait  jamais  examinées. 

TREIZIÈME  ECLAIRCISSEMENT 

Sur  lu  amclmion  tin  trois  premiers  livres  : Que  les  médecin»  et 
les  directeurs  nous  sont  absolument  necessaires , mais 
qu'il  est  dangereux  de  Ire  consulter  et  de  les 
suivre  eu  plusieurs 
occasions. 

Certainement  l'homme  avant  son  péché  avait  toutes  les 
choses  qui  lui  étaient  nécessaires  pour  conserver  son  es- 
prit et  son  corps  dans  un  état  parfait  ; il  n'avait  besoin 
ni  de  directeur  ni  de  médecin  ; il  consultait  la  vérité  in- 
térieure comme  la  règle  infaillible  de  son  devoir , et  scs 
sens  étaient  si  fidèles,  qu'ils  ne  se  I rompaient  jamais  tlans 
l'usage  qu'il  devait  faire  des  corps  qui  l'environnaient 
pour  conserver  le  sien  propre. 

Mais  depuis  le  péché , les  choses  sont  bien  changées  : 
nous  consultons  beaucoup  plus  nos  passions  que  la  vérité 
ou  la  loi  éternelle , et  nos  sens  sont  si  déréglés,  qu'en  les 
suivant  nous  perdons  quelquefois  la  santé  et  la  vie.  Les 
directeurs  et  les  médecins  nous  sont  absolument  néces- 
saires et  ceux  qui  prétendeut  être  assez  habiles  |iour  se 
conduire  en  toutes  rencontres , tombai!  ordinairement 
dans  des  fautes  grossières , qui  leur  apprennent  un  peu 
trop  tard , qu'ils  suivent  un  mailre  qui  n'est  pas  trop 
sage. 

Cependant  je  Crois  pouvoir  dire  que  le  péché  n'a  point 
tellement  déréglé  toutes  les  facultés  de  l'àme  qu'on  ne 
puisse  en  plusieurs  occasions  se  cousuller  soi-méme;  et 
que  souvent  il  arrive  qu'on  perd  la  vie  de  l'àme  ou  du 
corps . parce  qu'on  a recours  à desmédecins  peu  cx|icrts 
dans  leur  art  et  qui  ne  connaissent  point  assez  notre 
tempérament,  ou  à des  directeurs  ignorants  dans  la  re- 
ligion et  dans  la  morale  et  qui  n'examinent  point  le  fund 
des  consciences  pour  découvrir  les  engagements  et  les 
dispositions  de  ceux  qui  les  consultent. 

Ce  que  j'ai  dit  pour  la  conclusion  des  trois  prrmicrsli- 
vres  de  la  Recherche  t le  ta  Vérité , a donné  sujet  à quel- 
ques personnes  de  s'imaginer  que  je  prétendais,  quafin 
de  conserver  sa  sauté  et  sa  vie,  l’on  devait  suivre  ses 
sens  et  ses  passiuus  en  toutes  choses;  cl  que  pour  s'in- 
struire de  son  devoir  il  était  inutile  de  cousuller  les  an- 
tres hommes,  puisque  nous  avons  pour  maître  la  sagesse 
éternelle,  qui  nous  parle  clairement  dans  le  plus  secret 
de  notre  raison.  El  quoique  je  n'aie  point  dit , ni  même  J 
pensé,  que  les  médecins  et  les  directeurs  fussent  inuti- 


les, certaines  personnes  promptes  à juger  et  à eon 
dure,  se  sont  persuadées  que  c'était  assez  mon  sentiment, 
à cause  peut-être  que  c'était  le  leur  et  qu'ils  ne  considè- 
rent point  tant  l’homme  comme  il  est  présentement, 
que  comme  il  était  avant  le  péché.  Voici  donc  à peu  près 
ce  que  je  pense  sur  celte  question. 

On  peut  considérer  l'homme  en  deux  états,  dans  la 
santé  et  dans  la  maladie.  Si  on  le  considère  dans  unepar- 
faite  santé,  on  ne  peut  ce  me  semble  douter  que  ses  sens 
ne  lui  soient  beaucoup  plus  utiles  pour  la  conserver  que 
sa  raison  cl  l'expérience  des  médecins  1rs  plus  habiles. 
Il  ne  faut  point  envoyer  quérir  ml  médecin  pour  savoir 
combien  pesant  un  homme  peut  porter,  s'il  doit  man- 
ger du  bois  et  des  pierres,  s'il  peut  se  jeter  dans  nn  pré- 
cipice ; ses  sens  lui  apprennent  d’une  manière  courte  et 
incontestable  ce  qu'il  doit  faire  dans  de  semblables  occa- 
sions qui  sont  les  plus  ordinaires.  Et  cela  suffit , re  me 
semble  pour  justifier  ce  que  j'ai  dit  pour  conclusion  des 
trois  premiers  livres. 

Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  justifier  ce  que  j'ai  pensé, 
et  mèmeque  j'ai  dit  ailleurs  ‘ : « que  nos  sens  s'acquittent 
admirablement  bien  de  leur  devoir,  et  qu'ils  nous  con- 
duisent à leur  fin,  d'une  manière  si  juste  et  si  fidèle, 
qu'il,me  semble  que  c'est  à tort  qn'on  les  accuse  de  cor- 
ruption et  de  déréglement.  «Car  j’ai  toujours  cru  que 
la  justesse,  l'exactitude,  l’ordre  admirable  qui  se  ren- 
contre dans  nos  sentiments  par  rapport  à ta  conservation 
de  la  vie,  n'est  point  une  suite  du  péché,  mais  la  pre- 
mière institution  de  la  nature. 

On  objecte  que  maintenant  eet  ordre  est  fort  déréglé; 
et  que,  si  nous  suivions  nos  sens,  non  seulement  nous 
mangerions  souvent  du  poison;  mais  que  nous  pren- 
drions presque  toujours  de  la  nourriture  beaucoup  plus 
que  nous  n'en  pouvons  digérer. 

Mais  à l'égard  des  poisons,  je  ne  pense  pas  que  nos 
sens  nous  parlassent  jamais  à en  manger  ; et  je  crois  que 
si  par  hasard  nos  yeux  nous  excitaient  à en  goftter,  nous 
n'y  trouverions  pas  une  saveur  propre  à nous  les  faire 
avaler,  pourvu  néanmoins  que  ces  poisons  fussent  dans 
leur  état  naturel  ; car  il  y a bien  de  la  différence  entre 
des  poisons  tels  qu'ils  viennent  naturellement  et  des 
viandes  empoisonnées  ; entre  du  poivre  rrud,  et  des  vian- 
des poivrées.  Nos  sens  nous  portent  à manger  des  vian- 
des empoisonnées,  j'en  demeure  d'accord  ; mais  ils  ne 
nous  portent  pas  à manger  des  poisons  ; je  ne  sais  même 
s'il  nous  portent  à en  gofiter,  pourvu  que  ces  poisons 
soient  en  l'étal  que  Dieu  les  a produits  ; car  nos  sens  ne 
s'étendent  qu'à  l'ordre  naturel  des  choses,  tel  que  Dieu 
l'a  établi. 

Je  demeure  aussi  d'accord  que  nos  sens  nous  portent 
maintenant  à manger  avec  excès  de  certains  aliments , 
mais  c'est  qu'ils  ne  sont  point  en  leur  état  naturel.  On  ne 
mangerait  peut-être  point  trop  de  bled , si  on  le  moulait 
avec  les  dents  qui  sont  failes  à ce  dessein;  mais  on  le 
moud  et  on  le  blutlc , on  le  paitrlt  et  on  le  cuit , et  même 
quelquefois  avec  du  lait,  du  beurre,  du  sucre;  on  le 
mange  encore  avec  des  confitures  et  des  ragoûts  de  plu- 
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sieurs  espèces,  qui  irritent  l'appétit.  Ainsi  i!  ne  faut  pas 
s'étonner  si  nos  sens  nous  portent  â des  excès,  lorsque 
la  raison  et  l'expérience  se  sont  jointes  ensemble  pour  les 
su  prendre  et  pour  les  corrompre. 

Il  en  est  de  même  de  la  chair;  elle  fait  horreur  aux  sens 
lorsqu'elle  est  crue  et  pleine  de  sang . comme  on  la  voit 
après  que  l'animal  est  mort  de  lui-même.  Mais  les  hom- 
mes se  sont  avisés  de  tuer  des  bêtes,  d'en  faire  sortir  le 
sang,  d'en  mettre  cuire  la  chair,  et  de  l'assaisonner,  et 
après  cela  ils  accusent  leurs  sens  de  corruption  et  de  dé- 
sordre. Puisqu'ils  se  servent  de  leur  raison  pour  se  pré- 
parer d'autres  aliments  que  ceux  que  la  nature  leur  Four- 
nit, j'avoue  qu'il  est  nécessaire  qu'ils  se  servent  aussi  de 
leur  même  raison  pour  se  modérer  dans  leur  repas;  et 
si  1rs  cuisiniers  oui  trouvé  Part  de  nous  faire  manger  de 
vieilles  savates  en  ragoût , nous  devons  aussi  faire  usage 
de  notre  raison  et  nous  défier  de  ces  viandes  falsifiées  qui 
ne  sont  point  telles  que  Dieu  les  a faites;  car  Dieu  ne 
nous  a donné  des  sens  que  par  rapport  â l'ordre  nature! 
des  choses. 

Jl  faut  encore  observer  que  notre  imagination  et  nos 
sens  sont  dans  la  défiance,  lorsque  nous  prenons  des  ali- 
ments qui  lie  sont  point  ordinaires  ; Car  si  un  homme 
n'avait  jamais  mangé  ni  vu  manger  d'un  certain  fruit,  et 
qu’il  eu  rencontrât,  il  aurait  d'abord  quelque  aversion 
et  quelque  sentiment  de  crainte  en  le  goûtant.  Son  ima- 
gination et  ses  sens  seraient  naturellement  très-attentifs 
au  goût  qu’il  ressentirait.  Quelque  faim  qu’il  eût , il  en 
mangerait  peu  la  première  fois; et  si  ce  fruit  avait  quel- 
que qualité  dangereuse,  elle  ne  manquerait  pas  d'exciter 
en  lui  quelque  horreur.  Ainsi  sa  machine  se  disposerait 
de  telle  manière,  qu'il  n'en  mangerait  pas  une  autrefois; 
et  l'horreur  qu'il  en  aurait  s'exprimaut  sensiblement  par 
l'air  de  son  visage , il  empêcherait  même  lesauiresd’cn 
manger.  Tout  eela  se  ferait,  ou  se  pourrait  faire  en  lui, 
sans  que  la  raison  y eût  de  part  ; car  je  ne  parle  point  ici 
des  secours  que  la  raison  et  l'instruction  peuvent  don- 
ner. Mais  comme  nos  amis  prennent  de  mauvaises  nour- 
ritures, du  moins  par  rapport  ànolrr  tempérament,  nous 
faisons  comme  eux,  caruous  vivons  d'opinion,  et  l'exem- 
ple nous  rassure.  Nous  n’examinons  point  l'effet  que  ces 
aliments  produisent  en  nous  et  nous  ne  craignons  point 
d'en  prendre  avec  excès  ; mais  nos  sens  n'ont  point  tant 
de  part  à cet  exiês  que  nous  le  croyons. 

Il  est  vrai  qu’il  se  peut  Eairc  qu'il  y ait  dans  le  monde 
des  fruits  dont  le  goût  trompe  les  personnes  les  plus  at- 
tentives aux  rapports  de  leurs  sens,  mais  cela  est  assu- 
rément fort  rare.  On  ne  doit  pas  conclure  absolument 
de  ces  cas  particuliers , que  nos  sens  sont  tout  corrom- 
pus et  qu'ils  uuus  trompent  ordinairement  dans  les  cho- 
ses même  qui  regardent  le  bien  du  corps.  Peut-être  que 
ces  fruits  trompent  notre  goût,  parce  que  nous  en  avons 
altéré  l'orgaue  par  une  nourriture  qui  u'est  point  natu- 
relle , et  dont  nous  nous  servons  souveot  ; car  il  est  cer- 
tain que  les  viandes  de  haut  goût , dont  nous  nous  nour- 
rissons , blessent  par  leurs  parties  trop  pénétrantes  les 
fibres  de  notre  lange,  et  lui  ôtent  sa  délicatesse  et  son 
diseernemertt.  L’exemple  de  ceux  qui  ne  trouvent  plus 
de  goût  que  dans  les  ragoûts  , est  une  preuve  de  ce  que 


je  dis  ; car  si  nous  ne  tronvons  point  de  saveur  dans  le 
bled  , ni  dans  de  la  chair  crue , c'est  que  notre  lingue 
est  devenue  insensible  pour  des  parties  dont  les  mouve- 
ments sont  modérés. 

Mais,  supposé  même  qu'il  y ait  des  fruits  dont  le 
goût  soit  capable  de  tromper  1rs  sens  les  plus  délicats, 
et  qui  sont  encore  dans  leur  perfection  naturelle,  on  ne 
doit  point  croire  que  cela  vienne  du  péché  ; mais  seule- 
ment de  ce  qu'il  est  impossible  qu'en  vertu  des  lois  três- 
sîmples  de  la  nature,  un  sens  ait  assez  de  discernement 
pour  toutes  sortes  de  viandes.  De  plus  le  défaut  de  ce 
sens  ne  serait  point  sans  remède:  parce  que  lorsque  les 
mères  ont  de  l'aversion  pour  les  fruits  dangereux,  elles 
la  communiquent  A leurs  enfants,  non  seulement  quand 
ils  sont  dans  leur  sein , mais  encore  bien  davantage  lors- 
qu'elles les  ont  mis  au  inonde  ; car  les  enfants  ne  man- 
gent que  ce  qui  leur  est  donné  par  leurs  mères,  et  elles 
impriment  en  eux  machinalement,  et  par  l’air  de  leur 
visage,  l’horreur  quelles  ont  pour  les  fruits  qui  ne  sont 
point  bons  â manger.  De  sorte  que  Dieu  a suffisamment 
pourvu  par  nos  sens  à la  conservation  de  notre  vie,  et  il 
ne  peut  rien  de  mieux.  Comme  l’ordre  vent  que  les  lois 
de  Portion  de  l’âme  avec  le  corps  soient  très-simples , 
elles  doivent  être  très-générales  et  Dieu  ne  devait  pas 
établir  des  lois  particulières  pour  des  cas  qui  n'arrivent 
presque  jamais.  La  raison  dans  ces  rencontres  doit  venir 
an  serours  des  sens  , car  on  se  peut  servir  de  sa  raison 
en  toutes  choses.  Mais  les  sens  sont  déterminés  à cer- 
tains jugements  naturels,  qui  sont  les  plus  utiles  que  l’on 
puisse  concevoir,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  dans  le  pre- 
mier livre.  Néanmoins  ces  jugemeuts  nous  trompent 
quelquefois;  parce  qu'il  est  impossible  que  cela  arrive 
autrement , sans  multiplier  les  lois  très-simples  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps. 

Si  l'on  considère  présentement  l'homme  dans  l’état  de 
la  maladie,  il  faut  avouer  que  ses  sens  le  trompent  sou- 
vent , dans  les  choses  mêmes  qui  ont  rapport  â la  con- 
servai ion  de  sa  vie.  Car  l’économie  de  son  corps  étant 
troublée,  il  est  impossible  qu'â  proportion  du  trouble 
dans  lequel  il  est,  fl  ne  s'excite  dans  son  cerveau  beau- 
coup de  mouvements  irréguliers.  Cependant  scs  sens  ne 
sont  point  encore  si  corrompus  qu’on  le  croit  ordinaire- 
ment : et  Dieu  a si  sagement  pourvu  A la  conservation  de 
la  vie  par  les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  qu'en- 
core  que  ces  lois  soient  très-simples,  elles  suffisent  sou- 
vent pour  nous  rendre  notre  santé , et  il  est  beaoroup 
plus  sur  de  les  suivre  , que  de  nous  servir  de  notre  rai- 
son , ou  de  certains  médecins  qui  ne  eon  alient  pas  avec 
soin  l’état  où  se  trouvent  leurs  malades  : car  de  même 
qu’une  plaie  se  referme  et  se  rétablit  delle.même , lors- 
qu'on a soin  de  la  tenir  nette,  rejointe  et  bandée,  et 
peut-être  de  la  lécher,  comme  font  les  animaux  lorsqu’ils 
sont  blessés;  les  maladies  ordinaires  se  dissipent  bientôt 
lorsqu'on  demeure  dans  l'état , et  qu'on  observe  exacte- 
ment la  manière  de  vivre,  que  ces  maladies  noos  inspi- 
rent comme  par  instinct  ou  par  sentiment. 

Un  homme , par  exemple , qui  a la  fièvre , trouve  que 
le  vin  est  amer,  aussi  le  vin  lui  est-il  nuisible  ; ce  même 
homme  le  trouve  agréable  au  goût  quand  il  est  en  santé, 
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e(  pour  lors  le  vin  lui  fait  du  bien.  Il  arrive  même  sou- 
vent que  le  vin  est  très-utile  aux  malades  qui  le  trouvent 
bon , pourvu  que  le  guùt  qu'ils  en  ont  ne  soit  point  un 
efTet  de  l'habitude  qu'ils  ont  d'en  boire  ; et  que  le  désir 
qui  s’excite  en  eut  ail  pour  cause  la  disposition  présente 
de  leur  corps.  Ainsi  on  nr  peut  douter  qu'il  ne  faille  in- 
terroger ses  sens  pour  savoir,  même  dans  la  maladie,  le 
moyen  de  rétablir  leur  santé.  Et  voici  ce  que  je  crois 
qu'il  faut  faire. 

Il  faut  que  les  malades  soient  extrêmement  attentifs  à 
certains  désirs  secrets  que  la  disposition  actuelle  de  leur 
corps  excite  quelquefois  en  eux,  et  surtout  qu'ils  prennent 
garde  que  ces  désirs  ne  soient  point  une  suite  de  quelque 
habitude  précédente.  Ils  doivent  pour  cela  ^laisser  aller 
leur  imagination  nonchalamment,  pour  ainsi  dire , ou 
sans  penser  A rien  qui  la  détermine,  observer  à quoi  ils 
se  sentent  portés,  et  examiner  si  leur  inclination  présente 
s'excite  en  eux , A cause  de  ta  disposition  où  ils  se  trou- 
vent. Cela  étant  ainsi,  ils  doivent  la  suivre,  mais  avec 
beaucoup  de  retenue  : car  il  est  extrêmement  difficile  de 
s'assurer  si  ces  inclinations  secrètes  viennent  de  la  dispo- 
sition où  se  trouve  le  corps;  et  il  est  quelquefois  utile  de 
consulter  sur  cela  quelque  personne  d’expérience.  Si  le 
malade  laissant  aller  son  imagination,  aiusi  que  je  viens 
de  le  dire,  rien  ne  se  présente  A son  esprit;  il  doit 
demeurer  en  rejtos  et  faire  diète  : car  apparemment  la 
diète  excitera  en  lui  quel  désir,  ou  dissipera  les  humeurs 
qui  le  rendent  malade.  Mais  si  la  maladie  augmente,  quoi- 
qu’il fasse  diète  et  qu'il  demeure  en  repos;  alors  il  est 
nécessaire  d'avoir  recours  A l'expérience  et  aux  médecins. 
Il  faut  donc  représenter  exactement  toutes  choses  A quel- 
que médecin  expert,  et  qui  connaisse,  s'il  le  peut,  notre 
tempérammenl  : il  faut  lui  expliquer  clairement  le  com- 
mencement et  la  suite  de  sa  maladie,  et  l'état  où  l'on  se 
trouvait  avant  que  d'y  tomber , afin  qu'il  consulte  son 
expérience  et  sa  raison  par  rapport  A celui  qu'il  prétend 
guérir.  Et  quoique  le  médecin  ordonne  des  médecines 
amères,  et  qui  sont  véritablement  des  espèces  de  poison, 
il  les  faut  prendre;  parce  qu'on  a expérience  que,  d'or- 
dinaire, ces  poisons  ne  demeurent  pas  dans  le  corps,  et 
qu'ils  citassent  quelquefois  avec  eux  les  mauvaises  hu- 
meurs qui  causent  nos  maladies.  Alors  it  faut  que  la 
raison,  ou  plutôt  l'expérience,  l'emporte  sur  les  sens: 
pourvu  que  l'horreur  qu'on  ^dc  la  médecine  qui  nous 
est  présentée , ne  soit  point  nouvelle.  Car  si  cette  aver- 
sion s'était  excitée  en  nous  en  même  temps  que  la  mala- 
die, nous  est  survenue , ce  serait  une  marque  que  celte 
espèce  de  médecine  serait  de  même  nature  que  les  mau- 
vaises humeurs  qui  causent  cette  maladie,  et  qu'ainsi 
elle  ne  ferait  peut-être  que  les  augmenter. 

Néanmoins,  je  crois  qu'avant  que  de  se  hasarder  A 
prendre  des  médecines  Fortes,  ou  dont  on  a beaucoup 
d'horreur,  il  serait  A propos  de  commencer  par  des  re- 
mèdes plus  doux  ou  plus  naturels;  comme  pourrait  être 
de  boire  beaucoup  d'eau,  ou  de  prendre  quelque  léger 
vomitif,  si  l'on  a perdu  l'appétit,  et  que  l'on  n'ait  point 
trop  de  difficulté  A se  faire  vomir.  1,'eau  prise  avec  excès 
peut  rendre  floidts  les  humeurs  trop  épaisses  par  la  cha- 
leur, faciliter  la  circulation  du  sang  dans  toutes  les  par- 
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tirs  du  corps,  noyer  les  ferments  qui  causent  la  maladie, 
dessaler  le  sang  et  les  humeurs  , ou  en  ôter  l'Acreté  ; et 
les  vomitifs,  nettoyant  l'estomac,  font  que  la  nourriture 
que  l’on  prend  ne  s'y  corrompt  plus,  et  n'entretient  plus 
les  fièvres  intermittentes.  Je  ne  dois  pas  m’arrêter  A prou- 
ver la  bonté  de  cas  remèdes;  je  crois  donc  qu'il  faut  sui- 
vre le  conseil  des  médecins  sages,  qui  ne  vont  point  trop 
vile,  qui  n'espèrent  point  trop  de  leurs  remèdes,  et  qui  ne 
sont  point  trop  faciles  A laisser  des  ordonnances  : car  lors- 
qu'on est  malade , pour  nn  remède  qui  fait  du  bien,  il  y 
en  a toujours  plusieurs  qui  font  du  mal.  Gimmc  ceux 
qui  souffrent  sont  impatients,  et  qu'il  n'est  point  avan- 
tageux A l'honneur  des  médecins,  ni  au  profit  des  apothi- 
caires, de  voir  des  malade- sans  leur  rien  ordonner  , les 
médecins  ne  visitent  point  assez,  et  ordonnent  trop.  Aiusi, 
lorsqu'on  est  malade . on  doit  prier  son  médecin  de  ne 
rien  hasarder,  de  suivre  la  nature  et  de  la  fortifier,  s'il 
le  peut.  Il  faut  lui  faire  connaître  qu'on  a assez  de  raison 
et  de  patience  pour  ne  point  trouver  mauvais  de  ce  qu'il 
nous  voit  souvent  sans  nous  soulager  : car  dans  ces  reu- 
rontres  c'est  quelquefois  beaucoup  lorsqu'on  ne  gAle 
rien. 

Je  crois  donc  qu'il  faut  avoir  recours  aux  médecins, 
et  ne  pas  refuser  de  leur  obéir,  si  l'on  veut  conserver  sa 
vie.  Car  encore  qu'ils  ne  puissent  point  nous  assurer  de 
nous  rendre  la  santé , ils  y peuvent  quelquefois  contri- 
buer beaucoup,  A cause  des  expériences  continuelles 
qu'ils  font  dans  différentes  maladies.  Ils  savent  peu  de 
chose  avec  exactitude,  mais  ils  en  savent  toujours  plus 
que  nous;  et  pourvu  qu'ils  se  mettent  en  pciue  de  con- 
naître notre  tempérainmcnt , qu'ils  observent  avec  soin 
tous  les  accidents  du  mal,  et  qu'ils  aient  beaucoup  égard 
au  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes; 
nous  devons  espérer  d eux  tons  les  secours  que  nous  pou- 
vons raisonnablement  espérer  des  hommes. 

On  peut  dire  A peu  près  des  directeurs  ce  qu'on  vient 
de  dire  des  médecins.  Il  est  absolument  nécessaire  de  les 
consulter  en  quelques  rencontres,  et  d'ordinaire  cela  est 
utile.  Mais  il  arrive  souvrnt  qu'il  est  très  inutile,  et  quel- 
quefois même  très-dangereux  de  les  consulter.  J'expli- 
que et  je  prouve  ces  choses. 

On  dit  ordinairement  que  la  raison  de  l'homme  est 
sujette  A l'erreur,  mais  il  y a en  cela  un  équivoque  auquel 
on  ne  prend  point  assez  garde  ; car  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  la  raison  que  l'homme  consulte  soit  corrompue, 
oi  qu'elle  le  trompe  jamais , lorsqu'il  la  consulte  fidèle- 
ment. Je  l’ai  dit,  et  je  le  redis  encore,  il  n'y  a que  la  sou- 
veraine raison  qui  nous  rende  raisonnables;  il  n'y  a que 
la  souveraine  vérité  qui  nous  éclaire.  Il  n'y  a que  Dieu 
qui  nous  (tarir  clairement  et  qui  sache  nous  instruire. 
Sous  n'avons  qu'un  véritable  maître  Jésus-Christ , notre 
Seigneur,  la  sagesse  éternelle;  le  Verbe  du  Père,  en  qui 
sont  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  srience  de  Dieu  ; 
et  c'est  une  impiété  que  de  dire  que  cette  raison  univer- 
selle, A laquelle  tous  les  hommes  participent , et  par  la- 
quelle seule  ils  sont  raisonnables,  soit  sujette  A l'erreur, 
ou  ra|>able  de  nuus  tromper.  Ce  n'est  point  la  raison  de 
l'homme  qui  le  séduit , c'est  son  cour , ce  n'est  point  sa 
lumière  qui  l'empêche  de  voir  ce  sont  ses  ténèbres;  ce 
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D’est  point  l'union  qu’il  a avec  Dieu,  qui  le  trompe,  ce 
n‘c*t  pas  même,  en  un  sens,  celle  qu’il  a avec  son  corps; 
c’est  la  dépendance  où  il  est  de  son  corps,  ou  plutôt  c’est 
qu’il  vent  se  tromper  lui-méme;  c’est  qu’il  veut  jouir  du 
p aisir  dejuger,  avant  que  de  s'être  donné  la  peine  d'exa- 
miner ; c’est  qu’il  veut  se  reposer  avant  que  d’être  arrivé 
au  lieu  ou  la  vérité  repose.  J’ai  expliqué  plus  exactement 
la  cause  de  nos  erreurs  en  plusieurs  endroits  de  la  Re- 
cherche de  fa  Vérité,  et  je  suppose  ici  ce  que  j’en  ai  dit. 

Ola  étant  ainsi,  je  dis  qu’il  est  inutile  de  consulter  1rs 
directeurs,  lorsqu’il  est  certain  que  la  vérité  nous  parle; 
et  il  est  certain  que  la  vérité  nous  parle,  lorsque  l’évidence 
se  rencontre  dans  les  réponses  qui  se  fimt  A nos  deman- 
des, ou  A l’attention  de  autre  esprit.  Je  dis  l’évidence, 
qu'on  y prenne  garde;  et  l’évidence  que  la  lumière 
produit,  et  non  cette  fau.sse  évidence  que  produit  en 
nous  l'imagination  ou  la  passion.  Ainsi,  lorsque  ren- 
trant en  nous-mêmes,  nous  entendons  dans  le  silence 
de  nos  sens  et  de  uos  passions,  une  parole  si  claire  et  si 
intelligible  qu’il  nous  est  impossible  d'en  douter;  il  Faut 
nous  y soumettre  sans  nous  soucier  de  ce  qu’en  pensent 
les  hommes.  Il  ne  faut  point  considérer  la  coutume,  écou- 
ter ses  inclinations  secrètes,  avoir  trop  de  respect  pour 
les  réponses  de  ccux-nièmes  qu’on  appelle  savants.  Il  ne 
faut  pas  se  laisser  séduire  par  l’apparence  d’une  fausse 
piété,  ni  se  laisser  abattre  par  les  oppositions  de  ceux  qui 
ne  connaissent  point  l'esprit  qui  les  anime;  mais  il  faut 
souffrir  leurs  insultes  avec  patience , sans  condamner 
leurs  intentions,  et  sans  mépriser  leur  personne.  Il  faut  se 
réjouir  avec  simplicité  à la  lumière  de  la  vérité  qui  nous 
éclaire;  et  quoique  scs  réponses  nous  condamnent,  il 
faut  les  préférer  A toutes  res  distinctions  subtiles  que 
Hmaginalion  invente  pour  justifier  les  passions. 

Tout  homme . par  exemple , qui  sait  rentrer  en  lui- 
même  , et  qui  fait  cesser  le  bruit  qu’exeileul  ses  sens  et 
passions,  découvre  clairement  que  tout  le  mouvement 
d’amour  que  Dieu  met  en  nous,  doit  se  terminer  vers  lui; 
et  que  Dieu  même  ne  peut  pas  nous  dispenser  de  l'obli- 
gation que  nous  avons  de  l’aimer  eu  toutes  choses.  Il  est 
évident  que  Dieu  ne  peut  pas  cesser  d'agir  |wur  lui,  créer 
ou  conserver  notre  volonté  pour  vouloir  autre  chose  que 
lui , ou  pour  vouloir  autre  chose  que  ce  qu’il  veut  lui- 
même.  Car  je  ne  vois  pas  comment  on  peut  s’imaginer 
que  Dieu  soit  capable  de  vouloir  qu'on  aime  le  plus  ce 
qui  est  le  moins  aimable,  ou  qu'on  aime  souverainement, 
ou  comme  sa  fin,cequi  n'est poiut  souverainement  aimable. 

Je  sais  bien  que  les  hommes  qui  consultent  leurs  pas- 
sions, au  lieu  de  consulter  l'ordre,  peuvent  facilement 
s’imaginer  que  Dieu  u’a  point  d'autre  règle  de  ses  volon- 
tés que  ses  volontés  mêmes  ; et  que  si  Dieu  suit  un  ordre 
c’est  précisément  parce  qu’il  l’a  voulu , et  qu'il  a fait  ce 
même  ordre  par  une  volonté  libre  et  indifférente  en  tou- 
tes manières.  Il  y a des  gens  qui  pensent  qu'il  n'y  a point 
d’ordre  immuable  cl  nécessaire  par  sa  nature,  et  que  l’or- 
dre ou  la  sagesse  de  Dieu  selon  laquelle  il  a fait  toutes 
choses,  quoique  la  première  des  créatures,  est  elle-même 
une  créature,  faite  par  une  volonté  libre  de  Dieu,  et  non 
point  engendrée  de  sa  substance  par  la  uéeessilé  de  son 
être.  Mais  ce  scutimenl  qui  ébranle  tous  les  fondements 


de  la  morale,  en  ôtant  S l'ordre  et  aux  lois  éternelles  qui 
en  dépendent  icur  immutabilité , et  qui  renverse  tout 
l'édifice  de  la  religion  chrétienne , en  dépouillant  Jésus- 
Christ,  ou  le  Verbe  de  Dieu  de  sa  divinité,  ne  répand 
point  encore  assez  de  ténèbres  dans  l’esprit  pour  lui  ca- 
cher cette  vérité,  que  Dieu  veut  l’ordre.  Ainsi,  soit  que 
les  volontés  de  Dieu  fassent  l’ordre,  ou  qu’elles  le  sup- 
posent. on  voit  clairement  lorsqu’on  rentre  en  soi-même, 
que  le  Dieu  que  nous  adorons  ne  peut  point  faire  ce  qui 
nous  parait  évidemment  contraire  A l’ordre.  De  sorte 
que  l’ordre  voulant  que  notre  temps,  ou  la  durée  de 
notre  être,  soit  pour  celui  qui  nous  conserve;  que  tout 
le  mouvement  de  notre  cœur  tende  sans  cesse  vers  celui 
qui  l’imprime  sans  cesse  en  nous  ; que  toutes  les  puis- 
sances de  notre  Ame  ne  travaillent  que  pour  celui  par 
la  vertu  de  qui  elles  agissent  ; Dieu  ne  peut  pas  nous  dis- 
penser du  commandement  qu’il  nous  a fait  par  Moïse 
dans  la  loi,  et  qu’il  nous  a réitéré  par  son  fils  dans  l’É- 
vangile : « Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur,  de  toute  votre  âme , de  tout  votre  esprit,  et 
de  toutes  vos  forces  \ * 

Mais  parce  que  l’ordre  veut  que  tout  juste  soit  heureux 
et  .tout  pécheur  malheureux  ; que  toute  action  conforme 
A l’ordre,  ou  tout  mouvement  d’amour  vers  Dieu  soit 
récompensé , et  que  toute  action  contraire  à l’ordre , ou 
tout  mouvement  d’amour  qui  ne  tend  point  vers  Dieu  soit 
puni;  il  est  évident  que  tout  homme  qui  veut  être  heu- 
reux, doit  tendre  A Dieu  sans  cesse,  et  qu’il  doit  rejeter 
avec  horreur  tout  ce  qui  l’arrête  dans  sa  course  ou  qui 
diminue  son  mouvement  vers  son  vrai  bien.  Il  n’est 
point  nécessaire  qu’il  consulte  pour  cela  le  directeur,  car 
lorsque  Dieu  parle,  il  faut  que  les  hommes  se  taisent  ; et 
lorsque  nous  Minimes  absolument  certains  que  nos  sens 
et  nos  passions  n’ont  point  de  part  aux  réponses  que 
nous  entendons  dans  le  plus  secret  de  notre  raison,  nous 
devons  lonjours  écouler  ces  réponses  avec  respect  et  nous 
y soumettre. 

Voulons-nous  savoir  si  nous  irons  au  liai  et  à la  comé- 
die; si  nous  pouvons  eu  conscience  passer  une  grande 
partie  du  jour  au  jeu  et  A des  entretiens  inutiles,  si  cer- 
tains commerces,  certaines  études,  certains  emplois,  sont 
conformes  A nos  obligations.  Rentrons  en  nous-mêmes; 
faisons  taire  nos  sens  cl  nos  passions,  et  voyons  A la  lu- 
mière de  Dieu  si  uous  powons  faire  pour  lui  une  telle 
action.  Interrogeons  celui  qui  est  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie,  pour  savoir  si  le  chemin  que  nous  suivons  ne  nous 
conduit  point  A la  mort  ; et  si  Dieu  étant  essentiellement 
juste,  et  nécessairement  obligé  de  punir  tout  ce  qui  n’est 
point  conforme  A l’ordre,  et  de  récompenser  tout  ce  qui 
y est  conforme,  nous  avons  sujet  de  croire  que  nous  allons 
augmenter  ou  assurer  notre  félicité  par  l’action  que  nous 
prétendons  faire. 

Si  c’est  l’amour  de  Dieu  qui  nous  porte  A aller  au  bal, 
allons-v;  si  nous  devons  jouer  pour  gagner  le  Ciel, 
jouons  nuit  et  jour;  si  nous  avons  en  vue  la  gloire  de 

1 Diligcj  Dominion  Dcum  tuuin  ex  loto  coule  tuo,  et  ex  loti 
anim«  tiu,  el  ex  tota  mente  tua,  et  ex  tota  viitule  tua.  ^Mabc 
12,  *0. J 
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Dieu  dans  noire  emploi , eieixjons-le  ; faisons  toutes  ces 
choses  avec  joie,  car  notre  récompense  sera  grande  dans 
le  Ciel.  Mais  si  après  avoir  examiné  avec  soin  nos  obli- 
gations essentielles  nous  reconnaissons  clairement  que 
notre  être  ni  sa  durée  ne  sont  point  à nous . «t  que  nous 
faisons  une  injustice  que  Dieu  ne  peut  s'empêcher  de  pu- 
nir, lorsque  nous  ne  travaillons  jju'A  passer  le  temps 
agréablement  ; si  notre  maître  et  nuire  Seigneur  Jtlsus- 
Christ , qui  nous  a acquis  par  son  sauf;,  nous  reproche 
d'une  manière  très-claire  et  très-intelligible  notre  infi- 
délité et  notre  ingratitude,  il  cause  que  nous  vivons  se- 
lon la  chair  et  selon  le  monde , que  nous  menons  une  vie 
molle  et  voluptueuse , que  nous  suivons  l'opinion  et  la 
coutume,  rendons-nous  il  sa  vois,  n'endurcissons  point 
nos  ca-urs , ne  cherchons  point  de  directeurs  qui  nous 
consolent  de  ces  reproches , qui  nuus  assurent  contre  ces 
menaces , et  qui  couvrent  de  nuages  agréables  celte  lu- 
mière qui  nous  blesse  et  qui  nous  pénètre. 

lorsqu  uu  aveugle  en  conduit  un  autre,  ils  tombent 
tous  deux  dans  le  précipice,  dit  l'Évangile.  Mais  si  l'aveu- 
gle qui  se  laisse  conduire  tombe  avec  celui  qui  le  conduit 
si  Dieu  ne  l'excuse  pas,  excusera-t-il celui  qui  voit  clair 
et  qui  se  laisse  mener  par  un  aveugle , à cause  que  cet 
aveugle  le  comluit  agréablement , et  qu'il  l'entretient  par 
le  chemin  selon  ses  inclinations?  Ces  aveugles  volontai- 
res doivent  savoir  que  Dieu,  qui  ne  trompe  jamais,  per- 
met qu'il  y ail  de  ces  séducteurs,  pour  punir  Icsctrtirs 
corrompus  qui  cherchent  des  séducteurs;  que  l'aveugle- 
ment est  une  peine  du  péché,  quoique  souvent  il  en  soit 
la  cause,  et  qu'il  c* juste  que  celui  qui  n'a  pas  voulu 
écouler  la  sagesse  éternelle,  qui  ne  lui  parlait  que  pour 
son  bien,  se  laisse  enfin  corrompre  par  des  hommes  qui 
le  trompent , d’autant  plus  dangereusement  qu'ils  le  flat- 
tent plus  agréablement. 

Il  est  vrai  qu'il  y a de  la  difficulté  1 rentrer  en  soi- 
mème . ti  faire  taire  ses  sens  et  ses  passions . è discerner 
quand  c'est  Dieu  ou  notre  corps  qui  nous  parle;  car  l'on 
prend  très-souvent  des  preuves  de  sentiment  pour  des 
raisons  évidentes  ; et  c'est  pour  cela  qu’il  est  souvent  né- 
cessaire de  consulter  des  directeurs.  Mais  il  faul  préférer 
noire  Maître  A des  moniteurs.  Il  faul  toujours  commen- 
cer par  consulter  Dieu,  et  il  n'est  pas  toujours  nécessaire 
de  consulter  des  directeurs,  car  on  voit  dans  la  dernière 
évidence  et  avec  une  entière  certitude  ce  qu'on  doit  faire 
en  bien  des  rencontres.  Et  alors  il  est  mémo  dangereux 
de  les  consulter,  si  on  ne  le  fait  avec  une  entière  sincé- 
rité, et  par  un  esprit  d'humilité  et  d'obéissance  ; car  ces 
dispositions  obligent  Dieu  à ne  pas  permettre  qu'on  nous 
trompe  ou  è ne  pas  permettre  que  nous  nous  laissions 
tromper  d’une  manière  qui  nous  nuise. 

Lorsqu'il  est  à propos  de  consulter  un  directeur,  il 
faut  en  choisir  un  qui  sache  la  religion,  qui  respecte 
l’Évangile , qui  connaisse  l'homme;  il  faut  prendre  garde 
que  l’air  du  monde  ne  l'ait  point  corrompu,  que  l'amitié 
ne  l’ait  point  rendu  mou  ni  complaisant,  et  qu’il  necraigue 
et  n'espère  rien  de  nous?  il  faut  eu  choisir  un  entre  mille, 
dit  sainte  Thérèse , qui , comme  elle  le  rapporte  elle-mê- 
me,pensa  se  perd*  par  la  faute  d'un  directeur  ignorant. 

Le  moode  est  plein  de  trompeurs,  je  dis  de  trompeur* 


VÉRITÉ. 

de  bonne  fui  aussi  bien  que  d'autres.  Ceux  qui  nous  ai- 
ment nous  séduisent  par  complaisance  ; ceux  qui  sont  au- 
dessous  de  nous  nous  flattent  par  respect  ou  par  crainte  ! 
ceux  qui  sont  au-dessus  de  nous  ne  s'appliquent  point  A 
nos  besoins  par  mépris  ou  par  négligence.  D'ailleurs 
lotis  les  hommes  nous  donnent  des  conseiis  scion  le  rap- 
port que  nous  leur  faisons  de  ce  qui  se  passe  eu  nous, 
et  uotts  uc  manquons  jamais  de  nous  flatter  nous-mêmes; 
car  nous  mettons  insensiblement  la  main  sur  notre  pluie, 
lorsqu'elle  nous  Lait  honte.  Nous  trompous  souvent  ceux 
qui  nous  dirigent , afin  de  nous  tromper  nous-mêmes; 
car  nous  prétendons  être  en  sûreté  lorsque  nous  les  sui- 
vons, ils  nous  conduisent  où  nous  avons  dessein  d'aller, 
et  nous  ludions  de  nous  persuader  malgré  notre  lumière 
et  les  rrproches  secrets  de  notre  raison  .que  c'est  l'obéis- 
sance qui  nous  détermine.  Nousuous  trompons,  cl  Dieu 
le  permet  ; mais  nous  ne  trompons  pas  celui  qui  pé- 
nètre le  fond  des  crnurs;  et  quoique  nous  fermions  les 
oreilles  le  plus  exactement  que  nous  pouvons  A la  voix  de 
la  vérité  intérieure,  nous  sentons  assez  par  les  reproches 
que  cette  souveraine  vérité  nous  fait  en  nuus  abandon  liant 
A nous- mêmes,  qu'elle  éclaire  nos  ténèbres,  et  qu'elle 
découvre  Innles  les  souplesses  de  notre  amour-propre. 

Il  est  dune  évident  qu'il  faut  consulter  la  raison  pour 
la  sauté  de  son  Ame,  comme  il  faut  consulter  scs  sens 
pour  la  santé  de  son  corps,  et  que  lorsque  la  raison  ne 
répond  pas  elaireim-Dl,  après  qu'on  l’a  consullée  avec  toute 
l'altention  dont  on  est  capable,  Il  faut  nécessairement 
recourir  aux  directeurs,  comme  il  faut  recourir  aux  mé- 
decins , lorsque  nos  sens  nous  manquent.  Mais  il  le  faut 
faire  avec  discernement , car  les  directeurs  peu  éclairés 
peuvent  quelquefois  donner  la  mort  A notre  Ame , comme 
les  médecins  peu  experts  la  donnent  A notre  corps. 

Comme  je  n’explique  pas  A fond  les  règles  que  l'on 
peut  donner  A l'égard  du  choix  et  de  l’usage  qu'on  doit 
faire  des  directeurs  et  des  médecins,  je  demande  qu'on 
interprète  mes  senlimnils  avec  équité , et  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  je  veuille  empêcher  qu’on  lire  des  autres 
hommes  les  secours  qu'on  eu  peut  tirer.  Je  sais  qu'il  y a 
une  bénédiction  particulière  de  soumettre  scs  sentiments 
A des  personnes  sages  et  éclairées , et  je  veux  même  croire 
que  cctlc  règle  générale  : Qu'il  faut  mourir  dans  les  for- 
mes, est  plus  sûre  pour  le  commun  des  hommes  que  celles 
que  je  pourrais  établir  pour  la  conservation  delà  vie. 

Mais  parce  qu'il  est  toujours  utile  de  rentrer  en  soi- 
même  et  de  consulter  l'Évangile , d'écouter  Jésus-Christ, 
soit  qu'il  parle  immédiatement  A notre  esprit  ou  A notre 
cœur,  soit  qu'il  parle  par  la  foi  A nos  oreilles  ou  A nos 
yeux . j'ai  cru  que  je  pouvais  dire  ce  que  j'ai  dit  ; car  nos 
directeurs  mêmes  nous  trompent , lorsqu'ils  nous  disent 
le  contraire  de  ce  que  la  foi  et  la  raison  nous  enseignent. 
Et  comme  c'est  rendre  honneur  A Dieu  que  de  croire  que 
scs  ouvrages  ont  ce  qui  leur  est  nécessaire  pour  leur  con- 
servation, j'ai  cru  que  je  pouvais  faire  sentir  aux  hommes 
que  la  machine  de  leur  corps  est  construite  d'une  manière 
si  admirable , qu'il  trouve  plus  facilement  et  souvent  plus 
sûrement  par  lui-même  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  sa 
conservation  que  par  la  science , et  même  par  l'expérience 
des  médecins  ica  plus  liahiles. 
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QUATORZIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  le  troisième  chapitre  du  cinquième  livre  : Que  l'amour  est 
différent  du  plaisir  et  de  la  joie. 

L'esprit  confond  assez  souvent  des  choses  fort  diffé- 
rentes, lorsqu'elles  arrivent  dans  le  même  temps,  et 
qu'elles  ne  sont  point  contraires.  J'en  ai  apporté  plusieurs 
exemples  dans  cet  ouvrage , parce  que  c'est  en  cela  prin- 
cipalement que  consistent  nos  erreurs  à l'égard  de  ce 
qui  se  passe  en  dous.  Comme  nous  n'avons  point  d'idée 
claire  de  ce  qui  constilue  la  nature  ou  l'essence  de  notre 
esprit , nid  aucunes  des  modifications  dont  il  est  capable, 
il  arrive  souvent  qu'afinque  nous  confondions  des  choses 
toul-A-fait  différentes , il  suffit  qu'elles  se  passent  en  nous 
dans  un  même  temps  ; car  on  confond  aisément  ce  que 
I'ou  ne  connaît  point  par  une  idée  claire  et  distincte. 

Non-seulement  il  est  impossible  de  connaître  claire- 
ment en  quoi  consiste  la  différence  des  choses  qui  se 
passent  en  nous  dans  le  même  temps  ; il  est  même  diffi- 
cile de  connaître  qu'il  y ail  quelque  différence  enlre  elles, 
car  pour  cela  il  faut  se  tournervers  soi-mfnte , cl  rentrer 
en  soi-méme,  non  pour  se  considérer  par  rapport  au 
bien  ou  au  mal,  ce  qui  se  fiait  volontiers,  mais  pour  se 
considérer  d'une  vue  abstraite  et  stérile , ce  qui  ne  se  lait 
qu'avec  beaucoup  de  distraction  et  de  peine. 

On  conduit  sans  peine  que  la  rondeur  d'un  corps  est 
différente  de  son  mouvement  ; et  quoiqu'on  sache  par 
expérience  qu'une  boule  étant  sur  un  plan  on  ne  puisse 
la  pousser  sans  la  remuer,  et  qu  ainsi  le  mouvement  et 
la  rondeur  se  trouvent  joints  ensemble  ; néanmoins  on 
Dé  les  confond  point  l'une  avec  l'autre,  parce  qu'on  con- 
naît le  mouvement  et  la  figure  par  des  idées  très-claires 
et  três-dislincles.  Mais  il  n en  est  pas  de  même  du  plai- 
sir et  de  l'amour,  on  les  confond  presque  toujours.  Notre 
esprit  devient,  pour  ainsi  dire,  mobile  par  le  plaisir, 
comme  une  boule  par  sa  rondeur;  et  parce  qu'il  n'esl  ja- 
mais sans  impression  vers  le  bien , il  se  met  incontinent 
eu  mouvement  vers  l’objet  qui  cause  ou  semble  causer 
ce  plaisir.  De  sorte  que  ce  mouvement  d'amour  arrivant 
à l'Ame  dans  le  même  temps  qu'elle  seul  ce  plaisir,  suffit 
afin  qu'elle  confonde  son  plaisir  avec  son  amour,  A cause 
qn'elle  n'a  point  d'idée  claire  ni  de  son  amour  ni  de  son 
plaisir,  comme  elle  en  a d'une  figure  et  d'un  mouvement. 
Cetl  pour  cela  que  quelques  personnes  croient  que  le 
plaisir  et  l'amour  ne  sont  point  différents  et  que  je  dis- 
tingue trop  de  choses  dans  chacune  de  nos  passions. 

Mais  afin  de  faire  voir  clairement  que  le  plaisir  et  l'a- 
mour sont  deux  choses  fort  différeotes,  je  distingue  deux 
sortes  de  plaisirs.  Il  y en  a qui  préviennent  la  raison, 
comme  sont  les  sentiments  agréables,  et  on  les  appelle 
ordinairement  plaisirs  du  corps.  Il  y en  a d'autres  qui 
ne  préviennent  ni  les  sens,  ni  la  raison,  et  on  les  appelle 
plaisirs  de  l'Ame  : telle  est  la  joie  qui  s'excite  en  nousen- 
suite  de  la  connaissance  claire,  ou  du  sentiment  confus 
que  nous  avons  qu’il  nous  est  arrivé  ou  qu'il  noua  arri- 
vera quelque  bien. 

Par  exemple , un  homme , goûtant  d'un  fruit  qu'il  ne 
connaît  pas,  sent  du  plaisir  A le  manger,  si  ce  Friait  est 


bon  pour  sa  nourriture.  Ce  plaisir  est  prévenant  ; car, 
puisqu'il  le  sent  avant  que  de  savoir  si  ce  fruit  lui  est  bon , 
il  est  évident  que  ce  plaisir  prévient  sa  raison.  Un  chas- 
seur affamé  s'attend  de  trouver,  on  trouve  actuellement 
dequoi  manger;  il  sent  actuellement  de  la  joie.  Or,  cette 
joie  est  un  plaisir  qui  suit  de  la  connaissance  qu'il  a de 
son  bien  présent  ou  Futur. 

Il  est  peut-être  évident  par  cette  distinction  de  plaisir 
qui  suit  la  raison  et  de  plaisir  qui  la  prévient  qu'il  n'y  en 
a aucun  d'enx  qui  ne  diffère  de  l'amnur;  car  le  plaisir 
qui  précède  la  raison  précède  certainement  l'amour,  puis- 
qu'il précède  toute  connaissance,  et  que  l'amour  en  sup- 
pose quelqu'une  ; et  la  joie , au  contraire , ou  le  plaisir  qui 
suppose  la  connaissance , suppose  aussi  l'amour  ; puisque 
la  joie  suppose  le  sctilimenl  confus,  ou  la  connaissance 
claire  qu’on  possède  ou  qu'on  possédera  ce  qu'on  aime; 
car  si  on  possédait  une  chose  pour  laquelle  ou  n’a  aucun 
amour,  on  n'en  recevrait  aucune  joie.  Ainsi,  le  plaisir  est 
bien  différent  de  l'amour,  puisque  le  plaisir  qui  prévient 
la  raison  prévient  et  cause  l'amour,  et  que  le  plaisir  qui 
suit  la  raison  suppose  nécessairement  l’amour,  comme 
l'effet  suppose  la  cause. 

Quoiqu'on  ne  puisse  pas  clairement  connaître  ce  que 
c'est  que  le  plaisir  prévenant , puisqu'un  n'a  point  d'idée 
claire  ni  de  son  Ame  ni  de  ses  modifications , si  néanmoins 
on  fait  attention  au  sentiment  intérieur  qu'on  en  a,  on 
verra  bien  que  cette  sorte  de  plaisir  n'est  qu'une  percep- 
tion agréable  de  quelque  objet , perception  que  produit 
dans  i'Ame  l'idée  qui  l'affecte.  Or,  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  les  perceptions  de  l'Ame,  ses  mouvements 
et  son  amour.  Celui  qui  louche  un  charbon  ardent  ne 
souffre  de  la  douleur  que  parce  que  quand  son  doigt  se 
brûle,  l'idée  de  son  doigt  affrète  son  Ame  d'une  percep- 
tion désagréable.  Mais  l'aversion  qu'excite  celle  pereep- 
lion  en  est  toujours  fort  différente,  quoique  celte  aver- 
sion suive  naturellement  celte  perception.  Ainsi  l’amour 
naturel  est  bien  différent  du  plaisir  prévenant,  quoiqu'il 
l’accompagne  toujours. 

A l’égard  de  l'amour  libre,  cela  est  encore  bien  plus 
évident  ; car  si  le  plaisir  prévenant  était  la  même  chose 
que  l'amour,  il  n'y  aurait  jamais  de  plaisir  sans  amour, 
ni  d'amour  sans  plaisir,  car  une  chose  ne  peut  être  sans 
elle-même.  Cependant  un  chrétien  aime  librement  soo 
ennemi , et  un  enfant  bien  élevé  aime  son  père,  quelque 
déraisonnable  et  quelque  fâcheux  qu'il  puisse  êlrc.  La 
vue  de  leur  devoir,  la  crainte  de  Dieu,  l'amour  de  l'ordre 
et  de  la  justice,  fait  qu'ils  aiment  nonseulemcnt  sans 
plaisir,  mais  même  avec  une  espèce  d’horreur  des  per- 
sonnes qui  ne  leur  sont  point  agréables.  J'avoue  qu'Hs 
scnlent  quelquefois  du  plaisir  ou  de  la  joie  lorsqu'il* 
pensent  qu'ils  font  leur  devoir,  ou  lorsqu'ils  espèrent 
d'être  récompensés  comme  ils  le  méritent;  mais  ce  plai- 
sir est  visiblement  bien  différent  de  l'amour  qu'ils  oht 
pour  leur  père , quoiqu'il  en  soit  le  motif.  Pour  ce  qui  est 
de  l'amour  habituel,  il  est  encore  bien  certain  qu'il  est 
différent  du  plaisir;  car  cet  amour  demeure  en  nous  pen- 
dant les  distractions  et  pendant  le  sommeil;  mais  certai- 
nement le  plaisir  ne  subsiste  dans  l tme  qu’autant  qu’il 
se  fut  sentir  A elle.  Ainsi  l'amour  ou  la  charité  habituelle 
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demeurant  en  nous  sans  plaisir  ou  sans  délectation , on 
ne  peut  pas  soutenir  que  le  plaisir  et  l'amour  ne  soient 
qo'noe  même  chose. 

Comme  le  plaisir  et  la  douleur  sont  les  deux  contraires , 
ai  le  plaisir  était  la  même  chose  que  l'amour,  la  douleur 
ne  serait  pas  différente  de  la  haine.  Or,  il  est  évident 
que  la  douleur  est  différente  de  la  haine,  car  la  duulcur 
subsiste  souvent  sans  la  Itaine.  L u homme,  par  exemple, 
qui  s'est  blessé  sans  y prendre  garde,  souffre  une  dou- 
leur très-réelle  et  très-cuisante,  mais  il  n'a  point  dr  haine  ; 
car  il  necunnalt  pas  même  la  cause  de  sa  douleur  ou  l’ob- 
jet de  sa  haine,  ou  bien  la  cause  de  sa  douleur  n'étant 
pas  digne  de  haine,  elle  n’en  peut  pas  exciter.  Ainsi  il 
ne  bail  point  celte  cause  de  sa  douleur,  quoique  sa  dou- 
leur le  porte  ou  le  dispose  à la  haine.  Il  est  vrai  que  cet 
homme  liait  sa  douleur,  car  la  douleur  est  digne  de  liainc. 
Mais  la  haine  de  la  douleur  n'est  pas  la  douleur,  elle  la 
suppose.  la  haine  de  la  duuleur  n'est  pus  digne  de  haine 
comme  la  douteur,  elle  est  au  contraire  très-agréable  ; car 
on  sc  plaît  à haïr  la  douleuit,  comme  on  se  déplaît  â la 
souffrir.  La  douleur  n'est  donc  pas  la  liaioe,  et  le  plai 
sir  qui  est  contraire  à la  douleur  n'est  pas  l'amour  qui 
est  contraire  A la  haiœ.  Ht  par  conséquent  le  plaisir  qui 
prévient  la  raison  n'est  point  la  même  cluse  que  l'amour, 
je  prouve  de  même  que  la  joie  ou  le  plaisir  qui  suit  la 
raison  est  distingué  de  l'amour. 

Comme  la  joie  et  la  tristesse  sont  les  deux  contraires, 
si  la  joie  était  la  même  chose  que  l'amour,  la  tristesse  ne 
serait  pas  différente  de  la  haine.  Or,  il  est  évident  que  la 
tristesse  est  différente  dé  la  haine  ; car  la  tristesse  sub- 
siste quelquefois  sans  la  haine.  Par  exemple,  un  homme 
sc  Irouve  par  hasard  privé  des  choses  qui  lui  sont  néces- 
saires , cela  suffît  pour  lui  causer  de  la  tristesse;  mais  ce- 
la ne  gieut  exciter  de  haine  en  lui,  soit  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  cause  qui  le  prive  de  re  qui  lui  est  nécessaire, 
soit  parce  que  cette  cause  n'étant  pas  digne  de  haine,  elle 
n’eu  peut  point  cxciler.  Il  est  vrai  que  cet  homme  liait  la 
privation  du  bien  qu'il  aime;  mais  il  est  visible  que  celle 
espèce  de  haine  est  véritablement  amour.  Car  cet  homme 
ne  hait  la  privation  du  bien  que  parce  qu'il  aime  le  bien , 
et  puisque  fuir  la  privation  du  bien  c'est  tendre  vers  le 
bien , il  est  évident  que  le  mouvement  de  sa  haine  n’est 
point  différent  de  celui  de  sou  amour.  Ainsi  sa  haine, 
s'il  en  a,  n'étant  point  contraire  ,î  son  amour,  et  la  tris- 
tesse étant  toujours  contraire  à La  joie,  il  est  visible  que 
sa  tristesse  n'est  point  sa  haine , et  par  conséquent  la  joie 
est  différente  de  l'amour.  FaiRn  il  est  évident  que  lors- 
qu'on est  touché  de  tristesse,  c'est  à cause  de  la  présence 
de  quelque  chose  que  I on  liait,  ou  plutôt  c'est  à cause  de 
l'absence  de  quelque  cltosc  que  I on  aime.  Ainsi  la  tristesse 
suppose  la  haine  ou  plutôt  l'amour;  mais  elle  est  bien 
différente  de  ces  deux  clioscs. 

Je  sais  bien  que  saint  Augustin  assure  que  la  douleur 
est  une  aversion  que  l'âme  conçoit , de  ce  que  le  corps 
n'est  pas  disposé  comme  elle  le  souhaite  ; et  que  souvent 
il  confond  la  délectation  avec  la  charité , le  plaisir  avec  la 
joie,  la  douleur  avec  la  tristesse,  le  plaisir  et  la  joie  avec 
l'amour,  la  douleur  et  la  tristesse  avec  l'aversion  ou  la 
Itaine.  Mais  il  y a bien  de  l'apparence  que  ce  saint  doc- 
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leur  a parlé  de  tout  ceci  scion  le  langage  ordinaire  du 
commun  des  hommes,  qui  confondent  la  plu|iart  des 
choses  qui  se  pissent  en  eux  dans  un  même  temps,  ou 
peut-être  il  n'a  pas  examiné  ces  choses  d'une  manière  as- 
sez exacte  ou  assez  philosophique.  Cependant  je  crois 
pouvoir  et  devoir  dire  qu'il  nie  parait  nécessaire  de  dis- 
tinguer exactement  ces  choses  pour  s’expliquer  claire- 
ment et  saus  équivoque  sur  beaucoup  de  questions  que 
saint  Augustin  a traitées.  Carreux  mêmes  qui  ont  entre 
eux  des  sentiments  tout  contraires  ont  coutume  de 
s'appuyer  sur  l’autorité  de  ce  grand  homme,  â cause  de» 
divers  sens  que  fournissent  ses  expressions,  qui  ne  sont 
pis  toujours  assez  exactes  pour  accorder  des  personnes 
qui  ont  peut-être  plus  d'envie  de  disputer  que  de  s'ac- 
corder. 

QUINZIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  le  chapitre  trohirme  de  la  u-cnode  partie  du  ntirrac  lirre  : 
Tutu  haut  l'diiracc  attribuée  aux  causes  secondes. 

Depuis  le  péché  du  premier  homme  l’esprit  se  répand 
incessamment  au-dehurs;  il  s'oublie  soi-inême,el  celui 
qui  l'éclaire  et  qui  le  pénètre,  et  il  se  laisse  lellement  sé- 
duire par  sou  corps  et  par  ceux  qui  l'environnent,  qu'il 
s'imagine  trouver  en  eux  sa  perfection  et  son  bonheur. 
Dieu , qui  seul  est  capable  d'agir  en  nous , se  cache  main- 
tenant â nos  yeux  ; ses  opérai  ions  n'ont  rien  de  sensible , 
et  quoiqu'il  produise  et  conserve  tous  les  êtres,  l’esprit 
qui  cherche  avec  tant  d'ardeur  la  cause  de  toutes  choses 
a de  la  peine  à le  reconnaître,  bien  qu'il  le  rencontre  â 
tous  momrnts.  Quelques  philosophes  aiment  mieux  ima- 
giner une  nature  et  certaines  facultés,  comme  cause  des 
effets  qu'on  appelle  naturels,  que  de  rendre  â Dieu  tout 
l'honneur  qui  est  dû  à sa  puissance  ; et  quoiqu'ils  n'aient 
point  de  preuve  ni  même  d'idée  claire  de  celle  nature  ni 
de  ces  facultés,  comme  j'espère  le  faire  voir,  ils  aiment 
mieux  parler  sans  savoir  ce  qu’ils  disenl , et  respecter  une 
puissance  purement  imaginaire,  que  de  faire  quelqu'ef- 
fort  d'esprit  pour  reconnaître  la  main  de  celui  qui  fait 
tout  en  toutes  choses. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  qu'une  des  suites  les 
plus  déplorables  du  pêché  originel  c'est  qu'on  n'a  plus 
de  goût  ni  de  sentiment  pour  Dieu,  ou  qu'un  ne  le  goûte 
et  qu'on  ne  le  rencontre  qu'avec  une  espèce  d'horreur 
ou  de  frayeur.  On  devrait  voir  Dieu  en  toutes  choses , 
sentir  sa  force  et  sa  puissance  dans  tous  les  effets  natu- 
rels, admirer  sa  sagesse  dans  l'ordre  merveilleux  des 
créatures  : en  un  mot , n'adorer  que  lui’,  ne  craindre  et 
D'aimer  que  lui  dans  tous  ses  ouvrages.  Mais  il  y a pré- 
sentement une  secrète  opposition  entre  l'homme  et  Dieu. 
L'homme  se  sentant  pécheur  se  cache,  il  fuit  la  lumière, 
il  appréhende  la  rencontre  de  Dieu,  et  il  aime  mieux  ima- 
giner dans  les  corps  qui  l'environnent  une  puissance  ou 
une  nature  aveugle  avec  laquelle  il  puisse  sc  familiariser, 
et  qu’il  puisse  sans  remords  faire  servir  â ses  desseins 
bizarres  et  déréglés  que  d’y  rencontrer  la  puissance  ter- 
rible d'un  Dieu  saint  et  juste,  qui  connaît  tout  et  qui  fait 
tout. 
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J'avoue  qu’il  y a bien  des  personnes  qui,  par  un  prin- 
cipe différent  de  celui  des  philosophes  païens,  suivent 
leur  sentiment  sur  la  nature  et  sur  les  causes  secondes. 
Mais  j espère  qu’on  reconnaîtra  par  la  suite  de  ce  discours 
qu’ils  ne  donnent  dans  celte  opinion  que  par  un  préjugé 
dont  il  est  presque  impossible  de  se  délivrer,  sans  les 
secours  que  l’on  tire  des  principes  d’une  philosophie  qui 
n’a  pas  toujours  été  assez  connue.  Car  c’est  apparemment 
ce  qui  les  a empêchés  de  se  déclarer  en  faveur  de  l’opi- 
nion que  je  crois  devoir  soutenir. 

Il  y a bien  des  raisons  qui  m’empêchent  d’attribuer 
aux  causes  secondes  ou  naturelles , une  force,  une  puis- 
sance, une  efficace  pour  produire  quoi  que  ce  soit.  Mais 
la  principale  est  que  cette  opinion  ne  me  parait  pas 
même  concevable.  Quelque  efFort  que  je  fas  c pour  la 
comprendre , je  ne  puis  trouver  en  moi  d’idée  qui  me 
représente  ce  que  ce  peut  être  que  la  force  ou  la  puissance 
qu’on  attribue  aux  créatures,  lit  je  ne  crois  pas  même 
faire  de  jugement  téméraire  d’assurer  que  ceux  qui  sou- 
tiennent que  les  créatures  ont  en  elles-mêmes  de  la  force 
et  de  la  puissance  avancent  ce  qu’ils  ne  conçoivent  point 
clairement.  Car  enfin,  si  les  philosophes  concevaient  clai- 
rement que  les  causes  secondes  ont  une  véritable  force 
pour  agir  et  pour  produire  leur  semblable,  étant  homme 
aussi-bien  qu’eux,  et  participant  comme  eux  à la  souve- 
raine Raison,  je  pourrais  apparemment  découvrir  l'idée 
qui  leur  représente  celle  force.  Mais  quelque  effort  d’es- 
prit que  je  fasse,  je  ne  puis  trouver  de  force , d’efficace, 
de  puissance  que  dans  la  volonté  de  l'être  infiniment 
parfait. 

D’ailleurs,  quand  je  pense  aux  différentes  opinions  des 
philosophes  sur  ce  sujet,  je  ne  puis  douter  de  ce  que  j’a- 
vance. Car  s’ils  voyaient  clairement  ce  que  c’est  que  la  puis- 
sance des  créatures,  ou  ce  qu’il  y a en  elles  de  véritable- 
ment puissant,  ils  conviendraient  sur  cela  de  sentiment. 
Lorsque  des  personnes  ne  peuvent  s’accorder,  n’y  ayant 
point  de  raison  d’intérêt  qui  les  en  empêche,  c’est  une  mar- 
que certaine  qu’ils  n’ont  point  d’idée  claire  de  ce  qu’ils  di- 
sent et  qu’ils  ne  s’entendent  pas  les  uns  les  autres;  princi- 
palement s’ils  dispuleul  sur  des  sujets  qui  ne  sont  point 
composés  ou  de  difficile  discussion , comme  est  la  ques- 
tion dont  il  s’agil|;  car  il  n’y  aurait  point  de  difficulté  à 
la  résoudre,  si  les  hommes  avaient  quelque  idée  claire 
d’une  force  ou  d'une  puissance  créée.  Voici  donc  quel- 
ques-uns de  leurs  sentiments,  afin  que  l’on  voie  combien 
peu  ils  s'accordent 

Il  y a des  philosophes  qui  assurent  que  les  causes 
secondes  agissent  par  leur  matière,  leur  figure  et  leur 
mouvement,  et  ceux-ci  ont  raison  en  un  sens;  d’autres, 
par  une  forme  sutetanlielle;  plusieurs,  par  les  acci- 
dents ou  les  qualités  ; quelques-uns  par  la  matière  et  la 
forme  : ceux-ci,  par  la  forme  et  les  accidents,  ceux-là 
par  certaines  vertus  ou  facultés  distinguées  de  tout  ceci. 

* Pour  le*  pim  extraordinaire*  de  ce»  opinions , soyez  la  A/c* 
taphyuffue  de  Suarez,  di*p.  18,  scct.  3 et  3.  Seot.  in  4,  *rnt. 
dist.  13,  1 ; di»t.  37  , 3 ; dist.  17.  Palutlanus  in  4,  sent.  dist. 
13,  Q 1,  art.  I,  Pcrer.  8,  phy».  ch.  3 ; le*  Conimbrr * tur  la 
phys.  d'd  ri*  tou,  et  pluûeura  antre»  que  cite  Suarez. 


Il  y en  a qui  soutiennent  que  la  forme  substantielle  pro- 
duit les  formes  et  raccidenlelle  les  accidents  ; d'autres,  que 
les  formes  produisent  les  autres  formes  et  les  accidents; 
d'autres  enfin , que  les  accidents  seuls  sont  capables  de 
produire  des  accidents  et  même  des  formes.  Mais, il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  ceux,  par  exemple,  qui  disent , 
que  les  accidents  peuvent  produire  des  formes  par  la 
vertu  qu’ils  ont  reçue  de  la  forme  à laquelle  ils  sont 
joints,  l'entendent  de  la  même  manière.  Les  uns  veulent 
que  ces  accidents  ne  soient  même  que  la  force  ou  la 
vertu  de  la  forme  substantielle;  les  autres , qu'ils  reçoi- 
vent en  eux  l’influence  de  la  forme , cl  qu’ils  n'agissent 
ainsi  que  par  sa  vertu  ; quelques-uns  enfin,  qu’ils  ne  sont 
que  des  causes  instrumentcllcs.  Mais  ces  derniers  ne  sont 
pas  encore  tout  à fait  d’accord  entre  eux  de  ce  qu’il  faut 
entendre  par  cause  instrumcntcllc,  ni  quelle  est  la  vertu 
qu'elle  reçoit  de  la  cause  principale.  Les  philosophes  ne 
conviennent  pas  même  de  l'action  par  laquelle  les  causes 
secondes  produisent  leurs  effets.  Il  y eu  a qui  prétendent 
qne  la  causalité  ne  doit  point  être  produite,  puisque 
c’est  elle  qui  produit.1  Les  autres  veulent  qu'elles  agissent 
véritablement  par  leur  action ; mais  ils  trouvent  de  si 
grandes  difficultés  à expliquer  ce  que  c’est  précisément 
que  cette  action,  et  il  y a sur  cela  tant  de  différents  sen- 
timents que  je  ne  puis  me  résoudre  à les  rapporter. 

Voilà  une  grande  variété  de  sentiments  quoique  je 
n'aie  point  rapporté  ceux  des  philosophes  anciens,  ou  qui 
sont  nés  dans  des  pays  fort  éloignés.  Mais  ou  peut  assez 
juger  qu'ils  ne  sont  pas  tout  à fait  d’accord  entre  eux  sur 
le  sujet  des  causes  secondes , non  plus  que  ceux  dont  je 
viens  de  parler.  Avicenne , par  exemple,  ne  croit  pas  que 
les  substances  corporelles  puissent  produire  autre  chose 
que  des  accidents.  Et  voici  son  système  au  rapport  de 
Ruvio.  Ml  prétend  que  Dieu  produit  immédiatement  une 
substance  spirituelle  très-parfaite;  que  celle-ci  en  produit 
une  autre  moins  parfaite;  et  celle-ci  une  troisième,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  la  dernière  : laquelle  produit  toutes 
les  substances  corporelles,  et  les  substances  corporelles 
produisent  les  accidents.  Mais  Avicemhrom  ne  pouvaut 
comprendre  comment  des  substances  corporelles  qui  ne 
peuvent  sc  pénétrer  seraient  capables  de  s'altérer,  veut 
qu’il  n’y  ait  que  les  esprits  qui  soient  capables  d’agir 
dans  les  corps,  parce  qu’il  n’y  a qu’eux  qui  les  puissent 
pénétrer.  JCar  ces  messieurs  n'admettant  pas  le  vide,  ni 
les  atùmes  de  Démocrile,  et  la  matière  subtile  de  M.  lies- 
cartes  ne  leur  étant  point  assez  connue  , ils  ne  pensaient 
pas,  comme  les  gassendistes  et  les  cartésiens,  qu'il  y eût 
des  corps  assez  petits  pour  entrer  dans  les  pores  de  ceux 
qui  paraissent  les  plus  durs  et  les  plus  solides.  Il  me  sem- 
ble que  cette  diversité  de  sentiments  nous  donne  droit  de 
penser  que  les  hommes  parlent  souvent  des  choses  qu'ils 
ne  connaissent  point  ; et  que  la  puissance  des  créatures 
étant  une  fiction  de  l'esprit , de  laquelle  nous  n'avons 
point  naturellement  d’idée,  chacun  se  l’est  imaginée  à sa 
fantaisie. 

1 Voyez  la  Métaphysique  de  Fonseca , q.  13,  scct.  3 ; celle  de 
Stociûâi  et  de  Ja  relie  sur  la  même  question. 

» fturio,  lie.  II,  ph.  tract.  4,  q.  3. 

3 Voyez  Suara* , disp.  1 8,  sect.  I . 
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Il  est  vrai  que  dans  lou»  les  siècles  cette  puissance  a 
été  reconnue  pour  réelle  et  véritable  de  la  plupart  des 
hommes  ; tuais  il  est  certain  que  ça  été  sans  preuve,  je 
ne  dis  pas  sans  preuve  démonstrative,  je  dis  sans  preuve 
qui  soit  capable  de  foire  quelque  impression  sur  un  es- 
prit attentif.  Car  les  preuves  confuses,  qui  ne  sont  ap- 
puyées que  sur  le  témoignage  trompeur  des  sens  et  de 
l'imagination,  ne  doivent  pas  élre  reçues  de  ceux  qui  font 
usage  de  leur  raison. 

• Aristote,  ’ parlant  de  ce  qu'on  appelle  nature,  dit  qu'il 
est  ridicule  de  vouloir  prouver  que  les  corps  naturels 
ont  un  principe  intériaur  de  leur  mouvement  et  de  leur 
repos  ; parce  que , dit-il , c’est  une  chose  connue  d'elle- 
méme.  Il  ne  doute  point  aussi  qu'une  boule  qui  en  cho- 
que une  autre,  n'ait  la  force  de  la  mettre  en  mouvement. 
Cela  parait  tel  aux  yeux,  et  c'en  est  assez  pour  ce  philo- 
sophe : car  il  suit  presque  toujours  le  témoignage  des 
sens  et  rarement  celui  de  la  raison;  que  cela  'soit  intelli- 
gible ou  non,  il  ne  s'en  met  pas  fort  en  peine. 

Ceux  qui  combattent  le  sentiment  de  quelques  théolo- 
giens qui  ont  écrit  contre  les  causes  secondes  disent, 
comme  Aristote,  que  les  sens  nous  convainquent  île  leur 
efficace  : c'est  IA  leur  première  et  leur  principale  preuve. 
Il  est  évident , disent-ils,  que  le  feu  brûle,  que  le  solel 
éclaire,  que  l'eau  rafraîchit  : il  faut  être  fou  pour  eu  dou- 
ter. 1 Les  auteurs  de  l'opinion  contraire,  dit  le  grand  Aver- 
roès, avaient  la  cervelle  renversée.  Il  faut,  disent  presque 
tous  les  péripaléticiens,  convaincre  par  des  preuves  sen- 
sibles ceux  qui  nient  celte  efficace  et  les  obliger  ainsi 
d'avouer  qu'on  est  capable  d'agir  en  eux  et  les  blesser. 
C'est  un  jugement  qu' Aristote  a déjà  prononcé  contre 
eux  ; on  devrait  l’exécuter  ’. 

Mais  cette  prétendue  démonstration  fait  pitié  : car  elle 
fait  connaître  la  Faiblesse  de  l'esprit  humain  ; et  que  les 
philosophes  mêmes  sont  infiniment  plus  sensibles  qu’ils 
ne  sont  raisonnables.  Elle  fait  connaître  que  ceux  qui 
font  gloire  de  rechercher  la  vérité , ne  savent  pas  même 
qui  ils  doivent  consulter  pour  en  apprendre  des  nou- 
velles, si  c'est  la  souveraine  raison  qui  ne  trompe  jamais 
et  qui  dit  toujours  les  choses  comme  elles  sont  en  elles- 
mêmes;  ou  si  c'est  le  corps  qui  ne  parle  que  par  intérêt, 
et  qui  ne  dit  les  choses  que  |iar  rapport  û la  conservation 
et  à la  commodité  de  la  vie.  Car  entin,  quels  préjugés  ne 
justifiera-t-on  pas,  si  l'on  prend  pour  juges  les  sens, 
auxquels  presque  tous  les  préjugés  doivent  leur  nais- 
sance, ainsi  que  j’ai  fait  voir  dans  la  Recherche  de  la 
Vérité? 

Quand  je  vois  une  boule  qui  en  choque  une  autre,  mes 
yeux  me  disent,  ou  semblent  me  dire,  qu'elle  est  vérita- 
blement cause  du  mouvement  qu'elle  lui  imprime;  car 
la  véritable  cause  qui  meut  les  corps  ne  parait  pas  S mes 
yeux.  Mais  quand  j'interroge  ma  raison,  je  vois  évidem- 
ment que  tes  corps,  ne  pouvant  se  remuer  eux-mêmes, 
et  que  leur  force  mouvante  n'étant  que  la  volonté 
de  Dieu  qui  les  conserve  successivement  en  différents 

> Ch.  1 du  liv.  Il  de  ta  PAcàyue. 

» Voyez  Fonsrcji  ,'Jtuvio , Sntrex  et  les  autres  déjà  citêa. 
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endroits;  ils  ne  peuvent  communiquer  une  puissance 
qu’ils  n'ont  pas  et  qu'ils  ne  pourraient  pas  même  com- 
muniquer quand  elle  serait  en  leur  disposition  ’.  Car  l'es- 
prit ne  concevra  jamais  qu'un  corps , substance  purement 
passive,  puisse  transmettre  dans  un  autre  la  puissance 
qui  le  transporte,  quui  que  ce  puisse  être. 

Quand  j'ouvre  les  yeux,  il  me  parait  évident  que  le 
soleil  est  tout  éclatant  de  lumière  ; que  non-seulement  il 
est  visible  par  lui-même , mais  qu’il  rend  visibles  tous 
les  corps  qui  l'environnent  ; que  c'est  lui  qui  couvre  la 
terre  de  fleurs  et  de  fruits,  qui  donne  la  vie  aux  animaux 
et  qui,  pénétrant  même  par  sa  chaleur  juaques  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  y produit  les  pierres , les  marbres 
et  1rs  métaux.  Mais  quand  je  consulte  la  raison  . je  ne 
vois  rien  de  tout  cela  ; et  lorsque  je  la  consulte  fidèlement 
je  reconnais  clairement  que  mes  sens  me  séduisent , et 
que  c'est  Dieu  qui  fait  tout  en  toutes  choses.  Car  sachant 
que  tous  les  changements  qui  arrivent  dans  les  corps, 
n'ont  point  d'autre  principe  que  les  différentes  rommu- 
nicalions  des  mouveinrnts  qui  se  font  dans  les  corps  vi- 
siblrsou  invisibles;  je  vois  que  c'est  Dieu  qui  fait  tout, 
puisque  c’est  sa  volonté  qui  cause,  et  sa  sagesse  qui  règle 
toutes  ces  communications. 

Je  suppose  que  le  mouvement  local  est  le  principe  des 
générations,  corruptions,  altérations  et  généralement  de 
tous  les  changements  qui  arrivent  dans  les  corps;  c’est 
maintenant  une  opinion  qui  est  assez  rrçue  parmi  les  sa- 
vants. Mais  quelque  sentiment  qu'on  ait  sur  cela,  il  n'im- 
porte  pas  ; car  il  semble  encore  plus  facile  de  concevoir 
qu'un  corps  en  pousse  un  autre , lorsqu'il  le  rencontre , 
qu'il  n'est  facile  de  comprendre  que  le  feu  produise  la 
chaleur  et  la  lumière,  cl  qu'il  lire  de  la  puissance  de  la 
matière  une  substance  qui  n'y  était  pas  auparavant.  Et 
s'il  est  nécessaire  de  reconnaître  qu'il  n’y  a que  Dieu  qui 
soit  la  véritable  cause  des  différentes  communications  des 
mouvements , on  doit  à plus  forte  raison  juger  qu'il  n'y 
a que  lui  qui  puisse  créer  et  anéantir  1rs  qualités  réelles 
et  des  formes  substantielles.  Je  dis  créer  et  anéantir, 
parce  qu'il  me  semble  qu'il  est  pour  le  moins  aussi  diffi- 
cile de  tirer  de  la  matière  une  substance  qui  u'y  était 
pas,  ou  de  l'y  foire  rentrer  sans  qu'elle  y soit , que  de  la 
créer  ou  de  l'anéantir.  Mais  je  ne  m’arrête  pas  aux  termes; 
je  me  sers  de  ceux-IA  parce  qu’il  n'y  en  a point  d'autres, 
que  je  sache,  qui  expriment  clairement , et  sans  équivo- 
que les  changements  que  les  philosophes  supposent  arri- 
ver à tous  moments  par  la  force  des  causes  secondes. 

J'ai  quelque  peine  â rapporter  ici  les  autres  prenves 
que  l'on  donne  ordinairement  de  la  force  et  rie  l'efficace 
des  causes  naturelles;  car  elles  paraissent  si  faibles  J ceux 
qui  résistent  anx  préjugés,  et  qui  préfèrent  leur  raison 
à leurs  sens , qu'il  ne  parait  pas  vraisemblable  qu  elles 
aient  pu  persuader  des  gens  raisonnables.  Cependant  je 
les  rapporte  cl  j'y  réponds,  puisqu'il  y a bien  des  philo- 
sophes qui  s'en  servent. 

1 J'»i  prouvé  celle  Tenté  pins  ou  long  dans  le  7*  Entretien 
sur  la  Métaphysique  cl  ailleurs.  Yo yti  aussi  1a  S*  et  la  6*  des 
Méditations  Chrétiennes. 
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PREMIÈRE  PREUVE. 

De  l'efficace  des  cause*  kcwthIc». 

Si  le*  causes  secondes  ne  faisaient  rien,  disent  Suarez. 
Foncera'  et  quelques  autres,  on  ne  pourrait  pas  distinguer 
les  choses  vivantes  de  celles  qui  ne  vivent  point  : car  ni 
les  unes  ni  les  anires  n'auraient  point  de  principe  inté- 
rieur de  leurs  actions. 

Réponse.  Je  réponds  que  les  hommes  auraient  tou- 
jours les  mêmes  preuves  sensibles  qui  les  ont  convaincus 
de  la  distinction  qu'ils  mettent  entre  les  choses  vivantes 
et  celles  qui  ne  vivent  point.  Ils  verraient  toujours  les 
animaux  faire  certaines  actions,  comme  manger,  croître, 
crier,  courir,  sauter,  etc. , ils  ne  remarqueraient  rien  de 
semblable  dans  les  pierres.  Ht  c’est  cela  senl  qui  fait 
croire  aux  philosophes  ordinaires  que  les  bétes  vivent 
et  que  les  pierres  ne  vivent  pis.  Car  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner qu'ils  sachent,  par  une  vue  claire  el  dirtincte  de 
l'esprit,  ce  que  c’est  que  la  rie  d'un  chien  : ce  sont  leurs 
sens  qui  règlent  leurs  décisions  sur  cette  question. 

.s'il  était  nécessaire,  je  prouverais  ici  que  le  principe 
de  la  vie  d'un  chien  n'est  pas  fort  différent  de  celui  du 
mouvement  d'une  montre;  car  la  vie  des  corps,  quels 
qu'ils  soient,  ne  pent  consister  que  dans  le  mouvement 
de  leurs  parties;  et  il  n'est  pas  difficile  de  juger  que  la 
même  matière  subtile  qui  fait  dans  un  chien  la  fermen- 
tation du  sang  el  des  esprits  animaux , et  qui  est  le  prin- 
cipe de  sa  vie , n'est  pas  plus  pirfoile  qnc  celle  qui  don  uc 
le  mouvement  au  ressort  des  montres,  ou  qui  cause  la 
pesanteur  dans  les  poids  des  horloges,  laquelle  est  le 
principe  de  leur  vie,  ou  pour  parler  comme  les  autres, 
de  leur  mouvement. 

C'est  aux  péripaléticicns  il  donner  à ceux  qu'ils  nom- 
ment cartésiens  une  idée  claire  de  ce  qu'ils  appellent  vie 
des  bêles,  <ime  cor/wreile,  corps  qui  apperçoil  et 
qui  désire,  qui  voit,  qui  sent,  qui  veut,  et  ensuite  on 
résoudra  elaiieineut  leurs  difficultés,  si  après  cela  ils  con- 
tinuent de  les  faire. 

lu i mut:  preuve. 

On  ne  pourrait  pas  reconnaître  les  différences  ni  les 
vertus  des  éléments;  il  sc  pourrait  faire  que  le  feu  rafraî- 
chirait comme  fait  l'eau,  la  nature  de  chaque  chose  ue 
serait  poiut  fixe  cl  arrêtée. 

Ré/muse.  Je  réponds  que  la  nature  demeurant  telle 
quelle  est,  c'esl-û-dire  que  les  lois  de  la  communication  des 
mouvements  subsistant  toujours  les  mêmes , il  y a contra- 
diction que  le  feu  ne  brûle  pas,  ou  ne  sépare  pas  les  par- 
ties de  rertains  corps.  Le  feu  ne  peut  rafraîchir  comme  de 
l'eau,  s'il  ne  devient  eau,  carie  feu  n'étant  que  du  bois  dont 
les  parties  ont  été  agitées  d'un  mouvement  violent  par 
unr  matière  iuvisible  qui  les  environne,  ainsi  qu'il  est  fa- 
cile de  le  démontrer  \il  est  impossible  que  ces  parties  ne 

* D*n*  u Mttaphrnque,  dbp.  8,  **ct.  1,  isatrt.  I [ in  Me- 
tapit.  «l'Arist.,  qtMxt.  T,  sert.  2. 

» Vojrex  V Ldaircutemenl  qui  suit. 


communiquent  de  leur  monvement  aux  corps  qu'elles  ren- 
contrent. Or , comme  ces  lois  sont  constantes , la  nature 
du  Peu , scs  vertus  et  ses  quslités  ne  changent  pas.  Mai* 
cette  nature  et  ces  vcrlus  ne  sont  que  des  suites  de  la 
volonté  générale  et  efficace  de  Dieu , qui  fait  tout  en 
toutes  choses.  De  sorte  que  l'élnde  de  la  nature  est  fausse 
et  vainc  en  toutes  manières,  kirvpi'oo  y cherche  d'autres 
véritables  causes  que  les  volontés  du  Tout-Puissant,  ou 
que  les  lois  générales  selon  lesquelles  II  agit  sans  cesse. 

J'avoue  qu'il  ne  faut  pas  reeonrir  i Dieu  ou  i la  cause 
universelle , lorsqu'on  demande  la  raison  des  effets  par- 
ticuliers, car  ou  se  rendrait  ridicale,  si  l'on  disait,  par 
exemple , que  c'est  Dieu  qui  sèche  les  chemins,  ou  qui 
glace  l'eau  des  rivières.  Il  faut  dire  que  l'air  sèche  la  terre 
parce  qu'il  agite  et  qn'il  enlève  avec  lui  l’eau  qui  la  trempe, 
et  que  l’air  ou  la  matière  subtile  glace  la  rivière  en  hiver 
parce  qu'en  ce  temps  elle  cesse  de  communiquer  assez  de 
monvrmrnt  aux  parties  dont  l'eau  est  composée  pour  la 
rendre  fluide.  Kn  un  moi,  il  faut  donner,  si  on  le  peut, 
la  cause  naturelle  et  particulière  des  effets  dont  il  est  ques- 
tion. Mais  comme  l'action  de  ces  causes  ne  consiste  que 
dans  la  force  mouvante  qui  les  agile , et  que  celle  force 
mouvante  n'est  que  la  volonté  de  Dieu  , on  ne  doit  pas 
dire  qu'elles  aient  en  elles-mêmes  de  force  ou  de  puissance 
pour  produire  quelques  effets.  Et  lorsqu'en  raisonnant 
on  est  enfin  venu  à un  effet  général  dont  on  cherche  la 
cause,  c’csl  cncoce  fort  mal  philosopher,  que  d’en  ima- 
giner qurlqu'anlrc  que  la  générale.  Il  ne  faut  point  fein- 
dre une  certaine  nature , un  premier  mobile , une  àme 
universelle,  ou  quelque  semblable  chimère,  dontonn’a 
point  d’idée  claire  et  dislincte.ee  serait  raisonner  en  phi- 
losophe païen.  Par  exemple,  quand  nn  demande  d'oû  vient 
qn'il  y a des  corps  en  mouvement,  ou  d'oû  vient  que  l'air 
agité  communique  son  mouvement  à l ean,  ou  plutôt 
d’où  vient  que  les  corps  se  poussent  les  uns  les  autres, 
comme  le  mouvement  et  sa  communication  est  un  effet 
général  dont  tous  les  autres  dépendent , il  est  nécessaire , 
je  ne  dis  pas  pour  être  chrétien , mais  pour  être  philo- 
sophe , de  recourir  à Dieu , qui  est  ta  cause  universelle , 
car  c'cst  sa  volonté  qui  est  la  force  mouvante  des  corps , 
et  qui  fait  aussi  la  communication  de  leurs  mouvements. 
S'il  avait  voulu  ne  rien  produire  de  nouveau  dans  le  monde 
il  n'en  aurait  point  mis  les  parties  en  mouvement.  Et  s'il 
veut  quelque  jour  rendre  incorruptibles  quelques-uns 
des  êtres  qu’il  a formés,  nos  corps,  par  exemple,  après 
la  résurrection,  il  cessera  de  vouloir  certaines  commu- 
nications des  mouvements  i l'égard  de  ces  êtres. 

TROISIÈME  PREUVE. 

Il  serait  inutile  de  labourer , d’arroser  et  de  donner  de 
certaines  dispositions  pour  préparer  les  corps  à ce  qu’on 
sonhaite  qu'il  leur  arrive.  Car  Dieu  n'a  pas  besoin  de  pré- 
parer les  sujets  sur  lesquels  il  agit  ‘. 

Réponse.  Je  réponds  que  Dieu  peut  absolument  foire 
tout  ce  qui  lui  plaît , sans  trouver  de  dispositions  dans  les 
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sujets  sur  lesquels  il  agit.  Mais  il  ne  le  peut  faire  sana 
miracle,  ou  par  les  voies  naturelles,  c'est-à-dire  selon  les 
(ois  générales  de  la  communication  des  mouvements  qu'il 
a établie* , et  selon  lesquelles  il  agit  presque  toujours. 
Dieu  ne  multiplie  pas  ses  volontés  sans  raison,  il  agit 
toujours  par  les  voies  les  plus  simples  : et  c'est  pour  ce- 
la qu'il  se  sert  de  la  rencontre  des  corps  pour  les  mou- 
voir, non  que  leur  choc  soit  absolument  nécessaire  à leur 
mouvement,  comme  nos  sens  le  disent,  mais  parce  que 
le  choc  étant  l'occasion  de  la  communication  des  mou- 
vements, il  ne  faut  que  très-peu  de  lois  naturelles  pour 
produire  tous  les  effets  admirables  que  nous  voyons. 

Il  est  nécessaire  d'arroser  une  plante  afin  qu’elle  croisse 
parce  que,  selon  les  lois  de  la  communication  des  mou- 
vements, il  n'y  a guère  que  les  parties  de  l'eau,  qui  par 
leur  mouvement  et  à cause  de  leur  figure,  puissent  se 
glisser  et  monter  entre  les  fibres  des  plantes,  enlever 
avec  elles  quelques  sels  et  d'autres  petits  corps,  et  en  se 
figeant  ou  s'attachant  diversement  les  unes  avec  les  autres 
prendre  la  figure  nécessaire  pour  1rs  nourrir,  La  matière 
subtile  que  le  soleil  répand  sans  cesse  peut,  en  agitant 
l'eau , l'élever  dans  les  plantes;  mais  elle  n'a  pas  assez  de 
mouvement  pour  élever  les  parties  grossières  de  la  terre. 
Cependant  la  terre  et  même  l'air  sont  nécessaires  à l'ac- 
croissement des  plantes;  la  terre  pour  conserver  l'eau  à 
leur  racine,  et  l’air  pour  esciter  dans  la  même  eau  une 
fermentation  modérée.  Mais  l'action  du  soleil,  de  l’air  et 
de  l’eau  ne  consistant  que  dans  le  mouvement  de  leurs 
parties , il  n’y  a que  Dieu  qui  agisse  à proprement  parler 
car,  comme  je  viens  de  dire,  il  n’y  a que  lui  qui,  par 
l'efficace  de  scs  volontés,  et  par  l'étendue  infinie  de  ses 
connaissances,  puisse  faire  et  régler  les  communications 
infiniment  infinies  des  mouvements,  lesquelles  se  font  à 
chaque  instant , et  conservent  dans  l’univers  toutes  les 
beautés  qu'on  y remarque, 

QUATRIEME  PREUVE. 

On  ne  combat  pas  contre  soi-mème  ; on  ne  se  résiste 
pas  à soi-même.  Les  corps  se  rencontrent , se  choquent , 
se  résistent.  Doue  Dieu  n'agit  point  en  eux,  si  ce  n'est  par 
son  concours.  Si  Dieu  produisait  et  conservait  seul  le 
mouvement  dans  les  corps,  il  les détonrnerait  avant  leur 
choc  ; car  il  sait  bien  qu'ils  sont  impénétrables.  Pourquoi 
pousser  des  corps  pour  les  faire  rejaillir,  les  faire  avancer 
pour  les  faire  reculer,  produire  et  conserver  des  mouve- 
ments inutiles  ? N’est-cc  pas  une  chose  extravagante  que 
de  dire  que  Dieu  combat  contre  lui-même,  et  qu’il  détruit 
ses  ouvrages,  lorsqu'un  taureau  combat  contre  un  lion, 
qu’un  loup  dévore  une  brebis,  et  qu'une  brebis  mange 
I herbe  que  Dieu  fait  croître.  Donc  il  y a des  causes  se- 
condes. 

Réponse  Donc  les  causes  secondes  sont  tout , et  Dieu 
ne  fait  aucune  chose  car  Dieu  ne  peut  pas  agir  contre  lul- 
mème , et  concourir,  c'est  agir.  Concourir  i des  actions 
contraires, c'est  donner  des  concours  contraires,  et  foire 
par  conséquent  des  actions  contraires.  Concourir  à l'action 
des  créatures  qui  se  résistent , c'est  agir  coatre  soi-méme  ; 


concourir  à des  mouvements  inutiles,  c’est  agir  inutile- 
ment. Or,  Dieu  ne  fait  rien  inutilement;  il  ne  fait  point 
d'actions  contraires;  il  ne  combat  point  contre  lui-même. 
Donc  il  ne  concourt  point  à l'action  des  créatures,  qui 
souvent  se  détruisent  les  unes  les  autres  et  font  des  ac- 
tions ou  des  mouvements  inutiles.  Voilà  où  conduit  cette 
preuve  des  causes  secondes.  Mais  voici  ce  que  1a  raison 
nous  apprend. 

Dieu  Fait  tout  eu  toutes  choses,  et  rien  ne  lui  résiste. 
Il  fait  tout  eu  toutes  choses,  car  ce  sont  scs  volontés 
qui  font  et  qui  règlent  tous  les  mouvements;  et  rien  ne 
lui  résisle,  parce  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut.  Mais  voici 
comment  cela  sc  doit  concevoir.  Ayaut  résolu  de  produire 
par  les  voies  les  plus  simples,  comme  plus  conformes  à 
l'ordre  immuable  de  ses  attributs, celle  variété  infinie  des 
créatures  que  uous  admirons,  il  a voulu  que  les  corps  se 
mussent  en  ligne  droite,  parce  que  celte  ligne  est  la  plus 
simple.  Mais  les  corps  étant  impénétrables,  et  lenrs  mou- 
vements se  faisant  selon  des  lignes  opposées,  ou  qui  s'en- 
trecoupent; il  est  nécessaire  qu’ils  se  choquent  et  qu'ils 
cessent  par  conséquent  de  scuiouvoirde  bi  même  façon. 
Dieu  a prévu  ceci;  et  cependant  il  a voulu  positivement 
la  rencontrexHi  le  choc  des  corps , non  parce  qu'il  se  plaît 
à combattre  contre  lui-même,  mais  parce  qu  il  avait  des- 
sein de  se  servir  de  ce  choc  des  corps  comme  d'une  oc- 
casion pour  établir  la  loi  générale  de  la  communication 
des  mouvements,  par  laquelle  il  pré  voyait  qu’il  se  devait 
produire  une  infinité  d’effets  admirables.  Car,  je  suis  per- 
suadé que  ces  deux  lois  naturelles  qui  sont  les  plus  simples 
de  toutes , savoir  : que  tout  mouvement  se  fa  sc  ou  tende 
à se  faire  en  ligne  droite,  et  que  dans  le  choc  les  motive- 
mrnls  se  communiquent  à proportion  et  selon  la  ligne  de 
leur  pression  suffisent;  les  premiers  mouvements  étant 
sagement  distribués,  pour  produire  le  monde  tel  que 
nous  le  voyons,  je  veux  dire  le  ciel,  tes  étoiles,  les  pla- 
nètes, les  comètes,  la  terre  et  l’eau,  l’air  et  le  feu , en  un 
mot , les  éléments  et  tous  les  corps  qui  ne  sont  point  or- 
ganisés ou  vivants;  car  les  corps  organisés  dépendent  de 
la  première  construction  de  ceux  dont  ils  naissent,  et  il  y 
a bien  de  l’apparence  qu’ils  ont  été  formés  dès  la  création 
dtt  moode,  non  pas  néanmoins  tels  qu'ils  paraissent  à nos 
yeux,  et  qu'ils  ne  reçoivent  plus  par  le  temps  que  l’ac- 
croissement nécessaire  pour  sc  rendre  visibles.  .Néan- 
moins, il  est  certain  qu'ils  ne  reçoivent  cet  accroissement 
que  parles  lois  générales  de  la  nature,  selon  lesquelles 
tous  les  autres  corps  sont  formés;  ce  qui  fait  que  leur  ac- 
croissement n'est  pas  toujours  régulier,  et  qu’il  s'en  en- 
gendre de  monstrueux. 

Je  dès  donc  que  Dieu  par  la  première  des  lois  naturelles , 
veut  positivement,  et  fait  par  conséquent  le  choc  des 
corps;  et  qu’il  sc  sert  ensuite  de  ce  choc  qui  l'oblige  à 
varier  son  action , à cause  que  les  corps  sont  impénétra- 
bles, comme  d'une  occasion  pour  établir  la  seconde  loi 
naturelle , qui  règle  la  communication  des  mouvements  ; 
et  qu'ainsi  le  eboc  actuel  est  cause  naturelle  ou  occasion- 
nelle de  la  communication  actuelle  des  mouvements , par 
laquelle  Dieu  sans  changer  de  conduite,  produit  une  in- 
finité d’ouvrages  admirable*. 

Si  l'on  considère  bien  ceci,  on  reconnaîtra  visiblement 
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qu’il  ne  se  peut  rien  de  mieux.  Mai»  supposé  que  Dieu  ne 
l'eût  point  ordonné  ainsi , et  qu'il  détournât  les  corps  qui 
sont  prêts  à se  choquer,  comme  s'il  y avait  du  vide  pour 
les  recevoir.  Premièrement,  les  corps  ne  seraient  point 
sujets  à celte  vicissitude  continuelle  qui  fait  la  lieaulé  de 
l'Univers,  car  la  génération  de  certains  corps  ne  se  fait 
que  par  la  corruption  de  quelques  autres  ; c'est  la  contra- 
riété de  leurs  mouvements  qui  produit  leur  variété.  Se- 
condement, Dieu  n'agirait  point  par  les  voies  les  plus 
simples;  car  afin  que  les  corps  prêts  à se  choquer,  conti- 
nuassent leur  mouvement  sans  se  choquer,  il  faudrait 
qu'ils  décrivissent  des  lignes  courbes  d'une  infinité  de  fa- 
çons différentes,  et  par  conséquent  il  faudrait  admettre 
en  Dieu  des  volontés  différentes  pour  déterminer  leurs 
mouvements.  Enfin,  s'il  n'v  avait  point  d'uniformité  dans 
l'action  des  corps  naturels,  et  si  leur  mouvement  ne  se 
faisait  point  en  ligne  droite,  il  n'y  aurait  point  de  prin- 
cipe certain  pour  raisonner  dans  la  physique,  ni  pour  se 
conduire  dans  plusieurs  actions  de  la  vie. 

Ce  n'est  point  un  désordre  que  les  lions  mangent  les 
loups,  et  les  loups  les  brebis,  et  les  brebis  l'herbe 
dont  Dieu  prend  un  si  grand  soin,  qu'il  lui  a don- 
né toutes  les  choses  nécessaires  pour  sa  propre  conser- 
vation, et  même  une  semence  pour  la  conservation  de 
son  espèce.  Cela  ne  prouve  pas  plus  l'efficace  des  causes 
secondes,  que  la  pluralité  des  causes  secondes,  ou 
la  contrariété  des  principes  du  bien  et  du  mal,  que  les 
manichéens  avaient  imaginés  pour  rendre  raison  de  ces 
effets.  Mais  c'est  une  marque  certaine  de  la  grandeur,  de 
la  sagesse  et  de  la  magnificence  de  Dieu  '.  Cir  Dieu  lie 
fait  que  des  ouvrages  dignes  d une  sagesse  infinie,  et  il 
les  fait  avec  nne  profusion  qui  marque  assez  sa  puissance 
et  sa  grandeur.  Tout  ce  qui  se  détruit  sc  répare  par  la 
même  loi  qui  le  détruit,  tant  est  grande  la  sagesse,  la 
puissance  cl  la  fécondité  de  cette  loi.  Dieu  nempéchc 
point  la  destruction  des  êtres  par  une  nouvelle  volonté, 
non-seulement  parce  que  la  première  suffit  pour  les  ré- 
parer, mais  principalement  parce  que  ses  volontés  valent 
beaucoup  mieux  que  lu  réparation  de  ces  êtres.  Elles 
valent  même  beaucoup  mieux  que  tout  ce  qu'elles  pro- 
duisent. El  si  Dieu  a fait  ce  monde  visible,  quoique  in- 
digne en  lui-même  de  l'action  par  laquelle  il  est  produit , 
c'est  qu'il  a eu  des  vues  qui  ne  sont  pas  connues  aux  phi- 
losophes, et  qu’il  sait  s'honorer  lui-même  en  Jésus-Christ 
d'un  honneur  que  les  créatures  ne  sont  pas  capables  de 
lui  rendre. 

lorsqu'une  maison  écrase  un  homme  de  bien,  il  arrive 
un  plus  grand  mal  que  lorsqu'une  bête  en  dévore  une 
autre,  ou  que  lorsqu'un  corps  est  obligé  de  réjaillir  par 
le  choc  de  celui  qu'il  rencontre;  mats  Dieu  ne  multiplie 
pas  ses  volontés  pour  remédier  aux  désordres  vrais  ou 
apparents  qui  sont  des  suites  nécessaires  des  lois  natu- 
relles. Dieu  lie  doit  pas  corriger  ni  changer  ces  lois , quoi- 
qu’elles produisent  quelquefois  des  monstres.  Il  ne  doit 
pas  troubler  l’uniformité  de  sa  conduite  et  la  simplicité 
de  ses  voies.  Il  doit  négliger  les  petites  choses,  je  veux 

1 Voyez  le*  Entretiens  sur  la  Mèta physique  où  j’explique  la 
Providence  divine. 


dire  qu'il  ne  doit  pas  avoir  des  volontés  particulières  pour 
produire  des  effets  qui  ne  les  valent  pas,  ou  qui  sont  in- 
dignes de  l'action  de  celui  qui  les  produit.  Dieu  ne  fait 
des  miracles  que  lorsque  l'ordre  qu'il  suit  toujours  lede- 
mandc;  j'entends  l'ordre  immuable  de  la  justice  qu'il 
veut  rendre  à ses  attributs.  Et  cet  ordre  veut  qu'il  agisse 
par  les  voies  les  plus  simples  cl  qu'il  n’y  ait  des  excep- 
tions dans  scs  volontés,  que  lorsque  cela  est  absolument 
nécessaire  à ses  desseins  ; que  lorsque  la  simplicité  et  l'u- 
niformité de  sa  conduite  n'honorent  pas  tant  son  immu- 
tabilité et  sa  prescience , qu’une  conduite  miraculeuse  ho- 
norerait sa  sagesse , sa  justice , sa  bonté,  ou  quelque  autre 
de  scs  attributs,  que  dans  certaines  occasions,  en  un  mot, 
qui  nous  sont  entièrement  inconnues.  Quoique  neus 
soyons  tous  unis  à l'ordre  ou  à la  sagesse  de  Dieu,  nous 
n’en  connaissons  pas  toutes  les  règles.  Nous  voyons  en 
elle  ce  que  nous  devons  faire,  mais  nous  ne  comprenons 
pas  en  elle  tout  ce  que  Dieu  doit  vouloir,  et  nous  ne  de- 
vons pas  faire  trop  d'effort  pour  le  comprendre. 

On  a un  grand  exemple  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
dans  la  damnation  d'un  nombre  infini  de  personnes  que 
Dieu  a laissé  périr  dans  les  siècles  de  l'erreur.  Dieu  est 
infiniment  bon;  il  aime  tous  ses  ouvrages;  il  veut  que 
tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  qu’ils  viennent  à ta 
cot.naissance  de  la  vérité;  car  il  1rs  a faits  pour  jouir  de 
lui  ; et  cependant  le  plus  grand  nombre  sc  damne,  le  plus 
grand  nombre  vil  et  meurt  dans  l'aveuglement,  et  y de- 
meurera durant  toute  l'éternité.  N'est-ce  point  à cause 
que  Dieu  agit  par  ks  voies  les  plus  simples  et  qu’il  suit 
l'ordre  *?  On  a fait  voir  que  selon  l’ordre  Dieu  ne  devait 
pas  prévenir  par  des  désirs  indélibérés  la  volonté  du  pre- 
mier homme,  dont  la  cliûtc  a causé  le  désordre  de  la  na- 
ture J.  Il  était  à propos  que  tous  les  hommes  vinssent 
d'un  seul,  non-seulement  parce  que  cette  voie  est  simple, 
mais  encore  pour  des  raisons  trop  théologiques  el  trop 
abstraites  pour  être  déduites  ici.  Enfin,  ou  doit  croire 
que  cela  est  conforme  à l'ordre  que  Dieu  suit,  et  à la  sa- 
gesse qu'il  consulte  toujours  dans  la  formation  et  dans 
l'exécution  de  scs  desseins.  Le  péché  du  premier  homme 
a produit  une  infinité  de  maux,  il  est  vrai;  mais  certai- 
nement l'ordre  demandait  que  Dieu  le  permit,  et  qu'il 
mit  l'homme  en  étal  de  pouvoir  pécher,  ainsi  que  je  l'ai 
prouvé  ailleurs 4. 

Dieu,  voulant  réparer  son  ouvrage,  ne  donne  que  rare- 
ment de  ces  grâces  victorieuses  qui  surmontent  la  malice 
des  plus  grands  pécheurs  11  donne  souvent  des  grâces  inu- 
tiles A la  conversion  de  ceux  qui  les  reçoivent,  quoiqu’il  en 
prévoie  l'inutilité  à leur  égard.  11  en  répand  quelquefois 
en  grand  nombre  qui  ne  produisent  néanmoins  que  très- 
peu  d'effet  par  rapport  à notre  salut.  Pourquoi  tous  ces 
détours  ou  ces  voies  indirectes?  Il  n'a  qu'à  vouloir  posi- 
tivement la  conversion  du  pécheur  pour  la  produire  d'une 

» Vo yei  la  7°  Méditation  chrétienne. 

* y oyez  Y Eclaircissement  sur  le  chapitre  4 de  la  seconde  par- 
tie de  1a  Méthode. 

3 Voyez  le  premier  Eclaircissement  lar  le  chapitre  S. 

4 Voyez  le  second  Entretien  des  Conversations  chrétiennes  de 
Icdilkm  de  Paris  en  1702,  p.  60  et  mût. 
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manière  efficace  et  invincible?  N’esl-il  pas  visible  que  c'est 
qu'il  agit  par  les  voies  les  plus  simples , et  que  l’ordre  le 
veut,  quoique  nous  ne  le  voyions  pas  toujours?  Car  Dieu 
ne  peut  agir  qu'avec  ordre  et  qu'avec  sagesse,  quoique 
son  ordre  et  sa  sagesse  : oient  souvent  des  abîmes  impé- 
nétrables à l'esprit  humain.  Il  y a de  certaines  lois  très- 
simples  dans  l’ordre  de  la  grâce  *,  selon  lesquelles  Dieu 
agit  ordinairement  ; car  cet  ordre  a ses  règles  aussi  bien 
que  celui  de  la  nature,  quoique  nous  ne  les  connaissions 
pas  comme  nous  voyons  celles  des  communications  des 
mouvements.  Suivons  seulement  les  conseils  que  nous  a 
donnés  dans  l'Évangile  celui  qui  connaissait  parfaitement 
les  lois  de  la  grâce. 

Je  dis  ceci  pour  satisfaire  aux  injustes  plaintes  des 
pécheurs  qtii  méprisent  les  conseils  de  Jésus-Christ , et 
qui  se  prennent  à Dieu  de  leur  malice  et  de  leurs  désor- 
dres. Ils  veulent  que  Dieu  fasse  des  miracles  en  leur 
faveur  et  qu’il  ne  suive  point  les  lois  ordinaires  de  la 
grâce.  Ils  vivent  dans  les  plaisirs,  ils  recherchent  les 
honneurs,  ils  rouvrent  à tous  moments  les  plaies  que  les 
objets  sensibles  ont  faites  dans  leur  cerveau,  ils  eu  reçoi- 
vent souvent  de  nouvelles  ; ils  veulent  que  Dieu  les  gué- 
risse par  miracle  : semblables  à des  blessés  qui , dans 
l'excès  de  leur  douleur,  déchirent  leur  appareil , renou- 
vellent leurs  plaies,  et  puis,  dans  la  vue  d’une  mort  pro- 
chaine, se  plaignent  de  la  cruauté  de  ceux  qui  les  pansent. 
Ils  veulent  que  Dieu  les  sauve  parce  que,  disent-ils.  Dieu 
est  bon,  sage,  puissant  ; il  ne  tient  qu'à  lui  de  nous  ren- 
dre heureux;  H ne  doit  pas  nous  avoir  faits  pour  nous 
perdre.  Qu’ils  sachent  que  Dieu  veut  les  sauver,  et  qu’il 
a fait  pour  cela  tout  ce  qui  sc  devait  scion  l’ordre  de  la 
justice  qu'il  doit  à ses  attributs.  Nous  ne  devons  pas  croire 
qu’il  nous  abandonne,  puisqu’il  nous  a donné  son  propre 
fils  pour  être  notre  médiateur  et  notre  victime.  Oui,  Dieu 
veut  nous  sauver  et  nous  sauver  tous,  mais  perdes  voie?» 
qne  nous  devons  étudier  avec  soin  et  suivre  avec  exacti- 
tude. Dieu  ne  doit  pas  consulter  nos  passions  dans  l’exé- 
cution de  ses  desseins  ; il  ne  doit  consulter  que  sa  sagesse, 
il  ne  doit  suivre  que  l’ordre  : et  l'ordre  veut  que  nous 
imitions  Jésus-Christ  et  que  nous  suivions  scs  conseils 
pour  nous  sanctifier  et  pour  nous  sauver.  Que  si  Dieu 
n'a  pas  prédestiné  tuus  les  hommes  à être  conformes  à 
l'image  de  son  fils  qui  est  le  modèle.et  l’exemplaire  des 
élus,  c’est  qu'en  cela  Dieu  agit  par  les  voies  les  plus  sim- 
ples par  rapport  à ses  desseins  qui  tendent  tous  à sa 
gloire;  c’est  que  Dieu  est  une  cause  universelle,  et  qu'il 
ne  doit  pas  agir  comme  les  causes  particulières,  qui  ont 
des  volontés  particulières  pour  tout  ce  qu’elles  font;  c’est 
que  sa  sagesse,  qui  n'est  en  cela  qu'abîmes  pour  nous, 
1c  vent  ainsi  ; enfin,  c'est  que  celte  conduite  est  plus  digne 
de  Dieu  qu'une  autre  qui  serait  plus  favorable  aux  ré- 
prouvés. Car  les  réprouvés  sont  condamnés  par  un  ordre 
aussi  digne  de  nos  adorations  que  celui  par  lequel  les 
élus  sont  sanctifiés  et  sauvés  ; et  il  n’y  a que  l’ignorance 
de  l'ordre  et  l’amour-propre  qui  fasse  condamner  une 
conduite  que  les  anges  et  les  saiuls  admireront  élernel- 

1 Voyez  le  2*  Diteourtdu  Traite  Je  lu  Nature  et  de  lu  Crdce. 
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lement.  Je  réponds  ailleurs  * plus  amplement  aux  difficul- 
tés qu'on  Tait  contre  la  Providence  divine.  Mais  retenons 
aux  preuves  de  l'efficace  des  causes  secondes. 

entqilKME  PKH  VK. 

Si  les  corps  n'avaient  point  une  certaine  nature  ou 
force  pour  agir,  et  si  Dieu  faisait  toutes  choses , il  n'y 
aurait  rien  que  de  surnaturel  dans  les  effets,  même  les 
plus  ordinaires.  La  distinction  de  naturel  et  de  surnatu- 
rel, qui  est  si  bien  reçue  dans  le  monde  et  qui  est  établie 
par  le  consentement  universel  des  savants,  serait  chimé- 
rique et  extravagante. 

Réponse.  Je  réponds  que  cette  distinction  est  exlra- 
vagaule  dans  la  bourbe  d'Aristote  : car  la  nature  que 
ce  philosophe  s établie  est  une  pure  chimère.  Je  dis  que 
cette  distinction  n'est  point  claire  dans  la  bouche  du  com- 
mun des  hommes  qui  jugent  des  choses  par  l'impression 
qu’elles  font  sur  leurs  sens  ; car  ils  ne  savent  point  préci- 
sément ce  qu'ils  veulent  dire,  lorsqu'ils  assurent  que  le 
feu  brûle  par  sa  nature.  Je  dis  que  cette  distinction  sc 
peut  souffrir  dans  la  bouche  des  théologiens,  s’ils  enten- 
dent que  1rs  effets  naturels  sont  ceux  qui  sont  des  sui- 
tes des  lois  générales  que  Dieu  a établies  pour  la  produc- 
tion et  pour  la  conservation  de  toutes  choses},  et  que  les 
effets  surnaturels  sont  ceux  qui  ne  dépendent  point  de 
ces  lois.  Cette  distinction  est  véritable  en  ce  sens.  Mais 
la  philosophie  d'Aristote , jointe  â l'impression  des  sens , 
la  rend,  ce  me  semble,  dangereuse;  parce  que  cette  dis- 
tinction peut  détourner  de  [lieu  ceux  qui  ont  trop  de 
respect  pour  les  opinions  de  ce  misérable  et  pitoyable 
philosophe,  ou  qui  consultent  leurs  sens  au  lieu  de  ren- 
rentrer  en  eux-mêmes  pour  y consulter  la  vérité.  Ainsi, 
on  ne  devrait  point  se  servir  de  cette  distinction  sans 
l'expliquer.  Saint  Augustin  s'élant  servi  du  terme  de /or- 
tune  s'en  est  rétracté,  quoiqu'il  V eût  peu  de  gens  qui  s’y 
pussent  tromper’.  Saint  Paul,  parlant  des  viandes  immo- 
lées , avertit  que  les  idoles  ne  sont  rien  *.  Si  la  nature 
de  la  philosophie  païenne  est  une  chimère , si  cette 
nature  n'est  rien,  il  faut  en  avertir  : car  il  y a bien  des 
gens  qui  s'y  trompent.  Il  y en  a plus  qu'on  ne  pense  qui 
lui  attribuent  inconsidérément  les  ouvrages  de  Dieu,  qui 
s'occupent  de  celle  idole  ou  de  celte  fiction  de  l'esprit 
humain,  et  qui  lui  rendent  des  honneurs  qui  uc  sont  dus 
qu'à  la  Divinité.  Ils  veulent  bien  que  Dieu  soit  auteur  des 
miracles  et  de  certains  effets  extraordinaires  qui , en  un 
sens , sont  pqu  dignes  de  sa  grandeur  et  de  sa  sagesse, 
et  ils  rapportent  à la  puissance  de  leur  nature  imaginaire 
ces  effets  constants  et  réglés  que  les  sages  seuls  savent 
admirer.  Ils  prélendeal  même  que  cette  disposition  si 
merveilleuse  qu'ont  tous  les  corps  vivants  pour  se  con- 
server et  pour  engendrer}  leur  semblable  est  une  pro- 

1 Voyeî  les  Entretient  sur  ta  Métaphriique,  le  Traité  Je  la 
Nature  et  Je  ta  GrJte , et  les  Reponirt  à Al.  jtrnauJ,  surtout 
le  Répome  è le  Dissertation  sur  les  toirarlee  de  1' Aiic.su -Tr,  : j 
meut. 

■ Lir.  I des  Be tract. 
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duc  lion  de  lenr  nature-,  otr,  selon  ces  philosophes,  c'est 
le  soleil  et  l'homme  qui  engendrent  les  hommes. 

Oo  peut  encore  distinguer  l'ordre  surnaturel  dn  iwtn- 
rel  en  plusieurs  manières  : car  on  peut  dire  que  le  sur- 
naturel a rapport  aut  biens  futurs;  qu'il  est  établi  en 
vue  des  mérites  de  Jésus-Christ  ; qu'il  est  le  premier  et 
le  principal  dans  les  desseins  de  Dieu,  et  d'autres  rhoscs 
suffisantes  pour  conserver  une  distinction  dont  l'on  ap- 
préhende peut-être  sans  sujet  la  destruction. 

SIUI.MI.  PREUVE. 

La  principale  preuve  que  1rs  philosophes  apportent 
pour  l'efficace  des  causes  secondes  se  tire  de  la  volonté 
de  l'homme  et  de  sa  liberté.  L'homme  veut,  il  se  déter- 
mine par  lui-même;  et  vouloir  et  se  déterminer,  c'est 
agir,  il  est  certain  que  c'est  l'homme  qui  commet  le  pé- 
ché. Dieu  n'en  est  point  l'auieur , non  plus  que  de  la 
concupiscence  et  de  l'erreur.  I)onc  l'homme  agit  par  son 
efficace. 

Réponse.  J'ai  expliqué  suffisamment,  en  plusieurs  en- 
droits de  la  Recherche  de  ta  / érité,  ce  que  c'est  que 
la  volonté  et  la  liberté  de  l'homme , et  principalement 
dans  le  premier  chapitre  du  premier  livre , et  dans  le 
premier  éclaircissement  sur  oc  même  chapitre  : il  est  inu- 
tile que  je  le  répète.  J'avoue  que  l lmmine  veut  et  qu'il 
se  détermine  lui-même  ; mais  c'est  parce  que  Dieu  le  fait 
vouloir,  eu  le  portant  incessant  ment  vers  le  bieu.  11  se 
détermine,  mais  c'est  que  Dieu  lui  donne  toutes  les  idées 
et  IUU8  les  sentiments  qui  sont  les  motifs  par  lesquels 
il  sc  détermine.  J'avoue  aussi  que  l'homme  commet  seul 
le  péché , mais  je  nie  qu  il  fasse  en  cela  quelque  chose  ; 
car  le  péché,  l'erreur,  et  même  la  cancupisecnce,  ne  sont 
rien  : ce  ne  sont  que  des  défauts.  Je  me  suis  assez  expli- 
qué sur  cela  dans  le  premier  éclaircissement. 

L'homme  veut,  mais  scs  volontés  sont  Impuissantes  en 
eUes-mème*  ; elles  ne  produisent  rien , elles  n'empécheut 
point  que  Dieu  ne  fasse  tout  : puisque  c’csl  Dieu  même 
qui  fait  en  nous  nus  volontés  par  l'impression  qu'il  nous 
donne  vers  le  bien  en  général  ; car  sans  celle  impression 
nous  oe  pourrons  rien  vouloir.  L'homme  n'a  de  lui-même 
que  l'erreur  et  le  péché,  qui  ne  sont  rien. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  nos  esprits  et  les 
corps  qui  nous  environnent.  Notre  esprit  veut,  il  agit, 
U se  détermine  : je  n'en  doute  nullement.  Nous  eu  som- 
mes convaincus  par  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons 
de  oous-mêines.  Si  nous  n avions  point  de  liberté , il  n’y 
aurait  ni  peints  ni  récompenses  futures  : car  sans  liberté 
Q n'y  a ni  bonnes  ni  mauvaises  actions.  De  sorte  que  la 
religion  serait  une  illusion  et  un  fantùmc.  Mais  que  les 
cor;»  aient  de  la  force  pour  agir,  c'est  ce  qu'on  ne  voit 
pas  clairement , c'est  ce  qui  parait  incompréhensible,  et 
c'est  aussi  ce  qu’on  nie,  lorsqu'on  nie  l'efficace  des  cau- 
ses secondes. 

L'esprit  même  n’agit  pas  autant  qu'on  sc  l'imagine. 
Je  sais  que  je  veux  et  que  je  veux  librement  : je  n'ai  au- 
cune raison  d'en  douter  qui  soit  plus  forte  que  1*  senti- 
ment intérieur  que  j'ai  de  moi-même.  Je  ne  le  nie  pas 


anssl  ; mais  je  nie  qoe  ma  wdonté  soit  la  cause  véritable 
du  mouvement  de  mon  bras  ’.drs  idées  de  mon  esprit  et 
des  autres  choses  qui  accompagnent  mes  volontés  : car 
je  ne  vois  aucun  rapport  entre  des  choses  si  différentes. 
Je  vois  même  très-clairement  qu'a  ne  peut  y avoir  de 
rapport  entre  ta  voioolé  que  j’ai  de  remuer  le  bras  et  en- 
tre l'agitation  des  esprits  animaux . c'est-à-dire  de  quel- 
ques petits  corps  dont  je  oe  sa»  ni  le  mouvement , ni  la 
figure , lesquels  vont  choisir  certains  canaux  des  nerfs 
entre  un  million  d’antres  que  je  ne  connais  pas,  afin  d* 
causer  en  moi  le  mouvement  qoe  je  aoultaite  par  une  in- 
finité de  mouvements  que  je  ne  souhaite  point.  Je  oie  qoe 
ma  volonté  produise  en  moi  mes  idée*  : car  je  ne  vols 
pas  même  comment  ehe  poo irait  les  produire,  puisque 
ma  volonté  oc  pouvant  agir  ou  vouloir  sans  connais- 
sance, elle  suppose  mes  idées  et  ne  les  fait  pas.  Je  nr  sais 
même  précisément  ce  que  c'r»t  qn  roéc , je  ne  sais  si  on 
les  produit  de  rien,  et  si  élira  rentrent  dans  le  néant  dès 
qn  on  cesse  de  les  voir.  Je  parie  selon  le  sentiment  de 
quelques  personnes. 

Je  produis,  dira-t-on  , mes  idées  par  ta  facalté  que 
Dieu  m'a  donnée  de  penser.  Je  remue  mon  bras  à cause 
de  Y union  que  Dieu  a «lise  entre  mon  esprit  et  mon  corps. 
faculté , union , ce  sofit  termes  de  logique,  ce  sont  des 
mots  vagues  et  indéterminés.  Il  n'y  a point  d'être  en 
particulier . ni  de  manière  d'être  qui  soit  (vue  faculté  an 
union  ; on  doit  expliquer  ees  termes.  Ni  l'on  dit  que 
l'union  de  mon  esprit  avec  mnn  corps  consiste  rn  et  que 
Dieu  veut  que,  lorsque  je  voudrai  que  inon  bras  soit  nid, 
1rs  esprits  animaux  sc  répandent  dan*  les  muscle*  dont 
il  est  composé , pour  le  remuer  en  la  mauièrr  qur  je  le 
souhaite,  j'entends  clairement  celle  explicatiou  et  je  la 
reçois  ; mais  c'est  dire  justement  ce  que  je  voulions  : car 
ma  volonté  déterminant  la  volonté  pratique  de  Dieu,  il 
est  évident  que  mon  bru*  sera  mi) , nou  par  tua  volonté 
qui  est  impaissame  en  clic  même,  mais  par  relie  de  Dieu 
qui  lie  peut  jamais  manquer  d'avoir  son  effet. 

biais  si  l'on  dit  que  l'union  de  mon  esprit  avec  mon 
corps  eonsiste  rn  ce  que  Dieu  m'a  dunné  In  force  de  re- 
muer mon  bras,  comme  il  a donné  aussi  à mou  corps  la 
force  de  me  faire  sentir  du  plaisir  et  de  la  douleur , afin 
de  m'appliquer  à ee  corps  et  de  m'intéresser  dans  sa  con- 
servation , certainement  on  suppose  ce  qui  est  en  ques- 
tion et  Ton  fait  un  cercle.  On  n'a  peint  l'idée  claire  de 
celte  force  que  l'àme  a sur  le  corps,  ni  de  celle  que  le 
corps  a sur  l ime  : on  ne  tait  pas  trop  bien  ce  qu'oo  dit 
lorsqu'on  t'assure  positivement.  Ou  est  entré  dans  ce 
sentiment  par  préjugé , on  l'a  cru  ainsi  étant  enfant  et 
dès  qu’on  a été  capable  de  sentir  ; mais  l'esprit,  la  raison, 
la  réfiexiuo  n'y  ont  point  de  part.  Cela  parait  assez  par 
les  choses  que  j'ai  dites  dans  la  Recherche  de  ta  ftrixé. 

Mais , dira-t-on,  je  connais  par  le  sentiment  intérieur 
de  mon  action  que  j'ai  véritablement  celle  force  ’.  Ainsi, 
je  ne  me  trompe  point  de  le  croire.  Je  réponds  que  lors- 
qu'on remue  son  bras,  on  a sentiment  intérieur  de  la 

' Selon  le  «en,  expliqué  dam  le  chapitre  tur  lequel  je  fait  rrl 

KvUùràssemen  I . 

* J' «tends  toujours  une  forte  •véritable  et  efficace. 


Digitized  by  Google 


DE  U 

retenté  artnelie  fier  laquelle  an  le  remue,  et  l'on  ne  w 
trompe  peint  de  croire  qu'oa  * cette  volonté.  On  a de 
pim  sentiraet»  intérieur  d'un  certain  effort  qui  aw  ottt- 
paqnr  mue  volonté,  cl  l'on  doit  croire  aurai  qu'on  fret 
cet  effort . Enfin  je  veux  qu'on  ad  «eoliinent  intérieur 
que  le  bras  est  remué  dans  le  moment  de  cet  effort  ; et 
cet»  supposé,  je  consent)  aussi  que  Ton  dise  que  le  mou- 
vement du  bras  se  fait  dam  l'instant  qu'on  sent  cet  effort, 
<fiie  l'on  a dm  volonté  pratique  de  le  remuer.  Mais  je 
trie  que  cet  effort,  qui  n'est  qu'une  modification  au  un 
sentiment  de  t'âme , qui  nous  est  doooé  pour  noos  faire 
comprendre  notre  faiblesse,  et  noos  donner  uo  sentiment 
obscur  et  caafus  de  notre  force,  soit  par  lai-même  capa- 
ble de  donner  du  mouvement  aux  esprits  animaux,  ni  de 
les  déterminer.  Je  nie  qu’il  y ait  rapport  entre  nos  pen- 
sées et  les  mouvements  de  la  matière.  Je  nie  que  l'Ame 
ait  la  moindre  connaissance  de»  esprits  animaux  dunl 
elle  se  sert  pour  remuer  1e  corps  qu  elle  anime.  Enfin , 
quand  même  l'Ame  connaîtra  il  exactement  les  esprit*  ané 
maux,  et  quand  elle  serait  capable  de  les  mouvoir,  ou  de 
déterminer  leur  mouvement  ; je  nie  qu'avec  tout  cela 
elle  prit  choisir  les  loyaux  des  nerfs  dont  elle  li  a aucune 
connaissance . afin  de  poaler  en  eux  les  cspriis  et  re- 
muer ainsi  le  corps  avec  la  pronqitilude,  la  justesse  el  la 
force  que  l'on  remarque  dans  cens  mentes  qni  connais- 
sent le  mains  la  structure  de  leur  corps  '. 

Car,  supposé  même  que  nos  vulunté»  soient  vérilable- 
meni  ta  force  mou  vainc  de»  corps,  quoique  cela  paraisse 
incompréhensible.  comment  peut-on  concevoir  que  1 Ame 
remue  son  corps  ? la'  bras,  par  exempté,  ne  se  remue  que 
parce  qne  les  esprit*  enflent  quelques-uns  des  muscle* 
qui  le  composent.  Or,  afin  que  le  mouvement  que  l'Ame 
imprime  aux  esprits  qui  sont  dans  le  cerveau  se  prit  com- 
muniquer A ceux  qui  sont  dam  le»  nerfs,  et  eenx-ct  aux 
autre*  qui  aturt  dans  le»  muscles  do  bras,  il  faudrait  que 
tes  volontés  de  F Ame  se  multipliassent , ou  changeassent 
J proportum  des  rencontres  ou  des  chocs  presque  infini* 
qui  se  feraient  dans  Ira  petits  corps  qui  composent  les 
esprits  : car  les  corps  ne  peuvent  par  eux-mêmes  remuer 
ceux  qu'ils  rencontrent,  comme  je  crois  l’avoir  suffisam- 
ment prouvé.  Mais  cela  ne  se  peut  concevoir,  si  l'on 
n'admet  dans  l'Ame  un  nombre  infini  de  volontés  au 
moindre  mouvement  du  corps , puisqu'il  est  nécessaire 
pour  le  remuer  qu'il  se  fasse  un  nombre  infini  de  com- 
tnnnlcaüoffis  de  mouvement*.  Car  enfin  l’Ame  étant  une 
cause  particulière  et  qui  ne  peut  savoir  exactement  la 
grosseur  ni  l'agitation  d'un  nutnhrc  infini  de  petits  corps 

* ■ Il  me  parait  évident  que  l'eiprft  ne  eoaoait  |W  ot'me  par 
•entiment  intérieur  on  par  comébsntc  le  monveroent  du  bma  qu*U 
«cime.  Il  ne  connaît  par  confidence  qne  aoda  sentiment  ; car  l’âme 
c’a  conscience  que  de  ses  seules  pensées.  C’est  par  sentiment  inté- 
rieur ou  par  conscience  qne  Ton  connaît  le  sentiment  qu’on  a du 
mouvement  de  «on  bras  ; nuis  ce  n'est  point  par  cousdeoce  que 
l'on  est  averti  du  mouvement  de  son  bras , de  la  douleur  qu'on 
j auuüre  » non  plus  que  des  couleurs  que  l'on  voit  sur  les  objets. 
Ou  si  l'on  n'en  veut  pas  cnovrair,  je  dis  que  le  sentiment  inté- 
rieur n'est  point  infaillible  ; car  l’erreur  se  trouve  presque  tou- 
jours dans  cas  senti  menti  lorsqu'ils  sont  composés.  Je  l’ai  suflbajn- 
ment  prouve  dans  le  premier  livre  de  la  Rechercha  de  la  Vérité. 
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qtù  se  choquent , lorsque  le»  esprits  se  répandes!  dans 
le*  muscles,  elle  ne  pourrait  ni  établir  une  lui  générale 
de  b commuoicatioix  des  mauvemeut»  de  ceaeeprits,  ni 
la  suivre  exactement , si  elle  Payait  établie.  Ainsi , il  est 
évident  qne  l'Ame  ne  pourrait  remuer  son  bras,  quand 
niène  elle  aurai  le  pouvoir  de  déterminer  te  mouvement 
des  esprits  animaux  qui  «ont  dans  le  cerveau.  Os  choses 
sont  trop  claires  pour  s’y  arrêter  davantage, 

il  en  est  de  même  de  la  faculté  que  noos  avons  de  pea- 
scr.  Sous  connaimnus  par  sentiment  intérieur  qne  nous 
voulons  penser  A quelque  chose,  que  nous  faisons  effort 
pour  cela  et  que , dan*  le  moment  de  noire  effort,  l'idée 
de  celle  chose  « présente  à notre  esprit  ; mais  nous  ne 
connaissons  point . par  sentiment  intérieur,  que  notre 
volonté  on  notre  effort  produise  notre  idée.  Sous  ne 
voyons  point,  par  U raison,  que  cela  se  puisse  foire.  C’est 
par  préjugé  que  nou*  croyons  que  notre  attention  ou 
nos  désira  sont  cause  de  no*  idées  ; c’est  que  noua  éprou- 
vons cnit  foi*  le  jour  qu'elles  les  suivent  ou  qu’elles  les 
accompagnent.  Comme  l)iea  et  se*  opérations  n ont  rien 
ue  senaudr  , et  que  noua  ne  sentous  point  d’autre  chose 
qui  précède  la  présence  dea  idée*  que  nos  désirs , noua 
ne  pensons  point  qu’il  puisse  y avoir  d’autre  cause  de 
ccs  idées  que  mis  désirs.  Mais  prenont-v  garde  : nou»  ne 
voyous  priât  en  nous  de  force  pour  les  produire  ; ta  rai- 
son ni  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  ne  nous  disent  rieu  sur  cela. 

Je  ne  crois  pas  devoir  rapporter  toutes  les  autre» 
preuves  dont  se  servent  les  défenseurs  de  l’efficace  des 
cause»  secondes , parce  que  ces  preuves  me  paraissent  ai 
faibles,  qu'on  pourra  il  s'imaginer  que  j’aurai*  si  cela 
dessein  de  le*  rendre  ridicules , et  je  nie  rendrais  utoi- 
aiéme  ridicule  si  j'y  répondais  sérieusement,  tu  auteur, 
par  exemple,  dit  fort  sérieusement  en  foreur  de  son  opi- 
nion : « les  êtres  créés  sont  de  véritables  causes  maté- 
rielles, formelles,  finales;  pourquoi  ne  seronl-ii*  pas 
aurai  causes  efficientes  ou  efficaces  ? s II  me  semble  qne  je 
ne  eonlenterai*  pas  fort  le  monde  si,  pour  satisfaire  A la 
demande  de  cet  auteur,  je  m’arrêtais  A éclaircir  un  équi- 
voque si  grossier  et  A faire  voir  la  différence  qu’il  y a 
entre  la  cause  efficace  et  celte  qu'il  a plu  aux  philosophes 
d'appeler  materielle.  Ainsi  je  laisse  de  semblables  preuves 
pour  venir  à celles  que  l'on  tire  de  la  sainte  Écriture. 

SEPTIÈME  P REC  VE. 

Ceux  qui  soutiennent  l’efHeace  des  causes  secondes 
apportent  d'ordinaire  les  passages  suivants  pour  appuyer 
leur  sentiment.  « Germinet  terra  lierbam  virement  ; Dro- 
it durant  aqus  reptile  aoimte  viventis  et  volatile  ; ffro- 
« ducat  terra  animant  vlventem  ’.  » Donc  la  terre  et  l’esti 
ont  reçu  par  la  («rôle  de  Dieu  la  puissance  de  produire 
des  plantes  et  des  animaux.  Dieu  commande  ensuite  aux 
oiseaux  et  aux  poissons  de  moltipUer  ; « Crescite  et  mol- 
«fiplimmini,  et  replète  aquas  maris,  avesqut-  multipli- 
«rentur  super  terrain.»  Donc  il  leur  a donné  la  puissance 
d'engendrer  leur  semblable. 

* Gen.,  ch.  1. 

» G«n.  ibid.  , 
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Jêsus-Chrisl,  d«n«  le  qa«trièmc  chapitre  de  saint  Marc, 
dit  « qHC  la  semence  qui  tombe  en  bonne  terre  rend  jus- 
qu'au centuple,  et  que  la  terre  produit  d’ellc-mèmc  pre- 
mièrement l'herbe,  ensuite  l'épi , puis  le  blé  dans  l'épi \» 
KnBn  il  est  aussi  écrit  dans  le  Livre  de  la  Sagesse  que  le 
feu  avait  comme  oublié  en  laveur  du  peuple  de  Dieu  la 
force  qu'il  a de  brûler  *.  Il  est  donc  certain , par  l'Ancien 
et  le  Nouveau-Testament , que  les  causes  secondes  ont 
pour  agir  une  force  véritable. 

f<t‘i>onse.  Je  réponds  que  dans  L’Écriturc-Sainte  il  y a 
aussi  plusieurs  passages  qui  attribuent  à Dieu  la  préten- 
due cfficaccdes  causes  secondes.  En  voici  quelques-uns  : 

« Ego  sum  Dominus  fàcicns  omnia , cxlendens  arlos 

• solus,  stabiliens  terram,  et  nullus  mecum.  (Isaïe,  cb. 

• 4 A.)  Manus  lu*  fecerunt  me  et  plasmaverunt  me  lo- 
I tum  incircuJtu.  (Job,  10.  8.)  Neseio  qualiter  in  utero 
a mco  apparuistis.  Singulorum  mentbra  non  ego  ipsa 
t compegi , sed  cnim  mundi  creator  qui  honiiuis  for- 
« mavit  nalivitalem,  et  e.  (Macli.  I.  II.  ch.  7,  23  et  23.) 
« Cum  ipse  Iléus  det  omnibus  vilam,  inspiralionem  et 
« omnia. (Ael.  Ap.,  17, 2S.)Producei»J  fn-ntim  jumcnlis, 
> et  hrrbam  serviluti  honiinum,  ut  educas  panent  de  ter- 
« ra.  {Psal.  103,  et  148.)  » Il  y a une  infinité  de  sem- 
blables passages , mais  ceux-ci  suffisent. 

Lorsqu’un  auteur  semble  se  contredire,  et  que  l'équité 
naturelle  ou  une  raison  plus  forte  nous  oblige  à l'accor- 
der avec  lui  méinc , il  me  semble  qu'on  a une  régie  infail- 
lible pour  découvrir  son  véritable  sentiment  : car  il  n'y 
a qo'4  observer  quand  cet  auteur  parle  selon  ses  lumières 
et  quand  il  parle  selon  l'opinion  comrnuue.  lorsqu'un 
homme  parle  comme  les  antres,  cela  ne  signifie  pas  tou- 
jours qu'il  soit  de  leur  srntimeut.  Mais  lorsqu’il  dit  posi- 
tivement le  contraire  de  ce  qu’on  a coutume  de  dire, 
quoiqu'il  ne  le  dise  qu’une  seule  fois,  on  a raison  déjuger 
que  c'est  son  sentiment , pourvu  qu'on  sache  qu'il  parle 
sérieusement  et  après  y avoir  bien  pensé. 

Par  exemple  un  auteur,  parlant  des  propriétés  des  ani- 
maux, dira  en  cent  endroits  que  les  hèles  sentent,  que 
les  chiens  connaissent  leur  maître,  qu’ils  l’aiment  et  le 
craignent;  et  ne  dira  qu’en  deux  ou  trois  endroits  que 
les  bêtes  ne  sentent  point , que  les  chiens  sont  incapables 
de  connaissance,  qu'ils  ne  craignent  et  n'aimenl  rien. 
Comment  accordera-t-on  cet  auteur  avec  lui-mème,  car 
il  parait  se  contredire  ? Ramasscra-t-on  tous  les  passages 
qui  sont  pour  et  contre  et  jugera-t-on  de  son  sentiment 
par  le  plus  grand  nombre  ? Si  cela  est , je  ne  crois  pas 
qu'il  y ait  d homme  4 qui , par  exemple,  on  puisse  attri- 
buer le  sentiment  que  les  animaux  n'ont  point  d énie  ; car 
les  cartésiens  mêmes  disent  4 tous  moments  qu'un  chien 
sent  quand  on  le  frappe,  et  il  leur  arrive  très-rarement 
de  dire  qu'il  ne  sent  pas.  Et  quoique  j'attaque  moi-même 
une  infinité  de  préjugés  dans  cet  ouvrage,  on  en  peut 
tirer  plusieurs  passages  par  lesquels,  si  on  ne  reçoit  la 
règle  que  j'explique,  on  prouvera  que  je  les  établis  tous, 
et  même  que  je  liens  l'opinion  de  l'efficace  des  causes 

' Ultro  enim  terra  froctiflcat  primum  herbara , dcimle  «pi- 
cam  , dtiode  plénum  frumentum  in  apica. 

a Etiam  su*  rirtuti?  oblilus  est.  ( Ch.  16. } 


secondes  que  je  réfoie  maintenant  ; ou  peut-être  oo 
en  conclura  que  la  Recherche  de  la  Vérité  est  un  livre 
plein  de  contradictions  visibles  et  grossières,  ainsi  que 
font  quelques  personnes  qui  n'ont  peut-être  pas  assez 
d'équité  et  de  pénétration  pour  s'établir  juges  des  ou- 
vrages d'autrui. 

L'Écrit urc-Saintc,  les  Pères,  les  plus  gens  de  bien 
parlent  plus  souvent  des  biens  sensibles,  des  richesses, 
des  honneurs  selon  l'opinion  commune , que  selon  les 
véritables  idées  qu’ils  en  ont.  Jésus-Christ  fait  dire  par 
Abraham  au  mauvais  riche  : Fili , recepisti  bona  in 
vtta  tua:  « Vous  avez  reçu  des  biens  pendant  votre  vie,  » 
c'est-à-dire  des  richesses  et  des  honneurs.  Ce  que  nous 
appelons  par  préjugé  du  bien , notre  bien,  c’est-à-dire 
notre  or  et  notre  argent,  est  appelle  dans  l’Écriture 
en  cent  endroits  notre  soutien  ou  notre  substance , 
et  même  notre  honnêteté  ou  ce  qui  nous  honore: 
P an  perlas  et  honestas  à Deo  sunt  \ Ces  manières  de 
parler  de  l’ Ecriture-Sainte  cl  des  personnes  les  plus  ver- 
tueuses nous  feront-elles  croire  qu'ils  se  contredisent 
eux-mêmes,  ou  que  les  ridicsaes  et  les  honneurs  sont  vé- 
ritablement des  biens  à notre  égard,  et  que  nous  devons 
les  aimer  et  les  rechercher  t Non , sans  doute;  parce  que 
ces  manières  de  parler  s'accordant  avec  les  préjugés , elles 
ne  signifient  rien,  et  que  nous  voyons  d'ailleurs  que  Jé- 
sus-Christ a comparé  les  richesses  aux  épines,  qu’il  a dit 
qu’il  y faut  renoncer,  qu’elles  sont  trompeuses,  et  que 
tout  ce  qui  est  grand  et  éclatant  dans  le  monde  est  en 
abomination  devant  Dieu.  Il  ne  faut  donc  point  ramasser 
les  passages  de  l’Écriture  ou  des  Pères  pour  juger  de 
leur  sentiment  par  le  plus  grand  nombre  de  ces  passages, 
si  l’on  ne  veut  à tous  moments  leur  attribuer  les  préjugés 
les  plus  déraisonnables. 

Cela  supposé,  nous  voyons  que  l’Écriture- Saiule  dit 
positivement  que  c’est  Dieu  qui  fait  tout  jusqu'à  l'herbe 
des  champs,  que  c'est  lui  qui  parc  les  lys  de  ces  ornements 
que  Jésus- Christ  préfère  à ceux  qu’avait  Salomon  dans 
toute  sa  gloire  *.11  y a,  non  deux  ou  trois,  mais  une 
infinité  de  passages , qui  attribuent  à Dieu  la  prétendue 
efficace  des  causes  secondes  et  qui  détruisent  la  nature 
des  péripatéticiens. 

D'ailleurs  ou  est  porté  par  un  préjugé  comme  naturel 
à ne  point  penser  à Dieu  dans  les  effets  ordinaires,  et  à 
attribuer  de  la  force  et  de  l’efficace  aux  causes  naturelles. 
Il  n'y  a ordinairement  que  les  miracles  qui  fassent  penser 
à Dieu  ; l'impression  sensible  engage  dans  l’opinion  des 
causes  secondes.  Les  philosophes  tiennent  cette  opinion, 
parce  que,  disent-ils,  les  sens  en  convainquent  ; c’est  là 
leur  plus  forte  preuve.  Enfin  cette  opinion  est  reçue  de 
tous  ceux  qui  suivent  le  jugement  des  sens.  Or,  le  lan- 
gages est  formé  sur  ce  préjugé,  et  l'on  dit  aussi  commu- 
nément que  le  feu  a la  force  de  brûler,  que  l'on  appelle 
l'or  et  l'argent  son  bien.  Donc  les  passages  que  l’on  tire 
de  l’Écriture  ou  des  Pères  pour  i’efficace  des  causes  se- 
condes ne  prouvent  pas  plus  que  ceux  qu’un  ambitieux 
ou  qu'un  avare  choisirait  pour  justifier  sa  conduite. 

• Ecd.  1,  14. 

> Malh.,  di,  6,  v.  18,  29,  30. 
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Mais  il  n'en  est  pas  de  mime  des  passages  que  l'on  peut 
apporter  pour  prouver  que  Dieu  fait  tout.  Car  ce  sentiment 
étant  contraire  aux  préjugés,  res  passages  doivent  être 
entendus  2 la  rigueur  par  la  mime  raison  qu’on  doit  croire 
que  le  seutimcnl  d'un  cartésien  est  que  les  biles  ne  sentent 
point , quoiqu'il  ne  l’ait  dit  que  deux  ou  trois  fois,  et  qu’il 
dise  au  contraire  2 tous  moments  dans  le  discours  familier 
qu'elles  sentent,  qu'elles  voient,  quelles  entendent. 

Dans  le  |>rcniier  chapitre  de  la  Genise,  Dieu  commande 
2 la  terre  de  produire  lea  plantes  et  les  animaux:  il  or- 
donne aussi  aux  eaux  de  produire  les  poissons.  Et  par 
conséquent,  disent  les  piripatéticiens,  l'eau  et  la  terre 
ont  reçu  une  vertu  capable  de  produire  ces  effets. 

Je  ne  vois  pas  que  celte  conclusion  soit  certaine.  El 
quand  mime  on  serait  obligé  d'expliquer  ce  diapitre  par 
lui-mème  et  sans  avoir  recours  2 d'aut  res  passages  de 
l'Ecriture , il  n'y  aurait  puinl  de  nécessité  de  recevoir  celte 
conséquence.  Celte  manière  d’expliquer  la  création  est 
accommodée  .1  notre  maiiièredc  parler  de  la  production 
des  choses.  Ainsi  il  n'est  point  nécessaire  de  la  prendre  2 
la  lettre.  On  ne  s'en  doit  point  servir  pour  appuyer  les 
préjugés.  Comme  les  animaux  et  les  plantes  sont  sur  la 
terre,  que  les  oiseaux  vivent  daus  l'air  et  les  poissons 
dans  l'eau,  Dieu,  pour  nous  faire  comprendre  que  c'est 
par  son  ordre  qu'ils  sont  dans  ces  lieux,  les  y a produits. 
Ccst  de  la  terre  qu'il  a formé  les  animaux  cl  les  plantes 
non  que  la  terre  soit  capable  de  rien  engendrer,  cl  que 
Dieu  lui  ait  donné  pour  cela  une  force  ou  une  vertu  qui 
subatste  encore  présentement  ; car  on  demeure  assez  d'ac- 
cord que  la  (erre  n'engendre  point  Icschcvaux  ni  lesbtrufs; 
mais  parce  que  c’est  de  la  terre  que  les  corps  de  ces  ani- 
maux oui  été  formés,  comme  il  est  dit  dans  le  chapitre 
suivant:»  l'ormatis igilur  Dominus  Deusdc  humociinc- 

< lis  animanlibus  terne  et  universis  vulatilibus  cœli  \ > 

1 es  animaux  oui  été  formés  de  la  terre,  formatis  de 
huuio,  et  non  pas  produits  par  la  terre.  Aussi  après  que 
Moise  a rapporté  comment  les  animaux  et  les  poissons 
ont  été  produits  en  vertu  du  commandement  que  Dieu 
avait  fait  à la  terre  et  à l'eau  de  les  produire , il  ajoute  que 
c'est  Dieuinémet/ui  /cja/ai'/j,  afin  qu'on  n'attribue  pas 

2 la  terre  et  2 l'eau  leur  production.  « Creavilr/ue  Dcus 
» cete  grandis  ; et  omncin  animant  vivement  alque  mo- 

• tabilem  quam  prwluxerant  ai/iur  inspeciessuas,  et 

< oninc  volatile  secundum  geous  suunt.»  Et  plus  bas, 
aprèsavoir  parlé  de  la  formation  des  animaux,  il  ajoute: 
» Et  fecit  liens  beslias  terne  juxta  species  suas , et  ju- 

• menta  cl  omne  reptile  '.erra  in  generc  suo.  » 

On  peut  remarquer  en  passant  qu’où  il  y a dans  notre 
Yulgate  : « Germinctlerra  herbam , producaut  aquæ  rep- 
« tile  anima:  vivent!*  et  volatile  super  terrant,  » expres- 
sions qui  pourraient  porter  & croire  que  la  terre  et  les 
eaux  ont  reçu  quelque  puissance  véritable  de  produire 
les  animaux  et  les  planètes , les  termes  de  l’original  éloi- 
gnent de  cette  pensée.  Ils  signifiait  simplement  que 
Dieu  dit  que  la  terre  soit  couverte  de  plantes,  que  les 
eaux  fourmillent  de  poissons,  et  que  les  oiseaux  volent 
dans  l'air.  Les  verbes  et  les  noms  ont  une  même  racine 

■ y.  19. 


VEU1TE. 

dans  ces  passages,  ce  qui  ue  se  peut  traduire  dans  les 
autres  langues.  C'est  comme  s'il  y avait  que  la  terre  ver- 
doie de  verdure , que  les  eaux  /missouiient  de  /Mis- 
ions, que  les  volatiles  volent.  la  Yulgate  a aussi  omis 
le  mut  vole,  ce  qui  a fait  croire  2 quelques  personnes 
que  les  oiseaux  avalent  été  tirés  des  eaux;  mais  il  y a 
dans  l'hébreu  : El  volatile  volilet.  Ce  dernier  mot  omis 
fait  voir  que  les  oiseaux  n'ont  point  été  produits  par  une 
vertu  qui  fût  dans  l'eau.  I je  dessein  de  Moise  n'est  donc 
point  ici  de  prouver  que  les  eauljnt|seiil  reçu  une  vé- 
ritable puissance  de  produire  des  pUphnset  des  oiseaux, 
mais  seulement  de  marquer  le  lieu  destiné  2 chaque 
chose  par  l’ordre  de  Dieu,  soit  pour  y vivre,  soit  pour  y 
être  produit  : Et  volatile  volilet  super  terrant.  Car 
d'ordinaire,  lorsqu’on  dit  que  la  terre  produit  les  arbres 
et  les  plantes,  on  prétend  seulement  faire  eonnaltrequ'elle 
fournit  l'eau  cl  les  sel»  qui  soûl  nécessaires  pour  faire 
gartner  les  graines  et  le»  faire  croître.  Je  ue  m'arrête  pas 
2 expliquer  les  autres  passages  de  l'Ecriture,  qui  pris  2 
la  lettre  favorisent  les  causes  secondes  ; car  on  n'est  |x>int 
obligé  .et  il  est  même  fort  dangereux  de  prendre  2 la 
lettre  les  expressions  qui  sont  appuyées  sur  les  jugements 
ordinaires,  selon  lesquels  le  langage  se  forme;  le  com- 
mun des  hommes  parlant  de  toutes  choses  selon  les  im- 
pressions des  sens  et  les  préjugé»  de  l’enfance,  l'esprit 
de  Dieu  s'est  souvent  accommodé  2 leur  faiblesse  pour 
instruire  les  simples,  aussi  bien  que  les  personnes  plus 
éclairées.  « Inrlinavit  scripturas  Deususquead  infant  ium 
• et laclentiumcapacitatem,  «dit  saint  Augustin 

La  même  raison  qui  oblige  2 prendre  2 la  lettre  les 
passages  de  l'Ecriture  directement  opposés  aux  préjugés 
nous  donne  encore  juste  sujet  de  penser  que  les  Père* 
n'ont  jamais  eu  de  dessein  formé  de  soutenir  f efficace 
des  causes  secondes,  ni  la  nature  d'Aristote.  Car  encore 
qu'ils  parlent  souvent  d'pnc  manière  qui  favorise  les  pré- 
jugé» et  les  jugement*  des  sens,  ils  s'expliquent  quelque- 
fois d’une  mauière  qui  découvre  assez  la  disposition  de 
leur  esprit  et  de  leur  cour.  Saint  Augustin,  par  exemple, 
fait  assez  connaître  qu’il  croit  que  la  volonté  de  Dieu  est 
la  force  ou  la  nature  de  chaque  chose,  lorsqu'il  parle 
ainsi  : * Nous  avons  coutume  de  dire  que  les  prodiges 
sont  contre  la  nature  ; mais  cela  n'est  pas  vrai.  Car  la  vo- 
lonté du  Créateur  étant  la  nature  de  chacune  des  créa- 
tures, comment  ce  qui  se  fait  par  la  volonté  de  Dieu  se- 
rait-il contraire  * la  nature?  Les  miracles  ou  les  prodiges 
ne  sont  donc  point  contre  la  nature,  mais  contre  ce  qui 
nous  est  connu  de  la  nature  ’.  » 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  parle  en  plusieurs  en- 
droits selon  les  préjugés,  mais  je  soutiens  que  cela  ne 
prouve  rien;  car  on  ne  doit  expliquer  2 la  lettre  que  les 

• la  r>.  ». 

» Ornai»  quippe  portant»  contra  uatarain  tlicîmu»  eue , «J 
Don  suot.  Quomodu  cnim  ni  contra  naturara  quod  Dri  fit  rotun- 
late  ; coin  voluntat  tanti  utique  rooditori»  cnnditæ  rci  cujutque 
nature  ait?  Porteulum  ergo  fit  non  contra  naturam  , *ed  contra 
quant  nt  nota  natur.1».  (S,  Aug.,  De  Gyùate  Dei,  ltr.  XXI, 
et.  S.  Voyex  autst  ce  tnciqf  ouvrage,  tir.  V,  clt.  1 1,  et  »a  Lettre 
30&  2 Coiucntiua,  nomb.  17.  ) 
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pavages  qui  sout  contraires  aux  préjugé*.  Je  viens  cTcn 
rapporter  les  raisons. 

Si  saint  Augustin,  dans  tous  ses  ouvrages,  n’arait  ja- 
mais rien  dit  contre  Tefficacc  des  causes  secondes,  et 
qu'il  eût  toujours  favorisé  cette  opinion,  on  pourrait 
peut-être  se  servir  de  son  autorité  pour  l’établir.  Mais 
s'il  ne  paraissait  point  qu*il  eût  examiné  sérieusement 
celle  question,  on  aurait  toujours  droit  de  penser  qu’il 
n’aurait  point  eu  de  tentiment  fixe  et  arrêté  sur  ce  sujet t 
et  qu'il  aurait  peut-être  été  comme  entraîné  par  l'impres- 
sion des  sens  à croire  sans  réflexion  une  chose  qui  parait 
certaine  jusqu’il  ce  qu’on  l’examine  avec  quelque  soin. 

Il  est  certain,  par  exemple,  que  saint  Augustin  a tou- 
jours parlé  des  bêtes  comme  si  elles  avaient  une  àmc, 
je  ne  dis  pas  une  âme  corporelle,  car  ce  saint  docteur 
savait  trop  bien  distinguer  l’âme  d’avec  le  corps,  pour 
penser  qu’il  pût  y avoir  des  Ames  corporelles,  je  dis  une 
âme  spirituelle , car  la  matière  est  incapable  de  sentiment. 
Cependant  je  crois  qu’il  est  plus  raisonnable  de  se  servir 
de  l’autorité  de  saint  Augustin  pour  prouver  que  les  bêtes 
n’ont  point  d’âme  que  pour  prouver  qu’elles  en  ont  ; 
car,  des  principes  qu’il  a soigneusement  examinés  et  for- 
tement établis,  il  suit  manifestement  quelles  n’en  ont 
point,  ainsi  que  le  fait  voir  Ambroise  Victor  dans  son 
sixième  volume  de  la  Philosophie  chrétienne.  Mais  le 
sentiment  que  les  bêtes  ont  une  Ame , ou  qu’elles  senrent 
de  la  douleur  lorsqu’on  les  frappe,  étant  conforme  aux 
préjugés,  car  il  n’y  a point  d’enfant  qui  ne  le  croie,  on 
a toujours  droit  de  penser  que  saint  Augustin  a parlé 
$ur  cela  selon  l'opinion  commune,  qu'il  n'a  point  exami- 
né sérieusement  cette  question,  et  que  s’il  eût  commencé 
d’en  douter  et  d’y  faire  réflexion,  il  n'aurait  point  dit  une 
chose  qui  est  si  contraire  A ses  principes. 

Ainsi,  quand  les  Pères  auraient  toujours  favorisé  reffi- 
cace  des  causes  secondes,  peut-être  qu’on  ne  serait  point 
obligé  d'avoir  égard  A leur  sentiment,  s’il  ne  paraissait 
qu’ils  eussent  examiné  avec  soin  cette  question,  et  que  ce 
qu’ils  eu  auraient  dit  n’aurait  point  été  une  suite  du  lan- 
gage, lequel  se  forme  et  s'établit  sur  les  préjugés.  Mais 
c’est  assurément  le  contraire , car  les  Pères  et  les  personnes 
les  plus  saintes  et  les  plus  éclairées  dans  la  religion 
ont  ordinairement  fait  connaître  par  quelques  endroits 
de  leurs  ouvrages  quelle  était  la  disposition  de  leur  es- 
prit et  de  leur  cœur  â l’égard  de  la  question  dont  nous 
parlons. 

I*s  plus  éclairés  et  même  le  plus  grand  nombre  des 


1 Que  Iqti  rvuna  de  ers  principes  Je  saint  Augustin  iont  : Que 
ce  qui  n'a  jamais  ptVhi?  ne  peut  point  souffrir  de  ma)  ; or,  selon 
lui-même,  la  douleur  est  le  plus  grand  des  maux,  et  1rs  bêles  en 
souffrent  : Que  le  plus  noble  ue  peut  avoir  pour  sa  fin  le  moins 
noble  ; or,  selon  lui  l'Ame  des  bêtes  est  «piriturllr  et  plus  noble 
que  le*  corpt , et  néanmoins  clics  n’ont  point  d’autre  fin  que  les 
corps  : Que  ce  qui  est  spirituel  est  immortel  ; et  l’dme  de*  bêles , 
quoique  spirituelle,  est  sujette  h la  mort.  Il  y a bien  d’autres  sem- 
blables principes  dans  les  ouvrage»  de  saint  Augustin  , dont  on 
peut  conclure  que  les  bêtes  n’ont  point  d’Amc  spirituelle  telle  qu’il 
l'admet  en  elles.  (Voyez  saint  Auguatm,  çh.  5 J et  23  , de  Anima 
tft  ejut  origine.  ) 


théologiens , voyant  d’an  tôt * qot  rÉcri*ire->Samleéta#t 
contraire  à l'efficace  des  causes  seconde,  et  d«  Faons 
qtic  l'impression  des  sens , la  voix  publique,  et  principa- 
lement la  philosophie  d’Aristote,  qui  était  en  vénération 
parmi  1rs  savants,  l'établissait  (car  Aristote  croit  que 
Dira  ne  se  méte  point  dn  détail  de  ce  qni  te  passe  son» 
le  concave  dn  ciel  de  la  lune;  que  cette  application  est 
indigne  de  sa  grandeur,  rt  qoe  la  nature  qo'il  suppose 
dans  tous  les  corps,  suffit  pour  produire  tout  ce  qdi  se 
Tait  tri-bas),  les  théologiens,  dis-je,  ont  trouvé  ce  tem- 
pérament , ponr  acrorder  la  foi  avec  ht  philosophie  de* 
païens  et  b raison  avec  les  sens , qoe  les  ranses  secondes 
ne  feraient  rien,  si  Dieu  ne  leur  prêtait  son  concourt. 
Mais  parer  que  ce  ronroors  immédiat,  par  lequel  Dieu 
agit  avec  les  causes  secondes , renferme  de  grandes  dïfft- 
cnltés,  quelques  philosophes  Font  rejeté,  prétendsnl 
qu'afin  qu'elles  agissent,  il  suffit  que  Dieo  les  conserve 
avec  la  vertu  qu’il  leura  donnée  en  les  créant.  Et  comme 
cette  opinion  est  tout-J-fait  conforme  aux  préjugés,  à 
cansc  que  Fopération  de  Dieu  dans  les  causes  seconde* 
n'a  rien  de  sensible , elle  est  ordinairement  reçue  du  com- 
mun des  hommes,  et  de  cens  qui  se  sont  plus  appliqués 
J la  médecine  et  à la  physique  des  ancirns  qu'j  b théo- 
logie et  J la  méditation  de  la  vérité,  fa  plupart  de* 
hommes  s'imaginent  que  Dieu  a créé  d'abord  toute*  cho- 
ses et  qu’il  leur  a donné  tontes  les  qualité»  on  Facetté; 
nécessaires  pour  leur  conservation  ; qu'il  a,  par  exemple, 
donné  le  premier  mouvement  à la  matière,  et  qu'ensuit  t 
il  l’a  laissé  J elle-même  produire  par  la  communication 
de  scs  mouvements  cette  variété  de  formes  que  nous  ad- 
mirons. On  suppose  ordinairement  que  les  corps  se 
peuvent  mouvoir  les  uns  les  autres,  et  l’on  attribue  même 
cette  opinion  à M.  Descartes,  contre  ce  qu’il  dit  expres- 
sément dans  les  articles  36  et  37  de  la  seconde  partie  de 
ces  Principes  de  Philosophie.  Les  hommes  ne  pouvant 
s'empêcher  de  reconnaître  que  les  créatures  dépendent 
de  Dieu,  ils  diminuent  cette  dépendance  autant  qu'il  leur 
est  possible,  soit  par  une  secréte  aversion  ponr  Dieu, 
soit  par  une  stupidité  et  par  une  insensibilité  cffroyabl** 
J Fégard  de  son  opération.  Mais  comme  ce  sentimen  t n'e»t 
ordinairement  reçu  que  de  ccuxqui  n'ont  pas  fort  étudié 
la  religion , et  qui  suivent  plutôt  leurs  sens  et  l'autorité 
d’Aristote  que  leur  raison  rl  l'autorité  des  livres  saints, 
on  n’a  pas  sujet  de  craindre  qu'il  s’établisse  trop  dan* 
l’esprit  de  ceux  qui  ont  quelque  amour  pour  la  vérité  et 
pour  la  religion  ; car  pour  peu  qu’on  s'applique  J exami- 
ner ce  sentiment,  on  en  découvre  facilement  la  fausaeté. 
Mais  l’opinion  dn  concours  immédiat  de  Dieu  1 chaqu* 
action  des  causes  secondes  semble  s’accommoder  avec  te* 
passages  de  l’Écriture , qui  attribue  souvent  nn  même  ef- 
fet J Dien  et  aux  créatures.  Je  prouverai  dans  le  dernier 
Éclaircissement  (nombre  43  ) que  Dieo  seul  peut  don- 
ner à l'Ame  les  perceptions  des  objets,  et  que  nulle  créa- 
ture, nulle  intelligence  finie,  quelque  puissance  qu’ell* 
ait , ne  peut  en  ce  cas  être  prête  J agir  et  J eiiger  le  con- 
cours de  Dieu. 

II  faut  donc  considérer  qu’il  y a des  endroits  dans  ré- 
criture où  il  est  dit  que  c’est  Dieu  seul  qui  agit  : > Ego 
« suni  Dominua,  dit  Isaïe,  faaens  omnia,  citendctu  œ- 
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'«  los  soins,  Matiüiriw  Iirram , et  nullus  oiecum  \ s Une 
mire  aniraéc  rte  l'esprit  de  Dieu  dit  à *es  enfants  que  ce 
n’est  point  elle  qui  le»  a formés  ; • Nescio  quartier  in 

• utero  meu  apparuislis,  sintgulorun  membra  non  ego 

• ipsa  compegi , sert  rnuntli  creator,  etc.  * » Elle  uedit 
pas,  comme  Aristote  et  l'école  des  péripslélidens  ’,  que 
c'est  rt  elle  et  au  soleil  qu'ils  doivent  leur  naissance,  mais 
au  créateur  de  l'univers.  Or,  ce  sentiment  qu'il  n'y  a que 
Dieu  qui  agisse  et  qui  forme  le»  enfants  dans  le  sein  de 
leur  mère  n'est  poiut  conforme  aux  opinion»  communes 
ou  aux  préjugés.  Il  faut  donc,  selon  le  principe  que  j'ai 
établi  auparavant,  expliquer  à la  lettre  ces  passages. 
Mais,  au  contraire,  le  sentiment  de  l'efficace  des  causes 
secondes  étant  conforme  1 l'opinion  comsiuue  et  à l'im- 
pression sensible,  quand  même  on  trouverait  des  pas- 
sages qui  diraient  expressément  que  les  causes  secondes 
agissent  seule»,  ils  n'auraient  aucune  force  étant  compa- 
rés à ceux-ci.  Le  concours  ne  suffit  donc  pas  pour  accor- 
der les  différents  passages  de  l'Écriture-Sainte,  il  faut 
mettre  toute  la  force,  la  puissance,  l'efficace  du  cùté  de 
Dieu. 

Mais  quand  même  le  concours  immédiat  de  Dieu,  avec 
les  causes  secondes,  serait  propre  pour  accorder  les  dif- 
férents passages  de  l'Ecriture-Sainte , je  ne  sais  si , avec 
tout  cela,  il  faudrait  le  recevoir.  Car  les  livres  saints 
n'ont  pas  été  faits  uniquement  pour  les  théologiens 
de  cc  tcmps-d.  mais  aussi  pour  le  peuple  juif.  De  sorte 
que  si  les  Juifs  u'étaienl,  point  autrefois  assez  subtils  pour 
simagiuer  un  concours,  tel  qu’on  l'admet  dans  la  Théo- 
logie  scolastique , et  pour  demeurer  d accord  d une 
chose  que  les  plus  habiles  théologiens  ont  bien  de  la 
peine  à expliquer  ; il  s ensuit,  ce  roc  semble,  que  l'Écri- 
turc-Sainte  qui  attribue  à Dieu , et  même  à Dieu  seul,  la 
production  cl  la  conservation  de  toutes  choses,  les  aurait 
jetés  dans  l’erreur,  et  que  les  auteurs  des  livres  saints 
auraient  parlé  aux  hommes  un  langage  non-seulement 
inconnu,  niais  trompeur.  Car  en  leur  disant  que  Dieu  fait 
tout,  ils  fcuraient  seulement  prétendu  dire  que  Dieu  donne 
son  concours  pour  toutes  choses,  et  apparemment  les 
Juifs  ne  pensaient  pas  seulement  A ce  concours,  ceux 
d’entre  les  Juifs  qui  ne  sont  poiut  trop  philosophes 
croyant  que  c'est  Dieu  qui  fait  tout  et  uon  pas  que  Dieu 
concourt  A tout. 

Mais  afin  de  faire  porter  an  jugement  plus  assuré  sur 
le  concours,  il  serait  à propos  d'expliquer  avec  soin  les 
differents  systèmes  que  les  scolastiques  en  ont  fait  ; car, 
outre  les  obscurités  impénétrables  qui  sont  communes  A 
toutes  les  opinions  qu'ou  ne  peut  expliquer  et  soutenir 
que  par  des  termes  vagues  et  indéterminés , il  y a sur 

> Cb.  44,14. 

» m Sol  et  honni  geoerant  bominem.  « Lh . U do  Macli.,  c 7, 
y.  21  et  23. 

3 Ariit.  Phy«,  Aum*,,  1.  Il,  ch.  2.  Voyei  saint  Thomas  sur  ce 
texte  : Nec  qui  roncumbit,  nee  qui  seminat  e»t  aliquid  , sed  qui 
format  Dru*.  Ipsc  namque  opcrationc  qua  du  ne  usqoe  operatur 
facit,  ut  numéros  suos  ex  plierai  semioa  et  il  quihusdam  Utentibus 
atque  intmbilihui  invutucri*  in  formas  visihUcs  bujia»  qnod  as- 
picimus  dccoris  erolvant.  ( Aug.,  de  Civ.  Dei,  liv.  XXII,  eh.  24, 
«.  2.) 


VÉRITÉ. 

celte  matière  une  si  grande  variété  de  sentiments  que 
l'ou  aurait  peu  de  peiuc  A en  découvrir  la  cause.  Mais  je 
ne  veux  pas  m'engager  dans  une  discussion  qui  serait 
trop  ennuyeuse  et  pour  moi  et  pour  la  plupart  de  ceux 
quilirout  ced.  J'aime  mieux, au  contraire,  tâcher  défaire 
voir  que  mes  sentiments  sc  peuvent  accorder  en  quelque 
chose  avec  ceux  du  plus  grand  nombre  des  théologiens 
scolastiques,  quoique  je  ne  doive  pas  dissimuler  que  leur 
langage  me  parait  fort  équivoque  et  fort  confus.  Je  m'ex- 
plique. 

Je  crois , comme  j'ai  déji  dit  ailleurs,  que  les  corps , 
par  exemple,  o’onl  point  la  force  de  se  remuer  eux-mê- 
mes, et  qu'aiusi  leur/ôrce  mouvante  n’est  que  l'action 
de  Dieu  ; ou  pour  ne  me  point  servir  d'un  terme  qui  ne 
signifie  rien  de  distinct.  leur  farce  mouvante  n'est  que  1a 
volonté  de  Dieu , toujours  nécessairement  efficace , la- 
quelle les  conserve  successivement  eu  différents  endroits. 
Car  je  ne  crois  pas  que  Dieu  crée  de  certains  êtres  pour 
en  faire  la  farce  mouvante  des  corps , non  seule  nient 
parce  que  je  n’ai  point  d'idée  de  ce  genre  d’étres  et  que 
je  ne  vois  pas  qu'ils  puissent  remuer  les  corps,  mais  en- 
core parce  que  ces  êtres  auraient  eux -mêmes  besoin  de 
quelques  autres  qui  les  remuassent,  et  ainsi  A l'infini  : car 
il  n'y  a que  Dieu  qui  soit  véritablement  immobile  et  mo- 
teur tout  ensemble. 

Cela  étant,  lorsqu'un  corps  en  choque  et  en  meut  on 
antre , je  puis  dire  qu'il  agit  par  le  concours  de  Dien  , 
et  que  ce  concours  u est  pas  distingué  de  son  action  pro- 
pre. Car  uo  corps  ne  meut  celui  qu'il  rencontre  que  par 
son  action  ou  sa  force  mouvante,  qui  tTesl  au  fond  que  la 
volonté  de  Dieu , laquelle  conserve  cc  corps  successive- 
ment en  plusieurs  endroits  : le  transport  d'un  corps  n’é- 
tant point  son  action  ou  sa  farce  mouvante.  Presque  tous 
les  théologiens  disent  aussi  que  l'action  des  causes  secon- 
des n’est  point  différente  de  l'action  par  laquelle  Dieu 
concourt  avec  clics  ; car,  quoiqu'ils  l'entendent  diverse- 
ment, ils  prétendent  que  Dieu  agit  dans  les  créatures  par 
la  même  action  que  les  créatures.  Et  ils  soûl,  ce  me  sem- 
ble, obligés  de  parier  ainsi  ; car  si  les  créatures  agissaient 
par  une  action  que  Dieu  ne  fît  poiut  en  elles,  leur  action 
comme  action  efficace  serait , ce  semble , indépendante. 
Or  ils  croient,  comme  iLs  le  doivent , que  les  créatures 
dépendent  immédiatement  de  Dieu,  non-seulement  quant 
à leur  être,  mais  aussi  quant  A leur  opération. 

De  même,  A l'égard  des  causes  libres,  je  crois  que  Dieu 
donne  sans  cesse  A l'esprit  une  impression  vers  le  bien 
en  général,  et  qu’il  détermine  même  cette  impression 
vers  les  biens  particuliers  par  des  idées  ou  des  sentiments 
qu'il  met  en  nous,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué  dans  le  pre- 
mier éclaircissement,  et  c'est  ce  que  croient  aussi  les 
théologiens  qui  assurent  que  Dieu  meut  et  prévient  nos 
volontés.  Ainsi  la  farce  qui  met  uos  esprits  en  mouve- 
ment, c'est  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  anime  et  qui  nous 
porte  vers  le  bien  : car  Dieu  ne  crée  point  des  êtres  pour 
en  Faire  les  farces  mouvantes  des  esprits,  par  les  mêmes 
raisons  qu'il  ne  crée  point  d'êtres  pour  en  faire  la  force 
mouvante  des  corps.  Us  volontés  de  Dieu  étant  efficaces 
par  elles-mêmes,  il  suffit  qu'il  veuille  pour  faire,  et  il  est 
inutile  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité.  D'ailleurs 
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tout  ce  qu'il  y a de  réel  dans  le»  déterminai  ions  natu- 
relles de  nos  mouvements  vient  aussi  uniquement  de 
l'action  de  nictt  en  nous  ; car  je  ne  parle  pas  ici  de  notre 
consentement  à ces  déterminations.  Cela  est  clair  par  le 
premier  éclaircissement.  Or,  nous  n’agissons  et  nous  ne 
produisons  rien  que  par  nos  volontés,  je  veux  dire  par 
l'impression  de  la  volonté  de  Dieu  qui  est  notre  force 
mouvante,  car  nos  volontés  ne  sont  efficares  qn’en  tant 
qu'elles  sont  de  Dieu  ; de  même  que  les  corps  mûs  ne 
poussent  les  autres  qu'en  tant  qu'ils  ont  une  force  mou- 
vante qui  les  transporte.  Donc  nous  n'agissons  que  par 
le  concours  de  Dieu;  et  notre  action , considérée  comme 
efficace  et  capable  de  produire  quelque  effrt,  n'est  point 
différente  de  celle  de  Dieu  ; c'est,  comme  le  disent  la  plu- 
part des  théologiens,  toute  la  même  action  : eadem  nu- 
méro actio. 

Or,  tous  les  changements  qui  arrivent  dans  le  monda 
n'ont  point  d'autre  cause  naturelle  que  les  mouvements 
des  corps  et  les  volontés  de»  esprits.  Car,  selon  les  luis 
générales  de  la  communication  des  mouvements,  les 
cor[>s  invisibles  qui  environnent  les  visibles  produisent 
par  leurs  mouvements  divers  toutes  les  variétés  dont  la 
cause  ne  paraît  point  il  nos  veux.  El  selon  les  lois  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps,  lorsque  les  corps  qui  nous 
environnent  agissent  sur  le  tronc , ils  produisent  dans 
noire  âme  une  infinité  de  sentiments,  d'idées  et  de  pas- 
sions. De  même  notre  esprit,  en  conséquence  des  mêmes 
lois,  excite  en  lui-même  par  ses  volontés  une  infinité  de 
perceptions  différentes  : car  ce  sont  nos  volontés  qui  ap- 
pliquent et  qui  modifient  notre  esprit  comme  cause»  na- 
turelles dont  l’efficace  néanmoins  vient  des  lois  que  Dieu 
a établies.  Et  lorsque  notre  esprit  agit  dans  notre  corps, 
il  y produit  plusieurs  changements , toujours  en  vertu 
des  lois  de  son  union  avec  lui;  et  par  le  moyen  de  notre 
corps,  il  produit  encore,  dans  ceux  qui  nous  environnent, 
un  très-grand  nombre  de  changements  en  verlu  des  lois 
de  la  communication  des  mouvements.  De  sorte  que  tous 
les  effets  naturels  n'ont  point  d'autre  cause  naturelle  ou 
occasionnelle  que  les  mouvements  des  corps  et  les  volon- 
tés des  esprits  : c'est  une  chose  dont  on  conviendra  faci- 
lement , pour  peu  que  l'on  s'y  applique  ; car  je  suppose 
que  l’on  ne  soit  point  prévenu  par  ceux  qui  parlent  sans 
savoir  ce  qu’ils  disent , qui  imaginent  i tous  moments 
des  êtres  dont  ils  n'ont  point  d'idées  claires,  et  qui  pré- 
tendent expliquer  des  choses  qu'il»  n'entendent  point  par 
des  choses  qui  sont  absolument  incompréhensibles.  Ainsi , 
ayant  fait  voir  que  Dieu  exécute  par  son  concours , ou 
plutôt  par  sa  volonté  efficace,  tout  ce  que  les  mouve- 
ments des  corps  et  les  volonté»  des  esprits  font  comme 
causes  naturelles  ou  occasionnelles,  il  n’y  a rien  que  Dieu 
ne  fasse  par  la  même  aclionquc  celle  de  sa  créature;  non 
que  les  créatures  aient  par  elles-mêmes  aucune  action 
efficace , mais  parce  que  la  puissance  de  Dieu  leur  est 
en  quelque  sorte  communiquée  par  les  lois  naturelles 
que  Dieu  a établies  en  leur  faveur. 

Voilà  tout  ce  que  je  puis  faire  pour  accorder  ce  que 
je  pense  avec  le  sentiment  des  théologiens  qui  soutien- 
nent la  nécessité  dn  concours  immédiat,  et  que  Dieu  lait 
tout  en  toutes  choses  par  la  même  action  que  celle  des 


créatures  ; car,  pour  les  antres  théologiens , je  crois  que 
leurs  opinions  sont  insoutenables  en  toutes  manières,  et 
principalement  celle  de  Durand  ' et  celle  de  quelques  an- 
ciens que  réfute  saint  Augustin  *,qui  niaient  absolument 
la  nécessité  du  concours,  et  qui  voulaient  que  les  cause* 
secondes  fissent  toutes  choses  par  une  puissance  que  Dieu 
leur  eftl  donnée  en  les  créant  sans  qu’il  s'en  mêlât  davan- 
tage. Car  enrore  que  celte  opinion  soit  moins  embarras- 
sée que  celle  des  autres  théologiens , elle  me  |>aralt  si 
opposée  â l'Ecriture  et  si  conforme  aux  préjugés,  pour 
ne  rien  dire  davantage , que  je  ne  crois  pas  qu’elle  se 
puisse  soutenir. 

J'avoue  que  les  scolastiques,  qui  disent  que  le  concours 
immédiat  de  Dieu  est  la  même  action  que  celle  des  créa- 
tures, ne  l'entendent  pas  tout  à fait  comme  je  l'explique; 
et  qu'excepté  pent-êl  re  Biel  et  le  cardinal  d'Aillv,  tous 
ceux  que  j'ai  lus  pensent  que  l'efficace  qui  produit  les 
effets  vient  de  la  cause  seconde  aussi  bien  que  de  la  pre- 
mière. Mais  comme  je  tâche  d’observer  celte  loi , de  ne 
dire  que  ce  que  je  conçois  clairement  et  de  prendre  tou- 
jours le  parti  qui  s'accommode  le  mieux  avec  la  religion , 
je  crois  qu'on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  quitte  un 
sentiment  qui  parait  à bien  drs  gens  d'autant  plus  in- 
compréhensible qu’on  fait  plus  d'efforts  pour  le  compren- 
dre , et  que  j’en.élahlisse  un  autre  qui  s’accorde  parfaite- 
ment non  seulement  avec  la  raison,  mais  encore  avec  la 
sainteté  de  la  religion  et  de  la  morale  chrétienne.  C'est 
une  vérité  que  j'ai  déjà  prouvée  dans  le  chapitre  sur  le- 
quel je  fais  cette  remarque;  mais  il  est  â propos  que  j'en 
dise  enrore  quelque  chose  pour  justifier  pleinement  tout 
ce  que  j'ai  dit  sur  la  question  présente: 

La  raison  et  la  religion  nous  convainquent  que  Dieu 
veut  être  aimé  et  resjiecté  de  ses  créatures  ; aimé  comme 
bien,  craint  et  respecté  comme  puissance  : c'est  une  vé- 
rité dont  on  ne  peut  douter  sans  impiété  et  sans  folie. 
Pour  aimer  Dieu  comme  il  le  veut  et  comme  il  mérite 
d’élre  aimé,  il  fout,  selon  le  premier  commandement  de 
la  loi  et  de  l’Evangile , et  même  selon  la  raison , comme 
je  l'ai  fait  voir  ailleurs  ’,  l'aimer  de  toutes  ses  forces  ou 
selon  toute  la  capacité  que  l’on  a d'aimer.  Il  ne  suffit  pas 
de  le  préférer  a toutes  choses,  il  faut  encore  l'aimer  en 
tontes  choses.  Autrement  notre  amour  n'est  point  aussi 
parfait  qu’il  le  doit  être  ; et  nous  ne  rendons  pas  à Dieu 
tout  l'amour  qu'il  Imprime  en  nous  et  qu’il  n'imprime 
eu  nous  que  pour  lui,  puisqu'il  n'agit  que  pourlui.  Pour 
coudre  aussi  â Dieu  tout  le  respect  qui  lui  est  dû , il  ne 
suffit  pas  de  l'adorer  comme  la  souveraine  puissance  et 
de  le  craindre  plu»  que  ses  créatures;  il  font  enrore  le 
craindre  et  l’adorer  dans  toutes  ses  créatures  ; il  faut  que 
tous  nos  respects  tendent  vers  lui  ; car  l'honneur  et  la 
gloire  ne  sont  dûs  qu’à  lui.  C’est  ce  que  Dieu  nous  a 
commandé  par  ces  paroles  :t  Diliges  Domimim  Deum 
« tuum  ex  toto  corde  luo,  et  ex  toia  anima  tua,  et  ex  tota 
« fortitudlne  tua.  r Et  par  celles-ci  :«  Dominum  Deum 


1 Voyn  Durand,  in  2,  dise.  1,  queit.  â,  et  dut.  St. 
■ De  G.orsi , ad  litt.,  lib.  S,  eb.  20. 

» !..  IV,  ch,  I. 
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« Uium  timehis,  et  illi  soli  servie* «Ainsi  la  philosophie 
qui  nous  apprend  que  l'efficace  des  causes  secondes  est 
une  fiction  de  l'esprit;  que  la  nature  d'Arisiote  et  de 
quelques  autres  philosophe*  est  une  chimère  ; qu'il  n'y 
a que  Dieu  d'assez  fort  et  d’assez  puissant , non-seule- 
ment pour  agir  dan*  notre  Ame,  mais  encore  pour  don- 
ner le  moindre  mouvement  à la  malifre  : cette  philoso- 
phie, dis-je,  s'accommode  parfaitement  avec  la  religion 
dont  la  fin  est  de  nous  unir  A Dieu  de  la  manière  la  plus 
étroite. 

Mous  naiinons  ordinairement  que  les  choses  qui  sont 
capables  de  nous  faire  quelque  bien.  Celte  philosophie 
n'autorise  donc  que  l'amour  de  Dieu  et  condamne  abso- 
lument l’amour  de  toute  autre  chose  ; nous  ne  devons 
craindre  que  ce  qui  est  capable  de  nous  faire  quelque  mal. 
Cette  philosophie  n’approuve  donc  que  la  crainte  de  Dieu 
et  condamne  absolument  toutes  les  autres.  Ainsi  elle  jus- 
tifie tous  les  mouvements  de  l'Ame  qui  sont  justes  et  rai- 
sonnables , et  condamue  tous  ceux  qui  sont  contt  aire*  A 
la  raison  et  A la  religion.  Car  on  ne  justifiera  jamais  par 
celte  philosophie  l’amour  des  richesses , la  passion  pour 
la  grandeur,  l'emportement  de  la  débauche,  puisque 
l’amour  des  corps  parait  extravagant  et  ridicule , selon 
les  principes  que  telle  philosophie  établit. 

C'est  une  vérité  incontestable,  c'est  un  sentiment  natu- 
rel, c'est  même  uuc  notion  commune  que  l'on  duit  aimer 
la  cause  de  son  plaisir,  et  qu'on  la  doit  aimer  A propor- 
tion de  la  félicité  dont  elle  nous  fait  jouir  ou  dont  elle 
peut  nous  faire  jouir.  Non-seulement  il  est  juste,  il  est 
même  comme  nécessaire  que  la  cause  de  notre  bonheur 
soit  l'objet  de  notre  amour.  Ainsi , suivant  cette  philoso- 
phie , nous  ne  devons  aimer  que  Dieu  : car  elle  nous  ap- 
prend qu'il  n'y  a que  lui  qui  soit  cause  de  notre  bonheur. 
Selon  cette  philosophie,  les  corps  qui  nous  environnent 
n'agissent  point  sur  celui  que  nous  animons  : A plus  forte 
raison  n'agissenl-ils  point  sur  notre  esprit.  Ce  n’est  point 
lui  qui  couvre  la  terre  de  fruits  et  de  fleurs  et  qui  nous 
fournit  notre  nourriture.Cette  philosophie  nous  enseigne, 
comme  l’Écriture,  que  c'est  « Dieu  seul  qui  donne  les 

• pluies  et  qui  règle  les  saisons,  qui  donne  A nos  corps 

• leur  nourriture  et  qui  remplit  nos ctrurs  de  joie;  qu'il 
a n'y  a que  lui  qui  soit  capable  de  nous  faire  du  bien  , 
a et  qu'il  n'a  jamais  cessé  de  rendre  par  IA  témoignage 
a de  ce  qu'il  est,  quoique  dans  les  siècles  passés  il  ait 
a laissé  marcher  toutes  les  nations  dans  leurs  voies 
Suivant  le  langage  de  celle  philosophie , il  ne  faut  point 


1 Dent.  cli.  66. 

a lu  pnelcriti*  généra tiouihus  dimiiit  oumes  grntes  ingredi 
rial  suai.  Et  quidem  Don  sine  testimonio  srsnrlipsura  reliquil  be- 
ucfaciens  de  cala , dans  pluriel  et  tempora  fructifère,  inspiras 
cilso  et  lretitia  corda  noitra.  ( Cb.  14,  T.  IS  et  16  lia  Actes  des 
ApAtres.  ) 

Ergo  niliU  agis , ingratiadme  mortalium , qui  te  Degas  Deo  de- 
bere , ted  nature  ; quia  lire  nature  sin  Deo  est , nec  Dru,  sine  na- 
ture, srd  idem  est  utrumque,  nec  distat.  Officiitm  si  qnnd  S 
Sracts  acccpissc , Année  te  diccres  riche  re , , rl  Lu  cio  t non  cie- 
ditorem  muter  es , sed  noraen.  ( Sénèque , lie.  IV  des  Bienfaits , 
ab.  8.) 
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dire  que  c'est  la  nature  qui  nous  comble  de  biens,  il  ne 
faut  point  dire  que  c’est  Dieu  et  la  nature;  il  faut  dire 
que  c'est  Dieu  seul , cl  parler  ainsi  sms  équivoque , pour 
ne  pas  tromper  les  {impies  : car  on  doit  reconnaître  dis- 
tinctement l’unique  rausc  de  son  bonheur,  si  l'on  en  veut 
faire  Tunique  objrt  de  son  amour. 

Cesl  encore  une  vérité  incontrstable  qu'on  doit  crain- 
dre les  choses  qui  sont  capables  de  nous  faire  du  mal, 
et  qu'on  doit  les  craindre  A proportion  do  mal  qu'elles 
peuvent  non»  faire.  Mais  celte  philosophie  nous  apprend 
qu'il  n’v  a que  Dieu  qui  puisse  nous  faire  du  mal  ; que 
c'est  lui,  comme  dit  Isaïe,  qui  ente  les  ténèbres  aussi 
bien  que  ta  lumière,  qui  fait  le  mal  comme  le  bien 
et  même  qu’il  n’arrive  point  de  mal  qu’il  ne  fasse,  comme 
dit  un  autre  prophète.  Ainsi  on  ne  doit  craindre  que  lui. 
Il  ne  faut  craindre  ni  la  peste,  ni  la  gnerre,  ni  la  famine, 
ni  nos  ennemis , ni  les  démons  mêmes  : c'est  Dieu  seul 
qu’il  faut  craindre.  On  doit  fuir  une  épée  dont  on  nous 
vent  percer,  on  doit  éviter  le  feu,  on  doit  éviter  une  mai- 
son qui  est  prête  A nous  écraser;  mais  on  ne  doit  point 
craindre  ces  choses.  On  peut  fuir  les  corps  qui  sont  cau- 
ses occasionnelles  ou  naturelles  du  mal  ; mais  on  ne 
doit  craimlre  que  Dieu,  comme  cause  véritable  de  tous 
les  malheurs  des  méchants  ; et  Ton  ne  doit  haTr  que  le 
péché  qui  oblige  la  cause  de  tous  les  biens  A devenir  la 
cause  de  tous  nos  maux.  Eu  un  mot , « tous  les  mouve- 
menlsdc  l’esprit  ne  doivent  se  rapporter  qu’A  Dieu,  car 
il  n'y  a que  Dieu  an-dessus  de  l'esprit  ; et  les  mouvements 
de  noire  corps  peuvent  se  rapporter  A ceux  qui  nous  en- 
vironnent. » VoilA  ce  que  nous  apprend  la  philosophie 
qui  ne  reçoit  point  l'efficace  des  causes  secondes. 

Mais  l'efficace  des  causes  secondes  étant  supposée,  il 
me  semble  qu'on  a quelque  sujet  de  craindre  et  d'aimer 
les  corps,  et  que  pour  régler  son  amour  selon  sa  raison, 
il  suffit  de  préférer  Dieu  A toutes  choses , la  cause  pre- 
mière et  universelle  aux  causes  secondes  et  particulières. 
Il  ne  parait  point  nécessaire  d'aimer  Dieu  de  toutes  scs 
forces  : Ex  Iota  mente , ex  tolo  conle,  ex  Iota  anima, 
ex  lotis  vtribus,  comme  il  est  dit  dans  l'Écriture. 

Cependant , lorsqu’on  se  contente  de  préférer  Dieu  A 
toutes  choses,  rt  de  l'adorer  par  un  eulle'et  par  un  amour 
de  préférence,  sans  faire  continuellement  effort  pour 
Thonorer  et  l'aimer  en  tontes  choses , il  arrive  souvent 
qu'on  se  trompe , que  la  charité  se  perd  et  se  dissipe , el 
que  Ton  s'occupe  davantage  des  biens  sensibles  que  du 
souverain  bien.  Car  si  Ton  demandait  aux  plus  grands 
pécheurs , et  peut-être  même  aux  idolâtres  , s'ils  ne  pré- 
fèrent pas  la  cause  universelle  aux  particulières , ils  ne 
craindraient  peut-être  point  de  nous  répondre,  au  milieu 
de  leurs  débauches  et  de  leur  égarement,  qu'ils  ne  man- 
quent pas  A un  devoir  si  essentiel,  et  qu'ils  savent  bien  ce 
qu'ils  doivent  A Dieu.  J'avoue  qu'ils  se  trompent  ; mais 
l'efficace  des  causes  secondes  étant  nulle , ils  n'ont  nnl 
prétexte  vraisemblable  pour  justifier  leur  conduite;  et 
celte  efficace  étant  supposée , voici  ce  qu’ils  peuvent  dire 

* Ego  Domina»,  rt  non  est  aller,  formaas  lueem  rt  errans  te- 
nebr  a» , facicns  pacrm  rt  créant  raalum  ; rgo  Dominai  (arien* 
omaia  b*c.  ( b.  ch.  7 ; Amos.  c.  Z,  0.  ) 
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en  lorsque  leurs  passions  les  aveuglent  et 

qu'ils  broutent  tes  rapports  de  leurs  sens. 

Je  suis  fait  pour  être  heureux  : je  ne  puis  pas  m'em- 
pêcher de  le  vouloir  être.  Je  dois  donc  m'occuper  l'esprit 
de  tout  ce  qui  peut  me  donner  ce  que  je  souhaite  invin- 
ciblement, et  mon  cœur  doit  s'y  attacher.  Pourquoi  donc 
n'ai  nierais- je  pas  les  objets  sensibles,  s’ils  sont  les  vérita- 
bles causes  du  bonheur  que  je  trouve  dans  leur  jouis- 
sait»? Je  reconnais  l’Être  souverain  comme  seul  digne 
du  souverain  culte  ; je  le  préfère  à tout.  Mais,  ne  voyant 
pas  qu'il  souhaite  rien  de  moi , je  jouis  des  biens  qu'il 
me  donne  par  le  moyen  des  causes  secondes  auxquelles 
il  m'a  soumis,  et  je  ne  m'occupe  point  de  lui  inutilement. 
Comme  il  oc  me  fait  aucun  bien  immédiatement  et  par 
lui-même,  ou  pour  le  moins  sans  que  les  créatures  y aient 
part,  c'est  une  marque  qu'il  ne  veut  pas  que  mon  esprit 
et  mon  cœur  s'appliquent  immédiatement  à lui-même; 
Ou  pour  le  moins,  c'est  qu'il  veut  que  ses  créatures  par- 
tagent avec  lui  les  sentiments  de  mon  esprit  et  de  mon 
cœur.  Puisqu'il  a fait  part  au  soleil  de  sa  puissance  et  de 
sa  gloire,  qu'il  l'a  environné  d'éclat  et  de  majesté , qu'il 
l'a  établi  le  souverain  de  tous  scs  ouvrages , et  que  c'est 
par  l'influence  de  ce  grand  astre  que  nous  recevons  tous 
les  biens  nécessaires  à la  vie , pourquoi  n’emploicrons- 
nous  pas  une  partie  de  cette  vie  à nous  réjouir  à sa  lu- 
mière et  à lui  témoigner  le  sentiment  que  nous  avons  de 
sa  grandeur  et  de  scs  bienfaits?  Ne  serait-ce  pas  la  der- 
nière des  ingratitudes  de  recevoir  de  cette  excellente  créa- 
ture l'abondance  de  toutes  choses  et  de  n'avoir  pour  elle 
aucun  sentiment  de  reconnaissance;  et  ne  serait-ce  pas 
un  aveuglemcot  et  une  stupidité  effroyables  de  n'a- 
voir aucun  mouvement  de  respect  et  de  crainte  pour 
celui  dont  l'absence  nous  glace  et  nous  tue,  et  qui,  en 
s'approchant  de  nous,  peut  nous  brûler  et  nous  dé- 
truire? Je  le  redis  encore , il  faut  préférer  Dieu  A toutes 
Choses,  l'estimer  infiniment  plus  que  ses  créatures  ; mais 
il  faut  aussi  craindre  et  aimer  ses  créatures  : c'est  par  IJ 
qu'on  honore  légitimement  celui  qui  les  a faites,  c'est  par 
lâ  qu'on  mérite  ses  bonnes  grâces,  c'est  par  lâ  qu'on 
oblige  Dieu  à de  nouveaux  bienfaits.  Il  est  visible  qu'il 
approuve  l'honneur  qu’on  rend  â ses  créatures,  puisqu'il 
leur  a communiqué  sa  puissance , et  que  toute  puissance 
mérite  de  l'honneur.  Mais  comme  l'honneur  doit  être 
proportionné  à la  puissance,  et  que  la  puissance  du  soleil 
et  des  autres  objets  sensibles  est  telle  que  nous  en  rece- 
vons toutes  sortes  de  biens  : il  est  juste  que  nous  les  ho- 
norions de  toutes  nos  forces,  et  que  nous  leur  consacrions 
après  Dieu  tout  ce  que  nous  sommes. 

C’est  ainsi  qu'on  raisonne  naturellement,  lorsqu'on  suit 
le  préjugé  de  l’efficace  des  causes  secondes  : et  c’est  ap- 
paremment de  cette  manière  qu'ont  raisonné  les  premiers 
auteurs  de  l’idolâtrie.  Voici  ce  qu’en  pense  celui  qui  est 
estimé  le  plus  savant  d’entre  les  Juifs'.  II  commence  ainsi 
un  traité  qu'il  a fait  de  l'idolâtrie,  a Au  temps  d’É  nos . 
les  hommes  tombèrent  dans  d'étranges  égarements,  et 
les  sages  de  ce  siècle  perdirent  tout  à fait  le  sens  et  la 
raison.  Enos  lui-même  fut  du  nombre  de  ces  personnes 

* H.  Mam  Maimonide*. 


abusée».  » Voici  leurs  erreurs  : « Puisqne  Dira , di- 
saient-ils, a créé  les  astres  et  leurs  cieux  pour  régir  le 
monde,  qu’il  les  a mis  dans  un  lieu  élevé,  qu'il  les  a en- 
vironnés d’éclat  et  de  gloire , et  qu'il  s‘cn  sert  pour  exé- 
cuter scs  ordres,  il  est  juste  que  nous  les  honorions  et 
leur  rendions  nos  respects  et  nos  hommages.  C’est  la  vo- 
lonté de  noire  Dieu  que  nous  rendions  honneur  à ceux 
qu’il  a élevés  et  comblés  de  gloire  ; de  même  qu’un  prince 
veut  que  l’on  honore  scs  ministres  en  sa  présence,  parce 
que  l'honneur  qu’on  leur  rend  rejaillit  sur  lui.  Après  que 
cette  pensée  leur  fut  venue  en  l’esprit,  ils  commencèrent 
â édifier  des  temples  J l'honiirur  des  astres,  â leur  sacri- 
fier, â faire  des  discours  â leur  louange  et  même  à se 
prosterner  devant  eux,  s’imaginant  par  lâ  se  rendre  fa- 
vorable celui  qui  les  a créés.  » Voilà  l’origine  dé  l’ido- 
lâtrie. 

Il  est  si  naturel  et  si  juste  d’avoir  des  sentiments  de 
reconnaissance,  à proportion  des  biens  que  Ton  reçoit; 
que  presque  tous  les  peuples  ont  adoré  le  soleil . parce 
qu’ils  jugeaient  tous  qu'il  était  cause  des  biens  dont*  ils 
jouissaient  \ Et  si  les  Égyptiens  ont  adoré  non-seulement 
le  soleil,  la  lune  et  le  fleuve  du  Ml,  dont  le  débordement 
cause  la  fertilité  de  leur  pays,  mais  encore  jusqu'aux 
plus  vils  des  animaux,  c’est,  au  rapport  de  Cicéron , I 
cause  de  quelque  utilité  qu'ils  en  recevaient  \ Ainsi -, 
comme  on  ne  peut  pas  et  comme  on  ne  doit  pas  même 
bannir  de  l'esprit  des  hommes  l'inclination  qu’ils  ont 
naturellement  pour  les  véritables  causes  de  leur  bonheur, 
il  est  évident  qu'il  y a du  moins  quelque  danger  de  sou- 
tenir l’efficace  des  causes  secondes,  quoiqu’on  y joigne  la 
nécessité  du  concours  Immédiat , qui  a je  ne  sais  quoi 
d'incompréhensible,  et  qui  vient  comme  après  roirp  ponr 
justifier  nos  préjugés  et  la  philosophie  d’Aristote. 

Mais  il  n'y  a aucun  danger  de  ne  dire  que  ce  qu’on 
voit,  et  de  n’attribuer  qu’à  Dieu  la  puissance  et  l'efficace, 
puisqu'on  ne  voit  que  ses  volontés  qui  aient  une  liaison 
absolument  nécessaire  et  indispensable  avec  les  effets  na- 
turels. J’avoue  que  présentement  les  hommes  sont  assez 
éclairés  pour  ne  pas  tomber  dans  les  erreurs  grossières 
des  païens  et  des  idolâtres  ; mais  je  ne  crains  point  de 
dire  que  souvent  notre  esprit  est  tourné  ou  plutôt  que 
notre  cœur  est  souvent  disposé  comme  celui  des  païens, 
et  qu'il  y aura  toujours  dans  le  monde  quelque  espèce 
d’idolâtrie,  jusqu'au  jour  auquel  « Jésus-Christ  remettra 
son  royaume  â Dieu  son  père , après  avoir  détruit  tout 
empire,  toute  domination  et  toute  puissimec,  afin  que 
Dieu  soit  tout  en  tous1.  «Car  n’est -ce  pas  une  espèce  d'ido- 
lâtrie que  de  faire  un  Dieu  de  son  ventre,  ainsi  que  parle 
saint  Paul*  ? N’est-ce  pas  être  idolâtre  du  Dieu  des  riches- 
ses que  de  travailler  saus  cesse  pour  acquérir  du  bien  ? 

1 Vojfi  Voulus,  de  Idololatria,  lit),  II. 

* I|i«i  qitiirridcniur  .Egyplii , oullam  bcUiion  nki  ob  aliipj 
tililitalun  «pua  » ca  uperent comtcrarmol.  (Cic.  liv.  I 

y a tue  a IJcorutu,  ) Vojret  Srxtus  Empiricns,  l.  VIII,  ch.  2. 

3 I Cor.  là,  24. 

* Quorum  Dm*  venter  c*l.  (Pbil.  12,  9.)  Ornais  fumicator, 
aut  irnmundu» , aut  avants,  qnod  est  idolorum  servi  tu*.  (Eph. 
b,  b.) 
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S*t-ce  rendre  à IVieu  le  culte  qui  lui  cal  dû  ; est-ce  l'ado- 
«er-en  esprit  cl  en  vérité  1 que  d'avuir  le  ou'ur  luul  plein 

* quelque  beauté  sensible , et  l’esprit  ébloui  par  l’éclat 
■dequelque  grnuVur  imaginaire  ? 

Lut  lioouues , pensant  recevoir  des  corps  qui  les  envi- 
founoni  les  plaisirs  dont  ils  jouissent  dans  leur  usage , 
■a'ftinésseat  par  toutes  les  puissances  de  leur  àroe  ; ainsi 
je  principe  de  leur  désordre  vient  de  la  conviction  een- 
«ible  qu’ils  out  de  l'efficace  des  causes  secondes.  U n'y  a 
que  la  raison  qui  leur  dise  que  c’est  Dieu  seul  qui  agit  en 
eut.  Mais  outre  que  celle  raisou  parle  si  bas  qu'ils  ne 
l'emlcudent  presque  point,  et  que  les  sens  qui  lui  con- 
tredisent crient  si  haut  que  leur  bruit  les  étourdit . on  les 
.confirme  encore  dans  leur  préjugé  par  des  manières  et 
des  preuves  d'autant  plus  dangereuses,  qu'elles  portent 
extérieurement  des  marques  sensibles  de  la  vérité. 

Les  philosophes,  et  principalement  les  philosophes 
chrétiens,  devraient  combattre  sans  cesse  les  jugements 
des  sens  ou  les  préjugés , et  particulièrement  des  préju- 
gés aussi  dangereux  que  celui  de  l’efficace  des  causes  se- 
condes; et  cependant  je  ne  sais  par  quel  principe  des 
personnes  que  j’imnorc  extrêmement  et  avec raison  tâchent 
ide  confirmer  ce  préjugé , et  même  de  faire  passer  pour 
superstitieuse  et  extravagante  une  doclriue  aussi  sainte, 
aussi  pure  et  aus&i^uUdc  qu’est  celle  qui  soutient  qu’il 
c'y  a que  Dieu  qui  soit  cause  véritable.  Ils  ne  veulent  pas 
qu'on  aime  et  qu'on  craigne  Dieu  en  toutes  choses,  niais 
qu  ou  aime,  disent-ils  , et  qu’on  craigne  toutes  choses  par 
rapport  à Dieu.  On  doit,  disent-ils,  aimer  les  créatures, 
puisqu’elles  sont  bonnes;  on  doit  aimer  et  respecter  son 
père , rendre  honneur  A sou  prince  et  A son  supérieur, 
puisque  Dieu  le  commande.  Je  ne  le  nie  pas  ; mais  je  nie 
qu'il  faille  aimer  les  créatures  comme  nos  biens,  quoi- 
qu'elles soieul  bonne*  ou  parfaites  en  elles-mêmes.  Je  nie 
qu'on  puisse  rendre  du  service  et  du  respect  à des  hom- 
mes comme  A ses  malires,  ou,  pour  m'expliquer  plus  clai- 
rement , je  dis  qu’il  ne  faut  point  servir  sou  maître , obéir 
& son  père  et  à sun  prince  dans  d'autre  dessein  que  de 
servir  Dieu  et  de  lui  obéir.  Voici  ce  que  dit  Saint  Paul, 
qui  s'était  fait  tout  à tous  et  qoi  était  complaisant  en 
Joules  choses  pour  le  salut  de  ceux  A qui  il  prêchait  : 
« Servi,  obedite  Duminis  carnalibus  cum  timoré  et  (re- 
ts more  in  simplicilatc  cordis  veatri  sicut  Christo ; non 
« ad  oculum  sentantes  quasi  kominibus  placeotes,  sed 
« servi  Ghristi  facientes  volunlatem  Dei  ex  animo,  cum 

* bona  voluntate  sentantes  tient  Domino  et  non  ho- 
.«  minibus  Et  dans  une  autre  épltrc  * : « Non  ad  ocu- 
« Juin  sentantes  quasi  hom imbus  placcntes,  sed  in  sim- 
« plicitate  cordis  Deum  timentes.  Quodeumque  facilis 
a ex  animo  operamini  sicut  Domino  et  non  Itomini- 
« bus.  s 11  faut  donc  obéir  A sou  père,  servir  son  prince, 
rendre  honneur  & ses  supérieurs,  comme  à Dieu , et 

* Ih  tplrito  el  rmtate  oporict  adçrarc.  ( Joao.  4,  14.) 

» I Aux  Cor.  9,  21,  10,  33. 

3 Aux  EpU.,  ch.  6,  G. 

4 Aux  Col.,  ch.  3,  11.  Nos  si  homincm  patrero  rocamus,  bo- 
QQicm  itUli  deferimus , non  au  turc  ni  TÎt*  nostrs  rffeadimus, 
( Hier. lie.  13  Math.) 
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notuï  des  hommes  : « Domino  et  non  hotninibui.  » Cela 
est  clair  et  ue  peut  jamais  avoir  de  mauvaises  suites,  l es 
supérieurs  en  seront  toujours  plus  honorés  et  mieux  ser- 
vis. Mais  je  crois  pouvoir  dire  qu'un  maître  qui  voudrait 
être  .honoré  el  servi  comme  ayant  en  lui-même  une  autre 
puissance  que  celle  de  Dieu  serait  un  démon , et  que  ceux 
qui  le  serviraient  dans  cet  esprit  seraient  des  idolâtres, 
car  je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  que  l'honneur  et  l'a- 
mour qui  ne  se  rapportent  point  J Dieu  sont  des  espèces 
d’idolâtrie.  Soli  Deo  honor  et  gteria. 

SEIZIÈME  ÉCLAIRCISSEMENT 

Sur  b lumière  et  les  couleurs,  sur  la  gtWralion  du  feu  et  sur 
plusieurs  autres  effet»  de  la  matière  subtile. 


AVERTISSEMENT. 

Quoique  le  Discours  qui  suit  se  trouve  en  partie  dans 
les  Mémoires  de  V Académie  Royale  des  Sciences , on 
a cru  le  devoir  joindre  A cet  ouvrage,  non-seulement  par- 
ce qu’il  peut  servir  d'éclaircissement  A ce  que  j’y  dis  de 
la  lumière  et  des  couleurs,  mais  encore  parce  qu'on  en  a 
imprimé  A Londres  quelque  chose , A la  fin  de  la  dernière 
traduction  anglaise  de  la  Recherche  de  la  F èritê.  J’ap- 
préhende que  cette  traduction  ne  représente  pas  mon 
sentiment  avec  assez  d'exactitude,  non  parla  faute  de 
M.  Taylor,  qui  en  est  l'auteur,  mais  par  le  défaut  du  ma- 
nuscrit qui  lui  est  tombé  entre  les  mains.  Il  serait  A sou- 
haiter que  M.M.  les  traducteurs  voulussent  bien  s'enqué- 
rir des  auteurs  quelles  sont  les  éditions  les  plus  exactes 
des  ouvrages  qu’ils  ont  dessein  de  traduire;  leur  travail 
serait  plus  utile  au  public. 


I.  Pour  expliquer  le  sentiment  que  j’ai  sur  les  causes  na- 
turelles de  la  lumière  et  des  couleurs,  concevons  un  grand 
ballon  comprimé  an-dehors  par  une  force  comme  infinie , 
et  rempli  d’nne  matière  fluide,  dont  ta  mouvement  soit 
si  rapide,  que  non-seulement  elle  tourne  toute  avec 
beaucoup  de  vitesse  autour  d’un  centre  commun , mais 
encore  que  chaque  partie,  pour  remplir  tout  son  mouve- 
ment, c’cst-ô-dire  pourse  mouvoir  autant  qu'elle  en  a 
de  force , soit  encore  obligée  de  tourner  sur  1e  centre 
d’une  infinité  de  petits  tourbillons  et  de  couler  entre  eux , 
et  tout  cela  avec  une  rapidité  extraordinaire.  Concevons, 
en  un  mot,  la  matière  contenue  dans  ce  ballon  telle  A 
peu  près  que  M.  Descartes  a décrit  celle  de  notre  tour- 
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billon . excepté  que  les  petites  boules  de  son  second  élé- 
ment , qu'il  suppose  dures,  ne  sorti  elles-mêmes  que  de 
petits  tourbillons,  ou  du  moins  qu’elles  n'aient  de  dureté 
que  par  la  compression  de  la  matière  qui  les  environne. 
Car  si  ces  petites  boules  étaient  dures  par  elles-mêmes, 
ce  que  je  croisavoirsufflsamment  prouvé  ’ n'étre  pas  vrai, 
elles  ne  pourraient  pas , comme  on  le  verra  dans  la  suite, 
transmettre  la  lumière  et  les  différentes  couleurs  par  le 
même  point  oit  les  rayons  se  croisent.  Mais  enfin  si  celte 
supposition  ■ fait  de  la  peine  à imaginer , il  suffit  mainte- 
nant de  concevoir  un  ballon  plein  d'eau,  ou  plutôt  d'une 
matière  infiniment  fluide,  et  de  plus  extrêmement  com- 
primée. le  cercle  A,  B,  C,  est  la  section  par  le  centre  de 
ce  ballon. 


11.  Cela  supposé,  si  l'on  fait  dans  ce  ballon  un  petit 
trou  comme  en  A , je  dis  que  toutes  les  parties  de  l’eau, 
comme  celles , par  exemple , qui  sont  en  R , S,  T,  V,  ten- 
dront vers  le  point  A,  par  des  lignes  droites  RA,  SA,  etc.; 
car  toutes  ses  parties  qui  étaient  également  pressées, 
cessant  de  l'être  du  côté  qui  répond  au  trou  A,  elles 
doivent  tendre  vers  là,  puisque  tout  corps  pressé  doit 
tendre  à se  mouvoir  par  le  côté  oit  il  trouve  moins  de 
résistance. 

Mais  si  l'on  met  un  piston  à l'ouverture  A , et  qu'on 
le  pousse  promptement  en  dedans,  les  mêmes  parties  R, 
S,  T,  V,  etc.,  tendront  toutes  à s'éloigner  du  trou  par  les 
mêmes  lignes  droites  AR,  AS,  etc.,  parce  que  dans  l'ins- 
tant que  le  piston  avance,  elles  sont  plus  pressées  par  le 
côté  qui  Ini  répond  directement  que  par  tout  autre. 

Enfin , si  l’on  conçoit  que  le  piston  avance  et  recule 
fort  promptement , toutes  les  parties  de  la  matière  fluide 
qui  remplit  exactement  le  ballon , dont  je  suppose  que  le 
ressort  soit  fort  grand,  ou  qu'il  ne  prèle  ou  ne  s'étende 
que  très-difficilement , recevront  une  infinitéde  secousses 
que  j’appelle  vibrations  de  pression.  Appliquons  ceci  à 
la  lumière  et  aux  couleurs. 

1 Chapitre  dernier  de  la  Retherebe  Je  la  i tt.ic. 

1 On  verra  ci-deuoru  ta  preuve  de  cette  supposition. 


Puisque  tout  est  plein,  nos  yeux,  quoique  fermés  on 
dans  les  ténèbres,  sont  actuellement  comprimés.  Mais 
cette  compression  du  nerf  optique  n'excite  point  de  sen- 
sation de  routeurs,  parce  que  ce  nerf  est  toujours  égale- 
ment comprimé:  par  la  même  raison  que  nous  ne  sen- 
tons point  le  poids  de  l'air  qui  nous  environne,  quoique 
autant  pesant  que  vingt-huit  pouces  de  vif-argent.  Mais 
si  l'on  conçoit  un  mil  en  T,  on  par  tout  ailleurs , tourné 
vers  un  flambeau  A,  les  parties  de  la  flamme,  étant  dans 
un  mouvement  continuel,  presseront  sans  cesse  plus  for- 
tement que  dans  les  ténèbres,  et  par  des  secousses  ou  vi- 
brations très-promptes,  la  matière  subtile  de  tous  côtés, 
et  par  conséquent , à cause  du  plein , elles  la  presseront 
jusqu'au  fond  de  l'ceil , et  le  nerf  optique,  plus  comprimé 
qu'à  l'ordinaire  et  se coué  par  les  vibrât  ions,  excitera  dans 
l'àinc  nue  sensation  de  lumière  nu  de  blancheur  vive  et 
éclatante. 

Si  l'on  suppose  en  S un  corps  noir  M , la  matière  sub- 
tile n'en  étant  point  réfléchie  vers  rail  tourné  de  rc  côté- 
là,  et  n'ébranlant  point  le  nerf  optique,  l'on  verra  du 
noir,  comme  lorsqu'on  regarde  vers  le  soupirail  d'une 
cave  ou  dans  le  Irou  de  la  prunelle  d’un  oeil. 

Si  le  corps  M est  tel  que  la  matière  subtile  qu'ébranle 
le  flambeau  soit  réfléchie  de  et  corps  vers  l'cHI  et  y pro- 
duise des  vibrations  également  promptes,  ce  corps  pa- 
raîtra blanc,  et  d'autant  plus  blanc  qu’il  y aura  plus  de 
rayons  réfléchis;  il  paraîtra  même  lumineux  comme  la 
flamme  du  flambeau , si  le  corps  M étant  poli , les  rayons 
se  réfléchissent  tous,  ou  une  grandr  partie  dans  le  même 
ordre;  parçe  que  l'éclat  vient  de  la  force  des  vibrations, 
et  la  couleur  de  leur  promptitude.  Mais  si  le  corps  M est 
tri  que  la  matière  subtile  réfléchie  excite  dans  l’oril  des 
vibrations  plus  ou  moins  promptes  dans  certains  degrés 
que  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  déterminer  exactement , 
on  aura  quelqu'une  des  couleurs  simples  homogènes  ou 
primitives,  comme  le  rouge,  le  jaune,  le  bleu,  etc.,  et 
l'on  aura  les  autres  couleurs  composées , et  même  la  blan- 
cheur qui  est  la  plus  composée  de  toutes,  selon  les  di- 
vers mélanges  des  rayons  dont  les  vibrations  auront  di- 
verses promptitudes.  Je  dis  que  la  blancheur  est  la  plus 
composée  de  toutes,  parce  qu  elle  est  composée  de  l'as- 
semblage des  vibrations  différentes  en  promptitude  que 
produit  dans  la  matière  subtile  chaque  partie  différente 
de  la  flamme.  Comme  tout  est  plein  et  infiniment  com- 
primé, chaque  rayon  conserve  dans  toule  sa  longueur  la 
même  promptitude  de  vibration  qu’à  la  petite  partie  de 
la  flamme  qui  le  produit.  Et  parce  que  les  parties  de  la 
flamme  ont  un  mouvement  varié , les  rayons  des  cou- 
leurs ont  nécessairement  des  vibrations  et  font  des  ré- 
fractions différentes.  Mais  il  faudrait  voir  sur  cela  les  ex- 
périences qu'on  trouvera  dans  l'excellent  ouvrage  de 
M.  Newton. 

Voilà  ce  que  j’ai  voulu  dire,  lorsque  j'ai  avancé  dans 
quelques-uns  de  mes  livres  que  la  lumière  et  les  couleurs 
ne  consistaient  que  dans  diverses  secousses  ou  vibrations 
de  la  matière  élhéréc  ou  que  dans  des  librations  de 

* SrroiiJr  par  lie  «le  la  Méthode,  rh.  4.  — Entretien  sur  fa 
Afétejihyiitjuc , — 12*  Entretien,  n.  1. 


Y 


Digitized  by  Google 


365 


DE  LA 

pression  plus  ou  moins  promptes  que  la  matière  sub- 
tile produisait  sur  la  rétine. 

Cette  simple  exposition  de  mon  sentiment  le  fiera  peut- 
être  paraître  assez  vraisemblable,  du  moins  à ceux  qui 
savent  la  philosophie  de  M.  Dcscarlcs  et  qui  ue  sont  pas 
contents  de  [‘explication  que  ce  savant  homme  donne 
des  couleurs.  Mais  afin  que  l'on  puisse  juger  plus  solide- 
ment de  mon  opinion , il  ne  suffit  pas  de  l’avoir  exposée, 
il  faut  en  donner  quelque  preuve. 

III.  Pour  cela  il  faut  remarquer  d'abord  : 

1°  Que  le  son  ne  se  fait  entendre  que  par  le  moyen 
des  vibrations  de  l'air  qui  ébranlent  le  nerf  de  l'oreille; 
car  lorsqu'on  a tiré  autant  qu  on  l'a  pu  l'air  de  la  macldnc 
pneumatique,  le  son  ne  s’y  transmet  plus  lorsqu'il  est 
médiocre , ou  d'autant  moins  que  Pair  y est  plus  raréfié. 

3°  Que  la  différence  des  sons  ne  vient  point  de  la  force 
des  vibrations  de  Pair,  mais  de  leur  promptitude  plusou 
moins  grande,  comme  tout  le  monde  sait. 

3°  Que  quoique  les  impressions  que  les  objets  fout  sur 
les  organes  de  nos  sens  ne  diffèrent  quelquefois  que  du 
plus  et  du  moins,  les  sentiments  que  Pâme  en  reçoit  dif- 
fèrent essentiellement.  Il  n’y  a point  de  sensations  plus 
opposées  que  le  plaisir  et  la  douleur.  Cependant  tel  qui 
se  gratte  avec  plaisir,  sent  de  la  douleur  s'il  se  gratte  un 
peu  plus  fort;  parce  que  le  plus  et  le  moins  de  mouve- 
ment dans  nos  fibres  diffère  essentiellement  par  rapport 
au  bien  du  corps,  et  que  nos  sens  ne  nous  instruisent  que 
de  ce  rapport.  Il  y a bien  de  l'apparence  que  le  doux  et 
l'amer,  qui  causent  des  sensations  si  opposées,  ne  diffèrent 
souvent  que  du  plus  et  du  moins;  car  il  y a des  gens  qui 
trouvent  amer  ce  que  les  autres  trouvent  doux.  Il  y a des 
fruits  qui  aujourd'hui  sont  doux  et  demain  seront  amers; 
peu  de  différence  dans  les  corps  les  rend  donc  capables 
de  causer  des  sensations  fort  opposées.  En  en  mot , c'est 
que  les  lois  de  l'unkm  de  l'âme  et  du  corps  sont  arbitrai- 
res, et  qu'il  n'y  a rien  dans  les  objets  qui  soit  semblable 
aux  sensations  que  nous  en  avons. 

IV.  Il  est  certain  que  les  couleurs  dépendent  naturel- 
lement de  l'ébranlement  de  l'organe  de  la  vision.  Or,  cet 
ébranlement  ne  peut  être  que  fort  et  faible , ou  que  prompt 
et  lent.  Mais  l’expérience  apprend  que  le  plus  et  le  moins 
de  la  force  ou  de  la  faiblesse  de  l'ébranlement  du  nerf 
optique  ne  cliange  point  l cspèce  de  la  couleur,  puisque 
le  plus  et  le  moins  de  jour,  dont  dépend  le  plus  et  moins 
de  cette  force,  ne  fait  point  voir  ordinairement  les  cou- 
leurs d'une  espèce  différente  et  toute  opposée.  11  est  donc 
nécessaire  de  conclure  que  c’est  le  plus  et  le  moins  de 
promptitude  dans  les  vibrations  du  nerf  optique , ou  dans 
les  secousses  des  esprits  qui  y sont  contenus,  laquelle 
change  les  espèces  des  couleurs,  et  par  conséquent  que 
la  cause  de  ces  sensations  vient  primitivement  des  vibra- 
tions plus  ou  moins  promptes  de  la  matière  subtile 
qui  compriment  la  rétine. 

Ainsi  il  en  est  de  la  lumière  et  des  diverses  couleurs 
comme  du  son  et  des  différents  tons.  La  grandeur  du 
son  vient  du  plus  et  du  moins  de  force  des  vibrations  de 
l’air  grossier,  et  la  diversité  des  tons  du  plus  et  du  moins 
de  promptitude  de  ces  mêmes  vibrations,  comme  tout  le 
monde  en  convient.  La  force  ou  l’éclat  des  couleurs  vient 
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donc  aussi  du  plus  et  du  moins  de  force  des  vibrations, 
non  de  l’air,  mais  de  la  matière  subtile,  et  les  différentes 
es/>èces  de  couleurs  du  plus  et  du  moins  de  prompti- 
tude de  ces  mêmes  vibrations. 

V.  Comme  l'air  n'est  comprimé  que  par  le  poids  de 
l'atmosphère,  il  faut  un  peu  de  temps  afin  que  chaque 
partie  d'air  remue  sa  voisine.  Ainsi  le  sou  se  transmet  as- 
sez lentement.  Il  ne  fait  qu’environ  cent  quatre-vingts 
toises  dans  le  temps  d'une  seconde.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  lumière,  parce  que  toutes  les  parties  delà 
matière  élbérée  se  touchent,  qu'elles  sont  très-fluides,  et 
surtout  parce  quelles  sont  comprimées  par  le  poids , pour 
ainsi  dire,  de  tous  les  tourbillons  qui  sont  eux-mêmes 
comprimés  par  une  force  infinie  qui  répond  A la  puis- 
sance infinie  du  Créateur,  ou  du  moins  par  une  force 
comme  infinie.  De  sorte  que  les  vibrations  de  pression, 
ou  l'action  du  corps  lumineux,  se  doit  communiquer  de 
fort  loin  en  un  instant  ou  en  très-peu  de  temps.  El  si  la 
compressiou  des  parties  qui  composent  uotre  tourbillon 
était  infinie,  il  faudrait  que  les  vibrations  de  presssionse 
fissent  en  un  instant. 

M.  Huygens.  dans  son  Traité  de  la  lumière,  conclut 
par  les  éclqucs  des  satellites  de  Jupiter  que  la  lumière 
se  transmet  environ  six  cent  mille  fois  plus  vile  que  le 
son.  Aussi  le  poids  ou  la  compression  de  toute  la  matière 
céleste  est  sans  comparaison  plus  grande  que  celle  que 
produit  sur  la  terre  le  poids  de  l'atmosphère.  Je  crois 
avoir  bien  prouvé  ailleurs  que  la  dureté  des  corps  dépend 
de  la  compression  de  la  matière  subtile  '.  Et  si  cela  est, 
il  faut  qu'elle  soit  extrêmement  grande,  puisqu'il  y a 
des  corps  si  durs,  qu'il  faut  employer  une  très-grande 
force  pour  en  séparer  les  moindres  parties.  Il  me  parait 
que  le  rapport  du  poids  de  l'éther  à relui  de  l'atmosphère 
est  beaucoup  plus  grand  que  de  six  cent  mille  A un,  et 
qu'on  peut  même  le  regarder  comme  infini;  car  M.  Cas- 
sini  a observé  des  éclipses  des  satellites  de  Jupiter  en 
différents  éloignements  rie  la’ terre,  lesquelles  ne  s'ac- 
cordent point  avec  la  conclusion  de  M.  Huygens. 

VI.  Supposons  donc  maintenant  que  toutes  les  parties 
de  l’éther  ou  de  la  matière  subtile  et  invisible  de  notre 
tourbillon  soient  comprimées  avec  une  force  comme  in- 
finie par  ceux  qui  l'environnent , et  que  chacune  de  scs 
parties  soit  très-fluide , et  n'ait  de  dureté  que  par  le  mou- 
vement de  celles  qui  l'environnent  et  qui  la  compriment 
de  tous  côtés , et  voyons  comment , dans  le  système  que 
je  propose , il  est  impossible  que  les  impressions  d'une 
infinité  de  rayons  ou  de  couleurs  différentes  se  commu- 
niquent sans  se  confondre;  voyons  comment  dix  mille 
rayons , qui  se  croisent  en  un  point  physique  ou  sensible, 
transmettent  par  ce  même  point  toutes  leurs  différentes 
vibrations,  puisque  je  viens  de  prouver  que  la  différence 
des  couleurs  ne  peut  venir  que  du  plus  ou  du  moins  de 
promptitude  de  ces  mêmes  vibrations.  Apparemment  le 
système  du  monde,  qui  peut  éclaircir  cette  grande  diffi- 
culté, sera  conforme  A la  vérité. 

1 Jteckei  lhe  île  la  t \ 11  le . etiap,  dernier.  Oo  verra  la  preuve 
ci-droouf.  • 


Dig 


366 


DE  U RECHERCHE 


E c J r 


Sait  APEN  lasccliond'une  chambre  peinte  d une  infi- 
nité de  couleurs,  et  que  même  elles  soient  les  plus  tran- 
chantes qui  se  puissent  ; c'est-à-dire  qu'il  y ait  en  A du 
blanc  proche  du  noir n ; du  bleu  6,  proche  du  rouge  r; 
du  jaune  < , proche  du  violet  u.  Si  de  tons  ces  points  A, 
n,  0,  r,  i,  u,  on  lire  des  lignes  droites  qui  se  coupent  en 
un  point  comme  en  Q,  et  qu'on  place  l'oeil  au-delà  comme 
en  E,  c,  d,  f,  g,  h,  on  verra  toutes  ces  couleurs  diffé- 
rentes par  l'entremise  du  point  d'intersection  Q.  Et 
comme  cette  figure  ne  représente  qu'un  rang  de  cou- 
leurs, au  lieu  qu'on  en  doit  imaginer  autaut  qu'il  y aide 
parties  que  l'œil  peut  distinguer  dans  une  sphère , le 
point  d'intersection  Q doit  recevoir  et  transmettre  un 
très  - grand  nombre  d'impressions  différentes , sans 
qu'elles  se  détruisent  les  unes  les  autres. 

VII.  Si  le  point  physique , ou  la  petite  boule  Q , était 
un  corps  dur,  comme  le  suppose  31.  Descartes , il  serait 
impossible  que  l'œil  en  E vit  du  blanc  en  A,  et  qu'un  autre 
œil  en  c vit  du  noir  en  n.  Car  lorsqu'un  corps  est  parfai- 
tement dur,  si  quelque  partie  de  ce  corps  avance  quelque 
peu  ou  tend  directement  vers  le  nerf  optique  de  A,  par 
exemple,  vcrsE,  il  est  nécessaire  que  toutes  les  autres 
parties  de  ce  même  corps  y tendent  aussi.  Donc  on  ne 
pourra  pas  seulement  voir  du  noir  et  du  blanc  dans  le 
même  temps  par  des  rayons  qui  se  croisent  en  Q. 

M.  Descartes  prétend  encore  que  le  rouge  se  fait  par 
Je  tournoiement  des  petites  boules , qui  se  communique 
de  l'une  4 l’autre  dans  tout  le  rayon  depuis  l'objet  jus- 
qu’à l’œil.  Cette  opinion  est  insoutenable  pour  bien  des 
raisons.  Mais  il  suffit,  pour  la  détruire,  de  considérer  que 
Si  la  petite  boule  Q tourne  sur  l’axe  P N , de  r,  oit  il  y a 
du  rouge  en  f,  oit  est  l’œil,  elle  ne  pourra  pas  tourner  en 
même  temps  sur  l'axe  rf,  de  N,  où  je  sup|>ose  encore  du 
rouge , en  P,  oit  je  suppose  un  autre  œil. 

Au  reste , quand  je  dis  que  les  rayons  se  conpent  dans 
la  petite  boule  ou  dans  le  petit  tourbillon  Q,  je  ne  prétends 
pas  que  ces  petits  tourbillons  soient  exactement  sphéri- 
ques , ni  que  les  rayons  visibles  n'aient  d'épaisseur  que 
celle  d une  petite  boule  du  second  élément  ou  d'un  petit 


tourbillon.  Je  ne  détermine  point  quelle  doit  être  la  grat- 
scur  de  ces  rayons , afin  qu'ils  poissent  suffisamment 
ébranler  le  nerf  optique  pour  Paire  voir  ies  conteurs.  Mais 
ce  que  j'ai  dit  d'uBC  seule  boule,  Il  faut  l'entendre  de 
mille  ou  d'un  million,  si  un  rayon,  pour  être  sensible, 'doit 
être  aussi  étendu  que  mille  ou  qu'un  miHiou  de  boules 
ou  de  tourbillons. 

VHI.  Il  n'est  donc  pas  possible  que  la  petite  boule  Q , 
ou  ses  semblables,  puissent  transmettre  faction  de  la 
lumière  propre  4 faire  voir  toutes  aorlesde  couleurs,  sup- 
posé que  ces  boules  soient  dores.  Mais  si  on  les  conçoit 
infiniment  fluides  ou  molles,  ainsi  que  l'idée  simple  de  la 
matière  représente  tous  les  corps,  puisque  le  repos  n'a 
point  de  force,  qu'il  est  indifférent  à chaque  partie  d’un 
corps  d'ètrc  ou  de  n’étre  pas  auprès  de  sa  voisine,  et 
quelle  doit  s’en  séparer  aisément,  si  quelque  force, 
c'cst-ê-dire  quelque  mouvement,  ne  la  retient;  caron 
ne  conçoit  point  dans  les  corps  d'autre  force  que  leur 
mouvement;  si,  dis-je,  l'on  conçoit  oes  houles  ou  trèa- 
moHes,  ou  plutêt,  ce  que  je  crois  véritable , comme  de 
petits  tourbillons  composés  ' d onc  matière  uomnie  iu- 
finimrnt  fluide  et  extrêmement  agitée,  elles  seront 
susceptibles  dune  infinité  d'impressions  différentes , 
qu  elles  pourront  communiquer  aux  antres,  snr  les- 
quelles elles  appuient  et  avec  lesquelles  clW«  sont  comte 
infiniment  comprimées.  C'est  ce  qu'il  faut  têcher  d'expli- 
quer et  de  prouver. 

IX.  Pour  cela , îl  est  nécessaire  de  bien  comprendre 
que  la  réaction  , qui , comme  l'action . «e  communique 
d'abord  en  ligne  directe,  est  ici  néoœsairemfnt  égale  4 
l'action , par  cette  raisou  essentielle  4 l'effet  dont  II  est 
question  que  notre  tourbillon  est  comme  infiniment  com- 
primé et  que  par  conséquent  il  ne  peut  y avoir  de  vide. 
Si,  par  exemple,  on  pons«  sa  canne  contre  un  muv  iné- 
branlable, la  main  et  la  canne  seront  repoussées  avec  la 
même  forre  qu'elles  auront  été  poussées.  La  réactkw  sera 
égale  4 faction.  Or.  quoique  les  rayons  ne  soient  pas 
durs  comme  des  bâtons,  fl  arrive  la  même  chose  4 l'égard 
de  la  réaction , 4 cause  de  la  compression  et  de  la  pléni- 
tude de  notre  tourbillon.  Car,  si  l’on  suppose  on  tonneau 
plein  d'eau  ou  un  ballon  de  la  prrmière  figure pleiu  d'air, 
et  qu'y  ayant  adupté  nn  tuyau  l’on  pousse  dans  ce  tuyau 
un  piston , ce  piston  sera  amant  repoussé  qu'il  sera  poussé. 
Et  si  I on  fait  de  plus  ait  milieu  deee  piston  nn  petit  trou 
par  où  l’eau  puisse  glisser  et  sortir  du  tonneau , et  que 
fou  pousse  ce  piston , toute  l’eau  qui  «n  sera  comprimée 
tendra  eu  même  temps,  4 cause  de  ss  fluidité , 4 s'éloi- 
gner de  chaque  point  deee  piston  par  faction;  et  par  la 
réaction,  elle  s'approchera  du  trou  qui  est  au  milieu.  Car 
si  I on  poussait  le  piston  avec  assez  de  promptitude,  le 
tonucau  crèverait  dans  l’endroit  le  plus  faible  de  qnel 
côté  qu'il  fût,  marque  certaine  que  par  faction  du  piston 
l'eau  presserait  le  touueau  partout;  rl  pour  peu  que  l'on 
poussât  le  piston , l’eau  rejaillirait  anssitùt  par  le  petit 
trou  en  conséquence  de  la  réaction.  Tout  cela  parce  que 
la  réaction  est  égale  4 faction  dans  le  plein,  et  que  l'eau 
ou  la  matière  subtile  est  assez  molle  ou  assez  fluide,  afin 

l’uVsv-'vq  >* 
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que  rhaqne  partie  se  figure  ou  s'arrange  de  manière 
qu'elle  satisfasse  A toutes  sortes  d'impressions. 

X.  H Biol  remarquer  que  plus  un  pousse  fortement  le 
piston  troué  dans  le  tonneau , plue  aussi  l'eau , quoique 
pooasée  vers-la  surface  concave  du  tonneau,  est  repous- 
sée fortement  vers  le  piston  et  rejaillit  par  son  ouverture 
avec  pins  de  farce.  D oit  il  est  facile  de  juger  qu'un  point 
noir  sur  du  papier  blanc  doit  être  plus  visible  que  sur  du 
papirr  bien;  parce  que  le  blsnc,  repoussant  la  lumière 
pins  Fortement  que  toute  autre  couleur,  non-senlement  il 
ébranle  beaucoup  le  nerf  optique,  mats  ii  est  cause  que 
la  matière  subtile  tend  par  la  réaction  vers  le  point  noir 
avec  plus  de  famé.  Mais  si  la  matière  éthérée  n'était  pas 
infiniment  molle  ou  fluide,  il  est  clair  que  les  petites 
boules  qui  transmeltrut  l'impression  du  blanc,  étant 
dures,  elles  empêcheraient  «elle  du  noir;  parce  que  ces 
boti Les , se  soutenant  les  unes  les  autres , elles  ne  pour- 
raient  pas  tendre  vers  le  point  noir.  Et  si  cette  matière 
élhéréc  n'était  pas  comprimée,  il  n'y  aurait  pas  de 
réaclion. 

Ce  que  je  viens  de  dire  du  blanc  et  du  noir  se  doit 
appliquer  aui  autres  couleurs.  Mais  il  serait  fart  difficile 
de  le  faire  dans  le  détail  et  de  répondre  aux  difficultés 
que  bien  des  gens  pourraient  former  sur  ce  sujet  ; car 
on  peut  aisément  faire  des  objections  sur  des  matières 
obscures.  Mais  lous  ceux  qui  sont  capables  de  faire  des 
objections  ne  sont  pas  toujours  eu  étal  de  comprendre 
tous  les  principes  dont  dépend  la  résolution  dr  leurs  ob- 
jections, Il  n’est  pas  impossible  de  concevuir  comment  un 
point  sensible  de  matière  infiniment  ffoide,  et  comprimé 
de  tous  cAtés,  reçoit  en  même  temps  on  nombre  comme 
infini  d’impressions  différentes,  lorsqu’on  prend  garde  b 
Cés  deux  choses  ; 1 "que  la  matière  est  divisible  .1  l'infini, 
et  que  la  pins  pet  il  e sphère  peut  correspondre  A tontes 
les  parties  d'une  grande  ; 2”  que  chaque  partie  tend  et 
avaore  dn  rMé  qu  elle  est  moins  pressée  ; et  qo  ainsi  tout 
corps  mon  et  également  comprimé  reçoit  tous  les 
traits  du  moule,  pour  ainsi  dire,  qni  l’environne , et  les 
reçoit  d’antant  plus  promptement , qu'il  est  plus  fluide 
et  plus  comprimé.  4e  Isisse  donc  le  détail  des  consé- 
quences qui  suivent  des  principes  que  je  viens  d'expli 
quer,  par  lesquelles  conséquences  on  pent,  «e  me  semble, 
ou  lever,  ou  du  moins  diminuer  celte  difficulté  étonnante, 
qnc  les  rayons  dm  couleurs  différentes  devraient  confon- 
dre leurs  vibrations  en  se  croisant.  El  cette  difficulté  me 
parait  telle,  qu'il  n'yaqoe  le  vrai  système  de  la  nature 
de  la  matière  subtile  qui  la  puisse  entièrement  édaircir. 
Quoi  qu'il  en  soit , je  crois  avoir  clairement  prouvé  que 
les  diverses  couleurs  ne  consistent  que  dans  la  diffé- 
rente promptttMleécs  vibrât  ion*  de  pression  de  la  ma- 
tière subtile , comme  le»  différents  ions  de  la  musique 
ne  viennent  que  de  la  diverse  promptitude  des  vibra- 
tions de  l'air  grossier,  ainsi  que  l'apprend  l'expérience, 
loraqne  les  vibrations  se  croisent  aussi  sam  se  détruire. 
Kt  je  ne  psnse  pas  qn’on  puisse  rendre  la  raison  physique 
de  la  manière  dont  toutes  ces  vibrations  se  communi- 
quent , si  bon  ne  soit  les  principes  que  je  viens  de  mar- 
quer. 

Au  reste,  il  oc  faut  pas  s'imaginer  queoe  que  j’ai  dit 
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des  petites  boules  du  second  élément,  qae  loin  de  croire 
dures,  je  regarde  plutôt  comme  de  petits  tourbillons 
d'une  matière  fluide  , doive  renveser  la  phyaique  de 
M.  Descaries.  An  contraire , mon  sentiment  peut  servir 
à réformer  et  perfectionner  ce  qu’il  y a de  gétiéral  dans 
son  système.  Car  si  mon  opinion  peul  servir  A expliquer 
la  lumière  et  les  couleurs,  elle  me  psrait  aussi  très-propre 
A résoudre,  conformément  aux  principes  et  A la  méthode 
de  ee  philosophe,  les  questions  les  plus  générales  de  la 
physique,  comme,  par  exemple,  A expliquer  la  génération 
et  les  effets  surprenants  dn  feu , ainsi  que  je  vais  lâcher 
de  le  faire  voir. 

Mt  iv  Gi.stRi.Tios  no  bed.  , 

XI.  Comme  les  corps  ne  peuvent  naturellement  acqué- 
rir de  mouvement  s'il  ne  leur  est  communiqué  par  quel- 
ques autres,  il  est  clair  que  le  feu  ne  peut  s'allumer  que 
par  1a  communication  du  mouvement  de  la  matière  sub- 
tile aux  corps  grossiers.  M.  Desrartcs , comme  l'on  sait  , 
prétend  qu'il  n’y  a que  le  premier  élément  qui  commu- 
nique son  mouvement  au  troisième,  dont  les  corps  gros- 
siers sont  composés  et  qni  les  mettent  en  feu.  Selon  lui, 
lorsq'uun  bat  le  fusil , on  détache  avec  force  une  petite 
partie  du  caillou.  { Je  croirais  que  c'est  plutôt  la  partie 
arrachée  de  l'acier  qui  s'allume  ; car , lorsqu'on  regarde 
avec  le  microscope  les  étincelles  de  feu  qu'on  a ramas- 
sées , l'on  voit  que  c'est  l'acier  qui  a été  fondai  et  réduit 
ou  en  houles,  ou  en  petits  serpenteaux;  et  je  n'ai  point 
remarqué  qu'il  y eût  de  changement  dans  les  petits  éclats 
détachés  du  caillou.  Mais  cria  ne  fait  rien  au  fond.)  Cette 
petite  partie  détachée  du  fer,  pirouettant  donc  avec  force, 
rliasse  les  |ietites  boules  du  second  élément  et  fait  refluer 
sur  elle  le  premier  qni , l’environnanl  de  tous  côtés,  lui 
communique  une  partie  de  son  mouvement  rapide  qui  la 
fait  paraître  en  feu.  YuiU  à peu  près  ie  sentiment  de 
M.  Desearles  sur  la  génération  du  feu.  On  le  peul  voir 
expliqué  plus  au  long  dans  la  quatrième  partie  de  ses 
principes,  nombre  80,  et  dans  les  suivants.  Mais  si  les 
petites  boules  sont  dures  et  se  touchent  toutes,  comme 
il  le  suppose , pour  expliquer  les  couleurs , on  a de  la 
peine  A comprendre  comment  le  premier  élément  pour- 
rait refluer  vers  la  partie  détachée  du  fer,  et  cela  avec 
asseï  d’abondance  pour  l'environner  et  la  mettre  en  feu,, 
non-seulement  elle,  mais  toute  la  poudre  d'un  canna  ou 
d une  mine  dont  les  effets  sont  si  violents.  Car  le  premier 
élément  qui  peut  refluer  ne  peut  être  au  plus  qu'une  por- 
tion très- petite  de  la  matière  subtile  qui  remplit  les 
petits  espaces  triangulaires  et  concaves , que  les  bou- 
les qoi  se  touchent  déjà  laissent  entre  elles  ; mais,  de 
plus,  la  force  qni  ferait  refîner  le  premier  élément  en  pres- 
sant le  second  n’est  pas  assez  grande,  comme  il  est  facile 
de  le  prouver.  Voici  donc  comme  j'explique  la  généra- 
tion du  feu  et  ses  effets  violents,  dans  la  supposition  que 
les  petites  boules  du  second  élément  ne  sont  en  effet 
que  des  petits  tourbillons  d’une  matière  fluide  et  très- 
agitée. 

XII.  Mate  il  faut  remarquer  d'abord  que  bien  que  l'air  ne 
, soit  point  nécessaire  pour  exciter  quelque  petite  étincelle 
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de  fou , cependant  fonte  d’air  le  feu  s’éteint  aussitôt  et  I 
ne  peut  se  communiquer  même  à la  poudre  à canon,  I 
quoique  fort  facile  à s'enflammer.  Lorsqu'on  débande  un 
pistolet  bien  amorcé  dans  la  machine  du  vide,  l’expé- 
rience apprend  que  foute  d’air  l’amorce  ne  prend  point 
feu  et  qu'il  est  même  très-difficile  d’en  remarquer  quel- 
que étincelle.  Enfin  tout  le  monde  sait  que  le  feu  s’éteint 
faute  d’air,  et  qu'on  l’allume  en  soufflant.-  Cela  supposé, 
voici  comme  j'explique  la  génération  du  feu  et  son  effet 
prompt  dans  les  mines. 

Si  l’on  bat  le  fusil  dans  le  vide,  l’on  arrache  par  la 
force  du  coup  une  petite  partie  du  fer  ou  l'acier.  Cette 
petite  partie  pirouettant , et  frappant  promptement  sur 
quelques  petits  tourbillons  du  second  élément,  qui  se 
contrebalancent  tout  nécessairement  les  uns  les  autres, 
rompt  aisément  leur  équilibre;  car  il  ne  faut  pour  le 
rompre  que  très-peu  de  force,  et  il  détermine  par  con- 
séquent leurs  parties  à l’environner,  et  ensuite  À l’agiter 
et  la  mettre  en  feu.  Mais  la  matière  de  ces  tourbillons, 
qu’on  ne  saurait  imaginer  trop  agitée,  après  avoir  eu  en 
un  Instant  quantité  de  mouvements  irréguliers,  se  remet 
promptement  en  partie  en  de  nouveaux  tourbillons,  à 
cause  de  la  résistance  qu’elle  trouve  à son  mouvement , 
et  en  partie  s’échappe  dans  les  intervalles  des  tourbillons 
environnants , lesquels  intervalles  deviennent  plus  grands 
lorsque  ces  tourbillons  s’approchent  de  la  partie  détachée 
du  for;  et  ces  derniers  tourbillons  ne  sont  point  rompus 
à cause  que  la  partie  du  for  amodie  ou  A peu  près  cy- 
lindrique, tournant  sur  son  centre  ou  sur  sa  longueur,  ne 
choque  plus  les  tourbillons  environnants  d'une  manière 
propre  à 1rs  rompre.  Tout  cela  se  foit  comme  en  un  in- 
stant , lorsque  le  foret  le  caillou  se  choquent  dans  un  en- 
droit vide  d’air,  et  l’étincelle  alors  n’est  presque  pas 
visible  et  ne  dure  pas. 

XIII.  Mais  lorsqu'on  bat  le  fusil  en  plein  air,  la  partie 
arrachée  du  for,  en  pirouettant  fortement,  rencontre 
et  ébranle  non-seulement  quelques  petits  tourbillons, 
mais  beaucoup  de  parties  d’air  qui  étant  brancliues  ren- 
contrent et  rompent  par  conséquent  par  leur  mouve- 
ment bcauroup  plus  de  tourbillons  que  la  petite  partie 
seule  du  for.  De  sorte  que  la  matière  subtile  de  ces  tour- 
billons venant  à environner  le  for  et  l’air,  elle  leur 
donne  assez  de  divers  mouvements  pour  repousser  for- 
tement les  autres  tourbillons  et  exciter  en  nous  un  sen- 
timent vif  de  lumière.  Ainsi  les  étincelles  doivent  être 
bien  plus  éclatantes  dans  l’air  que  dans  le  vide;  elles 
doivent  aussi  durer  plus  de  temps , et  avoir  assez  de  force 
pour  allumer  la  poudre  à canon.  Kt  cette  poudre  ne  peut 
manquer  de  matière  subtile  qui  la  mette  en  fou  ou  en 
mouvement,  quelque  quantité  de  poudrequ’ilait,  puisque 
ce  n'est  pas  seulement  la  matière  du  premier  élément , 
comme  l’a  cru  M.  Descartes,  mais  beaucoup  plus  celle  du 
second, ou  des  petits  tourbillons  rompus,  qui  produit 
le  mouvement  extraordinaire  du  fou  dans  les  mines.  Si 
l’on  fait  réflexion  sur  ce  qui  arrive  au  fou  lorsqu'on  le 
souffle,  c'est-à-dire  lorsqu'on  pousse  contre  lui  beaucoup 
d’air,  on  ne  doutera  pas  que  les  parties  de  l’air  ne  soieul 
très-propres  à rompre  quantité  de  tourbillons  du  second 
élément,  et  par  conséquent  à déterminer  la  matière  sub- 


tile à communiquer  au  feu  une  partie  de  son  mouvement. 
Car  ce  n’est  que  de  cette  matière  que  le  feu  peut  tirer 
sa  force  ou  son  mouvement , puisqu’il  est  certain  qu’un 
corps  ne  peut  se  mouvoir  qut  par  l'action  de  ceux  qui 
l’environnent  ou  qui  le  cliquent.  Les  effets  prodigieux 
des  grands  miroirs  ardents  prouvent  assez  que  la  matière 
subtile  est  la  véritable  cause  du  feu.  Les  rayons  de  lu- 
mière se  croisant  au  foyer  de  ccs  miroirs.  les  petits  tour- 
billons de  la  matière  éthéréc  dont  ces  rayons  sont  com- 
posés doivent  changer  leur  mouvement  circulaire  en 
divers  sens  et  tendre  à se  mouvoir  tous  dans  le  même 
sens , c’est-à-dire  selon  l’axe  du  cône  de  lumière  réfléchie, 
et  percer  et  ébranler  ainsi  les  parties  du  corps  qu’ils 
rencontrent. 

Preuve  de  la  supposition  que  j'ai  faite  : Que  la  matière  subtil* 

ou  élht-rJe  rit  nrcctuiranent  composée  de  petit!  tourbillons, 
et  qu'ils  sont  les  muscs  naturelles  de  tout  les  change- 
i » lu  U qui  arrivent  à la  matière  ; ce  que  je  con- 
firme par  l' explication  des  effet*  les  plui 
généraux  de  la  physique,  tels  que  sont 
la  dureté  des  corps,  leur  fluidité', 
leur  pesanteur,  leur  légèreté, 
la  lumière  et  la  réfraction 
et  réflexion  Je  scs 
rayons. 

XIV.  La  supposition  que  j’ai  faite  que  la  matière  sub- 
tile ou  étliérée  n’est  composée  que  d’une  infinité  de  petits 
tourbillons  qui  tournent  sur  leur  centre  avec  une  ex- 
trême rapidité , et  qui  sc  contrebalancent  les  uns  les  au- 
tres, comme  les  grands  tourbillons  que  M.  Descaries  a 
expliqués  dans  ses  Principes  de  Philosophie,  eelte  sup- 
position , dis-je,  n’est  point  arbitraire.  Et  comme  je  suis 
persuadé  que  c’est  le  vrai  principe  de  la  physique  géné- 
rale dont  dépendent  les  effets  particuliers,  je  crois  la 
devoir  prouver  et  en  dédu  ire  l’explication  de  quelques  véri- 
tés de  conséquence.  Mais  je  prie  le  lecteur  qu’il  supplée 
par  son  atlention  les  principes  que  je  suppose  connus  aux 
vrais  physiciens,  et  qu’il  suspende  son  jugement  jusqu’à 
ce  qu’il  ait  lu  et  réfléchi  quelque  temps  sur  mes  preuves. 

La  rapidité  du  mouvement  de  la  matière  subtile  se 
prouve  évidemment  par  les  effets  du  tonnerre,  ou  plutôt 
par  ceux  de  la  poudre  à canon;  car  il  <at  évident  qu’un 
corps  n’est  mù  que  parce  qu’il  est  poussé,  et  qu’il  ne  le 
peut  être  que  par  celui  qui  le  touche  immédiatement. 
Ainsi  le  boulet  ne  sort  du  canon  que  parce  qu’il  en  est 
poussé  par  la  poudre  à canon,  et  cette  poudre  n’est  mise 
en  fou  ou  en  mouvement  que  par  la  matière  subtile  qui 
la  touche  et  qui  la  pénètre  \ Et  par  conséquent  la  matière 
subtile  se  meut  avec  une  extrême  rapidité,  puisqu’elle 
est  la  cause  primitive  du  mouvement  violent  du  boulet. 

Il  est  de  plus  nécessaire  qu’elle  se  mette  et  se  meuve 
en  petits  tourbillons  qui  se  contrebalancent  les  uns 
les  autres  par  leurs  forces  centrifuges,  et  qu’ils 
fassent  entre  eux  une  espèce  d’équilibre,  en  sorte  qu’ils 

1 O qui  nuit  jusqu'à  la  fin  de  l'ouvrage  n’était  point  dans  le* 

I premiè  m éditions. 
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«oient  tous  également  pressés  ou  comprimés;  car  tout 
corps  allant  du  côté  vers  lequel  il  est  moins  pressé , si 
quelque  partie  de  l'éther  était  moins  pressée  que  les  au- 
tres, retomberait  sur  clic.  On  voit  bien  que  si  toute  la 
matière  éthérée  n'était  pas  également  comprimée,  les 
diverses  couleurs  1 ou  diverses  vibrations  de  pression  ne 
pourraient  pas  se  transmettre  par  des  espaces  immenses, 
et  en  un  instant,  sans  changement  dans  la  promptitude 
de  leurs  vibrations. 

Il  me  parait  donc  certain  par  ce  que  je  viens  de  dire, 
et  par  d’autres  raisons  que  je  ne  crois  pas  nécessaire  de 
rapporter,  que  tout  le  mouvement  qu'a  la  matière  éthé- 
réc  n’est  pas  employé  dans  le  cours  à peu  près  circulaire 
ou  elliptique  des  grands  tourbillons  qui  entraînent  les 
planètes  principales  autour  du  soleil,  et  leurs  satellites 
autour  du  soleil  cl  de  la  planète  à l'entour  de  laquelle 
ils  circulent.  Toutes  les  petites  parties  de  cette  matière 
ont  encore  des  mouvements  très-rapides.  Et  parce  que 
l'univers  est  comprimé  par  une  force  infinie  ou  comme 
infinie,  et  qu’il  n’y  a point  de  vide,  ces  parties  de  la  ma- 
tière subtile  se  résistant  réciproquement  par  leurs  mou- 
vements divers  et  particuliers,  il  est  nécessaire  qu’elles 
se  divisent  sans  cesse  cl  forment  de  petits  tourbillons, 
et  dans  ceux-ci  d'autres  encore  plus  petits,  et  même  en- 
core d'autres  moins  durables  dans  les  intervalles  concaves 
que  laissent  entre  eux  les  tourbillons  qui  se  touchent. 
Tout  cela  parce  que  la  matière  est  divisible  à l'infini,  et 
que  chaque  partie  ne  fait  par  elle-même  nulle  résistance 
à être  divisée,  puisque  le  repos  n'a  point  de  force,  et 
que  la  dureté  des  corps  ne  vient  que  du  mouvement  de 
ceux  qui  les  compriment,  ainsi  que  j'ai  prouvé  fort  au 
long  dans  le  dernier  chapitre  de  la  Méthode. 

11  me  parait  donc  évident  que  la  matière  subtile,  dont 
la  rapidité  est  extrême,  sc  met  et  se  meut  ainsi  en  petits 
tourbillons,  et  que  ccs  tourbillons  sc  contrebalancent  les 
uns  les  autres  ; car  si  celte  matière  sc  mouvait  en  même 
sens , tous  les  corps  qu  elle  environne  seraient  transpor- 
tés dans  son  cours  avec  plus  de  vitesse  que  la  foudre; 
car  la  vitesse  de  la  foudre,  aussi  bien  que  celle  du  boulet 
de  canon,  a pour  cause  primitive  celle  de  la  matière  éllié- 
réc;  et  cela  par  la  même  raison  que  la  terre  l’air,  les 
villes,  etc.,  sont  emportés  en  vingt-quatre  heures  par  le 
grand  tourbillon  qui  nous  environne.  Mais  comme  ces 
petits  tourbillons  sont  nécessités , par  leur  mutuelle  résis- 
tance, de  s'ajuster  ensemble  et  de  se  contrebalancer  de 
manière  qu'ils  puissent  remplir  leurs  mouvements,  en  se 
mettant  entre  eux  dans  un  espèce  d’équilibre , ils  ne  font 
que  comprimer  les  parties  des  corps  grossiers  les  uns 
contre  les  autres,  lorsque  les  parties  de  ces  corps  sc 
touchent  immédiatement.  Et  par  là  ils  les  rendent  durs, 
de  manière  que  pour  briser  ces  corps  ou  en  séparer  les 
parties,  il  faut  employer  une  force,  c’est-à-dire  un  mou- 
vement (car  la  force  des  corps  n'est  que  leur  mouve- 
ment *)  qui  puisse  vaincre  la  force  centrifuge  de  ccs 
tourbillons  qui  compriment  entre  elles  les  parties  des 
corps  durs. 

* Ci-dessus,  nombre  III. 
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Ainsi  les  tourbillons  de  la  matière  éthérée  qui  sont  mê- 
lés avec  la  poudre  du  canon , et  qui  l'environnent , étant 
en  équilibre  entre  eux , ils  n’y  causent  aucun  changement  ; 
ils  en  compriment  les  parties,  bien  loin  de  les  mouvoir 
et  de  les  séparer.  Mais  lorsque  le  feu  y est  mis,  c'est-à- 
dire  lorsque  l'équilibre  des  tourbillons  a été  rompu,  et 
que  les  parties  de  la  poudre  sont  enveloppées  et  nagent 
dans  les  cours  ou  petits  torrents  nouveaux  de  la  matière 
de  plusieurs  tourbillons  rompus,  ainsi  qu’il  a été  déjà  ex- 
pliqué et  je  crois  suffisamment  prouvé  *,  alors  ces  partie* 
de  la  poudre  en  reçoivent  quelque  peu  de  leur  mouve- 
ment, dont  elles  ne  communiquent  encore  au  boulet  que 
la  sixième  partie;  supposé  que  la  meilleure  poudre  dont 
le  canon  a été  chargé  n'occupc  dans  son  noyau  que  la  lon- 
gueur du  diamètre  de  son  calibre,  puisque  la  surface 
creuse  cylindrique  contre  laquelle  agit  la  poudre  est  égale 
à six  plans  circulaires  du  diamètre  du  calibre.  J'ai  dit  que 
la  poudre  ne  reçoit  que  quelque  fieu  du  mouvement  de 
la  matière  qui  l'environne;  non-seulement  parce  que 
toute  la  poudre  ne  prend  pas  feu,  ni  dans  le  même  in- 
stant, mais  encore  parce  qu  elle  ne  nage  dans  le  cours  de 
la  matière  qui  l'cntralne  que  très-peu  de  temps;  car  lors- 
qu'un corps  n'est  nul  que  par  la  communication  du  mou- 
vement du  fluide  qui  l'environne,  il  ne  reçoit  pas  dans  un 
instant  autant  de  mouvement  que  le  fluide;  mais,  de  plus, 
les  petits  torrents  de  la  matière  subtile  étant  variés  en 
tous  sens,  ils  se  résistent  mutuellement. 

XV.  Il  est  donc  évident  que  le  mouvement  de  la  matière 
éthérée  est  d une  rapidité  effroyable,  puisqu'un  boulet 
fort  pesant , qui  n'en  reçoit  qu'une  fort  petite  partie , sort 
d’un  canon  avec  tant  de  vitesse.  Or,  comme  il  est  démon- 
tré * que  la  force  contrifugc  des  corps  est  égale  au  carré  de 
leur  vitesse  divisé  par  le  diamètre  du  cercle  dans  lequel 
ils  sont  contraints  de  circuler,  on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris qui*  la  dureté  de  Parier  soit  l'effet  de  la  compression 
des  petits  tourbillons  de  la  matière  subtile,  surtout  si  on 
les  suppose  extrêmement  petits;  tels,  par  exemple,  que 
plusieurs  millions  de  diamètre  de  ccs  tourbillons  égale- 
r.iicnt  à peine  une  ligne  de  longueur.  Or,  il  fout  bien 
qu'il  y en  ait  qui  soient  très-petits,  puisqu'ils  traversent 
aisément  1rs  pores  non-sc.ilcmcnt  du  verre,  pour  trans- 
mettre l’action  de  la  lumière,  peut-être  cent  ou  mille 
dans  chaque  pore,  mais  au.vd  ceux  de  l'acier;  car  puis- 
qu'il n'y  a point  d’autre  force  dans  les  corps  que  leur 
mouvement,  une  épée  ne  résiste  lorsqu’on  la  ploie,  et 
ne  foit  ressort  pour  se  redresser,  que  parce  que  les  petits 
tourbillons  de  l'éther  qui  sont  dans  ses  pores  n'ont  pas  " 
la  liberté  de  foire  leur  mouvement  circulaire , la  courbure 
de  l’épée  changeant  nécessairement  en  elliptique  la  figure 
ronde  des  porcs,  oft  ils  sont  contraints  de  circuler.  Si 
donc  on  multiplie  par  elle-même  la  vitesse  étonnante  de 
la  matière  subtile,  et  quenauite  on  la  divise  par  la  gran- 
deur comme  infiniment  petite  du  diamètre  de  la  circu- 
lation de  ces  petits  tourbillons,  on  trouvera  une  quanti- 
té de  fofee  centrifuge,  pour  ainsi  dire,  infiniment  grande 

* Nombre  Xlf. 

» I.a  démonstration  est  à la  fin  de  l'ouvrage  pour  ceux  qui  ne 
le  savent  pu. 
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par  rapport  aux  autre*  forces  de  même  nature;  une  force 
telle,  qu'on  sera  peut-être  surpris  de  la  dureté  du  dia- 
mant , qui  certainement  ne  peut  être  que  l'effet  de  la 
compression  de  l'éllier,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  de  la  du- 
reté de  tous  les  corps. 

XVI.  Si  l'on  veut  comparer  la  force  centrifuge  des  pe- 
tits tourbillons  à celle  des  grands,  pour  juger  par  U si 
la  première  de  ces  forces  peut  être  la  cause  de  là  dureté 
des  corps  et  de  leur  ressort,  on  peut  comparer  la  force 
centrifuge  qu'a  une  très-petite  partie  ou  un  point  phy- 
sique d'un  petit  tourbillon , pour  s'éloigner  de  son  centre , 
avec  la  force  centrifuge  qu'a  une  semblable  partie  de  la 
terre,  pour  s'éloigner  du  soleil  qui  est  le  centre  de  sa 
circulation , ou  avec  une  semblable  partie  du  volume  de 
la  matière  élhérée  qui  fait  équil.brc  avec  la  terre , et  qui 
la  contraint,  par  une  force  centrifuge  égale  à la  sienne, 
h demeurer  dans  la  même  distance  du  soleil. 

Pour  cela , supposons  que  la  vitesse  d'un  point  phy- 
sique d'un  petit  tourbillon  n'est  que  dix  fois  plus  grande 
que  celle  d'un  boulet  qui  sort  d'un  canon.  C'est  assuré- 
ment diminuer  de  beaucoup  la  vitesse  de  l'éther  ; cela 
est  évident  par  ce  que  je  viens  de  dire.  Supposons  aussi 
qu'un  point  physique  de  la  terre , qui  tourne  en  un  an  au- 
tour du  solcM,  a mille  fois  plus  de  vitesse  qu'un  boulet. 
C'est  peut-être  en  augmenter  le  mouvement.  On  en  peut 
faire  le  calcul  ; car  on  sait  à peu  près  l'espace  que  parcourt 
un  boulet  en  une  seconde  de  temps,  et  par  là  celui  qu'il 
parcourerait  on  un  jour  ou  en  un  an.  El  l'on  sait  aussi 
que  la  distance  de  la  terre  au  soleil  est  au  moins  de  dia 
mille  diamètres  de  la  terre,  et  par  là  l'espace  que  la  terre 
parcourt  en  un  jour  ou  en  un  an.  On  (veut  donc  décou- 
vrir à peu  près  le  rapport  de  ces  deux  vitesses,  celle  de 
la  terre  autour  du  soleil  à celle  du  boulet , et  par  consé- 
quent avec  celle  de  la  matière  subtile,  qu'on  a prouvé 
être  au  moins  dix  fois  plus  grande  que  relie  du  boulet. 

Supposant  donc  que  la  vitesse  d'uu  point  physique  du 

petit  tourbillon  soit de  la  vitesse  d'un  point  phy- 
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sique  du  grand  tourbillon , le  carré  de fera 

100  tooo. 

Cherchons  maintenant  le  rapport  des  diamètres  des  cir- 
culations. Celui  de  la  révolution  de  la  terre  est  au  moins 
de  vingt  mille  diamètres  de  la  terre  ; et  chaque  diamè- 
tre contient  au  moins  ti, 060,000  toises.  Il  en  contient 
6,438,094,  selon  la  mesure  faite  par  MM.  de  l'académie. 
Mais  je  néglige  les  cinq  cents  et  tant  de  mille  toises,  quoi- 
que ce  nombre  augmente  de  beaucoup  le  rapport  de  la 
force  centrifuge  des  petits  tourbillons  à celle  des  grands. 
Et  enfin  chaque  toise  contieut  au  moins  autant  de  porcs 
ou  de  petits  tourbillons.  Ceux  qui  font  usage  des  bous 
microscopes  n'en  douteront  pas;  car  il  y a des  animaux 
si  petits , qu'un  seul  œil  de  papillon  en  contiendrait  vingt- 
quatre  à vingt-cinq  millions  On  en  doutera  encore 
moins,  si  l'on  fait  attention  aux  parties  organiques  des 
insectes , ou  plutôt  des  germes  dout  ils  naissent  ; car  leurs 
petits  organes  ne  peuvent  recevoir  leur  figure  et  leur  di- 


verse consisfanee  que  par  1a  pression  des  petits  tourbil- 
lons qui  les  environnent.  De  sorte  que  je  pourrais  avec 
raison  diminuer  encore  de  plusieurs  rnill  ions  les  diamètres 
des  petits  tourbillons,  en  un  mot,  leur  donner  une  peti- 
tesse indéfinie , oc  qui  augmenterait  leur  force  centrifuge 
à l'infini. 

Aiusi,  dans  la  supposition  qu'une  toise  contient  seu- 
lement 6,000,000  fois  le  diamètre  d'un  petit  tourbillon, 
pour  trouver  combien  de  fois  ce  diamètre  est  contenu 
dans  celui  de  la  révolution  de  la  terre  autour  du  soleil, 
c'est-à-dire , suivant  la  supposition , dans  '20,000  fois 

6.000. 000  toises;  il  fout  multiplier  6,000,000  par  lui- 
même.  et  le  produit  par  20,000,  et  l'ou  verra  que  le  dia- 
mètre d'un  petit  tourbillon  sera  à celui  du  grand  comme 
I à 720, 000, MM, 000, 000.000.  Or,  la  force  centrifuge  des 
corps  est  égale  au  carré  de  leur  vitesse  divisée  par  le  dia- 
mètre du  cercle  dans  lequel  ils  sont  comprimés  et  coit- 

i 

traints  de  circuler.  Donc,  eu  divisant carré  de  la 

toooo 

vitesse  du  petit  tourbillon,  comparé  à celle  du  grand,  par 

i 

diamètre  du  petit  tourbillon,  com- 

750.000. 000. 000.000.000 

paré  à celui  du  grand,  on  aura  720,000,000,006  pour  la 
force  cent  rifuge  d'un  point  physique  du  petit  tourbillon , 
qui  sera  à celle  d’un  point  physique  du  grand  comme  ce 
grand  nombre  est  à l'unité.  Ce  calcul,  quoique  peu  exact, 
peut  donner  quelque  idée  de  l’excessive  force  centrifuge 
des  petits  tourbillons,  qui  seule  est  la  cause  de  la  dureté 
des  corps,  et  qui  résiste  à l'effort  qu'on  fait  pour  les 
rompre, 

XVII.  A l'égard  de  la  fluidité  des  corps , de  l'eau , par 
exemple , on  voit  bien , sam  qu'U  soit  nécessaire  de  s'y 
arrêter,  que  les  petits  tourbillons  peuvent  leur  commu- 
niquer cette  qualité.  Car  non-seulement  ils  environnent 
et  compriment  de  tous  côtés  les  petites  parties  dont  les 
corps  fluides  sont  composés,  car  ce  ne  peut  être  que  leur 
pression  qui  donne  à ces  petites  parties  leur  figure  et  leur 
cousistance,  selon  ce  que  je  viens  de  dire),  mais  encore 
ils  les  tiennent  séparées  et  les  font  glisser  les  unes  sur 
les  autres,  en  quoi  consiste  leur  fluidité.  Et  comme  elles 
sont  aussi  environnées  d'air  et  qu'elles  sont  pesantes,  elles 
glissent  entre  elles  sans  se  séparer  entièrement  qu'avec 
quelque  temps. 

On  comprend  aussi , par  la  génération  du  feu  , com- 
ment, en  mêlant  ensemble  diverses  liqueurs,  il  se  fait  des 
fermentations  fort  différentes  : car  les  acides  se  mêlant 
avec  les  alcalis,  ils  rompent  plus  ou  moins  de  petits  tour- 
billons, et  par  conséquent  ils  causent  des  mouvements  ou 
des  fermentations  plus  ou  moins  grandes.  Mais  les  rai- 
sons particulières  de  chaque  fermentation  ne  se  peuvent 
clairement  expliquer.  Laissons  donc  les  conjectures , et 
venons  à la  pesanleor  dont  la  cause  parait  si  caché.'. 

XVU1.  IMusieurs  philosophes  n'ayant  pas  bien  pris  le 
sentiment  de  M.  Descartes , ou  plutdt  l'ayant  pris  dans 
ses  lettres  qu'on  a publiées  après  sa  mort , au  lieu  de  le 
prendre  dans  ses  Principes  de  Philosophie  ' qu’il  a pu- 


1 Letl.  ik  H.  de  Fugcl,  p.  131. 


1 Quatrième  perde,  article  37. 
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bliés  de  son  vivant,  attribuent  la  pesanteur  des  corps  à la 
force  centrifuge  que  la  matière  subtile  tire  de  son  mou- 
vement cireuiaire  autour  de  la  terre.  Mais  il  faudrait , 
comme  il  a été  prouvé  par  plusieurs  personnes , et  par 
ceux  mêmes  qui  sont  de  re  sentiment  ou  qui  le  veulent 
soutenir,  il  faudrait , dis-je,  que  cette  matière  tournât 
environ  dix-sept  fois  aussi  vite  que  la  terre,  sans  changer 
la  direction  perpendiculaire  de  la  chute  d'une  plume , cl 
sans  faire  la  moindre  résistance  J un  homme  qui  stj  pro- 
mènerait à contre-sens  de  son  mouvement , quoiqu'elle 
fasse  beaucoup  de  résistance  à l'effort  que  l’on  fait  pour 
s'élever  de  terre,  ce  qui  parait  renfermer  une  contradic- 
tion manifeste.  Car  si  la  matière  subtile,  tournant  dix- 
sept  fois  aussi  vite  que  la  terre,  passait  au  travers  d'une 
plume,  sans  rien  changer  dam  sa  chute  perpendiculaire, 
c’est-Mire  sans  lui  rien  communiquer  de  son  mouvement , 
il  me  parait  que  les  corps . jetés  en  liant , ne  devraient 
pas  retomber,  la  matière  subtile  pouvant  passer  au  tra- 
vers sans  les  repousser,  et  sa  force  centrifuj;e  n’étant  pas 
même  comparable  à sa  vitesse.  Je  crois,  au  contraire,  qu’il 
est  évident  que  les  corps  qui  sont  enveloppés  dans  un 
fluide  plein  ou  qui  remplit  tout  un  espace,  et  qui  nagent 
dans  ce  fluide , de  quelque  nature  qu'il  soit , doivent  en 
recevoir  l’impression,  et  aller  même,  après  quelques 
temps,  presque  aussi  vite  que  le  fluide.  Autrement  la 
génération  du  Feu  serait  impossible,  les  effets  de  la  pou- 
dre à canon  et  cenx  du  tonnerre  seraient  miraculeux  ou 
surnaturels.  Car  la  poudre  qui  pousse  le  boulet  serait 
mue  sans  être  poussée  par  le  cours  de  la  matière  subtile, 
laquelle  est  le  seul  corps  extrêmement  mtl  qui  touche 
immédiatement  la  poudre  : ce  qui  est  contre  la  loi  natu- 
relle, qu’on  corps  ne  |ieut  être  mtl  que  par  celui  qui  le 
touche.  Je  crois,  au  contraire,  que  les  planètes  ne  tournent 
sur  leur  centre  que  par  le  mouvement  qu’elles  reçoivent 
du  fluide  qui  les  environne.  Je  veux  dire  que  si  Dieu  ne 
les  avait  pas  créées  en  mouvement , mais  Seulement  la 
matière  subtile  qui  les  environne  et  qui  les  pénètre,  au 
tout  de  quelques  mois  ou  de  quelques  années  elles  tour- 
neraient comme  elles  tournent  présentement.  Je  ne  parle 
point  de  quelques  autres  objections  qu’on  a faites  contre 
cette  explication  de  la  pesanteur,  comme  ccllc-ci,  que  les 
corps  devraient  tomlier  perpendiculairement  sur  l’axe  de 
la  terre,  et  non  pas  directement  vers  son  centre,  à laquelle 
on  a répondu  avec  beaucoup  d’esprit  et  de  subtilité.  Je 
laisse,  dis-je,  les  autres  objections  contre  cette  opinion 
sur  la  pesanteur  ; voiei  la  mienne.  Je  suppose  qu’on  fasse 
beaucoup  d’attention  à la  force  centrifuge  des  petits  tour- 
billons qoi  se  pressent  cl  se  contrebalancent  de  tous 
côtés. 


Concevons  une  pierre  P environnée  de  tous  côtés  de 
l'éther  E,  E.  Il  est  évident  que  celui  qui  est  en-dessous 
de  la  ligne  A B,  concentrique  à la  surface  de  la  terre, 
aussi  bien  que  celui  qui  est  au-dessus  de  la  ligne  C I),  est 
dans  un  parfait  équilibre  : car  étant  de  même  nature, 
composé  de  petits  tourbillons,  toutes  ses  parties  se  pres- 
sent et  se  contrebalancent  également  par  leur  force  cen- 
trifuge. Mais  la  matière  éthérée  qui  est  entre  les  lignes 
A B et  C D n'est  point  en  équilibre  avec  la  pierre , parte 
que  les  parties  de  la  pierre  n’ont  point  de  mouvement 
circulaire  ou  de  force  centrifuge,  par  laquelle  elles  agis- 
sent et  tendent  â s’échapper  de  tous  côtés  comme  font  les 
petits  tourbillons.  Ainsi  l’éther  doit  doit  prendre  le  des- 
sus de  la  pierre,  et  la  faire  descendre  pour  deux  raisons  : 
l'une  parce  que  les  petits  tourbillons  peuvent  apparrm- 
èlre  plus  au  large  au-dessus  qu'au-dessous , puisque  la 
vitesse  de  l’éther  est  plus  grande  au-dessous  qu'au-des- 
sus  : ses  diverses  distances  du  centre  étant  entre  elles  ré- 
ciproquement comme  le  carré  de  sa  vitesse  dans  ses  dis- 
tances, ce  que  l'on  verra  bientôt.  Mais  l'autre  raison,  que 
je  crois  la  principale  et  la  véritable,  c’est  que  la  réaction 
que  souffrent  les  petits  tourbillons  est  beaucoup  plus 
grande  du  côté  du  centre  du  grand  tourbillon  de  la  terre 
que  de  tout  autre  côté.  Voilà  pourquoi  les  corps  grossiers 
tombent  directement  vers  le  centre  de  la  terre,  comme  je 
vais  tâcher  de  le  démontrer. 

Il  est  certain  que  la  terre  RST,  ou  son  centre  O,  est 
autant  pressée  en  dessous  qu’en  dessus,  à droite  qu'à 
gauche,  par  rapport  â son  propre  tourbillon , qui  la  com- 
prime également  de  tous  côtés.  Ainsi  l'action  de  la  force 
centrifuge  de  tous  les  petits  tourbillons  qui  sont  en-des- 
sus rangés  sur  la  ligne  A O retombe  sur  eux-mèmes,  à 
cause  del’immobilité  ou  de  la  résistance  du  centreO  éga- 
I ment  poussé  par  les  tourbillons  qui  sont  en  dessous.  Si 
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Fon  conçoit  deux  petits  tourbillons  marqués  1,  2,  ap- 
puyés l'un  sur  l'autre  et  comprimés  par  ceux  qui  les  en- 
vironnent de  tous  côtés,  Faction  de  la  force  centrifuge 
du  premier,  par  laquelle  il  tend  à s'échapper  versO,  re- 
tombera sur  lui  tout  entière , î cause  de  l'immobilité  du 
centre  O.  Le  second  tourbillon  sera  encore  plus  repoussé 
du  centre  que  le  premier  ; car  outre  que  son  action  pro- 
pre retombera  sur  lui  selon  la  ligne  O A , il  sera  encore 
poussé  par  la  réaction  du  premier.  Et  si  Fon  en  met  un 
troisième , il  sera  encore  plus  repoussé  que  le  second , et 
ainsi  de  suite;  mais  il  faut  remarquer  que  ces  nouvelles 
augmentations  diminuent  à proportion  qu'elles  se  par. 
tagent  A un  plus  grand  nombre  de  tourbillons  en  s’éloi- 
gnant du  centre , de  sorte  qu'a  certaine  distance  du  cen- 
tre, ces  augmentations  cessent  ou  plutôt  deviennent 
presque  nulles. 

Que  si  on  conçoit  maintenant  au  lieu  d’un  vingtième 
tourbillon  un  petit  corps  solide  sans  aucun  mouvement, 
ou  sans  une  force  centrifuge  qui  puisse  retomber  sur  lui, 
il  sera  bien  repoussé  vers  le  haut  par  les  dix-neuf  tour- 
billons qui  sont  au-dessous  de  lui,  et  qui  sont  en  équili- 
bre avec  les  dix-neuf  qui  sont  A cillé;  mais  il  ne  sera  pas 
repoussé  autant  que  le  vingtième,  puisqu'il  n'a  pas  comme 
ce  vingtième  une  force  centrifuge  qui  puisse  retomber 
sur  lui  et  l'éloigner  du  centre  de  la  terre. 

Il  suit  donc  de  IA  que  tous  les  petits  tourbillons  au- 
dessous  de  la  ligne  A B et  au-dessus  de  CD,  à égale  dis- 
tance du  centre  O,  sont  en  équilibre  et  souffrent  la  même 
réaction  de  bas  en  haut.  Mais  ceux  qui  sont  entre  les  li- 
gnes AB  et  CI)  n'y  sont  pas.  Car  comme  il  y a plus  de 
tourbillons  dans  l'espace  E E que  dans  la  pierre  P,  l’é- 
ther qui  est  en  E E est  plus  poussé  vers  le  haut  par  la 
réaction  qu'il  souffre  que  la  pierre,  A proportion  qu'il  y 
a plus  de  tourbillons  que  dans  la  pierre.  Ainsi  l'éther  étant 
plus  poussé  vers  le  haut  que.  la  pierre  et  comprimé  de 
tous  cùlés,  il  se  répand  sur  la  pierre,  A cause  de  sa  flui- 
dité et  mobilité  extrême,  et  il  la  pousse  vers  le  centre  de 
la  terre;  et  cela  par  la  même  raison  que  l'eau  étant  plus 
poussée  de  haut  en  bas  que  du  bois,  elle  glisse  sous  le 
bois  et  le  fait  monter. 

Concevons  maintenant  que  le  grand  tourbillon  de  la 
matière  subtile  qui  environne  la  terre,  étant  également 
comprimé  de  tous  cillés , presse  vers  la  terre  cette  ma- 
tière qu’il  soutient,  et  qu’au  lieu  d'èlrr  composée  de  pe- 
tits tourbillons,  il  n’y  ait  que  des  petites  boules  infini- 
ment dures  et  solides , et  par  conséquent  sans  ressort  et 
sans  force  centrifuge , les  petites boulesl,  2,  3,  etc-,  por- 
teront le  poids  qui  les  comprime  également  d'un  cûlé 
et  de  l'autre  du  centre  de  la  terre  ; mais  elles  ne  rejail- 
liront point,  puisqu'ellesn'ont  point  de  ressort.  Car  on  a 
vn,  dans  l'explication  des  lois  du  mouvement,  que  c'est 
le  ressort  qui  fait  jaillir  les  corps;  et  l’on  vient  de  voir 
que  ta  force  ne  consiste  que  dans  la  force  centrifuge  des 
petits  tourbillons  qui  sont  dans  leurs  pores.  Or , s'ils  ne 
rejaillissent  point,  la  pierre  P demeurera  en  équilibre 
avec  l’éther  E Equi  l’environne. 

Examinons  encore  si  la  pesanteur  delà  pierre  ne  vient 
point  de  ce  que  la  matière  subtile  circule  autour  de  la 
terre  beaucoup  plus  vite  que  la  pierre , et  qu'aiosi  ten- 


dant A prendre  le  dessus  par  la  force  centrifuge  qui  ré- 
sulte de  sa  grande  vitesse,  elle  pousse  la  pierre  vers  la 
terre.  Mais  pour  rendre  cet  examen  plus  utile  et  plus 
agréable , cherchons  d’abord  quelle  est  la  cause  de  la  pe- 
santeur des  planètes  qui  les  oblige  de  circuler  autour  du 
soleil , pour  voir  si  c'est  la  même  qui  fait  tomber  ici-bas 
les  corps  pesants. 

Je  suppose  : 1°  que  la  matière  comprise  dans  le  grand 
tourbillon  dont  le  soleil  est  le  rentre,  et  qui  entraîne  tou- 
tes les  planètes  principales  et  leur  tourbillons,  est  extrè- 
1 moment  agitée,  et  quelle  n’est  contrainte  de  circuler 
que  parce  qu'elle  est  également  comprimée  de  tous  côtés 
par  la  matière  qui  l’environne  ; 2“  que  cette  compression 
extérieure  étant  supposée  égale,  elle  presse  également 
toute  la  matière  du  tourbillon  vers  le  soleil  qui  eu  est  le 
centre  ; 3”  que  la  matière  comprimée  contrebalance,  par 
la  force  centrifuge  quelle  tire  de  la  vitesse  de  son  mou- 
vemeut , la  force  de  la  compression  qui  la  pousse  vers  le 
soleil.  Cette  compression  ou  cette  espèce  de  pesanteur 
de  la  matière  subtile  est  égale  à la  force  centrifuge;  rar 
toutes  les  parties  de  l'univers  sont  en  équilibre  ou  ten- 
dent A s’y  mettre,  par  ce  principe  général  de  la  physi- 
que , que  tout  corps  moins  pressé  d’un  côté  que  d’un  au- 
tre se  meut  jusqu'A  ce  qu'il  le  soit  egalement  de  tous 
allés.  Cela  supposé , cl  faisant  abstraction  des  difficultés 
qu’on  peut  faire  contre  ces  suppositions. concevons  que 
toute  la  matière  céleste  de  ce  grand  tourbillon , ou  seule- 
ment celle  qui  est  dans  le  plan  de  l’écliptiqnc,  dont  les 
planètes  ne  s’écartent  guère,  soit  divisée  en  couches, 
depuis  la  surface  du  tourbillon  jusqu'au  soleil.  Toutes 
ces  couches  sphériques  seront  entre  elles  comme  les  car- 
rés de  leurs  diamètres  ou  leurs  distances  du  soleil.  D’oft 
il  suit,  par  le  principe  général  des  mécaniques,  ou  cette 
notion  commune  qu'il  n’y  a d’cquilibre  que  lorsque  les 
forces  contraires  sont  égales  ; d'où , dis-je,  il  suit  qu’afin 
que  toutes  ces  couches  supérieures  et  inférieures  soient 
en  équilibre , et  portent  également,  non  par  leur  simple 
vitesse,  mais  par  la  force  centrifuge  qui  résulte  de  leur 
vitesse,  la  pesanteur  ou  le  poids  de  leur  compression 
vers  le  soleil,  il  faut,  comme  on  le  démontrera  dans  la 
suite,  que  leurs  circonférences  soient  entre  elles  en  rai- 
son réciproque  des  carrés  de  leurs  vitesses.  Car  la  force 
centrifuge  de  chaque  point  de  ces  couches  n’est  pas  égale 
A sa  vitesse,  mais  elle  est  égale  au  carré  de  sa  vitesse 
divisé  par  le  diamètre  de  sa  révolution.  On  en  verra  ’a 
preuve  A la  fin  de  cet  ouvrage,  si  on  en  a besoin.  Il  faut 
donc  que  la  vitesse  des  couches,  augmentant  réciproque- 
ment comme  les  racines  des  couches,  ou  des  diamètres, 
ou  enfin  des  distances  dn  soleil  (car  les  circonférences 
ou  les  couches  sont  en  même  proportion  que  leurs  rayons 
ou  leurs  diamètres),  il  faut,  dis-je,  que  la  vitesse  de  la 
matière  éthérée  proche  du  soleil  ail  une  rapidité  effroya- 
ble. Car,  supposé  que  la  distance  d'ici  au  rentre  du  soleil 
soit  de  trente  millions  de  lieues,  et  que  celle  qui  est  A la 
surface  du  soleil  soit  A trente  mille  de  son  centre,  il  est 
nécessaire,  pour  conserver  l'équilibre,  que  la  vitesse  de 
la  matière  subtile  proche  du  soleil  soit  A celle  qui  envi- 
ronne la  terre  comme  la  racine  de  trente  millions  A la 
racine  de  trente  mille.  Cependant  la  matière  céleste  est 
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partout  en  équilibre  jusqu'à  la  surface  du  soleil,  où  l'é- 
quilibre se  rompt;  parte  que  la  surface  du  soleil  ne 
tourne  qu'en  vingt-sept  jours  et  demi , laquelle  devrait 
tourner  en  trois  heures  ou  environ,  pour  conserver  l’é- 
quilibre comme  les  couches  supérieures  du  tourbillon, 
dont  il  est  le  centre.  Ainsi  la  matière  subtile  n'a  pas  à la 
surface  du  soleil  la  deux  centième  partie  de  la  vitesse  cir- 
culaire, nécessaire  pour  soutenir  par  sa  force  centrifuge 
la  compression  ou  la  pesanteur  du  tourbillon  ; car  on  peut 
appeler  pesanteur  tout  ce  qui  pousse  b matière  sur  le 
centre  autour  duquel  clic  circule.  On  peut  voir  la  suppu- 
tation de  la  vitesse  circulaire  que  la  matière  céleste  de- 
vrait avoir  à la  surface  du  soleil  pour  y conserver  l'équi- 
libre dans  le  Vl”  chapitre  du  nouveau  système  de  M.Vil- 
lemot , ouvrage  qui  marque  dans  l’auteur  beaucoup  de 
force  et  d'étendue  d'esprit. 

Il  suit,  ce  me  semble,  de  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
le  soleil  n’est  qu’un  feu , c’est-àAiire  qu’un  amas  de  tour- 
billons rompus , et  que  ne  pouvant,  parla  seule  force 
centrifuge  qui  naîtrait  de  la  vitesse  circulaire  de  la  ma- 
tière dont  il  est  composé,  soutenir  le  poids  ou  la  pesan- 
teur du  tourbillon,  il  le  soutient  en  repoussant  les  cou- 
ches voisines  de  lui,  non  par  une  pression  uniforme, 
semblable  à celle  des  couches  supérieures , pression  qui 
conserverait  seulement  l’équilibre  dans  la  matière  du 
tourbillon , et  qui  n’y  produirait  ni  chaleur  ni  lumière, 
car  le  seul  équilibre  ne  produit  rien;  mais  il  le  soutient 
ce  poids  par  des  vibrations  très-promptes,  qui  animent , 
pourainsi  dire,  toute  la  matière  dont  les  differents  corps 
sont  composés,  et  qui  produisent  tous  ces  changements 
que  nous  voyons  dans  differentes  saisons  : mais  cela  n’est 
pas  de  mon  sujet. 

t.  Il  est  donc  certain,  par  le  principe  des  mécaniques,  que 
toutes  les  couches  circulaires,  depuis  la  surface  du  soleil 
jusqu’ù  l’extrémité  du  tourbillon,  ne  peuvent  être  en 
équilibre  et  porter  également  par  leurs  seules  forces  cen- 
trifuges la  compression  on  1a  pesanteur  qui  pousse  tout 
vers  le  centre,  que  les  inférieures  ne  soient  aux  supé- 
rieures en  raison  réciproque  du  carré  de  leurs  vitesses. 
Il  est  encore  certain,  par  les  observations  des  astronomes, 
que  les  carrés  des  temps  de  b circulation  des  planètes 
principales  autour  du  soleil , et  surtout  des  satellites  de 
Jupiter  et  de  Saturne  autour  de  ces  deux  planètes , sont 
entre  eux  comme  les  cubes  des  distances  du  centre  de 
leur  révolution.  D’où  il  suit  que  les  observations  astrono- 
miques s’accordent  parfaitement  avec  ce  qu'on  vient  de 
prouver  par  1a  raison.  Car  si  dans  la  proportion  que  don- 
nent les  observations,  on  met  au  lieu  des  temps  leurs 
valeurs , c’est-à-dire  les  révolutions  des  pbuètes  divisées 
par  leur  vitesses , on  trouvera  b même  proportion  que 
celle  qui  est  nécessaire,  selon  b raison,  pour  conserver 
l’équilibre  dans  les  couches  de  le  matière  subtile.  J’en 
donnerai  bientôt  l’opération  particulière.  On  voit  par  b 
que  les  planètes  ont  b même  vitesse  que  les  couches  qui 
les  environnent , ou  plutôt  qu'elles  achèvent  leur  révolu- 
tion entière  dans  le  même  temps.  Je  dis  leur  révolution 
entière , car  les  planètes  doivent  aller  quelque  peu  moins 
vite,  lorsque  leurs  coucbcs  augmentent  leur  vitesse,  et 
quelque  peu  plus  vite,  lorsque  leurs  couches  vont  plus 
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lentement  dans  diverses  parties  de  leur  révolution  ; mais 
elles  l’achèvent  entière  en  même  temps  que  leurs  cou- 
thes,  car  autrement  elles  ne  se  trouveraient  pas  après 
leurs  révolutions  dans  la  même  distance  du  soleil,  ni  les 
satellites  dans  la  même  distance  de  leurs  planètes. 

On  voit  donc  que  b vraie  pesanteur  des  planètes  et  des 
couches  circulaires , celle  qui  les  pousse  vers  le  centre  do 
tourbillon , celle  qui  les  contraint  de  circuler,  celle  enfin 
à laquelle  elles  résistent  par  b force  centrifuge  qui  naît 
de  leur  vitesse,  ne  vient  point  du  ceotre  du  tourbillon  , 
mais  de  sa  compression  extérieure.  La  pesanteur,  au  con- 
traire, des  corps  proche  de  1a  terre  ou  proche  des  planè- 
tes vient  de  b réaction  que  cette  même  compression 
extérieure  souffre  au  centre  du  tourbillon  également 
pressé  cil  sens  contraire  de  tous  les  côtés.  Cette  prsan- 
leur  vieut , ainsi  que  je  l'ai  expliqué  ci-dcssus , de  la  fore* 
centrifuge  des  petits  tourbillons , qui,  comme  autant  de 
petits  ressorts  bandés  par  la  compression  qu’ils  souffrent 
à cause  de  l'immobilité  de  b planète  nu  de  1a  terre,  pren- 
nent le  dessus  des  corps  grossiers  dénués  en  partie  de 
ces  ressorts  ; car  les  petits  tourbillons  peuvent  être  con- 
sidérés comme  des  ressorts,  puisque  sans  eux  rien  ne  fait 
ressort. 

Il  faut  donc  observer  avec  soin  que,  lorsque  les  courbes 
inferieures  ne  résistent  aux  supérieures  ou  ne  portent  le 
poids  de  la  compression  du  tourbillon  que  par  leurs  for- 
ces centrifuges,  il  est  nécessaire,  pour  conserver  l'équili- 
bre, que  la  règle  de  Keppler  soit  exactement  observée. 
Cela  est  évident  par  1a  raison  et  certain  par  les  observa- 
tions astronomiques.  Or,  lorsque  les  couches  sont  trop 
éloignées  du  centre  du  tourbillon,  la  réaction  qui  résulte 
de  la  compression  qui  s’y  fait , s'affaiblissant  et  se  dissi- 
pant à mesure  qu'elle  s’en  éloigne,  ne  monte  point  jus- 
qu'à ces  couches  trop  éloignées  et  ne  concourt  point  ou 
que  très-peu  avec  leurs  forces  centrifuges  pour  soutenir 
la  pesanteur  des  couches  supérieures.  Ainsi  les  satellites 
de  Jupiter  et  les  couches  qui  les  entraînent  doivent  sui- 
vre 1a  règle  de  Keppler. 

Par  b même  raison , si  b couche  de  1a  matière  subtile 
qui  environne  la  terre  soutient  uniquement  par  la  force 
centrifuge  b compression  du  tourbillon,  nu , ce  qui  re- 
vient au  même , si  c’était  par  cette  espèce  de  force  cen- 
trifuge qu'elle  causât  1a  pesanteur,  il  est  certainement 
démontré  que  celte  couche  de  matière  subtile  aurait  en- 
viron seize  fois  plus  de  vitesse  que  l'équateur  de  b terre. 
Mais  la  réaction  qui  résulte  de  b compression  au  centre 
immobile  concourt  seize  fois  autant  que  la  force  centri- 
fuge de  cette  couche  pour  soutenir  le  poids  des  couches 
supérieures  et  conserver  l'équilibre,  et  c'est  ce  concours 
et  cette  réaction  qui  est  la  cause  de  la  vraie  pesanteur  des 
corps  grossiers.  Car,  puisqu'il  est  nécessaire  que  b cou- 
che de  b matière  subtile  qui  nous  environne  ait , selon 
b règle  de  Keppler,  dix-sept  fois  autant  de  vitesse  que  la 
terre  pour  conserver  l'équilibre  par  sa  force  centrifuge , 
il  s'ensuit  que  si  elle  tourne  muins  vite,  il  lui  faut  ajou- 
ter une  autre  force  égale  à celle  qui  lui  manque  ; autre- 
ment l'équilibre  serait  rompu,  la  tendance  de  b matière 
subtile  du  centre  à la  circonférence,  ou  la  résistance 
quelle  fait  ici  bas  aux  couches  supérieures , étant  donc  b 
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même , «oit  qu'elle  tourne  ou  ne  tourne  pas  dix-sept  fois 
aussi  vite  que  la  terre , puisqu'il  est  nécessaire  que  l’é- 
quilibre soit  gardé  et  que  les  coudies  supérieures  soient 
soutenues , il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  rien  ronclure  de  cer- 
tain sur  la  vitesse  de  la  matière  subtile,  ni  par  compa- 
raison à la  vitesse  de  la  lune , ni  en  suivant  la  règle  de 
Keppler. 

Il  faut  remarquer  que  la  règle  de  Keppler  n’a  que  1rs 
deux  preuves  que  j’ai  données,  l'une  tirée  du  principe 
des  mécaniques,  et  elle  est  très-certaine.  Mais  c’est  qu'elle 
«appose  que  les  couches  célestes  ne  se  résisteul  ou  ne  se 
contrebalancent  mutuellement  que  par  leurs  farces  cen- 
trifuges. Or,  certainement  cela  n'est  pas  vrai  A l'égard  des 
couches  qui  sont  proche  des  centres  des  tourbillons.  L'au- 
tre, qui  est  tirée  des  observations  astronomiques , est  en- 
core fort  bonne  par  rapport  aux  planètes  et  aux  couches 
éloignées  qui  les  entraînent.  Mais  il  est  évident  qu'il  ne 
peut  pas  même  y avoir  des  observations  qui  nous  ap- 
prennent quelle  est  la  vitesse  des  couche»  célestes  qui 
sont  tout  proche  des  planètes.  Au  contraire , les  obser- 
vatious  nuus  apprennent  que  ni  le  soleil , ni  la  trrrc , ni 
Jupiter  ne  tourne  aussi  vite  que  l'exige  la  règle  de  Kcp- 
pler:  preuve,  selon  ma  pensée,  assez  bonne  pour  juger 
que  la  matière  subtile  qui  les  environne  immédiatement 
ne  l'observe  pas.  Mais  il  y a tant  d'autres  preuves  con- 
vaincantes que  la  matière  ne  tourne  pas  dix-sepl  fois 
aussi  vile  que  la  terre,  et  il  est  siaisédelesdécouvrir.  que 
je  craindrais  d'ennuyer  le  lecteur  si  je  m'arrêtais  b les 
rapporter. 

Pour  faire  encore  mieux  concevoir  que  la  vitesse  et  la 
force  centrifuge  des  petits  tourbillons  est  le  priot|>e  gé- 
néral des  effeta  naturels,  ce  que  j'ai  principalement  en 
vue  dans  cet  écrit , je  vais  lécher  de  bien  promer  que 
certaines  propriétés  de  la  lumière  en  dépendent  unique- 
ment . et  principalement  celle  qu'elle  a de  réfléchir  et  de 
souffrir  réfraction  à la  surface,  ou  plutôt  proche  de  la 
surface  des  corps , après  néanmoins  que  j'aurai  donné  la 
démonstration  que  je  viens  de  promettre , et  que  je  n'ai 
pas  mise  à sa  place,  parce  que  quelques  lecteurs  n'en 
ont  pas  besoin,  et  que  la  plupart  ne  pourront  l'entendre 
ou  ne  la  voudront  pas  lire.  Voici  cette  démonstration. 

èrruve  de  ce  que  je  Tiens  de  dire , que  si  dans  1a  proportion 

connue  des  temps  de  1a  circulation  des  planètes  à leurs 
distances  du  soleil , on  met  au  Lieu  des  temps  leur 
valeur,  sus  trouvera  la  même  proportion  que 
celle  qui  cousent  l'équilibre  dans  les 
couches  célestes  du  tourbillon. 

Les  observations  astronomiques  apprennent  que  les 
carrés  des  temps  des  révolutions  des  planètes  sont  en- 
tre eux  comme  les  cubes  de  leurs  distances  du  centre 
commun  de  leur  révolution.  Ainsi  II  : TT  ::  d 3 : D 3, 
en  prenant  t pour  le  temps  de  la  révolution  de  la  ptauèie 
inférieure , et  d pour  sa  distauce  de  centre  ; et  de  même 
T et  D pour  la  supérieure.  . .. 


Cela  posé,  nommant  v la  vitesse  d’on  point  D du  cer- 
cle on  de  l’arc  inférieur  AB.  et  x celle  d'un  point  D de 
l'arc  supérieur  C D , le  temps  t de  la  révolution  da  point 

c 

B A l'entour  de  la  planète  ou  do  soleilSsera — et  le  carré 

V 

rc 

Il  sera  — en  nommant  c l'arc  ou  le  cercle  AB  : car  le  temps 

W 

est  égal  h l'espace  divisé  par  ia  vitesse.  Et  par  la  même 

« 

raison  on  aura  TT  ■=  — en  nommant  C l'arc  ou  le 

XX 

le  cercle  supérieur  CO.  Donc  les  planètes  tournant  avec 
la  même  vitesse , on  faisant  leur  révolution  entière  en 
même  temps  que  le  fluide  qui  les  environne  et  qui  les 
ce  CC 

transporte  , on  aura#  :TT,  on  — : — ::  d3  : D 3,  ou, 

VII  XX 

en  mettant  les,  diamètres  pour  les  circonférences  qui 
a dd 

leur  sont  proportionclles,  — : v-  : : d 3 : T)  3.  Donc 

W XX 

d I) 

— = — .11  faut  donc  nécessairement,  selon  les  observa- 

XX  vit 

lions , que  d soit  4 D,  ou  c à C,  comme  suc  iw,  c’eat- 
è-dire  que  le  carré  de  la  vitesse  du  point  B,  ou  de  l'arc 
A B,  qui  va  de  même  vitesae , soit  au  carré  de  l'arc  CD, 
comme  l’arcCD  S l'arc  AB,  c'est-S-dire  eu  raison  réci- 
proque des  arcs,  ou  des  cercles,  ou  des  diamètres,  et 
qui  cause  l'équilibre  dans  la  matière  céleste. 

Mais  si  les  astronomes  n'avaient  point  reconnu  par 
leurs  observations  le  rapport  des  temps  des  révolutions 
des  planètes  b leurs  distances  du  centre  commun  dt 
leurs  révolutions,  on  pourrait  le  découvrir  de  la  manière 
qui  suit  par  la  connaissance  qu'on  a des  forces  cen- 
trifuges. Car  il  est  nécessaire,  dans  un  tourbillon, 
que  les  sphères  dont  il  est  composé  se  contrebalancent 
et  soient  en  équilibre;  parce  que  si  la  sphère  que  re- 
présente l'are  A B n'était  pas  en  équilibre  avec  ceUe 
de  l'arc  C D , elle  s'y  mettrait  par  le  principe  que  tout 
corps  va  dn  coté  qu'il  est  moins  pressé.  Or,  afin  qne  la 
couche  spérique  inférieure  A B soit  en  équilibre  ava» 
la  supérieure  C D , ou  porte  également  le  poids  de  la 
compression  du  tourbillon,  U est  nécessaire,  par  le  prin- 
cipe général  des  mécaniques,  que  leurs  forces  centrifu- 
ges soient  avec  elles  en  raison  réciproque.  Ainsi  la  force 
centrifuge  d’un  point  de  la  matière  éthéréc,  qui  compose 
la  couche  inferieure  A B,  étant,  par  la  démonstration 
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t»V 

des  fortes  centrifuges  — , celle  de  la  couche  entière  sera 

w cc  d 

. Et,  par  la  même  raison,  celle  de  la  couche  supérieure 

d XXC- 

sera .Or,  ces  deux  forces  devant  être  égales  pour  ré- 

D 

sister  également  il  la  compression  du  tourbillon,  et  conser- 
ver l'équilibre  dans  toutes  ces  couches  de  la  matière  céleste, 

it 

TTC»  XXC* 

on  aura  l'équation — ou  wc  — XXC , puis- 

c c a d 

que  — — — , dans  laquelle  mettant  pour  o et  X leurs 
a D 

valeurs,  savoir  les  circonférences  divisées  par  le  temps 
des  révolutions , ou , à la  place  des  circonférences , les 
diamètres  qui  sont  en  même  proportion  que  les  circon- 
B>  a> 

férences,  on  aura  — = — , ou  W:TT  ::  rf!:Dl,  qui  est 
TT  u 

précisément  cc  que  les  astronomes  ont  découvert  par  leurs 
observatious.  Ainsi,  la  raison  s'accorde  en  ceci  avec  l'ex- 
périence, parce  que  toute  la  matière  céleste  est  dans 
un  parfait  équilibre  ou  tend  A s’y  mettre.  Je  viens  aux 
propriétés  de  la  lumière. 

XIX.  Lorsqu'un  rayon  de  lumière  A C est  dans  une 
matière  rare  ou  subtile  comme  l'air,  et  qu'il  rencontre 
obliquement  la  surface  M N d'un  corps  transparent  plus 
dense  et  pesant  que  l'air,  comme  de  l'eau  nu  du  verre,  l'ex- 
périence apprend  que  ce  rayon  ou  son  action  ou  pression 
se  partage  selon  deux  lignes , dont  l’une  entre  dans  le 
verre,  et,  en  y entrant,  se  détourne  vers  la  tige  T C per- 
pendiculaire A la  ligne  M N qui  sépare  l'air  de  l'eau , et 
l'autre  se  réfléchit  selon  une  ligne  qui  fait  avec  la  même 
perpendiculaire  un  angle  de  réflexion  égal  à l'angle  d'in- 
cidence A C L.  L'expérience  apprend  : 


1°  Que  si  un  rayon  de  lumière,  passant  par  exemple 
par  le  point  R , tout  proebe  de  la  surface.de  l'eau , la 


rencontre  au  point  C , dont  ait  décrit  le  cercle  R T V Q , 
ce  rayon  se  rompra  cl  passera  par  un  point  comme  r,  et 
qu'il  se  réfléchira  aussi  en  partie  en  rasant  la  ligne  MN. 

3*  Il  faut  remarquer  que  le  sinus  R P de  l'angle  d'in- 
cidence H CT,  ou  le  demi-diamètre  RC,  est  au  sinus 
r S,  que  fait  le  rayon  rompu  r C du  rayon  rasant  R C, 
comme  le  sinus  de  tout  autre  angle  d’incidence,  comme 
A I) , au  sinus  a b de  son  angle  de  réfraction  ; c’esl-A- 
dire  que  si  R C est  à r S comme  4 A 3,  AB  sera  à ci  6 
comme  4 à 3. 

3°  Mais  si  un  rayou  ou  son  action  allait  de  l'eau  vert 
l'air  selou  la  ligne  r C,  il  se  romprait  au  point  C,  el  ra- 
sant la  ligne  MN , il  passerait  par  le  point  R ; il  se  réflé- 
chirait aussi  en  partie  vers  K,  et  ferait  dans  l'eau  même 
un  angle  de  réflexion,  égal  à celui  de  son  incidcucc  r C S, 
et  son  sinus  K S serait  égal  A relui  de  l'angle  rompu 
du  rayon,  rasant  R Cqui  entrait  de  l'air  dans  Peau.  En 
un  mot,  les  rayons  qui  passent  d'un  milieu  dans  d'autres 
suivent  le  même  chemin  en  retournant  qu'en  allant.  Ceux 
qui  traitent  de  l'optique  1 mettent  même  cela  au  nombre 
des  axiomes,  car  il  n'y  a point  d'expérience  de  dioplriquc 
qui  ne  le  confirme,  cl  l'on  en  verra  la  raison. 

4"  IX'  cet  axiome  qui  est  le  foudement  de  la  dioptri- 
que  : « Que  les  rayons  qui  passent  d'un  milieu  dam  d'au- 
tres suivent  exactement  le  même  chemin  en  retournant 
qu'en  allant,  »tl  s'ensuit  que  tous  les  rayons  qui  de  Pair 
rencontrent  la  surface  de  l'eau,  quelque  rasants  qu'ils 
soient,  quand  même  l'angle  que  le  rayon  rasant  R C 
fait  avec  la  surface  ne  serait  que  d'une  seconde  ou  d une 
tierce,  y entrent  presque  tous,  et  qu'aucun  de  ceux  qui 
tendent  de  l'eau  vers  l'air  n'y  entrent , tant  que  l'angle 
qu'ils  font  avec  la  surface  est  plus  petit  que  41  degrés 
25  minutes,  qui  est  la  valeur  de  l'angle  r C E,  la  réfrac- 
tion de  l'eau  par  rapport  i celle  de  l'air  étant  comme  3 
A 4.  Que  si  les  rayuns  sortaient  du  verre  [mur  entrer 
dans  l'air,  aucun  des  rayons  n'y  entrerait,  tant  que  l'an- 
gle qu'il  ferait  [avec  la  surface  serait  plus  petit  que  49 
degrés  5 minutes,  la  réfraction  du  verre  par  rapport  A 
celle  de  l'air  étant  connue  20  A 31. 

fi“  Il  faut  remarquer  que  si  on  augmente  l'angle  de 
l'obliquité  r C E de  la  lumière,  qui  de  l'eau  tombe  sur  la 
surface  de  l'air,  de  quelque  peu,  comme  d'un  degré  .alors 
presque  tous  les  rayons  y entrent,  et,  selon  ce  qui  parait, 
aussi  abondamment  que  si  un  augmentait  cet  angle  dix 
fois  davantage. 

6°  Il  faut  enfin  remarquer  que  plus  les  corps  trans- 
parents sont  denses  ou  pesants,  plus  la  réfraction  des 
rayons  qui  y entre  est  grande.  Ces  expériences  suppo- 
sées, cherchons-ni  maintenant  les  raisons  physiques. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  la  réflexion  des  rayons 
se  fasse  comme  celle  des  corps  durs  i ressort  mus  contre 
une  surface  plane.  Ce  mime  tout  est  plein  el  infiniment 
comprimé,  les  rayous  se  réfléchissent  et  transmettent 
leur  action  sans  que  les  tourbillons  de  l'éther  changent 
de  place.  Il  n’y  a IA  que  de  la  pression  sans  mou  vement, 
si  ce  n'est  celui  qu'on  conçoit  nécessaire  aux  vibrations 
de  pression  : et  c'est  selon  la  ligne  droite  des  diverses 

1 M.  Newton,  p.  X do  no  Oytiqué. 
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exterminations  de  pression  que  les  rayons  sont  diverse- 
ment ou  réfléchis  ou  rompus. 

On  croit  ordinairement  que  les  rayons  ne  réfléchissent 
que  parce  qu'ils  choquent  les  parties  solides  du  verre  qui 
leur  résistent.  Mais  relie  opinion , si  naturelle  et  si  vrai- 
semblable, est  insoutenable  pour  plusieurs  raisons: 

1°  Il  n’y  a nulle  apparence  que  les  rayons  les  plus  obli- 
ques sur  la  surFaee  de  l’eau  ou  du  verre  et  qui  la  rasent 
y pussent  entrer  Facilement,  et  la  plus  grande  partie  sans 
trouver  de  parties  grossières  qui  les  Fassent  réfléchir, 
et  qu'aucun  des  rayons  qui  tendent  A sortir  du  verre 
pour  entrer  dans  l’air  ne  le  pût  que  l’angle  de  leur  obli- 
quité ne  soit  Fort  grand.  Car  peut-on  croire  que  l’air,  qui 
transmet  si  aisément  la  lumière,  ait  sans  comparaison 
plus  de  parties  grossières  qui  la  Fassent  réfléchir  que 
l’eau  et  le  verre,  et  qu’il  n’y  ait  du  moins  quelques 
rayons  qui,  h la  sortie  du  verre,  trouvent  quelque  endroit 
par  où  ils  puissent  passer  dans  l’air , ou  y transmettre 
leur  action,  l’angle  de  l’obliquité  étant  de  39  degrés,  ou 
plus  petit? 

2°  Pcnt-on  concevoir  que  des  rayons  qui  tendent 
sortir  de  l’eau  nu  du  verre,  aucun  ne  puisse  entrer  dans 
l'air,  lorsque  l’angle  de  leur  obliquité  est  plus  petit  que 
AO  degrés,  par  celle  raison  que  les  parties  grossières  de 
l'air  les  obligent  i réfléchir,  et  que  pour  peu  que  l'angle 
de  l’obliquité  augmente,  ils  y entrent  presque  tous;  et 
autant  apparemment,  lorsque  l’angle  est  augmente  d'un 
degré , que  s’il  l'était  de  20?  Cela  ne  marque-t-il  pas 
évidemment  une  autre  cause  de  la  réflexion  des  rayons, 
qui  ne  se  Fait  qu'a  la  surFaee  de  l'air . que  la  reDcuutre 
de  ses  parties  grossières?  Mais  voici  encore  une  preuve 
plus  démonstrative: 

Si  l’on  Fait  un  petit  trou  ù une  carte , qu’on  l'expose 
au  soleil  ou  au  grand  jour . et  qu’on  mette  dessous  un 
verre  sur  lequel  tombe  le  rayun  intercepté,  on  aura  deux 
petits  cercles  éclairés  dont  l'un  se  voit  par  la  lumière  qui 
réfléchit  i la  surface  du  verre,  et  l’autre  par  celle  qui  est 
réfléchie  ü la  surFaee  inférieure  de  l'air,  lorsque  le  rayon 
y entre.  Voici  le  chemin  qu'il  suit , supposant  le  verre 
plan  et  d'égale  épaisseur  ; 


l e rayon  intercepté  A C , rencontrant  le  verre  F K au 
point  C,  réfléchit  en  L;  et  diminué  de  la  lumière  réflé- 
chie , il  entre^dans  le  verre  et  se  rompt  vers  B ; de  13  il 


se  rompt  encore  vers  D,  et  diminué  de  la  lumière  directe, 
il  réfléchit  en  M ; et  enfin  diminué  de  ta  lumière  réfléchie 
vers  7 par  la  deuxième  rencontre  de  l’air , il  se  rompt 
vers  N,  et  la  ligne  M N qui , selon  les  lois  de  l'optique  et 
selon  l’expérience , se  trouve  parallèle  à C L,  est  celle  du 
rayon  qui  Fait  voir  le  petit  cercle  le  moins  éclairé,  il  ne 
tire  sa  lumière  que  de  celle  qui  se  réfléchit  du  rayon  C B, 
ii  son  passage  du  verre  dans  l’air  qui  est  dessous.  Or  on 
ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  la  surface  inférieure  du  verre 
qui  réfléchisse  le  rayon  B M N , ce  ne  peut  être  ou  que 
la  matière  subtile  ou  les  parties  grossières  de  l'air  : l'ex- 
périence apprend  que  ce  ne  sont  point  les  parties  gros- 
sières de  l’air.  Car,  lorsqu'on  a appliqué  un  verre  à la 
machine  du  vide,  et  qu’on  en  a pompé  l’air  grossier  au- 
tant qu'il  se  peut , cela  n'a  apporté  aucun  changement 
sensible  dans  la  force  du  rayon  réfléchi  de  dessous  le 
verre.  Or,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  pomper  tout  l’air,  il 
n’en  reste  pas , selon  M.  Ilolle , la  dix  millième  partie.  Il 
en  reste  si  peu,  qu'une  plume  y tombe  aussi  vite  en  ap- 
parence que  du  plomb,  et  il  est  certain  que  la  lenteur  de 
la  chute  d’une  plume  ne  vient  que  de  la  résistance  de 
l'air.  Il  est  donc  évident  que  la  réflexion  des  rayons  ne 
vient  point  de  la  rencontre  des  parties  grossières  du 
verre,  de  l’eau  , de  l’air,  ni,  comme  je  le  crois , d'aucun 
autre  corps  grossier , comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

Mais  que  deviennent  donc  les  rayons  qui  rencontrent 
les  petites  parties  solides  dont  le  verre  et  tous  les  autres 
corps  sont  composés?  je  crois  qu'ils  s’éteignent;  voici 
comment  et  pourquoi,  las  rayons  ne  consistant  que  dans 
des  vibrations  de  pression  en  ligne  droite  dans  les  petits 
tourbillons,  qui  sont  tous  en  équilibre  et  qui  se  résistent 
mutuellement  parleurs  forces  centrifuges,  ils  ne  sont 
pas  repoussés  lorsqu'ils  tombent  sur  une  petite  partir 
solide  du  verre  qui  n’a  point  de  force  centrifuge.  C’est 
comme  s'ils  tombaient  sur  une  partie  molle.  Il  est  vrai 
qu’elle  est  dure;  mais  comme  elle  n'est  telle  que  par  ta 
compression  de  la  force  centrifuge  des  petits  tourbillons 
qui  l'environnent  et  qui  lui  donnent,  comme  à toutes  les 
petites  parties  dont  les  corps  sont  composés , sa  figure  et 
sa  consistance,  la  prrssion  de  chaque  vibration  qui  tombe 
sur  celle  petite  partie , cl  qui  l’ébranle  quelque  peu  , se 
répand  irrégulièrement  sur  les  tourbdlons  qui  la  compri- 
ment. Or,  cela  éteint  le  rayon,  car  il  ne  consiste  que  dans 
des  vibrations  de  pression  en  ligne  droite  ; et  cela  excite 
seulement  peu  à peu  de  la  chaleur,  car  les  corps  chauds 
ne  sont  tels  que  par  l’ébranlement  des  petites  parties 
dont  ils  sont  composés.  Aussi  voit-on  que  les  corps 
noirs,  exposés  au  soleil,  s'échauffent  beaucoup  plus  que 
les  corps  blancs  qui  réfléchissent  les  rayons , cl  que  les 
transparents  qui  les  transmettent  presque  tous. 

A l’égard  de  la  cause  de  la  réfraction , on  en  a publié 
divers  sentiments  dont  le  plus  vraisemblable  est  que  l'air 
étant  plus  grossier  que  la  matière  subtile  qui  remplit  les 
pores  des  corps  transparents,  les  rayons,  en  y entrant , 
doivent  être  repousses  par  l'air  grossier  qui  leur  résis- 
tait , cl  sc  rompre  vers  la  perpendiculaire.  Mais  l'expé- 
rience précédente,  et  quelques  autres  qu’on  a faites,  ne 
peuvent  s'accorder  avec  ce  sentiment.  l£u  effet,  les  rayons 
qui  rencontrent  les  parties  grossières  de  l'air,  et  qui  les 
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ébranlent,  s’éteignent,  comme  je  viens  de  dire;  ou  ils  n’en 
sont  point  repoussés , du  moins  de  la  matière  nécessaire 
pour  en  continuer  ou  transmettre  les  vibrations , ni  avec 
assez  de  force  pour  rompre  les  rayons  aussi  forts  qu’ils  le 
sont  à la  surface  du  verre  ou  du  diamant  dont  la  réfrac- 
tion est  environ  comme  5 à 2 \ Car  même  ici  bas,  où 
l’air  est  comprimé  par  le  poids  de  l’atmosphère,  dans  un 
volume  composé  d'air  et  de  matière  subtile,  l’air  grossier 
n'en  occupe  pas  la  dix  millième  partie. 

Puisque  la  réflexion  et  la  réfraction  des  rayons  ne  sont 
point  produites  par  l'action  de  l’air,  ni  du  verre  dans 
leur  passage  de  l’un  daus  l'autre,  il  est  doue  nécessaire 
que  la  cause  s'en  tire  de  l’action  même  de  la  matière  sub- 
tile, puisqu'il  n'y  a là  que  de  l’air,  du  verre  et  de  la  ma- 
tière subtile. 

Pour  expliquer  la  manière  dont  cela  se  fait , il  faut 
remarquer  que  toutes  les  parties  de  l'éther , ou  tous  les 
petits  tourbillons  dont  je  crois  avoir  démontré  qu’il  est 
composé , sont  également  comprimés,  et  en  équilibre  en- 
tre eux,  ou  qu'ils  tendent  sans  cesse  à s’y  mettre.  Car 
comme  tout  corps  se  meut  actuellement  du  côté  qu'il  est 
moins  pressé,  si  quelque  partie  de  l'éther  était  moins 
pressée  que  les  autres,  il  est  clair  que  les  autres  tombe- 
raient sur  elle , et  la  comprimeraient  autant  quelles  le 
sont  elles-mêmes.  Sans  cet  équilibre  et  égalité  de  pres- 
sion où  se  mettent  les  petits  tourbillons,  par  leurs 
forces  centrifuges,  leurs  diverses  vibrations  produites 
par  les  mouvements  variés  des  petites  parties , dont 
les  étoiles  sont  composées , et  dont  l'une  lirait  d'utie 
d'une  lumière  tirant  sur  le  bleu,  et  l'autre  d’une  lumière 
rougeâtre,  ne  pourraient  passe  transmettre  jusqu'à  nous 
et  en  un  instant.  La  vue  qu'on  en  a pourrait  bien  être 
interrompue  par  l'interruption  des  vibrations  de  pres- 
sion qui  la  causent , et  être  interrompue  plus  longtemps 
qu’elle  ne  l’est,  lorsque  quelque  petit  corps  qui  voltige 
dans  Pair  traverse  la  ligue  de  leurs  rayons  vers  nos  yeux. 
Car,  â cause  du  grand  éloignement  des  étoiles,  qui  est 
tel  qu’elles  ne  paraissent  que  comme  un  point  lumineux 
avec  les  télescopes  mêmes  qui  augmentent  si  fort  les  pla- 
nètes, l'assemblage  de  tous  leurs  rayons  a si  peu  d’épais- 
seur que  les  plus  petites  parties  grossières,  différentes  de 
l'éther,  en  traversant  â tous  moments  leurs  rayons,  inter- 
rompent leur  action  et  les  rendent  étincelantes. 

Supposons  donc  que  tous  les  petits  tourbillons  de  l'é- 
ther sont  également  et  comme  infiniment  comprimés,  et 
qu'ils  se  contrebalancent  tous  parleurs  forces  centrifuges, 
dès  que  les  petites  parties  du  corps  lumineux  pressent 
les  petits  tourbillons  qu’ils  rencontrent,  leur  pression  se 
communique  à tous  les  autres  jusqu'à  nous,  et  cela  en 
un  instant , à cause  qu’il  n'y  a point  de  vide.  Ces  petites 
parties  du  corps  lumineux,  par  leurs  mouvements  divers 
repressant  par  secousses  les  tourbillons  qui  leur  résistent, 
causent  en  eux  des  vibrations  de  pression  Or,  toutes  ces 
vibrations  de  pression  se  font  en  ligne  droite,  tant  quelles 
sont  dans  l'éthcr.  Car  tous  les  tourbillons  se  contreba- 
lancent par  leurs  forces  centrifuges,  les  rayons  ou  vi- 
brations de  pression  sont  autant  pressés  â droite  qu’à 

* &don  M.  Fhnrtoo,  p.  112  de  son  Optique. 
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gauche.  Ainsi  les  rayons  ne  peuvent  changer  de  direction. 
Mais  lorsqu'ils  rencontrent  obliquement  la  surface  du 
verrr,  ils  y souffrent  infraction  et  se  détournent  vers  la 
perpendiculaire  à cette  surface;  et  cette  réfraction  est 
d’autant  plus  grande  que  les  corps  où  ils  entrent  sont 
plus  pesants  ou  plus  denses  que  ceux  dont  ils  sortent. 
On  en  voit  déjà  la  raison,  niais  il  faut  l’expliquer  plus 
distinctement. 

Supposous  que  FK  représente  la  surface  d’un  verre, 
et  que  1,  3,  5,  7,  marquent  les  parties  solides  de  cette 
surface,  et  que  2,4,6,  marquent  les  pores  remplis 
des  petits  tourbillons  de  l’éther;  supposons  la  même 
chose  pour  la  surface  inférieure  de  ce  même  verre , et  que 
le  rayon  ou  la  ligne  de  vibration  de  pression  AC  tombe 
obliquement  sur  le  verre,  il  est  évident  qu’il  doit  se  dé- 
tourner vers  la  perpendiculaire.  Cary  ayant  plus  de  tour- 
billons dans  l'air  que  dans  le  verre,  il  y a plus  de  forces 
centrifuges;  et  le  rayon  n'étant  plus  également  pressé 
par  les  forces  centrifuges  des  tourbillons  environnants, 
il  faut  que  la  direction  des  vibrations  de  prrssion  se  dé- 
tourne du  côté  le  plus  faible.  Or,  comme  il  y a le  même 
rapport  entre  la  force  centrifuge  des  tourbillons  qui 
sont  dans  l'air  au-dessus  et  au-dessous  du  verre  à celle 
qui  est  aux  deux  surfaces  du  verre;  le  rayon  se  détourne 
autant  de  la  perpendiculaire  au  point  de  la  surface  dont 
il  est  sorti  du  verre,  qu’en  y entrant.  Mais  si  la  surface 
inférieure  du  verre  trempait  dans  l'eau , comme  il  y a 
moins  de  tourbillons  dans  l'eau  que  dans  l'air,  et  plus 
que  dans  le  verre,  puisque  l'eau  pèse  plus  que  l'air  et 
moins  que  le  verre,  le  rayon,  en  entrant  du  verre  dans 
l'eau , doit  bien  s'éloigner  encore  quelque  peu  de  la  per- 
pendiculaire au  point  II,  mais  d’amant  moins  que  s’il  en- 
trait dans  l'air,  qu'il  y a moins  de  tourbillons  et  de  force 
centrifuge  dans  l'eau  que  dans  l'air,  F.nfin,  si  l'on  ap- 
plique â la  surface  inférieure  d'un  verre  plan  un  autre 
convexe  qui  le  louche  en  un  point  sensible,  comme  ferait 
l'objectif  d'un  télescope,  les  rayons  qui  liassent  parle 
point  touchant  n'y  sont  ni  rompus,  ni  réfléchis,  y ayant 
égalité  de  tourbillons  et  de  force  centrifuge  dans  les  deux 
verres.  Le  verre  objectif  paraîtra  troué  au  point  d'attou- 
chement. Enfin,  dans  l'expérience  dont  j'ai  déjà  parlé, 
d'un  rayon  intercepté  par  un  petit  trou  fait  dans  une 
carte,  et  reçu  sur  un  verre  qui  fait  deux  réflexions  fort 
sensibles , si  l'on  trempe  dans  l’eau  la  surface  inférieure 
du  verre  oû  se  fait  la  seconde  réflexion,  on  l'affaiblira 
de  telle  manière  qu'on  aura  de  la  peine  à voir  sa  faible 
lumière.  Faible,  dis-je,  par  rapport  à celle  de  la  pre- 
mière réflexion,  et  d'autant  pins  faible  qu'il  y a moins 
de  tourbillons  dans  l’eau  que  dans  l'air. 

Il  suit  évidemment  de  tout  ceci  que  ta  réflexion  et  la 
réfraction  des  rayons,  on  le  détour  de  U ligne  des  pres- 
sions de  la  lumière,  n'étant  point  produit  partes  parties 
grossières  de  l'air  qui  sont  dans  l'éther,  ni  par  celles  qui 
composent  le  verre,  ce  détour  ne  peut  venir  que  de  la 
force  centrifuge  des  tourbillons  de  la  matière  subtile,  par 
laquelle  ils  se  compriment  entre  eux  et  tous  les  corps 
qu'ils  environnent,  pour  conserver  l'équilibre  entre  les 
forces  contraires,  selon  la  loi  naturelle  que  tout  corps  ss 
meut  vers  le  côté  qu'il  est  moins  pressé. 
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Maie  afin  qu'on  conçoive  encore  plus  distinctement  la 
▼Écïlsi  de  mon  sentiment , je  vais  en  déduire  que  le  rap- 
port des  sinus  des  angles  d'incidence  et  de  réflexion  doit 
être  constant,  et  toujours  le  même  dans  toutes  les  obli- 
quités différentes  que  les  rayons  rencontrent  sur  la  sur- 
fece  du  verre. 

Concevons  d'abord  que  le  cercle  RTYQ  représente  une 
boule  de  verre,  le  rayon  I1C  ne  se  rompra  point  au  poiut 
C,  ni  ailleurs , si  le  verre  est  partout  d'une  égale  densité. 
Mais  si  l'ou  suppose  que  la  demi-sphère  supérieure  soit 
retranchée,  et  qu'au-dessus  de  la  ligue  MM  de  la  surface 
du  verre  il  n'y  ait  que  des  tourbillons  avec  tris-peu  d'air 
grossier , et  qu'l  la  surface  du  verre  même  MM , il  n'y 
ait  aussi  que  des  tourbillons  avec  tris-peu  d'air,  mais 
avec  beaucoup  de  parties  grossières  dont  le  verre  est 
composé , et  qu'un  rayon  de  lumière  coupe  obliqucmcul 
ces  deux  rangs  de  matière  inégaux  en  tourbillons,  et  par 
conséquent  en  force,  il  est  évident  qu’A  son  passage  de 
l’air  dans  le  verre  il  sera  détourné  vers  la  perpendiculaire 
à ces  deux  rangs  ou  surface  de  force  inégale;  et  cela  A 
proportion  qu'il  coupera  plus  obliquement  la  ligue  MM; 
car  s'il  tombait  perpendiculairement,  il  serait  en  entrant 
dans  le  verre  également  pressé  ou  dirigé  de  côté  et  d'au- 
tre de  la  perpendiculaire. 


nons-uous  que  la  figure  MTNQ  représente  un  de  ces  petits 
tourbillons  qui  transmettent,  non  par  leur  mouvement, 
mais  par  leur  pression,  l'action  du  (corps  lumineux  Jet 
que  ce  petit  tourbillon  est  entre  lea|deux  rangs  de  ma- 
tière de  force  inégale  dont  je  viens  de  parler.  Sijle  rayon 
incident  ou  la  ligue  de  sa  pression  est  AC,  il  est  évident 
que  le  rang  supérieur,  celui  où  il  y afplus  de  tourbillons , 
et  par  conséquent  plus  de  force  centrifuge,  pressera  plus 
que  l'autre  rang  le  petit  tourbillon  selon  la  perpendiculaire 
TC.  Or,  celle  pression  perpendiculaire  selon,’ TQn’appuie 
pas  tout  entière  sur  le  rayon  ou  la  ligncjdes  pressions, 
selon  AC  ; mais  la  prtssiou  entière  selon; TC  est  A la  par- 
tie de  cette  même  pression  qui  appuie  sur  le  rayon  AC, 


comme  TC  est  A la  perpendiculaire  tirée  du  point  T sur 
AC,  laquelle  est  égale  A AB.  L'une  et  l’autre  étant  égale- 
ment le  siuus  de  l’angle  d’incidence  A CT  du  rayon  ra- 
sant RC,  exprimera  la  force  de  la  pression  par  laquelle  !o 
rang  où  il  y a plus  de  tourbillons  le  comprime.  Ainsi  les 
sinus  des  anglesd’incidcncc  de  diverses  rayons  exprimant 
les  diverses  forces,  dont  la  force  totale  qui  cause  le  dé- 
tour, et  qui  n’est  que  l’excès  de  la  force  centrifuge  des 
petits  tourbillons  qui  sont  dans  l’air,  sur  ceux  qui  sont 
dans  le  verre,  force  qui  demeure  tnnjours  la  même  et 
qui  est  exprimée  par  la  perpendiculaire  CT,  appuie  sur 
ras  rayons  et  les  presse  ; il  s'ensuit  que  les  détours  de  ces 
rayons  devant  être  entre  eux  comme  les  forces  qui  les 
causent,  les  siuus  des  angles  de  réfracl  ion  de  divers  rayons 
doivent  nécessairement  avoir  le  même  rapport  avec  les 
sinus  de  leurs  angles  d iucidence;  c’esl-à-dire que  RP: 
Ail  ::  r S : a bt  et  RP  : r S::  AB  : crû.  Et  comme  le  sinus 
RP  du  rayon  rasant  peut  être  pris  pour  le  demi-diamètre, 
tous  les  sinus  des  angles  d’incidence  sont  A ceux  de  ré- 
fraction comme  le  demi-diamètre  est  an  sinus  de  l’angle 
de  réfraction  dn  rayon  rasant,  c’esl-A-dire  comme  MC 
est  A CE,  égale  A S r. 

On  voit  donc  que  la  force  centrifuge  des  petits  tour- 
billons cl  l'équilibre  où  ils  tendent  sans  cesse  A se  mettre 
donne  aisément  la  raison  physique  d une  vérité  qui  est 
le  fondement  de  tome  l’optique,  et  de  la  conslruclion 
admirable  de  nos  yeux  que  j'expliquerai  dans  l’éclaircis- 
sement qui  suit,  j 

A l’égard  de  la  réflexion  des  rayons , je  crois  avoir  dé- 
montré que  ce  ne  sont  point  les  parties  grnssières  des 
corps  qu'un  appelle  transparents,  et  qui  le  sont  en  effet 
beaucoup  plus  que  tous  les  autres , comme  le  verre,  Peau 
et  l'air,  qui  les  font  réfléchir,  iediu/u  on  appelle  trans- 
parents; car  tous  les  corps  fort  minces  le  sont , puisqu'ils 
ont  tous  des  pores  par  lesquels  certaines  vibrations  de 
pression  des  petits  tourbillons  sc  continuent  au-debors; 
l'or  même,  quiest  leplusdense  et  le  plus  pesant  de  tous  les 
métaux , car  il  réfléchit  certains  rayons  et  donne  passage 
A d'autres.  Il  réfléchit  les  rayons  dont  les  vibrations  de 
pression  font  voir  une  couleur  jaune,  el  lorsqu'il  est  ré- 
duit en  feuilles  très-minces,  il  laisse  passer  ceux  dont  les 
vibrations  font  voir  une  couleur  bleue.  Mais  quand  même 
on  ne  verrait  aucune  couleur  au  travers  des  feuilles  d’or, 
on  n'en  devrait  pas  conclure  qu'il  n'y  a point  de  rayons 
qui  les  traversent,  mais  seulement  qu'il  y en  a si  peu 
qu'ils  ne  sont  passuffisants  pour  ébranler  assex  fort  la  ré- 
tine et  le  cerveau,  pour  occasionner  A l'Ame  quelque  sen- 
sation; car  la  matière  qui  tourne  autour  de  l'aimant  V 
passe  aussi  librement  que  dans  l'air  ; et  l'eau  même,  lors- 
qu'elle est  trop  comprimée  dans  une  bouteille  d'or, 
le  traverse  comme  une  sueur  et  s'amasse  en  gouttes.  1! 
est  donc  évident  que  les  pelils  tourbillons  dont  la  plupart 
du  moius  sont  plus  petits  que  les  petites  parties  dont  l'or 
est  composé,  puisque  ce  sont  eux  qui  donnent  A ces  pe- 
tites parties  leur  consistance  par  leur  force  centrifuge  ; 
il  est,  dis-je, évident  queees  tourbillons,  du  moins  quel- 
ques-uns, peuvent  continuer  leurs  vibrations  en  ligne 
droite , et  que  tous  les  corps  de  très-peu  d'épaisseur  sont 
transparents.  Celaksoit  dit  en  passant  : venons  A la  ré- 
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flexion  des  rayons  sans  laquelle  nous  ne  verrions  que  les 
corps  lumineux. 

J'ai  prouve  suffisamment,  ce  me  semble,  que  ni  les 
parties  grossières  dont  le  verre  et  les  autres  corps  sont 
composas,  ni  l’air  qui  les  environne,  n’étaient  point  la 
vraie  cause  de  la  réflexion  des  rayons;  d’où  on  doit  con- 
clure qu'elle  se  trouve  dans  les  forces  centrifuges  des 
tourbillons  mêmes. 

Comme  l'on  sait  assez  pourquoi  une  boule  très-dure 
ou  A ressort  parfait,  tombant  obliquement  sur  un  plan, 
rejaillit  de  manière  par  la  résistance  du  plan  que  l'angle 
de  réflexion  est  égal  à son  angle  d'incidence , je  crois  que 
pour  expliquer  la  réflexion  de  lumière  il  suffit  de  mar- 
quer les  différences  de  ces  réflexions,  sans  répéter  ce 
qu'on  sait  assez. 

1“  Ces  tourbillons  ne  sont  point  en  mouvement  comme 
la  boule;  car  la  réflexion  d'un  rayon  de  lumière  n’est 
qu'une  nouvelle  détermination  dans  la  ligne  de  pression 
des  petits  tourbillons  qui  demeurent  en  leur  place. 

T Ij  réflexion  des  rayons  ne  se  fait  pas  au  point  où 
le  rayon  et  les  tourbillons  touchent  les  parties  solides  du 
verre  qui  n'ont  point  de  force  centrifuge,  mais  sur  les  tour- 
billons qu’ils  pressent  et  qui  sont  détournés  vers  la  per- 
pendiculaire par  le  plus  grand  nombre  des  tourbillons 
qui  sont  au  dessus  du  verre,  ainsi  que  je  l’ai  expliqué. 

3"  La  réflexion  des  rayons,  c’est-à-dire  la  pression  des 
tourbillons , ne  réfléchit  pas  entière;  la  plus  grande  pres- 
sion se  fait  dans  le  verre  et  le  traverse.  La  pression  ré- 
fléchie ne  venant  que  de  la  réaction  des  tourbillons  pres- 
sés par  l'action  de  ceux  qui  sont  au  dessus  du  ven-e  et 
qui  les  détournent  vers  la  perpendiculaire,  le  rayon  ré- 
fléchi est  beaucoup  plus  faible  que  le  rompu. 

-1"  Le  ressort  qui  fait  rejaillir  la  boule  ne  vient  que  de 
la  force  centrifuge  des  petits  tourbillons  qui  sont  dans 
ses  pores  Le  ressort  qui  fait  rejaillir  les  rayons  n’est  que 
la  force  centrifuge  des  petits  tourbillons  mêmes  dont  le 
rayon  est  conqtosé. 

6"  Enfin  l’angle  d’incidence  du  rayon  est  égal  à celui  de 
réflexion , par  une  raison  semblable  à celle  de  la  boule 
à ressort  parfait.  Voilà  ce  qne  je  pense  de  la  réflexion 
des  rayons,  et  qui  me  parait  suivre  des  propriétés  de  la 
lumière  que  j’ai  tâché  d'expliquer  et  de  prouver. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  les  raisons  physiques , 
e’csl-S-dire  les  raisons  qui  dépendent  de  ce  principe  in- 
contestable , que  tout  tend  à l'équilibre,  ou  que  tout  corps 
se  meut  dès  qu’il  est  inégalement  pressé  ; je  crois , dis-je 
qu’on  voit  clairement  : 

1°  Pourquoi  les  rayons  qui  souffrent  réfraction  en 
passant  par  divers  milieux  suivent  le  même  chemin  en 
retournant  qu’en  allant  ; et  qne  si  on  transporte  l’objet 
lumineux  ou  éclairé  à son  foyer,  j’entends  au  lieu  où  son 
image  parait,  on  verra  la  même  image  au  même  lieu  d’où 
on  l'a  transporté. 

2°  Pourquoi  les  sinus  des  angles  d’incidence  de  tous  les 
rayons,  quoique  diversement  inclinés,  ont  tons  le  même 
rapport  avec  les  sious  de  leurs  angles  rompus,  et  pour- 
quoi les  sinus  des  rayons  incidents  sont  égaux  à ceux  des 
rayons  réfléchis. 

, 3"  Pourquoi  les  corpa  durs  principalement  souffrent 
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ordinairement  une  réfraction  exactement  proportionnée 
à leur  pesanteur.  La  réfraction  et  la  pesanteur  venant  de 
la  même  cause,  de  ce  qu’il  y a plus  de  tourbillons,  et 
par  conséquent  plus  de  force  centrifuge  dam  l’air  que 
la  réfraction  n’est  dans  les  corps  pins  pesants  et  plus  dur». 
Il  est  vrai  que  la  pesanteur  n’est  fias  si  exactement  pro- 
portionnée A la  pesantrur  dans  les  corps  fluides,  dont  la 
pesanteur  est  presque  la  même.  L’eau , par  exemple , quoi- 
que quelque  peu  plus  |>esante  qne  l’esprit  de  vin , ne  souf- 
fre pas  autant  de  réfraction,  selon  les  ex|iéricnce* qu’on 
en  a faites;  dont  une  des  principales  raisons  est  appa- 
remment qne  quoique  les  petites  parties  des  corps  fluides 
n’aient  pas  autant  de  force  centrifuge  que  les  petits  tour- 
billons , elles  ont  quelque  force , puisqu’elles  ont , comme 
fluides,  quelque  mouvement.  Ainsi  elles  peuvent  résister 
plus  ou  moins  aux  tourbillons  environnants,  selon  la  va- 
riété de  leurs  mouvements.  Or,  comme  la  différence  de 
la  pesanteur  de  l'eau  d’avec  celle  de  l’esprit  de  vin,  ni 
par  conséquent  celle  de  la  force  des  petits  tourbillons  qui 
environnent  res  denx  liqueurs,  n'est  pas  fort  grande,  la 
différence  des  mouvements  variés  des  petites  parties  de 
l’eau  et  de  l’esprit  de  vin  peut  être  telle , qu’elle  troublera 
la  proportion  de  la  pesanteur  à la  réfraction.  On  peut  en 
concevoir  encore  d'autres  causes , mais  apparemment  j’etl 
ai  dit  la  principale;  car  il  faut  remarquer  que  la  même 
eau  ne  fait  pas  toujours  la  même  réfraction  : chaude,  elle 
en  fait  moins  que  Froide,  parce  qu'alors  non-seulement 
elle  est  moins  pesante  qu'elle  n’était,  mais  encore  parce 
que  les  parties  dont  elle  est  composée  sont  plus  en  mou- 
vement. Mais  lorsque  de  deux  verres  objectifs  d’un  téles- 
cope, également  bien  travaillés  et  dans  le  même  bassin, 
l'un  est  excellent  et  l'autre  ne  vaut  rien , cela  vient  uni- 
quement de  la  densité  ou  pesanteur  inégales  des  parties 
du  verre , laquelle  cause  l'inégalité  dans  la  réfraction. 

Comme  il  est  certain  que  tous  les  rayons  de  diverses 
couleurs  se  croisent  sans  cesse  sans  se  confondre  et  se  dé- 
truire les  uns  les  autres,  il  est  évident  que  leur  action  ne 
consiste  point  dans  le  mouvement  direct  des  petits  tour- 
billons, mais  uniquement  dans  la  pression  qu’ils  reçoivent 
des  objets  lumineux  et  éclairés,  et  qu'ils  leur  rendent 
promptement  par  leur  force  centrifuge  ; car  ud  tourbillon 
ne  peut  se  mouvoir  en  même  temps  de  tous  oùté) , mais 
il  peut  presser  et  être  pressé  de  tocs  côtés  en  même  temps. 

Supposé  donc  que  la  variété  des  couleurs  ne  vienne  que 
de  la  promptitude  différente  des  vibrations  de  pression, 
ainsi  qne  je  crois  l'avoir  suffisamment  prouvé,  on  peut 
voir  clairement  la  raison  pourquoi  tous  les  rayons  simples, 
qui  sont  le  ronge,  l'orangé,  le  jaune,  le  vert,  le  bleu, 
l'inde  ou  bleu  obscur  et  le  violet , ne  changent  point  leur 
couleur  ou  la  promptitude  de  leurs  vibrations,  et  que 
leurs  réfractions  ont  toujours  le  même  rapport  les  unes 
avec  les  autres,  ce  que  M.  Newton  a prouvé  par  plusieurs 
expériences  décisives.  Car  n’y  ayant  point  de  vide , et  tout 
étant  plein  et  comme  infiniment  comprimé,  un  rayon  ne 
peut  pas  presser  nn  bout  qu’il  ne  presse  en  même  temps 
partout  jusqu'au  nerf  optique  où  il  s'éteint  ou  s'affaiblit , 
après  l'avoir  ébranlé , et  par  lui  le  cerveau  de  la  manière 
nécessaire  pour  occasionner  à l'Ame  une  telle  somation 
de  couleur. 
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Il  es!  vrai  que  lorsqu'un  rayon  jaune  presse  quelque 
libre  de  la  rétine  conjointement  avec  un  rayon  bleu , cela 
fait  voir  une  couleur  verte;  mais  cette  couleur , quoique 
semblable  en  tant  que  sensation  à celle  que  produit  le 
rayon  vert  simple , elle  a une  cause  fort  différente  ; car  si 
on  fait  passer  le  rayon  vert  simple  par  des  prismes  de  verre, 
il  demeurera  loujours  vert,  mais  l’autre  en  y passant  de- 
viendra jaune  et  bleu  ; le  jaune  faisan!  moins  de  réfraction 
qne  le  bleu,  ers  deux  rayons  se  sépareront.  Il  ne  faut 
pas  juger  par  la  sensation  de  la  cause  qui  la  produit,  il 
est  aisé  de  concevoir  comment  deux  ou  plusieurs  vibra- 
tions inégales,  appuyant  conjointement  sur  une  même 
fibre  du  nerf  optique , peuvent  ébranler  la  partie  princi- 
pale du  cerveau  de  la  même  manière  que  des  vibrations 
moyennes.  11  n'y  a point , par  exemple,  de  rayon  blanc 
qui  soit  simple.  Tout  rayon  très-blanc  est  composé  de  tous 
les  simples,  rouge,  jaune,  bleu,  etc.,  qui  tous  font  des 
vibrations  et  des  réfractions  différentes;  et  louitv,  le»  dif- 
férentes couleurs  dont  les  objets  paraissent  couverts  ne 
viennent  que  des  divers  mélanges  de  rayons  simples  ou 
transmisou  réfléchis  des  petites  partie*  transparentes  des 
corps  opaques. 

Il  y a blende  l'apparente  que  c'est  à la  sortie  du  soleil, 
dans  lequel  rien  n'csl  en  équilibre . ci  où  tome  la  matière 
qui  le  compose  repousse  par  des  mouvements  variés  la 
couche  sphérique  des  petits  tourbillons  qui  est  en  équi- 
libre avec  les  couches  supérieures,  aind  que  j'ai  dit  en 
parlant  de  la  pesanteur  des  planètes:  il  y a,  dis-je,  bien 
de  l’apparence  qu’a  ia  sortie  du  soleil  1rs  pclils  tour- 
billons sont  contraints  de  s'accorder  ù faire  leurs  vibra- 
tions en  des  instants  commensurahles  ont  rc  eux , quoique 
causés  par  les  mouvements  irréguliers  des  parties  du  so- 
leil ; et  que  eel  accord  fait,  ou  celte  espèce  d'équilibre  ac- 
quis, chaque  rayon  conserve  ensuite  la  même  prompti- 
tude dans  ses  vibrations.  D'oti  il  suit  qu'il  n'y  a qu'un 
nombre  déterminé  de  rayons  simples , et  qui  conservant 
toujours  la  même  promptitude  dans  leurs  vibrations, 
souffrent  toujours  ia  même  quantité  de  réfraction;  ce 
qui  est  certain  par  les  expériences  de  M.  Newton.  Carde 
même  que  lorsqu'on  divise  harmoniquement  une  octave, 
c'est-à-dire  de  manière  que  les  différents  tons  qu’il  con- 
tient soient  rommcnsurables , ou  que  les  vibrations  de 
l'air  qui  les  causent  s’accordent  et  recommencent  en- 
semble le  plus  tut  qu'il  se  peut,  sans  se  détruire,  il  ne  peut 
y en  avoir  qu'un  nombre  déterminé  de  Ions , il  ne  peut 
aussi  y avoir  qu’un  nombre  déterminé  de  rayons  simples. 
Aussi  M,  Newton,  dam  l'expérience  qu’il  a faite,  pour 
déterminer  exactement  la  quantité  particulière  de  la  ré- 
fraction de  chaque  rayon  simple , a trouvé  que  le  rang 
des  cuulcurs  simples  était  harmoniquement  divisé.  Il 
avait  séparé  fort  exactement  ces  couleurs  simples  par  le 
moyen  de  divers  prismes , comme  on  le  peut  voir  dans 
son  excellent  ouvrage.  Je  crois  donc  qu'on  peut  conclure 
de  là,  avec  beaucoup  de  vraiaeinbiance , que  lr  rayon 
rouge , qui  a te  plus  de  force . puisqu'il  souffre  moins 
de  réfraction  que  lesaulrcs  rayons,  n'est  pas  repoussé  s; 
promptement  ou  recommence  et*  vibrations  moins  sou- 
vent que  ceux  qui  ie  suivent,  cl  que  le  violet,  qui  est  le 
dernier  et  le  plus  faible  est  celui  de  tous  dont  les  vibra- 


tions sont  les  plus  petites  et  les  plus  promptes,  ou  ré- 
commencent plus  souvent. 

Lorsqu'on  met  sous  un  verre  plan  nn  verre  convexe, 
on  voit  par  réflexion  un  petit  cercle  noir  au  point  tou- 
chant de  ces  deux  verres,  et  plusieurs  couronnes  con- 
cenlriques  de  diverses  rouleurs  fort  sensibles . surtout 
lorsque  ie  verre  convexe  l'est  très-peu.  Mais  lorsqu'on 
regarde  au  travers,  on  voit  blanc  ce  qu'on  voyait  noir, 
rouge  ce  qu'on  voyait  bleu , violet  ce  qu’on  voyait  jaune. 
Ko  un  mut,  on  voit  ordinairement  par  la  réflexion  et 
par  la  réfraction  les  couleurs  les  plus  tranchantes  et  le* 
plus  opposées.  Cela  marque  bien , ce  me  semble,  que  U 
promptitude  drs  vibrations  ne  change  point  et  que  la 
ligne  des  pressions  d'un  rayon  a partout  le  même  ébran- 
lement, rt  qu’on  ne  voit  les  objets  chacun  de  telle  couleur 
que  parce  que  de  la  lumière  qui  renferme  toutes  les 
simples  il  ne  se  réfléchit  que  certains  rayons  dont  le*  di- 
vers mélanges  font  toutes  les  diverses  couleurs. 

Au  reste,  je  rroisdcvoir  avertir  qu'on  lie  doit  regarder 
que  comme  des  conjectures  ou  des  vues  générales  insuf- 
fisamment prouvées  ce  que  je  viens  de  dire  dans  ce* 
derniers  articles,  pour  rendre  raison  des  principales  ex- 
périences que  M.  Newton , ce  savant  géomètre  rt  sire- 
nommé  en  Angle! erre  et  partout . a faites  avec  une  exacli- 
t udc  telle  que  je  ne  puis  douter  de  la  vérité  ; car  ma  prin- 
cipale vue  dans  cct  Eclaircissement  a élé  de  faire  voir 
que  loutc  la  physique  dépend  de  la  connaissance  de  la 
matière  subtile  ; que  crttc  maliêrc  n'est  composée  que 
de  petits  tourbillons  qui,  par  l'équilibre  de  leurs  forces 
renirifuges,  font  la  «insistance  de  tous  les  corps,  et,  parla 
rupture  de  leur  équilibre,  qu'ils  tendent  sans  cesse  à ré- 
tablir tous  les  changements  qui  arrivent  dans  le  monde. 
Ma  principale  vue  a élé  de  prouver  que  le  repos  n’a  point 
de  force  ; que  tout  se  fait  par  le  mouvement , et  que  la 
source  du  mouvement  n’est  que  dans  cette  matière  in- 
visible , que  quelques  personnes,  très-savantes  d'ailleurs, 
comptent  pour  lien  ou  ne  regardent  lorsqu'elle  est  en 
équilibre  et  ne  se  fait  point  sentir  qne  comme  une  ma- 
tière inefficace  et  sans  action. 

On  pourrait  encore  tirer  bien  des  conséquences  rie  ce 
que  j'ai  dit  auparavant  pour  rendre  raison  de  la  pesan- 
teur : qu’une  plume,  par  exemple,  doit  tomber  perpendi- 
culairement sur  la  surface  de  la  terre,  et  cela  aussi  bien 
sous  les  potes  que  sous  l'équateur;  que  dans  la  roue  tem- 
pérée les  parties  de  la  surface  de  la  terre  tournent  préci- 
sément de  même  vitesse  que  l'éther  qui  répond  à la  sur- 
face, H partout  ailleurs,  d une  vitesse  dont  la  différence 
ne  doit  pas  être  fort  sensible  ; que  la  pesanteur  doit  être 
sensiblement  égale  sous  l iqualeur  et  sous  les  pôles,  et 
par  conséquent  que  la  terre  doit  être  ronde;  que  toutes 
les  planètes  doivent  être  environnées  de  grands  tourbil- 
lon. et  île  petits  dont  je  v ens  de  parler,  car  sans  eux 
il  n' y aurait  |«iirtt  de  pesanteur,  ni  par  conséquent  d'a- 
mas de  matière  grossière  différente  de  l'éther  ; que  la  ma- 
tière étitérée  étant  composée  de  pelils  tourbillons  en 
équilibre  et  d onc  petitesse  et  d'une  fluidité  extrême,  on 
ne  doit  point  sentir  qu'elle  fasse  de  résistance  dans  le 
mouvement  horizontal  ; que  la  vitesse  dans  la  chute  de» 
corps  n'est  pas  proportionnée  à leur  pesanteur;  qu'il» 
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tomberaient  tous  également  vite,  sans  la  résistance  de 
l’air,  et  qu'une  plume  dans  le  vide  d’air  doit  tomber  aussi 
vite  que  du  plomb;  que  la  pesanteur  des  corps  durs  doit 
être  précisément  égale  à leur  masse,  c’esl-S-dire  9 ce 
qu’ils  ont  de  matière  propre  et  sans  mouvament , leurs 
pores  remplis  de  tourbillons  n’étant  point  comptés.  Mais 
si  j'entrais  dans  le  détail  des  preuves  de  ces  conséquences 
et  de  toutes  celles  qu'on  peut  tirer  de  la  supposition  que 
j'ai  faite  pour  expliquer  la  transmission  de  la  lumière  et 
des  couleurs  et  la  génération  du  feu,  savoir,  que  la  ma- 
tière éthérée  n'est  composée  que  de  petits  tourbillons 
inHniinrnt  comprimés,  qui  se  contrebalancent  les  uns  le» 
autres  par  leurs  forces  centrifuges;  si,  dis-je,  j'entrais 
dans  le  détail  de  ces  conséquences,  cela  me  mènerait 
bientôt  dans  un  pays  oô  je  crains  de  faire  un  trop  long 
voyage , et  où  je  tie  manquerais  pas  de  m’égarer.  Il  suf- 
fit que  j’aie  prouvé  ma  supposition  par  la  rapidité  éton- 
nante de  la  matière  éthérée  et  par  la  résistance  qu'elle 
trouve  dans  le  plein  qui  oblige  ses  parties  mues  en  tous 
sens  à se  mettre  en  tourbillons,  et  que  j’aie  confirmé 
mes  preuves  par  les  effets  les  plus  généraux  de  la  phy- 
sique, tels  que  sont  la  transmission  de  la  lumière  et  des 
couleurs,  la  production  du  feu  et  ses  effets,  la  pesanteur 
des  corps , leur  dureté  et  leur  fluidité  dont  dépendent 
tous  les  effets  naturels,  et  dont  les  physiciens  cherchent 
les  causes  ; mais  certainement  ils  ne  les  trouveront  ja- 
mais que  dan.»  la  matière  éthérée,  par  cette  raison  évi- 
dente que  c’est  elle  qui  est  la  source  de  tuus  les  mouve- 
ments, et  que  rien  ne  se  fait  que  par  le  mouvement. 

n serait  bien  plus  à propos,  ou  du  moins  beaucoup 
plus  utile  pour  les  lecteurs,  de  s'étendre  ici  sur  la  sa- 
gesse infinie  du  Créateur  qui , dans  la  création  de  l'uni- 
vers, a tellement  distribué  et  déterminé  le  mouvement 
aux  diverses  portions  de  la  matière,  qu’il  en  a formé  un 
ouvrage  dont  toutes  les  parties  ont  entre  elles  une  dé- 
pendance mutuelle,  un  ouvrage  qui  sc  conserve  et  se 
renouvelle  sans  cesse  uniquement  par  cette  loi  générale 
et  la  plus  simple  qu’on  puisse  concevoir,  que  tout  corps 
soit  mft  do  côté  vers  lequel  il  est  plus  pressé , et  9 pro- 
portion qu'il  l’est  davantage  : lot,  dis-je,  qo'on  y prenne 
garde,  qui  ne  tire  point  son  efficace  de  la  matière , sub- 
stance purement  passive  et  dont  la  force  qui  la  meut 
n’est  rien  qui  lui  appartienne  et  qui  soit  en  elle,  ainsi 
que  je  l’ai  prouvé  dans  le  quinzième  Eclaircissement  et 
ailleurs,  mais  loi  qu’a  faite  et  qu’observe  exactement  le 
Tout-Puissant  dans  le  cours  ordinaire  de  sa  providence 
générale  sur  l'arrangement  des  corps  ; non-seulement 
ponr  faire  porter  9 sa  conduite  le  caractère  de  ses  attri- 
buts, dans  lesquels  il  trouve  sa  loi  et  ses  motifs,  ainsi 
que  je  l’ai  prouvé  ailleurs,  mais  encore  pour  donner  aux 
hommes  et  aux  auimaux  mêmes  des  règles  certaines  pour 
sc  conserver  et  pour  sc  conduire.  Car  si  Dieu  ne  suivait 
pas  régulièrement  cette  loi,  qu'il  a établie  après  en  avoir 
prévu  toutes  les  suites  et  réglé  par  rapport  9 elle  les 
premiers  mouvements  avec  une  sagesse  et  une  bonté 
infinie;  s’il  agissait  comme  les  causes  particulières  et  les 
intelligence»  bornées,  il  n’y  aurait  rien  de  certain  dans 
la  physique,  nui  principe  d’expérience , en  un  im  . tout 
tomberait  9 notre  égard  dans  un  chaos  où  l’on  ni  pour- 


rait rien  comprendre.  Maia  Dieu,  par  l’observation  exact* 
de  cette  loi,  produit , comme  je  viens  de  l'expliquer,  [a 
lumière  par  laquelle  il  nous  unit , non-seulement  entre 
nous,  mais  encore  9 des  espaces  immenses.  Car  éteignez 
la  lumière,  ou  que  les  petits  tourbillons  qui  nous  envi- 
ronnent cessent  de  porter  le  poids  des  autres  et  d’ètre 
en  équilibre  avec  ceux  qui  sont  dans  les  cieux,  et  par  19 
qu’ils  cessent  d’en  recevoir  les  vibrations  de  pression  en 
conséquence  de  la  loi , cl  il  n’y  aura  plus  de  société  parmi 
les  hommes , plus  cette  variété  de  couleurs  qui  nous  fait 
discerner  les  objets  ; la  terre  ne  sera  plus  cultivée , et 
quoique  cultivée,  elle  ne  produira  rien,  par  le  défaut  de 
cette  chaleur  qui  suit  de  la  lumière  ou  des  vibrations  de 
ses  rayons.  Or,  celui  qui  a dit  : Que  la  lumi&re  soit  faite! 
est  celui-19  même  qui  a formé  les  yeux  aux  hommes  et 
aux  animaux  : car  toutes  les  parties  dont  l’œil  est  com- 
posé ont  un  rapport  si  juste  et  si  sagement  propor- 
tionné 9 l’action  de  la  lumière,  comme  un  le  verra  bien- 
tôt, que  la  lumière  et  les  yeux  sont  visiblement  faits  l’un 
pour  l'autre  et  partent  d’une  même  main , de  celle  du 
Tout-Puissant,  dont  la  sagesse  et  la  bonté  n'ont  point  de 
bornes.  Si  l’un  fait  de  même  quelques  réflexions  sur  les 
utilités  du  soleil , du  feu , de  la  pesanteur  des  corps , de 
leurs  diverses  duretés  et  fluidités,  qualités  nécessaires  9 
la  formation  et  9 la  génération  de  toutes  choses,  et  que 
tout  cela  dépend  de  la  force  mouvante  par  laquelle  Dieu 
anime,  pour  ainsi  dire,  la  matière,  par  rapport  9 une  in- 
finité de  desseins  qu’il  exécute  par  uue  même  loi,  on 
comprendra  sans  peine  que  la  jsagesse  du  Créateur  n'a 
point  de  bornes.  Mais  dans  X Éclaircissement  qui  suit 
j’exposerai  pins  en  détail  le  merveilleux  de  la  Providence 
dans  la  construction  des  yeux  et  dans  l'usage  des  par- 
ties dont  il  est  composé. 

Si  ce  que  je  viens  de  dire  dans  cette  addition  sur  le 
principe  général  de  la  physique  est  exactement  vrai , et 
appuyé  sur  un  principe  certain , ce  que  je  laisse  9 la  dis- 
cussion des  lecteurs  attentifs  et  éclairés,  il  y aurait  en- 
core quelques  endroits  9 corriger  dans  l’abrégé  que  j'ai 
donné  de  la  physique  de  M.  Descarte* , dans  le  cliap.  tv 
de  la  deuxième  partie  du  VP  livre.  Mais  mon  principal 
dessein  dans  ce  quatrième  chapitre  étant  de  faire  sentir 
la  différence  de  sa  manière  de  philosopher  d’avec  celle 
d’Aristote,  je  u’ai  pas  cru  devoir  réformer  entièrement 
son  système  sur  celui  que  je  viens  de  proposer,  qui  n’est 
pas  tout  9 fait  ronforme  au  sien,  quoique  dans  le  fond 
il  en  dépende.  Ccst  aux  lecteurs  9 faire  celte  réforme, 
s’ils  ont  assez  de  loisir,  et  que  cette  matière  leur  paraisse 
agréable  et  mériter  leur  attention,  et  s'ils  jugent  que  ce 
que  j*  viens  d’écrire  soit  suffisamment  démontré. 

DERNIER  ÉCLAIRCISSEMENT 

Contenant  la  description  tin  partie»  dont  l'œil  est  compose , 
et  le*  principales  raisons  de  leur  construction , pour 

servir  à l'intelligence  sic  ce  qui  est  «lit  dans 
le  premier  liere  touchant  les  erreura 
de  la  vue. 

J'avais  supposé,  dans  le  pi  entier  livre,  que  le  lecteur 
aurait  du  moins  quelque  légère  connaissance  de  l'opli- 
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que, ou  qu'il  voudrait  bicns'en  instruire,  en  consultant 
quelque  ouvrage  sur  cette  matière,  connue  la  Dioptrique 
de  M.  Descartes  que  je  lui  avais  indiquée  : car  si  tes  au- 
teurs voulaient  s’arrêter  à expliquer  les  principes  même 
les  plus  généraux  de  toutes  les  sciences  qui  ont  rapport 
au  sujet  qu'ils  traitent  et  ne  rien  supposer  de  connu  aux 
lecteurs,  outre  qu’ils  ennuieraient  et  choqueraient  même 
par  là  les  savants,  ils  ne  pourraient  jamais  rien  appro- 
fondir sans  faire  des  ouvrages  immenses.  Ainsi  j’avais 
cru  être  dispensé  de  redire  ce  que  tant  d'autres  ont  dit,  et 
que  l'on  pouvait  voir  ailleurs,  touchant  la  construction  et 
l'usage  des  parties  dont  l’œil  est  composé.  Cependant , 
pour  contenter  ceux  qui  ne  savent  rien  de  l’optique,  sans 
ennuyer  ceux  qui  en  sont  instruits,  j'ai  cru  devoir  ajouter 
à la  fin  de  cet  ouvrage  ce  qui  suit.  Car  ceux  qui  ne  savent 
lias  l’optique  n’auront  pas  la  peine  de  changer  de  livre 
pour  entendre  ce  que  je  dis  des  erreurs  et  des  jugements 
naturels  de  la  vue  : peine  légère,  mais  que  le  lecteur  né- 
gligent ne  prend  pas  volontiers  ; et  les  autres  ne  liront 
poiot  ce  qui,  apparemment,  ne  peut  rien  leur  apprendre. 
Au  reste,  je  crois  devoir  avertir  qu'il  suffit  de  bien  savoir 
comment  on  voit  les  objets  pour  être  en  état  de  décou- 
vrir une  infinité  de  vérités , non-seulement  de  physique, 
mais  encore  de  métaphysique , touchant  la  nature  des 
idées,  et  la  bonté,  la  généralité,  la  sagesse  incompréhen- 
sible de  la  Providence  divine. 

Construction  de  f œil. 
n g i 


Il  faut  remarquer  avec  soin  toutes  les  particularités  de 
la  construction  de  l'œil , pour  en  comprendre  les  raisons 
que  l'on  verra  dans  la  suite 

1‘  Si  Ton  coupait  un  œil  par  la  moitié,  en  sorte  que  le 
plan  coupant  passât  par  le  milieu  de  la  prunelle  et  du 
nerf  optique,  et  que  les  humeurs  ne  s'écoulassent  point,  il 
paraîtrait,  comme  il  est  représenté  par  cette  figure.  ABCZ 
est  une  peau  dure  et  épaisse  qui  environne  tout  l’œil.  Sa 
partie  A U C.  se  nomme  la  cornée,  parce  quelle  est  dure 
et  transparente  comme  de  la  corne  : cette  partie  est  beau- 
coup plus  convexe  que  l'autre,  la  seconde  peau  qui  ae 
termine  au  trou  de  la  prunelle  TV  est  plus  déliée  : on 
l'appelle  l’uieSe  ou  b choroïde;  elle  tapisse,  pour  ainsi 
dire,  la  première  peau  en  dedans , et  elle  y est  fortement 
attachée  en  A et  en  C par  un  ligament  membraneux  qu'on 
nomme  ciliaire.  Un  nomme  iris  la  partie  de  cette  peau 
qui  est  depuis  D jusqu  eu  T,  et  depuis  h jusqu’en  V,  et 
que  la  surface  convexe  que  I on  voit  au  travers  de  la  cor- 
née est  noire  dans  quelques-uns , blanc  dans  d'autres, 
ou  parsemée  de  diverses  couleurs.  Mais  la  surface  concave 
de  l’iris  et  de  la  choroïde  entière  est  toute  noire  dans 
l'homme,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  daus  plusieurs  ani- 
maux. La  troisième  peau,  appelée  la  rétine,  tapisse  tout 
le  fond  de  i œil,  et  suit  la  choroïde  seulement  jusqu'en  D 
et  en  F. 

2.  La  première  peau  de  l’œil  prend  sa  naissance  de  la 
première  peau  du  nerf  optique  LY,  qui  tire  la  sienne  de 
la  première  enveloppe  du  cerveau,  qu’on  nouime/œ  dure- 
mère.  La  seconde  peau,  ou  la  choroïde,  tire  sa  nais- 
sance de  la  seconde  peau  du  nerf  optique,  qui  tire  la 
sienne  de  la  seconde  enveloppe  du  cerveau , qu'on  nomma 
la  pie-mère.  El  la  rétine  enfin  lire  la  sienne  de  la  moelle 
du  nerf  optique;  car  ce  n'est  que  l'épanouissement  des 
petits  filets  dont  la  moelle  de  ce  nerf  est  composée  qui , 
joints  avec  quelques  veines  et  quelques  artères  très-dé- 
liées, font  ce  tissu  très-délicat  qu’on  nomme  la  rétine.  Or, 
ces  petits  filets  renfermés  sous  les  peaux  du  nerf  optique 
tirent  leur  naissance  de  la  partie  du  cerveau  qu'on  nomme 
moelle  allongée,  et  ne  sont  apparemment  que  la  conti- 
nuation des  filets  ou  petits  canaux  dont  cette  moelle  est 
composée , et  par  lesquels  les  esprits  animaux  se  distri- 
buent. Il  faut  remarquer  que  la  rétine  est  de  couleur 
blanche  et  que  le  nerf  optique  est  extrêmement  gros, 
par  rapport  aux  nerfs  moteurs  de  l'œil,  et  contient  par 
conséquent  un  très-grand  nombre  de  filets. 

3.  Dans  l'endroit  marqué  AD,  il  sort  du  ligament  ci- 
liaire dont  je  viens  de  parler  quantité  de  petits  filets 
fort  noirs  qui  s'étendent  jusqu'au  cristallin  RIS , qui  le 
tiennent  daus  la  situation  nécessaire  pour  voir  distincte- 
ment les  objets , c’est-à-dire  en  sorte  que  le  ligne  BP,  qui 
passe  par  le  milieu  du  trou  de  la  prunelle,  soit  perpen- 
diculaire aux  trois  convexités  ABC,  RON,  KPN,  et  pour 
d'autres  raisons  dont  je  parlerai. 

4.  Il  faut  remarquer  que  le  trou  de  la  prunelle  n'a  point 
une  grandeur  déterminée.  Il  diminue  quand  les  objets 
trop  éclairés  pourraient  offenser  la  rétine,  ou  quand  on 
regarde  fixement  un  objet  proche.  De  sorte  que  l'iris  bit 

1 Voyez  le  première  figure. 
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l'effet  d'un  petit  muscle  fort  singulier,  en  ce  que  dm* 
son  mouvement  il  conserve  toujours  à U prunelle  de 
l'homme  une  exacte  rondeur.  Venons  maintement  aux 
humeurs  transparentes  de  l'œil. 

6. 11  y en  a trois  fort  claires  ou  transparentes  : l'aqueuse, 
la  cristalline,  la  vitrée.  L'aqueuse  remplit  l'espace  ABC 
KOR.  Elle  est  fluide  comme  de  l’eau,  et  fait  par  consé- 
quent la  même  réfraction.  La  cristalline , qui  est  environ- 
née d'une  peau  fort  déliée,  remplit  l'espace  IIO.N  P.  Elle 
est  un  peu  gluante  et  dure  A peu  prés  comme  le  blanc 
d'un  œuf  dur,  mais  transparente  comme  du  cristal.  La 
vitrée  occupe  le  reste  de  la  capacité  de  l'œil , et  sa  consis- 
tance est  semblable  à celle  du  blanc  d'œuf  avant  qu’il  soit 
cnit.  Comme  les  réfractions  ‘ augmentent  d'ordinaire  A 
proportion  de  la  densité  des  corps  transparents  par  les- 
quels passent  les  rayons  de  la  lumière,  celle  que  cause 
l'humeur  aqueuse  dans  les  rayons  est  1a  plus  petite,  celle 
du  cristallin  rat  la  plus  grande , et  celle  de  la  vitrée  est 
plus  petite  qne  celle-ci  et  plus  grande  que  l'autre. 

Si  on  conçoit  maintenant  que  ce  que  représente  la  fi- 
gure plane . j'excepte  le  nerf  optique , et  le  trou  par  où  il 
entre  dans  l'œil  fasse  sur  l'axe  BE  un  demi-tour,  on  aura 
une  idée  claire  et  complète  du  globe  de  l'œil , et  de  tout 
ce  qu'ilrenferme  de  nécessaire  ù mon  dessein.  Mais  pour 
s'en  fixer  l'idée,  il  serait  bon  de  se  faire  disséquer  l'œil 
de  quelque  gros  animal. 

6.  A l'égard  des  dehors  de  l'œil , il  n'y  a proprement 
que  les  muscles  qui  les  remuent  et  qui  les  compriment 
dont  il  soit  nécessaire  que  je  dise  ici  quelque  chose.  Il 
n'y  en  a que  six  dans  l'homme,  quatre  qu'on  appelle 
droits,  et  deux  obliques,  qui  sont  tous  attachés  d'un 
cùté  aux  os  du  fond  de  l'œil,  et  en  partie  A la  peau  exté- 
rieure du  nerf  optique,  cl  de  l'autre  au  globe  de  l’œil. 
Les  quatre  droits  faisant  une  queue  large  et  tendineuse 
vont  droit  s'attacher  A la  peau  extérieure  du  globe  de 
l’œil , et  y composent  une  nouvelle  peau.  Ils  servent  cer- 
tainement A tirer  l'œil,  l'un  en  haut,  l'autre  en  bas,  le 
troisième  vers  un  coin  de  l'œil , et  le  dernier  vers  l'autre. 
Je  crois  qu'ils  peuvent  servir  encore  A d’autres  usages 
dont  je  parlerai. 

7.  Oes  deux  obliques,  le  supérieur,  qui  est  le  plus  long 
elle  plus  étroit,  prend  son  origine  auprès  de  celle  du 
muscle  qui  tire  l'œil  vers  le  haut  et  va  d’abord  vers  le 
coin  interne  de  l'œil,  où  il  passe  dans  un  cartilage  atta- 
ché A l'os  de  la  mAchoire  par  un  ligament  membraneux, 
lequel  cartilage  lui  sert  de  poulie  de  retour.  De  IA  il  re- 
tourne vers  la  partie  supérieure  de  l'œil , et  passant  sous 
le  même  muscle  qui  tire  l'œil  vers  le  haut , il  vient  s'atta- 
cher proche  de  l'endroit  de  l'œil  où  est  attaché  te  muscle 
qui  le  tire  vers  le  coin  externe.  L'oblique  intérieur  op- 
posé A l'autre  rat  attaché  A l'os,  vers  le  coin  interne  de 
l’œil;  de  IA  il  passe  par  dessous  l'œil  vers  l'externe,  et 
montant  un  peu,  il  vient  s'attacher  au  globe  de  l'œil,  au- 
près de  l’endroit  où  est  attaché  l'oblique  supérieur.  lors- 
qu'ils agissent  tous  deux  et  en  même  temps,  les  quatre 
autres,  et  surtout  celui  de  ces  quatre  qui  est  attaché  le 
plus  près  de  l'endroit  de  l'œil,  où  sont  attachés  les  deux 

1 Ci-dtfuoua,  nombre  1 3. 
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obliques,  ils  compriment  le  globe  de  l'œil,  et  par  là  il 
Joignent  le  cristallin  de  la  rétine  autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  voir  distinctement  de  près.  Car  c’est  une  vérité  géo- 
métriquement démontrée,  qu’on  ne  peut  voir  distincte- 
ment de  près  et  de  loin  sans  qu’il  arrive  quelque  change- 
ment dans  les  yeux,  ainsi  que  je  le  ferai  voir,  tl  faut  re- 
marquer que  ces  six  muscles  ont  chacun  un  petit  nerf 
}»our  les  mouvoir,  car  tout  muscle  sans  nerf  qui  y répande 
des  esprits  animaux  est  dans  l'inaction. 

La  construction  de  l'œil  est , je  crois,  suffisamment  ex- 
pliquée, mais  les  propriétés  des  parties  qui  le  composent, 
ni  celles  de  la  lumière  ne  le  sont  pas;  desquelles  néan- 
moins il  est  nécessaire  d'avoir  quelque  connaissance  pour 
bien  savoir  comment  on  voit  les  objets,  et  pour  avoir 
quelque  légère  idée  de  la  sagesse  infinie  du  Créateur  dans 
la  formation  de  nos  yeux. 

I»R  LA  KATTEF  ET  PPS  PROPRIÉTÉS  DE  LA  LUMIÈRE. 

8.  Lorsqu'on  allume  un  flambeau  dans  les  ténèbres, 
ou  voit  dans  l'instant  sa  lumière  de  tous  les  endroits 
d'où  on  le  regarde.  11  faut  conclure  de  là  que  la  flamme 
de  ce  flambeau  agit  et  dans  no*  yeux  et  dans  tous  les  es- 
paces quelle  éclaire.  Or,  il  est  évident  qu'elle  n'agit  pas 
immédiatement  dans  tous  ces  espaces  ; car  la  flamme  n'é- 
tant composée  que  des  petites  parties  de  la  cire  mises  en 
mouvement , cl  n'en  dissipant  et  n'en  poussant  au- dehors 
à chaque  instant  qu'une  partie  infiniment  petite,  il  est 
clair  que  cette  petite  partie  ne  peut  pas  remplir  tout  l’es- 
pace éclairé.  Il  faut  donc  concevoir  que  1rs  petites  par- 
ties de  la  dre  étant  endiammées,  et  par  conséquent  très- 
agitées,  pressent  de  tous  côtés  l'air  subtil  ou  l'éther  qui 
les  environnent  immédiatement,  et  celui-ci  un  autre,  et 
ainsi  de  suite  jusqu’à  nous;  et  cela  en  un  instant,  parce 
que  tout  est  plein,  et  qu’il  ne  peut  y avoir  naturellement 
de  vide.  Or,  cette  pression  que  cause  la  flamme  dans  la 
matière  subtile,  ou  plutôt  l’assemblage  d’un  nombre 
comme  infini  de  secousses  ou  de  vibrations  de  pression 
que  cause  dans  l'air  subtil  le  nombre  comme  infini  des 
différentes  parties  de  la  flamme,  transmis  jusqu'à  nos 
yeux,  et  par  eux  à notre  cerveau,  excite  en  nous  le  sen- 
timent de  lumière  et  de  blancheur,  en  conséquence  des 
lois  de  Fanion  de  l'âme  et  du  corps;  car  si  daus  un  lieu 
obscur  on  se  presse  par  secousses  le  coin  de  l’œil  dans 
l’endroit  où  ta  rétine  le  tapisse  intérieurement,  on  ne 
manquera  pas  de  voir  de  la  lumière  du  côté  opposé  ;V 
l endroit  pressé  ; ce  qui  prouve  assez  qu’une  pression  nou- 
velle, et  plus  grande  que  celle  qui  comprime  la  rétine  la 
nuit,  ou  les  yeux  étant  fermés,  excite  le  sentiment  de 
lumière. 

B.  Je  crois  que  les  différentes  vibrations  de  pression 
causent  la  diversité  des  couleurs,  et  j’ai  tâché  de  le  prou- 
ver dans  cet  ouvrage  •;  et  je  dis  ici  que  l'assemblage  des 
vibrations  qui  causent  toutes  les  couleurs,  tel  qu'il  se 
trouve  dans  le  soleil , excite  le  sentiment  de  blancheur. 

Car  si  après  avoir  pris  * par  le  moyen  d'un  prisme  de 

1 Vojei  ÏEclairciuemciU  sur  la  lumière  et  k»  couleur*. 

* Vojrei  la  9"  et  la  10'  Expérience  de  l'Optique  de  M.  New. 
ton,  p.  1 1 2 et  1S7. 
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verre  une  image  du  soleil  colorie  de  diverses  couleurs, 
00  met  à sa  place  une  loupe  assex  grande  pour  I embras- 
ser, toutes  ces  couleurs  se  mêlant  au  foyer  de  in  loupe, 
cette  reçue  sur  du  papier  y paraîtra  toute  blanche, 
de  colorée  qu’elle  était. 

10.  On  ne  voit  pas  seulement  les  corps  lumincui  de 
tous  côtés  et  en  lijyne  droite;  on  voit  de  la  même  manière 
tous  les  corps  opaques , lorsqu'ils  sont  éclairés.  D’où  il 
suit  que  la  pression  de  la  lumière  sur  les  objets  qui  ne  la 
dissipent  pas,  ce  que  font  les  .noirs,  retombe  sur  l’air 
subtile  qui  les  environne  et  les  represse  de  tous  côtés,  à 
cause  que  tout  est  plein  et  rempli  d'un  fluide  dont  toutes 
les  parties  sont  en  mouvement.  Mais  c'est  là  de  la  phy- 
sique ’ dont  il  n’est  pas  temps  de  parler.  J'appelle  donc 
rayon  de  lumière  ou  simplement  rayon  la  ligne  droite 
tirée  de  l'objet  lumincui  ou  éclairé  par  laquelle  se  trans- 
met l’action  qui  le  rend  visible.  Or,  puisqu’on  voit  les 
objets  de  tous  côtés,  il  s'ensuit  que  chaque  partie  des 
objets  renvoie  en  rond  les  rayons  vers  tous  les  côtés. 

1 1 . Pour  avoir  maintenant  quelque  idée  de  la  dégra- 
dation de  la  lumière  , ou  de  la  diminution  de  sa  fbrrr,  ou 
de  sa  pression  sur  la  rétine,  il  faut  observer  que  la  lu- 
mière que  reçoivent  les  objets  de  chaque  point  d'un  corps 
lumineui  diminue  en  raison  des  carrés  de  la  distance  de 
ces  objets  avec  cliaque  point.  La  lumière  que  reçoit  un 
écu,  par  exemple,  lorsqu'il  est  a un  pied  d’une  bougie, 
est  è celle  qu'il  reçoit  lorsqu'il  en  est  éloigné  de  20  pieds 
comme  1 est  a 400,  carré  de  20  ; car  l'ombre  que  fait  un 
écu , mis  à un  pied  d’un  point  lumincui , fait  sur  un  mur 
qui  en  est  a vingt  pieds  une  ombre  400  fois  plus  grande 
qu’un  écu.  Ainsi  la  lumière  de  cet  écu  a 20  pieds  n'est 

t 

que  la partie  de  la  première  lumière,  c’est-a-dire 

too 

de  celle  qui  est  interceptée  par  l'écu  distan  t d'un  pied  du 
puint  lumineux.  Or,  cet  écu  éloigné  de  20  pieds  d'une 
bougie  peut  encore  être  vu  de  tous  côtés , et  ne  le  peut 
être  que  par  l'action  ou  par  la  pression , réfléchie  de  la 
quatre  centième  partie  de  la  première  lumière  qu'il  rece- 
vait lorsqu'il  n’était  qu’à  un  pied  de  la  bougie.  Supposé 
donc  qu'étant  sur  un  fond  noir,  on  le  puisse  encore  bien 
voir  a la  distance  de  vingt  pieds,  quand  le  trou  de  la 
prunelle  deviendrait  aussi  grand  que  l’écu,  et  que  la  se- 
conde lumière  ne  se  répandrait  pas  de  tous  côtés,  mais 
seulement  par  l’espace  que  détermine  environ  la  gran- 
deur d'un  écu , mis  a un  pied  de  distance  du  fond  noir, 

il  n’entrerait  dans  l'œil  que  la partie  de  la  pre- 
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mière  lumière.  Or,  si  le  diamètre  d’un  éeu  est  dix  fois 
plus  grand  que  celui  du  trou  de  la  prunelle,  il  n'entre- 
rait dans  l’œil  que  la  centième  partie  de  la par- 
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lie,  c’est-à-dire  la de  la  lumière  reçue  sur  un 
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écu  mis  à un  pied  de  ta  bougie.  Enfin,  ii  n’en  entrerait 
dans  l’œil  que  la  deux  centième  partie  de  la  seixe  millio- 

» Yojn  V Éçlairtùlement  précèdent. 


nième,  si  on  en  exclut  la  lumière  réfléchie  de  l’écu , qui 
se  répand  de  tous  1rs  autres  côtés,  supposé  qu'on  l'en 
pôt  voir  à la  distance  de  vingt  pieds.  Car  la  moitié  d’une 
surface  sphérique  est  égale  à deux  cercles  qui  coupent 
la  sphère  par  son  centre.  Ainsi,  en  supposant  le  rayon 
de  la  sphère  d’un  pied , et  celui  de  la  circonférence  de  t’é- 
cu  de  la  dixième  partie  d'un  pied , la  moitié  de  la  surface 
sphérique  contiendrait  deux  cent  fois  celle  de  Pécu , puis- 
que les  cercies  sont  entre  eux  comme  les  carrés  de  leurs 
rayons.  Cependant  cette  faible  lumière  est  capable  d'é- 
branler 1rs  fibres  très-délicates  de  la  rétine,  supposé  que 
cet  écu  puisse  être  apperçu  de  tous  côtés,  a la  distance 
de  vingt  pieds , par  la  lumière  qu’il  réfléchit. 

12.  Pour  découvrir  aussi  à peu  près  quelle  peut  être  la 
délicatesse  des  flbres  de  la  rétine,  il  n’y  a qu'a  attacher 
sur  un  fond  noir,  exposé  au  soleil , un  petit  papier  d'une 
ligne  en  carré,  et  remarquer  la  distance  dont  on  le  peut 
voir,  et  faire  ensuite  cette  proportion.  Comme  h distance 
dont  on  le  voit  est  au  diamètre  de  l'œil,  qui  est  de  six 
lignes  ou  environ , de  même  une  ligne  est  au  côté  de  Pi- 
mage  du  papier  qui  est  dans  le  fond  de  Pœil.  Et  carrant 
ce  quatrième  terme  pour  avoir  le  carré  de  cette  image, 
on  aura  son  espace , qu'on  trouvera  plusieurs  centaines  de 
millions  de  fois  plus  petit  qu'une  ligne  carrée.  J'entends 
par  l'image  du  papier  l'endroit  précis  oô  se  réunissent 
sur  la  rétine  les  rayons  qu'il  réfléchit;  car  il  se  peut  faire 
que  les  fibres  de  la  rétine  oô  se  fait  la  réunion  des  rayons 
ébranlent  quelque  peu  leurs  voisines.  Venons  maintenant 
aux  réfractions  de  la  lumière. 


13.  Lorsqu'un  rayon  passe  d'un  milieu  rare,  comme 
Pair,  dans  un  moins  rare  ou  plus  dense,  comme 
le  verre  ou  Peau , il  se  détourne  ou  souffle  réfraction 
en  y entrant;  mais  lorsqu'il  y est  entré,  il  va  rn 
ligne  droite  jusqu'à  ce  qu’il  en  sorte  ’.  Si,  par  exemple,  il  y 
avait  de  l’air  au-dessus  de  la  ligne  BCT)  et  du  vrrre  au- 
dessous,  et  qu'un  rayon  allât  de  A vers  C (quand  je  dis 
allât,  qu'on  entende  toujours  tendit  à aller  ou  pressât 
de  A vers  C),  il  n'irait  pas  vers  K , mais  il  se  détourne- 
rait vers  F,  en  entrant  de  Pair  dans  le  verre.  Donc  la  rai- 
son est  que  tout  corps  mû  ou  qui  tend  à se  mouvoir  va 
toujours  en  ligne  droite  lorsqu’il  trouve  de  tous  côtés 
une  égale  résistance,  et  qu'il  v détourne  toujours  du 
côté  où  il  en  trouve  le  moins.  Or,  le  rayon  en  trouve 

1 Vo jn  la  monda  figura. 
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moins  dans  le  verre  et  dans  les  corps  denses  que  dans 
l'air  et  dans  l'eau  ; on  peut  voir  la  raison  que  jen  donne 
dans  le  nombre  XIX de  l'éclaircissement  précèdent.  Quand 
je  dis  dans  le  verre,  j'entends  dans  les  pores  du  verre, 
par  où  le  rayon  peut  passer  ou  transmettre  son  action, 
et  non  dans  le  solide  du  verre  où  il  s'èteint  en  les  ébran- 
lant quelque  peu,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué  ailleurs. 

Ainsi  le  rayon  AC  trouvant  moins  de  résistance  ù trans- 
mettre son  action  dans  le  verre  que  dans  l'eau,  et  moins 
dans  les  pores  de  l'eau  que  dans  l'air,  il  doit  se  rompre 
vers  la  ligne  CG,  perpendiculaire  1 lil),  et  faire  l'angle 
CCI-  plus  petit  que  l'angle  1-Ck. 

14.  Les  lignes  KL  et  KG,  tirées  des  points  K et  F,  per- 
pendiculairement sur  PQ,  qui  coupe  perpendiculairement 
la  ligne  111), séparatrice desdifféreuts  milieux, ces  lignes, 
dis-je,  KL,  KG,  sont  appelées  les  sinus  des  deux  angles 
LCk  et  GCF.  Or,  comme  l'angle  IGK  est  égale  à l'angle 
IICA,  qu'on  appelle  l'angle  d'incidence,  son  sinus  Ail  est 
égal  au  sinus  LK.  On  exprime  doue  les  réfractions  que 
soulTreul  les  rayons  en  passant  d'un  milieu  dans  un  autre, 
par  le  rapport  qui  est  entre  les  lignes  Ail  et  KG,  qui  sont 
les  sinus  des  auglos  d incidence  et  de  réfraction.  La  ré- 
fraction que  souffre,  par  exemple,  un  rayon  qui  passe 
de  1 air  dans  le  verre  étant  comme  trois  à deux , le  rayon 
AC  passera  par  le  point  F,  si  le  sinus  GF  est  les  deux 
tiers  du  sinus  Ail;  et  par  la  même  raison , si  le  rayon  F'C 
sortait  du  verre  et  entrait  en  C dans  l'air,  il  se  détour- 
nerait vers  A. 

15.  La  principale  loi  surlcqurllc  est  fondée  la  dioptri- 
queest  que  les  sinus  de  tous  les  angles  d'incidence,  quels 
qu'ils  soient , plus  ou  moins  obliques,  ont  tous  citai  un  ù 
leur  sinus  de  réfraclioalc  même  rapjiort.  Si , |iar  exemple, 
un  rayon  |iart  de  tel  point  qu'on  voudra,  au-dessus  ou 
au-dessous  du  point  A,  et  passe  par  le  point  C,  comme, 
par  exemple,  le  rayon  OC,  il  passera  par  le  point  II;  et 
le  sinus  01*  de  l'angle  d'incidence  sera  au  sinus  Qll  de 
l'angle  de  réfraction,  comme  3 à 2,  comme  AH  i GE.  Il 
en  est  de  même  de  tout  autre  rayon  qui  rencontre  la  sur- 
face au  point  C. 

Ainsi,  quand  on  a connu  par  une  expérience  exacte  la 
quantité  de  la  réfraction  d'un  rayon  quelconque  qui 
passe  d'un  milieu  dans  un  autre,  on  peut  déterminer 
géométriquement  les  angles  que  tous  les  autres  rayous 
doivent  faire  avec  la  ligrte  qui  coupe  perpendiculairement 
la  surface  qui  sépare  ces  milieux.  Mais  il  suffit,  par  rap- 
port ù mon  dessein,  desavoir  en  général  que  les  humeurs 
de  1 cri I étant  plus  denses  que  l'air,  les  rayons  souffrent 
dans  l'eril  une  réfraction  qui  les  réunisse  sur  l'axe;  que 
la  réfraction  d'un  rayon  qui  de  l’air  rentre  dans  l'humeur 
aqueuse  est  ù peu  prés  comme  4 a 3;  dans  le  cristallin, 
comme  3 i 2;  dans  l'humeur  vitrée,  comme  10  ù 7 ou 
environ 

16.  Quand  plusieurs  rayons  partent  d’un  point  lumi- 
neux ou  éclairé , et  passent  de  l’air  dans  un  corps  dense , 
dans  un  verre,  par  exemple , dont  la  surface  est  convexe, 
celui  qui  tombe  perpendiculairement  sur  celte  surface 
étant  également  pressé  de  tous  côtés  par  l’air  qui  l’envi- 
ronne en  entrant  dans  le  verre,  n’y  souffre  point  de  ré- 
fraction , mais  toutes  les  autres  .en  souffrent , et  d'aulanl 
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plus  qu'elles  entrent  dans  le  verre  par  un  point  plus  éloi- 
gné du  point  II,  de  l’axe  Ail;  parce  que  plus  ils  tombent 


obliquement  sur  la  surface,  ou  sur  la  tingcnfe  qui  pas- 
serait dans  le  point  où  ils  entrent  dans  le  verre , plus  ils 
sont  détournés,  puisque  les  sinus  des  anglrs  d’incidence 
que  font  tous  ces  rayons  avec  les  perpendiculaires  a la 
surface  ont  toujours  le  même  rapport  arec  les  sinus  cor- 
respondants de  leurs  angles  de  réfraction. 

17.  Par  exemple,  si  le  rayon  A II  tombe  perpendicu- 
lairement sur  une  loupe  ou  verre  convexe,  il  continuera 
son  chemin  en  ligne  droite,  et  passera  par  le  centre  de 
sa  convexité.  Si  le  rayon  le  plus  proche  du  rayon  A II 
la  coupe  en  <j,  ce  rayon  se  détournerait  ira  couper  l'axe 
en  C , et  ce  point  C sera  ce  qu'on  appelle  le  point  de  con- 
cours des  rayons  proche  de  l'axe , et  le  lieu  de  l'image 
de  l’objet  A P.  Les  antres  rayons  A e,  \f,  A g,  devien- 
dront e /,/  K,g  L.  De  manière  qnc  ceux  qui  seront  en- 
trés dans  la  loupe  par  les  points  les  plus  éloignés  du  point 
Il , en  seront  les  plus  prés , lorsqu'ils  couperont  l'axe.  La 
ligne  qui  passe  par  le  point  d,  par  exemple,  qui  est  le 
plus  proche  de  II , coupe  l'axe  H C au  point  C , et  ce  point 
est  plus  éloigné  de  II  que  le  point  x,  ou  le  point  g des 
lignes,  qui  en  entrant  dans  le  verre  sont  les  plus  éloi- 
gnées de  11.  Or,  ces  rayons  qui  n’entrent  point  dans  ia 
loupe  assez  proche  du  point  H,  rendent  confuse  l'image 
des  objets  qui  se  peint  au  foyer  de  la  loupe , et  d'autant 
plus  confuse  qu'ils  sont  plus  éloignés  du  point  H,  quoi- 
qu'ils rendent  cette  image  plus  vive  ou  plus  éclatante  ; 
car  si  du  point  I’  proche  de  A de  l’objet  A P,  on  tirait 
une  perpendiculaire  sur  la  loupe  entre  A et  d,  rrde  ce 
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même  point  P des  rayons  semblables  J ceux  que  l'on  a 
tirés  du  point  A , le  rayon  le  pins  proche  de  cette  nouvelle 
perpendiculaire,  apres  la  rétraction,  la  couperait  proche 
du  point  C de  l'autre  coté  de  l'ave  A H C;  et  le  |>oint  où 
ce  rayon  couperait  cette  nouvelle  perpendiculaire  serait 
le  punit  de  concours  qui  répondrait  au  point  P.  Or,  les 
rayons  tirés  du  point  A,  un  (teu  plus  éloignés  de  Taxe 
que  le  rayon  A à,  qui  le  coupe  au  point  G,  passeraient 
aussi  par  ce  même  point  de  concours  qui  répond  au  point 
P et  qui  est  proche  du  point  C.  Aiusi , quelques  rayons 
tires  du  point  A se  mêleraient  avec  ceux  du  poiut  P et 
'eu  troubleraient  l'action.  Ce  que  je  viens  de  dire  des 
rayons  tirés  des  points  A et  P,  il  faut  le  concevoir  de 
tous  ceux  des  autres  points  de  l'objet  dont  les  rayons 
éloignes  de  leurs  perpendiculaires  rendent  l image  plus 
éclatante  à la  vérité,  mais  d'autant  plus  confuse  qu'il  y 
eu  cuire  davantage.  D'un  autre  côté , si  on  couvre  la  loupe 
et  qu'on  n’y  laisse  qu'une  forte  petite  ouverture  ronde, 
pour  exclure  de  l'entrée  les  rayons  éloignes  de  t'axe,  les 
|setits  eùnrs  de  lumière  qui  y passeront , ou  l'assemblage 
de  tous  les  rayuns  poussés  de  chaque  point  de  l'objet , 
n'aura  pas  aussi  de  vivacité  et  d'éclat  pour  rendre  assez 
sensible  l’image  qu'ils  formeront  au  fiuyer  de  la  loupe. 
De  sorte  qu'afin  que  l'image  des  objets  paraisse  la  plus 
distincte  qui!  se  puisse  au  foyer  de  la  loupe  et  suffisam- 
ment éclairée  pour  être  sensible , il  faut  que  l'ouverture 
de  la  loupe  ait  une  proportion  déterminée  avec  la  quan- 
tité de  la  lumière  qui  [éclaire  les  objels  dont  parlent  les 
les  ray ons  ; le  lout[coniparé  avec  la  délicalessse  de  la  vue 
de  chaque  personne  ; car  celai  qui  l'aura  la  plus  délicate 
n’ayant  pas  besoin  de  tant  de  lumière,  l image  lui  parallra 
plus  distincte , si  l'ouverture  de  la  loupe  est  plus  petite. 

18.  Je  u'cnlreprcnds  point  de  démontrer  géométrique- 
ment le  détail  de  tout  ceci , de  peur  de  fatiguer  ceux  qui 
n'aimeul  point  la  géométrie , et  par  le  dégoût  que  je 
trouve  moi-méme  à mesurer  la  longueur  des  ligne»  qui 
forment  des  triangles.  Outre  que  ceux  qui  sont  géomètres 
savent  bien  ce  que  je  pourrais  dire  après  plusieurs  autres, 
ou  peuvent  s'eu  instruire  dans  les  livres  qui  trailcut  de 
la  diuptrique  ; ceux  qui  veulent  s'assurer  par  l'expéri- 
ence et  d'une  manière  sensible  de  ce.que  je  viens  de  dire 
que  les  rayons  éloignés  de  l'axe  II  C,  comme  A g,  A m. 
se  coupent  sur  l'axe  A , après  leur  réfraction , plus  près  de 
11  que  les  autres,  ils  n'uut  qu’à  couvrir  entièrement  une 
assez  grande  loupe  [de  papier,  après  y avoir  fait  avec 
une  épingle  quatre  trous  rangés  en  ligne  droite,  dont 
deux  soient  également  et  fort  éloignés  de  Taxe , cl  répon- 
dent vers  lesjjot  ds  de  la  loupe,  et  les  deux  autres  assez 
proches  de  l'axe;  car  ayant  exposé  cette  loupe  au  soleil 
pour  en  recevoir  la  lumière  sur  un  papier  mis  derrière, 
ils  verront,  en  reculant  peu  1 peu  ce  papier  de  la  luupe, 
que  les  rayons  [les  plus  éloignés  s'approcheront  plus  vite 
et  se  croiseront  plus  lût  que  les  autres,  et  pins  près  du 
point  11. 

19.  l’our’s'assurer  encore  par  l’expérience  qu'afin  que 
les  images  que  (teignent  à leur  foyer  les  verres  soient  bien 
distinctes  et  assez  vives,  il  faut  un  rapport  déterminé  de 
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l'ouverture  de  la  loupe  avec  la  quantité  de  lumière  dont 
les  objets  représentés  par  l’image  sont  éclairés  ; il  n'v  a 
qu'ù  prendre  ce  qu'on  appelle  un  «'il  artificiel , c'eté-à-dire 
qu'il  n’y  a qu'à  prendre  un  tuyau  noirci  en  dedans , long 
par  exemple  de  3 on  A pouces  et  au  moins  d'un  pouce 
de  diamètre;  posera  ondes  bouts  une  loupe,  et  à l'autre, 
au  foyer  de  la  loope,  on  papier  fort  mince  ou  un  verre 
plan  usé  avec  du  sablon  et  rendit  mat  et  blatte;  car  en 
donnant  diverses  ouvertures  fort  différentes  a la  loupe, 
lournée,  afin  que  l'expérience  soit  pins  sensible,  vers  des 
objets  éclairés  du  soleil,  on  verra  qu'une  trop  grande 
ouverture  rend  l'image  représentée  sor  le  papier  plus 
éclatante,  mais  moins  distincte,  et  qn’à  proportion  que 
le  temps  s’obscurcit  il  finit  augmenter  l'ouverture. 

20.  Si  l’objet  A P,  dont  l’image  est  en  C,  où  les  ray  ons 
proches  de  l’axe  le  coupent  après  leur  réfraction,  s'éloi- 
gnait de  la  loupe,  l image  de  cet  objet  avancerait  toujours 
quelque  penversll  ';elsirobjet  s'approchait  vers  la  lou- 
pe, son  image  s'éloignerait  tmijoursbeauconp  de  II,  Il  y a 
bien  de  la  différence  dans  le  mouvement  de  l'image,  on  du 
point  de  concours  des  rayons . lorsque  l'objet  s'approche 
de  la  loupe,  et  lorsqu'il  s'en  éloigne;  car  en  supposant 
que  l'objet  s’éloigne  et  s’approche  de  la  loupe  d'un  mou- 
vement égal  et  uniforme,  le  mouvement  de  son  image 
vers  te  point  II  diminuent  toujours,  lorsque  l'objet  s'en 
éloigne,  et  ne  passera  même  jamais  le  point  x,  si  ce  point 
est  le  foyer  de  la  loupe , c'est-à-dire  le  point  de  concours 
des  rayons  parallèles  à l'axe.  Mais,  au  contraire,  lorsqu* 
l'objet  s'approche  de  la  loupe,  le  mouvement  de  son  image 
pour  sen  éloigner  augmentera  toujours  à l'infini;  de 
sorte  que  s'étant  approché  jusqu'au  point  qn'on  appelle 
le  foyer  négatif  de  la  loope,  c'est-é-dircau  foyer  pris  de 
l'attire  cùté  de  la  loupe,  le  point  de  concours  des  rayons 
proches,  semblables  au  rayon  A d,  aura  parcouru  une 
espace  infini , cl  ces  rayons,  a près  leur  réfraction , seront 
parallèles  à l'axe  H C.  11  suit  de  là  que  le  lieu  de  l'image 
des  objets  éloignés  de  1(10  toises  n'est  pas  sensiblement 
difivrenl  de  celui  de  l'image  des  objets  éloignés  de  10(10 
luises . et  celui-ci  du  lieu  des  images  du  soleil  et  des  étoiles. 
Et,  au  contraire,  il  sait  de  là  que  le  lieu  de  l'image  d'un 
objet  qui  est  à deux  pieds  de  la  loupe  est  fort  dtffércul 
de  celui  qui  n'en  est  éloigné  que  d'un  demi-pied,  et  que  si 
la  loupe  avait  un  demi-pied  de  loyer,  l'image,  après  avoir 
parcouru  un  espace  infini , serait  dissipée. 

21.  Que  si  on  veut  savoir  en  particulier  de  combien  est 
éloignée  d'une  loupe  l’image  d'un  objet  qui  n'en  est  dis- 
tant que  d'un  demi-pied,  et  ensuite  de  combien  cette 
image  s’approche  de  la  même  loupe,  lorsqu'on  en  éloigne 
l'objet  de  denx  pieds,  afin  déjuger  par  ce  moyen  combien 
il  faut  que  la  rétine  s'approche  du  cristallin . pour  voir 
distinctement  les  objets  qni  sont  à un  demi-pied  et  à deux 
pieds  de  distance’,  il  faut  savoir  cette  proposition,  qu'on 
démontre  dans  la  dioplrique,  et  que  voici  : Pour  avoir  le 
point  de  l'image  qui  correspond  au  point  de  l'objet,  sur 
la  ligne  qui  joint  ces  deux  points,  il  faut  faire  cette  pro- 
portion. Coaune  la  (balance  de  l'objet  d'avec  la  loupe , 

> tojexlè  tmsirme  âf«re. 
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moins  le  drnii-diamiire  de  U convexité  de  1>  loupe  est 
1 la  distance  entière  de  l'objet,  de  même  le  demi-diamètre 
de  U convexité  de  la  loupe  est  i la  distance  cherchée  de 
l imace.  Ainsi , supposé  que  les  humeur*  de  l'œil  fassent 
la  même  réfraction  qu'une  petite  loupe  également  con- 
vexe des  deux  côtés,  et  dout  le  demi-diamètre  de  la  con- 
vexité soit  de  six  lignes,  et  dont  on  néglige  l'épaisseur 
du  verre,  on  dira  : Comme  72  lignes  moins  6,  ou  GG 
lignes  (qui  valent  un  demi-pied , distance  de  l'objet  moins 
le  demi-diamètre  de  la  convexité  de  la  loupe,  qui  est  de 
6 lignes)  est  à 72  ligues  distance  entière  de  l'objet),  de 
même  G lignes  est  à la  distance  de  l image,  qui  est  par 
12+S  72 

conséquent ou  — .On  fera  ensuite  celte  autre 

es  II 

proportion.  Comme  2R8  lignes,  moins  G,  ou  282  (qui 
valent  2 pieds , distance  serondc  de  l'objet , moins  le  de- 
mi-diamètre ),  de  même  G lignes  est  à la  distance  cherchée 
2ss+a  2*a 

qui  est  par  conséquent ou et  relrandianl 

2S2  47 

72  293 

de  — lignes on  trouvera  que  l'image  de  l'objet, 

Il  97 

lorsqu'il  est  à deux  pieds  , est  plus  proche  de  la  loupe 
s 

d'un  peu  plus  — de  lignes,  et  qo'ainsi  selon  la  supposi- 
7 

lion,  peu  exacte  à la  vérité,  il  faudrait  que  la  rétine  fût 
x 

plus  proche  du  cristallin  de  — de  lignes  pour  vuir  dis- 
7 

tinctement  un  objet  à deux  pieds,  que  pour  le  voir  â un 
demi-pied  de  distance.  Et  on  trouvera  par  la  même  opé- 
ration que,  pour  le  voir  à trois  pouces  de  distance,  il  fau- 
drait que  la  rétine  fût  plus  proche  du  cristallin  d'environ 
une  ligne  et  un  quart. 

Mais  si  l’on  veut  s'assurer  d'une  manière  sensible  que 
l image  des  objets  s’éloigne  de  la  loupe  quand  les  objets 
s’en  approchent,  et  qu’elles  s'en  approchent  quand  ils 
s'en  éloignent,  on  se  servira  de  l'ail  artificiel,  dont  je 
suppose  que  le  tuyau  puisse  en  s'allongeant  et  sc  racour- 
cissant éloigner  ou  approcher  du  verre  objectif,  le  verra 
mal , oûsc  peignent  les  images  des  objets  de  dehors,  et 
le  changement  de  lieu  de  ces  images  sera  d'autant  plus 
sensible,  que  la  loupe  sera  moins  convexe.  Mais  il  suffit 
qu'elle  soit  de  3 ou  1 pouces  de  foyer,  pour  s'assurer  par 
di  s expériences  sensibles  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Ces 
vérités  de dioplriquc  supposés,  examinons  comment  on 
voit  les  objets  et  les  raisons  de  U construction  admirable 
de  l'organe  de  la  vue. 

La  rcliue  est  la  principale  partir  tic  l’œil  ; car  c«t  par  elle 
i|ue  la  lumière  transmet  son  action  jiu.pfjm  carreau. 

22.  Il  est  clair  par  la  construction  de  l'œil,  et  par  les 
propriétés  de  la  lumière,  qu'au  ne  voit  distinctement  les 
objets  que  lorsque  leurs  images  sont  distinctes,  c'est-à- 
dire  que  lorsque  les  divers  rayons  qui  partent  de  chaque 
point  des  objets  se  rassemblent  exactement  dans  le  foud 
de  l'œil.  Mais  le  foud  de  l'œil  étant  tapissé  par  la  cho- 
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rouir,  aussi  bien  que  par  la  rétine , il  y a des  personne* 
qui  croient  que  c'est  plutôt  sur  la  choroïde  que  sur  U ré- 
tine que  les  rayons  doivent  je  réunir,  etquec'esl  sur  elle 
ou  par  elle  que  se  fait  la  vision.  Ils  apportent  deux  preuves 
principales  de  leur  opinion. 

La  première  preuve  est  fondée  sur  cette  expérience. 
Si  l'on  attache  sur  un  fond  noir  ou  obscur  deux  petit* 
morceaux  de  papier  blanc  à la  même  hauteur,  â trois  ou 
quatre  pieds  de  distances  l’on  de  l’autre,  et  que  s'en  étant 
reculé  environ  A trois  fois  autant  de  distance  qu'il  y a 
entre  ces  deux  papiers,  on  ferme  nn  œil , le  gauche,  par 
exemple,  et  qu'un  regarde  fixement  le  papier  qui  est  â 
gauche  avec  l’œil  droit , alors  le  papier  qui  est  A droite 
disi»rallra.  Or,  la  raison  pourquoi  le  papier  qui  est 
A droite  disparaît,  qui  paraîtrait,  si  demeurant  dans 
la  même  situation  on  le  mettait  ailleurs,  c'est  qne 
son  image  tombe  précisément  sur  le  trou  de  la  choroïde 
par  où  le  nerf  optique  sjinsinuc  dans  l’œil,  pour  y former 
la  rétine.  Ainsi,  disent-ils,  1rs  rayons  qui  forment  cette 
image  qui  disparaît  ne  rencontrant  point  la  choroïde  et 
rencontrant  la  rétine,  c'est  la  choroïde  qui  sert  A la  vision 
et  non  la  rétine. 

La  seconde  preuve  est  que  les  corps  noirs  reçoivent  les 
rayons,  et  que  les  blancs  les  réfiéchissent.  Or,  la  choroïde 
est  noire , et  b rétine  est  blanche.  Donc  : 

23.  Je  réponds  A la  première  preuve,  que  l'expérience 
est  vraie,  et  que  l'image  du  papier  qui  disparait  tombe 
précisément  sur  le  trou  où  la  choroïde  donne  passage  au 
nerfop(iquc.Clirccrtamement  les  anatomistes  qui  placent 
l'entrée  du  nerf  optique,  directement  opposée  au  trou 
de  la  prunelle , se  trompent  ; celle  entrée  est  quelque  peu 
plus  proche  du  coin  interne  de  l'œil;  mais  comme  en  cet 
endroit  les  filets  du  nerf  optique  s'épanouissent  et  s'é- 
vasent de  tous  cotés  pour  s'étendre  sur  la  choroïde , ils 
s'y  arrangent  comme  nn  petit  entonnoir  recourbé;  de 
sorte  que  les  rayon»  de  l'image  tombant  obliquement  sur 
ces  filets,  ils  ne  peuvent  leur  communiquer  les  secousses 
ou  les  vibrations  nécessaires  pour  en  exciter  la  sensation; 
car  pour  voir  unobjet  distinctement,  il  faut  que  les  rayons 
principaux  de  chaque  point  de  cet  objet  tombent  |ierpen- 
diculaircmenl  sur  la  rétine , afin  qu'ils  lui  communiquent 
fbrtemeut  leurs  vibrations  île  pression,  et  aux  esprits 
contenus  dans  les  petits  filets  ou  canaux  dont  elle  est 
composée , de  sorte  que  leur  mouvraient  sc  puisse  com- 
muniquer jusqu'A  la  principale  partie  du  cerveau.  Sans 
celle  dernière  communication,  il  n'arriverait  point  dans 
lame  de  sensation,  parce  que  ce  n'est  pas  l’œil,  nuis 
l'Ame,  qui  voit;  puisqu'on  devient  aveugle  dès  que  quel- 
que humeur  bouche  le  nerf  optique , quoiqu'il  n'y  ait  rien 
dans  l'œil,  comme  il  arrive  dans  la  goule  sereine. 

J’ai  supposé  que  les  petits  filets  de  la  rétine  élairnt 
creux,  remplis  d'esprits  animaux,  et  continus  depuis  le 
foud  de  l'œil  jusqu'à  la  principale  partie  du  cerveau , c'est- 
à-dire  jusqu'A  celle  dont  les  divers  chsogemenls  sont 
suivis  des  diverses  sensations  de  l'Ame.  J'ai  fait,  dis-je, 
celte  supposition,  parce  quelle  me  {tarait  la  plus  com- 
mode pour  faire  comprendre  comment  les  vibrations  de 
la  lumière  sur  les  filets  de  la  rétine  se  communiquent 
jusqa'au  cerveau;  car  U est  certain  que  si  on  pressait  avec 
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le  doigt  par  secousses  un  tuyau  exactement  plein  d’eau, 
par  un  bout,  il  le  serait  de  même  à l’autre  bout,  et  que 
le  doigt  serait  repoussé;  mais  si  l’on  appuyait  le  doigt 
sur  un  corps  mou  et  allongé  comme  un  boyau , quand  le 
doigt  aurait  fait  son  trou,  il  ne  serait  pas  repoussé,  et 
le  mouvement  du  doigt  ne  se  communiquerait  point  d'un 
bout  à l’autre. 

21  Je  réponds  donc  A la  seconde  objection  : première- 
ment, que  c’est  justement  & cause  que  la  choroïde  est 
noire  et  qu’elle  amortit  les  vibrations  de  la  lumière,  qu’elle 
ne  peut  l’y  transmettre  jusqu'au  cerveau;  et  au  contraire, 
que  la  rétine  étant  blanche,  et  repoussant  les  rayons  qui 
l’ont  pressée,  il  se  fait  la  même  vibration  dans  les  esprits 
contenus  dans  ses  filets,  que  celle  qui  se  fait  dans  les 
rayons  de  la  lumière,  comme  dans  l’exemple  que  je  viens 
d’apporter  d’un  boyau  rempli  d’eau. 

Je  réponds , en  second  lieu,  que  la  choroïde  ne  tirant 
sa  naîssauce  que  de  la  pie-mère  qui  ne  pénètre  point  dans 
le  cerveau , comme  les  filets  du  nerf  optique , il  n’y  a nulle 
apparence  qu’elle  phi  transmettre  A la  partie  principale 
du  cerveau  les  vibrations  des  rayons,  quand  même  elle 
ne  les  armorlirait  pas.  11  est  donc  certain  que  c’est  la 
rétine  qui  reçoit  et  qui  transmet  jusqu’au  cerveau  l’action 
des  rayons  de  la  lumière  réfléchie  des  objets,  et  que  la 
choroïde  n’est  noire  que  pour  recevoir  et  amortir  quel- 
ques rayons  inutiles,  qui  ayant  pénétré  la  rétine,  trou- 
bleraient scs  vibrations  s’ils  étaient  réfléchis  et  retom- 
baient sur  elle;  car  il  est  évident  que  le  dessous  de  l’iris  et 
les  ligaments  ciliaires  ne  sont  noirs  que  pour  amortir 
les  rayons  qui  réfléchissent  de  la  rétine,  et  qui  trouble- 
raient la  vision  s’ils  y retombaient  confusément. 

Celte  vérité  supposée,  tâchons  de  découvrir  en  partie 
la  sagesse  infinie  du  Créateur,  dans  les  moyens  qu’il  a 
pris  pour  exécuter  la  fin  qu’il  s’est  proposée  en  donnant 
des  yeux  A l'homme , et  en  agissant  en  lui  sans  cesse  d une 
manière  uniforme  et  constante,  c'est-A-dire  en  consé- 
quence des  lois  générales,  qui  font  l’ordre  de  la  nalure. 

PEU  SAGESSE  DE  DIEU  DAUS  IA  COKSTRUCTIOH 
DES  YECX. 

25.  Il  est  certain  que  ce  n’est  point  l’Ame  qui  cause  en 
elle-même  toutes  les  perceptions  qu’elle  a des  objets  qui 
l’environnent , dès  qu’elle  ouvre  et  tourne  les  yeux  au  mi- 
lieu d’une  campagne;  car,  outre  quelle  les  voit  alors 
sans  le  vouloir,  elle  n’a  pas  la  moindre  connaissance  de 
la  construction  de  ses  yeux  et  de  son  cerveau , ni  de  rien 
de  ce  qui  s’y  passe.  11  est  encore  certain  que  ce  ne  sont 
point  les  corps  qui  nous  environnent , ni  même  notre  cer- 
veau qui  agit  dans  notre  Ame;  car,  outre  que  la  matière, 
substance  même  purement  passive,  ne  peut  agir  sur 
l'esprit  et  qu'il  n’y  a nul  rapport  nécessaire  entre  quel- 
ques ébranlements  des  fibres  du  cerveau , produits  par  la 
lumière  réfléchie  des  objets,  et  les  perceptions  que  nous 
en  avons,  les  mêmes  ébranlements  sont  suivis  de  percep- 
tions différentes,  et  les  différents  ébranlements  sont  ac- 
compagnés des  mêmes  perceptions,  comme  on  le  verra 
dans  la  suite.  Et  tout  cela  est  réglé  par  des  raisonne- 
ments qui  dépendent  d’une  si  grande  connaissance  de 


l’optique  et  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  les  corps , qu’il 
n’y  a point  d’intelligence  qui  les  puisse  faire  dans,  l 'instant 
même  qu’on  ouvre  ou  qu’on  tourne  1rs  yeux;  de  sorte 
que  quelque  puissance  qu’ait  sur  l'Ame  pour  la  modifier, 
je  ne  dis  pas  le  cerveau . mais  une  intelligence  même,  elle 
ne  pourrait  lui  donner  toutes  les  perceptions  qu’elle  a 
dans  l’instant  que  ses  yeux  sont  ouverts  au  milieu  d une 
campagne.  En  un  mot,  je  suppose  que  c’est  Dieu  qui 
nous  donne  nos  sensations;  mais  comme  Dieu  doit  tou- 
jours agir  en  Dieu , et  que  ses  attributs  demandent  qu’il 
agisse  ordinairement  d’une  manière  uniforme,  cl  par  des 
, lois  générales , sans  quoi  même  il  n’y  aurait  point  d’ordre 
réglé  dans  la  nature  ni  de  certitude  dans  la  physique,  il 
a établi  la  lot  générale  de  l’union  de  Pâme  cl  du  corps. 
Cette  loi  ou  celle  volonté  générale  et  efficace  du  Créateur 
est,  en  général,  que  les  changements  qui  arrivent  dans 
une  certaine  partie  du  cerveau  soient  accompagnés  des 
sensationsde  l'Ame , et  que  certains  désirs  de  l’Ame  soient 
suivis  du  cours  dos  esprits  qui  remuent  certaines  parties 
de  son  corps. 

26.  Mais,  pour  ne  parler  que  de  ce  qui  regarde  la  vue, 
Dieu,  par  celle  loi  générale,  nous  donne  précisément 
l ouïes  les  pcrccptionsdcs  objets  que  nous  nous  donnerions 
A nous-mêmes,  si  nous  avions  une  connaissance  exacte, 
non-sculcineul  de  ce  qui  se  passe  dans  notre  cerveau  et 
dans  nos  yeux,  mais  encore  de  la  situation  cl  du  mou- 
vement de  notre  corps  ; si  nous  savions  outre  cela  parfai- 
tement l'optique  et  la  géométrie,  et  que  nous  puissions 
surccs  connaissances  actuelles,  et  non  sur  d'autres  que 
nous  aurions  tirées  d’ailleurs,  faire  en  un  instant  une  infi- 
nité de  raisonnements  exacts,  et  agir  en  nous-mêmes  dans 
le  même  instant  en  conséquence  d<î  ces  raisonnements,  et 
nous  donner  toutes  les  différentes  perceptions,  soit  dis- 
tinctes, soit  confuses,  que  nous  avons  des  objets  que 
nous  voyons  d’un  coup-d’iril  : perceptions  de  leur  gran- 
deur, de  leur  figure,  de  leur  distance,  de  leur  mouve- 
ment ou  de  leur  repos,  et  de  toutes  leurs  diverses  cou- 
leurs. 

27.  Il  faut  remarquer  que  j’ai  exclu  dans  la  supposition 
précédente  les  connaissances  que  nous  aurions  tirées 
d'ailleurs  de  ce  qui  se  passe  actuellement  dans  nos 
yeux , parce  qu’en  effet  de  telles  connaissances  n’inllucnt 
point  dans  nos  sensations,  si  elles  ne  changent  rien  dans 
notre  cerveau.  Par  exemple,  quoique  je  sache  certaine- 
ment que  le  soleil  et  plusieurs  millions  de  fois  plus  grand 
que  la  lune,  cependant  je  le  vois  à peu  près  de  même 
grandeur,  parce  que  son  image  sur  la  rétine  est  égale  à 
celle  de  la  Inné , et  que  d’ailleurs  il  ne  se  passe  rien  dans 
mes  yeux  qui  me  puisse  servir  A découvrir  la  différence 
de  leurs  distances.  Mais  quoique  l image  qui  est  sur  ma 
rétine,  d’un  enfant  que  je  vois  A dix  pieds  de  moi,  soit 
égale  à celle  que  j’ai  d’un  géant,  éloigné  de  trente,  ce- 
pendant je  vois  le  géant  trois  fois  plus  grand  que  l'enfant, 
parce  qu’il  sc  passe  dans  mes  yeux  quelque  chose  dont  je 
puis  me  servir  pour  découvrir  la  différence  de  leur  dis- 
tance : comme  est  l’image  des  corps  qui  sont  interposés 
entre  moi  et  ces  deux  personnes,  on  la  diverse  disposition 
de  mes  yeux  lorsque  je  les  fixe  sur  l'un  et  sur  l'autre  pour 
les  voir  distinctement,  ou  quelqu’un  des  autres  moyens 
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qui  peuvent  servir  à découvrir  la  distance  des  objets  dont 
J'ai  parlé  dans  le  chapitre  neuvième  du  premier  livre. 
Ainsi,  sachant  la  distance  qui  est  entre  l’enfant  et  te  géant, 
et  ayant  outre  cela , selon  la  supposition,  une  connaissance 
parfaite  de  l’optique,  qui  m'apprend  que  les  images  des 
objets  sur  la  rétine  doivent  diminuer  â proportion  de  leur 
éloignement,  je  me  donne  une  perception  du  géant  triple 
en  hauteur  de  celle  de  l'enfant.  Iji  raison  de  tout  ceci  est 
que  les  yeux  étant  faits  pourvoir,  il  faut  trouver  dans  les 
changements  qui  leur  arrivent,  et  par  eux  à la  princi- 
pale partie  du  cerveau , cl  non  ailleurs,  la  cause  occasion- 
nelle qui  détermine  l’efficace  de  la  volonté  générale  du 
Créateur  à agir  dans  notre  âme  et  à nous  faire  voir  les  ob- 
jets qui  nous  environnent.  Examinons  maintenant  com- 
ment Dieu  a disposé  l'œil  pour  avertir  l’àme,  qui  saurait 
et  pourrait  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  afin  qu’elle  pût 
s'assurer  de  la  présence  et  des  diverses  qualités  des  ob- 
jets , par  rapport  aux  besoins  du  corps  et  â la  conservation 
de  la  vie. 

28.  Si  A In  place  de  la  loupe  de  l’œil  artificiel  on  y mettait 
nn  corps  opaque,  percé  d'un  petit  trou , et  qu'on  le  tour- 
nât vers  des  objets  éclairés  du  soleil . on  les  verrait  peints 
sur  le  verre  mat.  soit  qu'on  l'approchât  ou  le  reculât  de 
la  petite  ouverture.  Mais  si  l'on  dirigeait  cet  œil  vers  des 
objets  peu  éclairés,  on  ne  les  verrait  point.  Ainsi,  supposé 
que  les  objets  fussent  en  tout  temps  également  et  très- 
fortement  éclairés,  aussi  éclatants,  de  quelque  couleur 
qu'ils  fussent,  que  paraissent  les  corps  blancs  exposés  au 
soleil,  toute  cette  variété  des  humeurs  qui  remplissent  le 
globe  de  l’œil  serait  inutile , si  le  trou  de  la  prunelle  ne- 
tait  pas  plus  grand  que  la  pointe  d'une  aiguille;  et  Ion 
aurait  même  cet  avantage,  qu'on  pourrait  voir  les  objets 
de  fort  près.  Mais  comme  il  est  nécessaire  que  nous 
puissions  appercevoir  des  objets  dix  mille  fois  moins 
éclairés  que  ceux  que  nous  pourrions  voir,  si  le  trou  de 
la  prunelle  était  si  petit , Dieu  a rempli  le  globe  de  l'œil  de 
diverses  humeurs,  tellement  situées,  que  mille  rayons, 
semblables  à celui  qui  passeraitpar  le  petit  trou , viennent 
sc  réunir  en  un  point  sur  la  rétine;  et  par  conséquent  ils 
ébranlent  autant  ou  environ  que  si  l'objet  était  mille  fois 
plus  éclairé.  Car  1 tous  les  rayons  qui  partent  du  point  G 
se  détournent  vers  l'axe  CBE , en  entrant  dans  l'humeur 
aqueuse,  et  de  là  dans  le  cristallin,  et  encore  en  sorlaul 
du  cristallin  pour  entrer  dans  l'humeur  vitrée,  et  se  réu- 
nissent au  point  E;et  ils  y causent  les  mêmes  vibrations 
de  pression  que  celles  qui  sont  au  point  G ; de  sorte  que 
la  même  coulcnr  qu’on  voit  au  point  G se  voit  sur  l'image 
de  l'objet  au  point  E,  comme  on  le  peut  voir  dans  un  œil 
artificiel.  Ainsi,  tous  tes  rayons  qui  partant  du  point  G 
passent  par  le  trou  de  la  prunelle,  et  se  réunissent  sur  la 
rétine  au  point  E,  font  comme  deux  cônes  de  lumière 
dont  les  sommets  sont  dans  le  même  axe  GE.  Ce  que  je 
dis  des  rayons  qui  partent  du  point  Ci,  il  faut  le  concevoir 
non-seulement  des  points  11  et  1 , mais  encore  de  tous  les 
points  de  l’objet. 

29.  Mais  lorsque  le  trou  de  la  prunelle  est  trop  grand, 
les  rayons  éloignés  de  l'axe  GE,  qui.  lorsqu'on  est  dans  un 

* Yoyiïln  deuxieme  figure. 


VÉRITÉ. 

lieu  fort  obscur,  peuvent  être  utiles  pour  distinguer  quoi- 
que confusément  les  objets,  rendent  leur  image  confuse 
lorsqu'ils  sont  fort  éclairés,  ainsi  que  je  l’ai  prouvé  \ de 
sorte  qu’il  est  nécessaire  pour  la  perfection  de  l'organe  de 
la  vue  que  le  trou  de  la  prunelle  diminue  ou  augmente  à 
proportion  que  les  objets  sont  plus  ou  moins  éclairés , et 
même  à proportion  du  désir  qu’on  a,  en  les  regardant  de 
près,  d'en  distinguer  les  parties  ; car  lorsqu'ils  sont  fort 
éclairés . plus  le  trou  de  la  prunelle  est  petit , plus  l'image 
qni  s'en  peint  sur  la  rétine  est  distincte.  Cela  était  aussi 
nécessaire  pour  conserver  la  vue;  car  si  l'ouverture  de  la 
prunelle  demeurait  trop  grande,  lorsqu'on  est  obligé  de 
regarderdes  objets  trop  éclatants,  les  rayons  deccs  objets 
remis  sur  la  rétine  en  dissiperaient  bientôt  les  fibres  dé- 
licates/comme  on  voit  que  les  rayons  du  soleil  réunis 
|iar  une  loupe  brûlent  ce  que  l’on  expose  à leur  foyer  ; 
ou  du  moins  ils  diminueraient  la  délicatesse  des  fibrrs  de 
la  rétine,  de  manière  qu'on  ne  verrait  plus  rien  dans  un 
lieu  obscur  ou  peu  éclairé.  Ür,  ce  changement  d’ouver- 
ture de  la  prunelle  dans  les  circonstances  que  je  viens  de 
dire  se  remarque  aisément , surtout  dans  les  enfants.  Ainsi 
Dieu  a mis  dans  celte  peau  délicate  de  l'iris  des  ressorts 
tellement  dépendants  de  l'action  de  la  lumière  sur  le  nerf 
optique,  et  de  éclle  qui  suit  de  l'intention  qu'on  a de  voir 
distinctement  les  petites  parties  d'un  objet  proche  de 
nous,  qu'ils  agissent  en  même  temps  en  conformité,  mais 
qu’ils  agissent  de  manière  que  celte  petite  peau  conserve 
toujours  d ms  les  yeux  de  l'homme  une  exacte  rondeur 
dans  ses  diverses  ouvertures;  et  parce  (pie  cette  peau  de 
l'iris  est  trop  délicate  pour  se  faire  un  passage  dans  une 
humeur  semblable  à la  vitrée  et  à la  cristalline.  Dieu  la 
fait  nager  dans  une  humeur  aussi  fluide  que  l'eau . qui  se 
sépare  aisément  et  qui  se  rejoint  Fort  promptement. 

30.  Comme  il  est  nécessaire  que  l'œil,  par  rapport  à 
ses  usages,  soit  fort  mobile  et  se  puisse  aisément  tour- 
ner de  tous  côtés,  Dieu  lui  adonné  une  figure  ronde. 
Mais  supposé  qu'il  fût  partout  d’une  égale  convexité,  ou 
que  la  convexité  de  la  cornée  ne  fût  guère  différente  de 
celle  de  la  peau  dure;  si  dans  cette  supposition  le  globe 
de  l'œil  n'était  rempli  que  d'uuc  seule  humeur,  fût-elle 
aussi  dense  ou  d’une  aussi  grande  réfraction  que  le  verre, 
les  rayons  qui  partent  des  objets  n’y  souffrant  qu'une 
réfraction  ne  se  réuniraient  point  sur  la  rétine,  mais 
bien  loin  au-delà.  Outre  que  quand  même  ils  pourraient 
s’y  réunir,  lorsqu'ils  viendraient  des  objets  éloignés, 
ils  ne  le  pourraient  pas,  s’ils  partaient  d’un  objet  proche 
de  nous.  Ainsi  Dieu , pour  hâter  la  réunion  des  rayons 
et  placer  l'image  des  objets  précisément  sur  la  rétine, 
1"  a donné  â la  cornée  sous  laquelle  est  l'humeur  aqueuse 
uue  plus  grande  convexité  qu’au  reste  du  globe  de  l’œil, 
parce  que  les  loupes  les  plus  convexes  réunissent  plus  tôt 
que  les  autres  rayons  qui  les  traversent:  2M  il  a placé 
sous  l'humeur  aqueuse  le  cristallin  qu'il  a formé  d'une 
matière  plus  dense,  et  dont  la  réfraction  est  plus  grande 
que  celle  des  autres  humeurs,  et  de  plus  il  lui  a donné 
beaucoup  plus  de  convexité,  surtout  en  dessous  où  il 
touche  l'humeur  vitrée  ; 31'  pour  éloigner  beaucoup  de  la 
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tétine  le  cristallin,  et  donner  l’espace  nécessaire  aui 
rayons  qoi  en  sortent  convergents  de  se  réunir  exacte- 
ment sur  la  rétine,  il  a mis  entre  elle  et  le  cristallin 
l'humeur  vitrée , qui  est  plus  abondante  et  tient  plus  de 
place  que  les  deux  autres  ensemble.  Ainsi  les  rayons  qui 
parient  de  chaque  point  visible  d’un  objet  souffrent, 
pour  se  réunir  exactement  en  autant  de  points  sur  la 
rétine,  trois  réfractions,  qui  toutes  les  rapprochent  vers 
l’axe  B E : la  première,  en  entrant  dans  l'humeur  aqueuse, 
car  celle  qu’ils  souffrent  sur  la  cornée  en  entrant  et  en 
sortant  ne  doit  point  être  comptée;  la  seconde,  en  entrant 
dans  le  cristallin , et  la  troisième  en  sortant  du  cristallin  ; 
et  cette  dernière  me  parait  devoir  être  encore  assez  grande, 
à cause  de  la  grande  convexité  du  cristallin  du  côté  que 
louche  l’humeur  vitrée. 

31.  Mais  comme  il  est  nécessaire  pour  la  perfection  de 
la  vue  que  nous  puissions  voir  les  objets  proches  et  ceux 
qui  sont  éloignés,  et  qui!  n’est  pas  possible  que  les  rayons 
qui  partent  d’un  objet  eu  différentes  distances  sc  ras- 
semblent exactement  sur  la  rétine,  ainsi  que  je  l'ai  prou- 
vé \ Dieu  a placé  le  cristallin,  dont  la  réfraction  est  la  plus 
grande,  entre  les  autres  humeurs,  et  suspendu  de  manière 
par  les  ligaments  ciliaires  qu’il  peut  s'éloigner  quelque 
peu  de  la  rétine,  lorsque  les  objets  sont  trop  proches 
pour  être  vus  distinctement.  Et  voici  comme  il  me  parait 
que  cela  s’exécute. 

lorsque  le  cristallin  est  dans  la  distance  ordinaire  de 
b rétine  et  propre  pour  voir  les  objets  à une  distance 
médiocre , et  que  l’envie  prend  de  regarder  de  fort  près 
quelque  objet  très-petit , uoe  mouche  par  exemple , pour 
en  distinguer  les  parties,  alors  les  quatre  muscles  droits 
également  tendus  tiennent  le  globe  de  I œil  dans  une  si- 
tuation fixe , et  les  deux  obliques  qui  l'environnent  étant 
aussi  tendus,  ils  le  compriment  ; car  il  faut  se  souvenir 
qu’ils  sont  attachés  tous  deux  l'un  auprès  de  l’autre  au 
globe  de  l’œil  d'un  côté,  et  de  l'autre  à l us  vers  le  coin 
interne  de  l'œil.  Il  est  vrai  que  l'oblique  supérieur  est 
attaché  à l'os  bien  loin  du  coin  interne;  tuais  la  poulie 
de  retour  par  laquelle  il  passe  étant  attachée  par  un  li- 
gament membraneux  au  coin  interne  de  l’œil,  on  peut 
regarder  ce  muscle  comme  y étant  attaché.  Ces  deux 
muscles,  ubliques  par  leurs  tensions  contraires,  com- 
primant donc  le  globe  de  l'œil  qu'ils  environnent , ils 
pressent  quelque  peu  l’humeur  vitrée,  laquelle  pousse 
en  avant  le  cristallin,  et  peut-être  même  la  rétiucen  ar- 
rière. Quand  le  cristallin  avance,  les  ligaments  ciliaires  qui 
tendaient  vers  lui  en  ligne  droite  se  courbent  quelque 
peu  du  côté  de  l'humeur  vitrée  pour  deux  raisous  : la 
première , parce  que  le  cristalliu  s'avançant , il  s'approche 
d'une  circonférence  du  globe  de  l’œil  plus  étroite,  ce  qui 
relâche  les  ligaments  ciliaires;  la  seconde,  parce  que  le 
cristallin  pressant  l'humeur  aqueuse,  elle  presse  elle- 
même  de  tous  côtés  pour  se  faire  place,  et  son  action  re- 
tombe sur  ce  qui  lui  reste  le  inuius,  c’est-à-dire  sur  les 
ligaments  ciliaires  relâchés;  ainsi  clic  les  courbe  tout  à 
l'enlour  du  cristalliu  et  elle  se  loge  dans  l'espace  que  lui 
laisse  leur  courbure.  Il  y a aussi  bieu  de  l'apparence 
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que  la  cornée  prête  quelque  peu  par  la  compression  de 
l’humeur  aqueuse.  La  distance  du  cristallin  à la  rétine 
est  donc  suffisamment  augmentée  pour  voir  distincte- 
ment un  objet  fort  près  durant  tout  le  temps  que  les 
muscles  compriment  fortement  le  globe  de  l’œil.  Mai* 
dès  qu’ils  cessent  de  le  comprimer,  il  reprend  nécessai- 
rement sa  sphéricité  et  par  conséquent  toutes  les  humeur* 
leur  situation  ordinaire.  Voilà,  je  crois,  le  changement 
qui  arrive  aux  yeux  lorsqu'on  force  sa  vue,  et  qu’on  veut 
voir  de  fort  près  de  petits  objets. 

32.  Il  est  vrai  que  si  le  cristallin  pouvait  changer  de  fi- 
gure par  la  contraction  et  le  relâchement  des  ligament* 
ciliaires,  s'il  pouvait  augmenter  sa  couvcxilé  lorsque  les 
objets  s'approchent,  et  la  diminuer  â proportion  qu'il* 
s’éloignent , ce  serait  un  autre  moyen  de  faire  tomber 

I image  des  objets  précisément  sur  la  rétine.  Mais  ce  se- 
cond moyen  ne  me  parait  pas  praticable,  parce  que  le 
cristallin  est  assez  dur  et  gluant,  et  n'a  nulle  fluidité;  de 
sorte  qu’il  ne  peut  pas  changer  à tout  moment  de  figure. 
Ainsi , il  n'est  pas  possible  qu’il  augmente  sa  convexité 
par  !e  relâchement  des  ligaments  ciliaires,  et  qu'il  b di- 
minue par  leur  contraction.  Ces  ligaments  ne  servent 
qu'à  le  tenir  en  telle  situation  entre  les  autres  humeurs 
que  l'axe  des  deux  convexités  dont  il  est  composé  passe 
toujours  par  le  milieu  de  1a  prunelle.  Or,  comme  il  est 
nécessaire , afin  que  les  images  des  objets  proches  ou  éloi- 
gnés tombent  précisément  sur  la  rétine , ou  que  le  cris- 
tallin change  de  convexité  eu  demeurant  dans  la  même 
place , ou  qu'il  change  de  place,  qu'il  s'approche  ou  qu'il 
s'éloigne  de  la  rétine,  aa  convexité  demeurant  la  même, 
il  s'ensuit  que  le  premier  moyen  que  j'ai  expliqué  est  le 
véritable  et  celui  qui  sc  pratique.  En  effet,  lorsqu'on 
force  sa  vue  pour  voir  de  fort  près  un  petit  objet,  on 
sent  l’effort  des  muscles  qui  compriment  les  yeux,  et  qui 
fait  même  dejla  pcinc  à ceux-là  principalement  qui  n'ont 
point  pris  l'habitude  de  regarder  de  près  de  petits  objets. 

II  me  parait  même  certain  que  la  poulie  de  retour  n'a 
été  faite  et  placée  où  elle  est  que  pour  soulager  le  musde 
dans  la  compression  exacte  ou  toujours  égale  qu'il  est 
nécessaire  qu'il  soutienne , afin  qu’on  puisse  voir  distinc- 
tement un  objet  très-proche  pendant  longtemps , ce  qui 
est  nécessaire  pour  la  plus  grande  perfection  de  la  vue. 

33.  Four  bien  comprendre  ceci,  il  faut  savoir,  1"  que 
la  quantité  des  rayons  qui  entrent  dans  l'œil  augmente 
eu  raison  réciproque  des  carrés  de  ses  diverses  distances, 
et  que  si  un  objet  est,  par  exemple,  à deux  pouces  de  l'œil, 
il  y entre  neuf  fois  plus  de  rayons  que  s'il  en  était  éloigné 
de  six;  2°  que  comme  il  ne  faut  qu’une  quantité  déter- 
minée de  rayons  pour  ébranler  suffisamment  la  rétine  et 
faire  voir  les  objets,  l'ouvert urede  la  prunelle  pourrait  di- 
minuer à proportion  que  les  rayons  augmentent;  3°  que 
plus  l'ouverture  est  petite , plus  l’image  de  l'objet  est  dis- 
tincte , parce  qu'il  eu  Ire  dans  l’œil  moins  de  ces  rayon* 
éloignés  de  l’axe  qui  la  rendent  confuse.  D’où  il  faut  con- 
clure que,  pour  bien  distinguer  les  petites  parties  de* 
objets,  il  faut  les  regarder  de  près  le  plus  que  cela  est 
possible.  Mais  on  ne  peut  les  voir  de  fort  près  qu’en 
forçant  sa  vue , cl  qu'eu  éloigant  le  cristallin  de  la  rétine 
par  la  compression  du  globe  de  l’œil.  Or,  sou  enveloppe 
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étant  dure  et  faisant  ressort , elle  résiste  sam  cesse  au 
muscle  qui  la  comprime;  et  pour  peu  que  ce  muscle  ne 
fût  pas  également  tendu  dans  l’endroit  oû  il  est  attaché 
à cette  enveloppe,  il  arriverait  aussitôt  de  l'inégalité  dans 
la  distance  qui  est  entre  le  cristallin  et  la  rétine,  et  par 
conséquent  aussi  dans  la  netteté  de  l'image  et  dans  la 
perception  de  l’objet.  Comment  faire  donc  pour  rendre 
ta  vision  aussi  parfaite  qu’elle  le  doit  être  par  rapport  à 
nos  besoins?  Le  voici  : comme  il  est  difficile  qu’un  muscle 
fort  tendu  conserve  longtemps  précisément  une  égale 
tension,  Dieu,  pour  soulager  le  muscle  qui  comprime 
l'œil , et  rendre  insensibles  les  petites  inégalités  de  sa 
tension,  le  fait  passer  par  ce  cartilage  qu’on  appelle  la 
poulie,  afin  que  le  frottement  du  muscle  contre  le  car- 
tilage résiste  en  partie  à l’action  du  ressort  de  l'enveloppe 
de  l’œil.  Par  exemple,  si  j’avais  un  corps  fort  pesant 
attaché  au  bout  d’une  corde,  et  que  je  voulusse  le  tenir 
longtemps  élevé  de  terre,  et  toujours  précisément  à la 
même  hauteur  par  une  tension  toujours  égale  des  muscles 
de  mon  bras,  certainement  je  me  lasserais  bientôt , et  je 
ne  réussirais  pas  à U*  tenir  précisément  à la  même  hauteur. 
Mais  j’y  réussirais  aisément , et  je  me  lasserais  beaucoup 
moins,  si  je  faisais  passer  la  corde  par  un  anneau  attaché 
ferme  à quelque  endroit,  et  si  je  tirais  ensuite  la  corde 
de  haut  en  bas;  car  son  frottement  contre  l'anneau  me 
soulagerait  et  m’aiderait  A tenir  en  arrêt  ce  corps  pesant 
et  toujours  à la  même  hauteur.  Il  me  parait  donc  certain 
que  le  principal  usage  de  la  poulie  est  de  soulager  le 
muscle  oblique  supérieur  dans  son  action  contre  !c  ressort 
de  la  peau  dure  de  l'œil  qu'il  comprime,  et  qu'il  doit 
toujours  également  comprimer,  afin  qu'on  puisse  voir 
les  objets  proches  également  bien  et  sans  interruption. 

Au  reste , il  me  parait  certain  que  le  principal  usage 
des  muscles  obliques  n’est  point  de  faire  tourner  l’œil  de 
la  manière  dont  on  voit  qu’il  tourne , car  le  globe  de  l’œil 
ne  tourne  point  du  tout  sur  sou  axe  |>ropre.  Si  eeh  était, 
les  muscles  obliques  pourraient  seuls  le  faire  tourner  ; 
mais  cela  n’est  pas  et  n’est  pas  possible,  et  serait  même 
inutile.  Or,  ce  tournoiement  des  yeux  tel  qu’on  le  voit 
se  peut  faire  aisément  par  l’action  successive  des  muscles 
droits.  En  effet,  quand  on  tourne  les  yeux  en  rond,  on 
sent  fort  bien  que  ce  tournoiement  n’est  point  uniforme 
tel  qu'il  serait  si  c'était  l'effet  unique  des  muscles  obliques 
qui  les  environnent,  mais  qu'il  se  fait  par  de  petites  se- 
cousses qui  marquent  l’action  successsive  des  différents 
muscles. 

34.  On  me  dira  peut-être  que  l'enveloppe  de  l’œil  est 
trop  dure  pour  obéir  à l'cssort  des  muscles  de  l’œil  : mais 
la  réponse  est  nisée;  car  lorsqu’elle  est  trop  dure  on  ne 
peut  rien  voir  de  près  bien  distinctement , et  c’est  ce  qui 
arrive  aux  vieillards,  à qui  l'Age  a rendu  celte  peau  trop 
dure.  Mais  ces  mêmes  vieillards,  quand  ils  étaient  jeunes , 
voyaient  également  bien  et  de  près  et  de  loin;  mais  l’en- 
veloppe de  leurs  yeux  étant  devenue  inflexible , les  muscles 
n’y  peuvent  plus  rien  changer.  Ainsi,  il  faut  que  les 
vieillards  aient  recours  au  second  moyen,  et  que  ne  pouvant 
augmenter  la  convexité  du  cristallin,  ils  sc  servent , pour 
voir  de  près,  de  lunettes  convexes  qui  bâtent  la  réunion 
des  rayons  et  la  fasse  tomber  précisément  sur  la  rétine. 


Au  reste,  pour  peu  que  l'humeur  vitrée  soit  comprimée, 
elle  doit,  à cause  quelle  est  abondante,  éloigner  nota- 
blement de  la  rétine  le  cristallin  dans  la  situation  où  il 
est,  et  suspendu  en  équilibre  entre  les  deux  autres  hu- 
meurs. Quand  je  dis  que  la  compression  de  l'humeur 
vitrée  doit  éloigner  notablement  de  la  rétine  le  cristallin, 
je  l’entends  par  rapport  au  changement  très-petit  de  la 
peau  de  l’œil.  J'entends  que  cette  compression  éloigne  le 
cristallin  suffisamment,  afin  que  les  rayons  qui  partent 
d'un  objet  distant , par  exemple , d’un  demi  pied , se  ras- 
semblent exactement  sur  la  rétine.  Or,  la  différence  qui 
est  entre  la  distance  où  le  cristallin  doit  être  de  la  rétine , 
pour  y réunir  les  rayons  qui  partent  des  objets  infiniment 
éloignés,  des  étoiles,  par  exemple,  et  la  distance  néces- 
saire pour  y réunir  les  rayons  qui  partent  d'un  objet 
qui  n'est  éloigné  des  yeux  que  d’un  demi-pied,  est  très- 
petite.  Elle  ne  va  qu’à  six  onzièmes  de  signe,  selon  la  com- 
paraison que  j'ai  faite1  du  cristallin  avec  une  loupe  de  six 
lignes  de  foyer  ; et  elle  ne  va  qu’environ  «I  un  cinquième 
de  ligne,  si  on  compare  la  réfraction  des  humeurs  de  l'œil 
à celle  d'une  loupe  de  quatres  lignes  de  foyer.  Ainsi , pour 
peu  que  les  muscles  qui  compriment  l’œil  agissent  sur 
l'humeur  vitrée,  ils  peuvent  suffisamment  éloigner  le 
cristallin  de  la  rétine,  pour  faire  que  les  rayons  des  objets 
éloignés  depuis  un  demi-pied  jusqu'à  l'infini  s'y  puissent 
réunir. 

Réflexion  sur  la  sages-c  infinie  Je  Dieu,  qui  parait  noo-arolcmcnt 
dan*  l'excellence  Je  «r»  ouvrage» , mai»  beaucoup  plus 
dans  U simplicité  des  Toies  par  lesquelles 
il  les  construit. 

36.  Voilà  les  principales  raisons  de  la  composition  de* 
yeux  et  de  la  disposition  des  humeurs  transparentes  qu'ils 
renferment.  Or,  pour  peu  qu’on  y fasse  réflexion,  on  voit 
évidemment  que  Dieu  les  a formés  par  rapport  aux  pro- 
priétés de  la  lumière,  ou  par  rapport  à l’action  de  la 
matière  ét Itérée,  dont  il  est  aussi  l'auteur  et  le  moteur, 
afin  qu'agissant  sans  cesse  dans  le  monde  d’une  manière 
uniforme  et  constante  par  la  loi  générale  des  communi- 
cations des  mouvements  car  la  transmission  des  rayons 
cl  leurs  différentes  réfractions  en  est  une  suite)  et  dans 
nos  Ames  par  la  loi  générale  de  leur  union  avec  nos 
corps , c’est-à-dire  en  conséquence  de  ce  qu  i arrive  à not  re 
cer  veau  par  nos  yeux,  nous  fussions  suffisamment  avertis, 
pour  le  bien  de  la  société  et  la  conservation  de  la  vie , de 
la  présence  et  de  la  différence  de  tous  les  objets  qui  nous 
environuent.  On  voit  que  cehii  qui  a formé  les  yeux  a fait 
tout  le  reste;  que  celui  qui  a trouvé  le  secret  de  trans- 
mettre en  un  instant  en  ligne  droite  et  de  tous  côtés  des 
rayons  produits  ou  réfléchis,  des  objets  lumineux  ou 
éclairés,  des  rayons,  dis-je,  de  différente  espèce,  et  qui 
se  croisent  néanmoins  sans  cesse,  sans  jamais  se  confondre, 
avait  en  vue  de  former  les  yeux  tels,  que  par  le  moyen  de 
ces  ray  ont , il  pût  agissant  eo  nous  d’une  manière  uni- 
forme, comme  dans  tout  ce  qui  nous  environne,  nous  lier 
avec  ses  antres  ouvrages  et  nout  en  faire  admirer  l'ordre 
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les  beautés,  la  grandeur.  On  voit  en  un  mot  que  c’est  la  i 
sagesse  qui  a tout  réglé,  la  même  puissance  qui  a tout 
produit,  la  même  Providence  qui  conserve  tout. 

36.  Mais  si  la  sagesse  de  Dieu  qui  parait  dans  le  peu 
qui  nous  est  connu  de  la  construction  des  yeux  nous  sur- 
prend, de  quel  étonnement  ne  serions-nous  point  frappés 
si  nous  pouvions  suivre  les  petits  filets  du  nerf  optique 
jusque  dans  le  cerveau , et  voir  ce  qui  se  passe  dans  sa 
partie  principale  ? Ces  filets,  d'une  délicatesse  qu'on  ima- 
gine avec  peine,  et  très  légèrement  ébranlés  par  la  lu- 
mière réfléchie  des  objets,  ne  peuvent  pas  sans  doute 
produire  par  eux-mêmes  dans  notre  corps  tous  les 
mouvements  qu'ils  excitent  ; mais  quels  sont  les  ressorts 
qu'ils  débaudent  dans  le  cerveau , ou  plutôt  comment 
peuvent-ils  déterminer  les  esprits  qui  y sont  contenus  à 
se  répandre  dans  le  corps  pour  y produire  les  mouvements 
différents  que  demande  la  différence  des  objets?  Ce  sont 
ces  petits  filets  ébranlés  qui  règlent  l'épanchement  des 
esprits  animaux  dans  nos  membres;  car  nous  sentons 
bien  que  cela  se  fait  eu  nous  sans  nous.  Comment  donc 
les  font-ils  couler  dans  un  membre  plutôt  que  dans  un 
autre,  tantôt  lentement  et  fort  peu,  et  tantôt  promp- 
tement et  abondamment,  et  ordinairement  part  rapport 
au  bien  du  corps? 

Lorsqu'une  pierre,  par  exemple,  est  |K>usséc  vers  moi 
en  ligne  droite,  l'image  de  cette  pierre  qui  est  sur  ma 
rétine  augmente  promptement  à proportion  de  sa  vitesse, 
et  elle  n'y  change  point  de  place  ou  que  très-peu. 
Comment  les  filets  de  cette  image  continués  jusqu'au 
cerveau  peuvent-ils  pousser  ou  déterminer  les  esprits 
avec  assez  de  promptitude  et  d’abondance  pour  me  faire 
tourner  cl  pencher  la  tête  dans  l'instant  ? Ce  n'est  point 
précisément  l'image  d'une  pierre  qui  me  fait  tourner  la 
tète,  ce  n'est  point  nou  plus  l'augmentation  prompte  de 
son  image  si  elle  change  de  place  dans  mes  yeux,  comme 
lorsque  cette  pierre  ne  vient  point  directement  vers  moi  ; 
c'est  donc  l'augmentation  prompte  de  son  image,  jointe 
avec  l’ébranlement  des  mêmes  fibres  de  ma  rétine,  qni 
me  fait  machinalement  pencher  et  tourner  la  tête  pour 
éviter  le  coup;  mais  quels  sont  les  ressorts  par  lesquels 
cela  s'exécute  et  une  infinité  de  semblables  effets?  Cesl 
ce  que  les  hommes  ne  comprendront  jamais. 

37.  Si,  au  lieu  de  suivre  le  nerf  optique  jusqu'à  la  partie 
principale  du  cerveau , à laquelle  ont  rapport  toutes  les 
parties  de  notre  corps,  nous  retournons  sur  nos  pan,  et 
que  nous  tâchions  de  découvrir  quelque  chose  dans  les 
moyens  dont  Dieu  sc  sert  pour  former,  nourrir,  con- 
server les  parties  dont  nos  yeux  sont  composés , ne  sen- 
tirons-nous pas  en  tout  cela  les  profondeurs  de  la  sagesse 
du  Créateur?  Comment  sont  construitsccs  petits  vaisseaux 
qui  choisissent  entre  les  diverses  parties  dont  le  sang  est 
composé , celles  qui  sont  propres  à douner  passage  â la 
lumière,  pour  les  répandre  ensuite  dans  les  humeurs 
transparûmes;  et  ceux  qui  séparent  cette  humeur  noire 
propre  à en  amortir  les  rayons,  et  qui  vont  l'attacher  de 
telle  manière  aux  ligaments  ciliaires  et  au-dessous  de 
l'iris,  que  les  humeurs  qui  la  touchent  ne  peuvent  l'en 
séparer  ni  la  dissoudre  ? Comment  ces  petits  vaisseaux 
choisissent- ils  dans  le  sang  des  liqueurs  de  différentes 


consistance,  de  fort  fluides  pour  l'humeur  aqueuse,  de 
propres  â devenir  fermes  pour  le  cristallin,  et  d'autres 
enfin  d une  consistance  médiocre  pour  l'humeur  vitrée? 
Comment  les  distribuent-ils  également  dans  chaque  <*il, 
et  rendent-ils  le  cristallin  également  convexe?  Car,  quand 
il  arrive  que  l’uu  des  deux  est  plus  convexe  que  l'autre, 
on  voit  de  cet  œil  les  objets  plus  petits  et  de  plus  près 
que  de  l'autre.  Comment  tout  cela  s'exécute-t-il , et  une 
infinité  de  semblables  effets?  Certainement  l’esprit  sent, 
pour  ainsi  dire,  l'infini  dans  l'art  immuable  du  Créateur, 
mais  il  n’en  peut  comprendre  que  ce  qui  est  à sa  portée. 

38.  Il  est  vrai  qu'il  y a peu  de  personnes , et  peut-être 
n’y  en  a-t-il  point,  qui  u'aient  dans  les  yeux  quelque  petit 
défaut;  mais  il  est  très-rare  d’en  trouver  qui  en  aient  de 
considérables  et  à qui  il  manque  quelque  partie  essentielle 
â la  vision.  Or,  quand  on  connaît  la  vraie  cause  de  ces 
défauts,  bien  loin  que  cela  diminue  la  haute  idée  qu'on 
doit  avoir  delà  sagesse  du  Créateur,  l’esprit  se  trouve 
par  lâ  dans  un  point  de  vue  d'où  il  découvre  qu'elle  n'a 
point  de  bornes.  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  faut  savoir 
qu'il  n’est  pas  possible  que  des  corps  orgauisés  en  mille 
manières,  par  rapport  à des  fins  particulières,  se  cons- 
truisent par  des  lois  générales  de  la  communication  des 
mouvements,  qui  dépendent  de  celle-ci,  que  tout  corps 
est  mû  â proportion  de  la  force  qui  le  pousse , et  du  côté 
vers  lequel  elle  le  pousse,  et  que  tout  l'usage  qui  sc  peut 
tirer  de  ces  lois,  par  rapport  aux  corps  organisés,  est  de 
développer  et  de  faire  croître  les  parties  dont  sont  com- 
posés les  embryons  ou  les  graines  des  animaux  ou  des 
plantes.  Tous  ceux  qui  ont  quelque  connaissance  de  l’a- 
ualomie  et  qui  ont  remarqué  le  uotnbre  prodigieux  des 
parties  d'un  animal , les  liaisons  de  ces  parties  les  unes 
avec  les  autres,  et  les  divers  usages  auxquels  ils  sont 
destinés,  jugeront  sans  douteque  le  choc  des  corps  peut 
bieu  détruire  les  corps  vivants,  mais  qu'il  n'est  pas  propre 
à en  construire  les  divers  organes.  D’où  il  est  aisé  de 
conclure  que  Dieu,  qui,  par  sa  Providenceordinatre,  gou- 
verne les  êtres  matériels  en  conséquence  des  lois  du  mou- 
vement, a formé  dès  le  commencement  du  monde  dans 
nos  premiers  parents  tous  les  hommes  qui  en  devaient 
naître;  qu’il  a fait  la  même  chose  dans  les  animaux  et 
dans  les  plantes , et  que  par  lù  il  leur  a donné  la  fécondité 
et  le  pouvoir  de  produire  leurs  semblables.  11  ne  faut  pas 
néanmoins  conclure  de  ce  que  je  viens  de  dire  que  les 
hommes  d'aujourd'hui  eussent  au  temps  d'Adam,  dans 
leur  pelitesse  indéfinie,  la  même  proportion  de  leurs 
membres  qu’ils  ont  maintenant;  mais  seulement  qu'alors 
ils  étaient  tels  qu'en  conséquence  des  lois  du  mouvement 
ils  pouvaient  croître  peu  il  peu , pendant  six  mille  ans , 
pour  devenir  aujburdhui  tels  que  nous  les  voyons.  Car 
si  ces  petits  embryons,  ou  plutôt  ces  embryons  d'em- 
bryons, etc.,  n'avaient  point  eu  de  cristallin , par  exemple, 
ou  de  nerf  optique,  ou  cette  poulie  de  retour  dont  j’ai  parlé, 
ou  les  premiers  rudiments  de  ces  parties  toutes  destinées 
à la  même  fin , il  est  évident  que  les  lois  générales  du 
mouvement  n’auraient  jamais  pû  les  construire. 

39.  Il  me  parait  donc  certain  que  Dieu  a formé  d’a- 
bord par  des  volontés  particulières  l’homme  et  toutes 
les  natures  différentes  d’animaux  at  de  plantes, 'et  tp 
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même  temps  dans  chacune  d'elles  de  quoi  perpétuer  leur 
espèce , et  en  a même  temps  aussi  par  des  volontés  par- 
ticulières (car  cela  ne  se  pouvait  autrement  avant  le 
choc  des  corps  ) tellement  réglé  les  premiers  mouvements 
de  la  matière , qu'en  suivant  dans  la  suite  des  temps  cette 
loi  simple  cl  générale , que  tout  corps  soit  mu  à propor- 
tion et  du  cùlé  qu'il  est  plus  poussé,  les  petits  embryons 
pussent  peu  à peu  croître  et  se  développer.  En  effet, 
nous  ne  voyons  point  que  Dieu  fasse  maintenant  des 
animaux  et  des  plantes  de  nouvelle  espèce,  et  nous  voyons , 
tous  les  jours  que  les  derniers  naissent  des  premiers  ; car* 
on  est  aujourd'hui  désabusé  de  celle  bizarre  pensée  que 
Icsinsectesnaisscntdcla  pourriture ;inscclesoù il  y a sou  - 
vent  plus  de  parties  organiques  et  où  il  parait  plus  d'art 
que  dans  les  gros  animaux.  Maint  niant  Dieu  se  repose, 
comme  nous  l'apprend  l’Écriture,  non  qu'il  cesse  d'agir, 
car  la  même  Écriture  nous  apprend  qu'il  agit  sans  cesse  ; 
mais  c’est  qu'il  ne  fait  plus  que  suivre  les  lois  générales 
qu'il  a établies.  Or, c'est  une  suite  desloisdes  mouvements . 
lois  selon  lesquelles  Im'u.  dans  sa  Providence  ordinaire, 
agit  et  doit  agir  sur  la  matière,  que  1rs  petits  embryons,  qui 
ne  peuvent  être quemalériels, croissent  ctsedévcloppent 
depuis  six  mille  ans.  et  par  conséquent  c'est  une  suite  de 
ces  lois  que  tel  ait  la  vue  courte,  ou  le  cristallin  trop 
convexe  pour  voir  les  objets  éloignés,  laissant  donc  a 
part  tnusceuxqui  ont  bonne  vue,  pourquoi  celui-ci  a-t-il 
le  cristallin  trop  convexe?  Ccsi  que  Dieu  n’a  pas  formé  ses 
yeux  tels  qu'ils  sont  aujourd’hui  par  une  volonté  parti- 
litre;  c'est  qu'il  y a six  mille  ans  qu'ils  sont  faits  et  qu'il 
les  a amenés  peu  ù peu  à l étal  où  ils  sont  par  l'efficace 
d'une  loi  ou  d'une  volonté  générale,  si  simplequ'ellc  parait 
plus  propre  ù détruire  qu'à  former  un  organe  aussi  mer- 
veilleux qu’est  celui  delà  vue.  Car,  en  effet,  c’est  par  cette 
loi  générale  que  nos  yeux  et  nos  corps  mêmes  se  dé- 
truisent , comme  c'est  aussi  par  elle  qu'ils  croissent  et 
se  développent , après  néanmoins  que  Dieu  les  a créés  et 
préparés  à recevoir  par  elle  leur  accroissement.  Mais  si 
Dieu  avait  formé  les  yeux  de  cet  homme  par  une  volonté 
particulière,  afin  qu'il  vit  bien  de  loin,  certainement  il 
serait  sans  ce  défaut , il  serait  parfait,  comme  tout  ce  que 
Dieu  créa  au  commencement  du  monde;  car  alors  tous 
ses  ouvrages  étaient  dans  la  perfection,  ainsi  que  nous 
l'apprend  l'Écriture,  aussi  bien  que  la  raison.  f'Idltque 
Veut  ciwcla  qiur  fecerat  et  erant  t'aidé  bona. 

-IA.  la  connaissance  de  la  cause  du  défaut  dont  je 
viens  de  parler  élève  donc  l'esprit  et  le  place  pour  ainsi 
dire  dans  un  point  de  vue,  d'où  la  sagesse  du  créateur 
parait  si  éclatante  et  si  profonde. qu'elle  éblouit  et  qu'on 
s'y  perd.  Car  enfin  il  n'est  pas  possible  d'imaginer  la  p» 
titesse  effroyable  des  parties  primitives  de  nos  yeux  au 
temps  de  leur  création , encore  moins  leur  configuration 
et  leur  arrangement , encore  beaucoup  moins  comment 
s’est  fait  leur  accroissement  et  leur  développement  dans 
Ja  suite  des  années  par  l'efficace  de  cette  loi  si  simple, 
que  tout  corps  est  mu  è proportion  et  du  cùlé  vers  lequel 
il  est  plus  poussé,  le  cristallin  de  tel  homme  est  devenu 
un  peu  trop  convexe  ; c'est  un  défaut,  j'en  conviens.  Mais 
les  lois  générales  dans  différentes  circonstances  ne  peu- 
vent pas  produire  les  mêmes  effets  ; ces  lois  sont  établies 


le  plus  sagement  qui  se  puisse,  lorsque  leur  fécondité 
répond  ù leur  simplicité,  c'est-à-dire  lorsque  le  rapport 
de  leur  simplicité  avec  l'excellence  de  l'ouvrage  quelles 
exécutent  exprime  le  plus  parfaitement  qu'il  se  puisse 
les  attributs  du  créateur.  Car  Dieu  ne  veut  pas  seule- 
ment s'honorer  par  l'excellence  de  son  ouvrage,  mais 
aussi  par  la  sagrssc  de  ses  voies.  S'il  n'avait  en  vue  que 
l'excellence  de  l'ouvrage , auqne^se déterminerait-il  pour 
s'honorer  parfaitement . lui  nui  en  peut  faire  de  plus  par- 
faits les  uns  qu^ les  autres  a l'infini?  Mais  il  agit  le  plus 
sagement  qu'il  se  puisse,  ou  de  la  manière  la  plus  digne 
de  scs  attributs,  dans  l'ordre  desquels  il  trouvait  sa  loi 
et  tous  scs  motifs;  attributs  qu'il  ne  peut  démentir  ni 
négliger,  car  il  les  aime  invinciblement , puisque  sa  vo- 
lonté n'est  que  l'amour  qu'il  leur  porte;  il  agit,  dis-je, 
le  mieux  qui  se  puisse , lorsque  de  tous  les  ouvrages  pos- 
sibles il  se  détermine  6 faire,  non  le  plus  parfait  daDS 
toutes  ses  parties,  mais  relui  qui.  joint  avec  lesvuies  par 
lesquelles  il  a été  produit,  exprime  le  plus  parfaitement 
ses  attributs.  Ainsi,  quoiqu'il  se  trouve  quelques  défauts 
dans  les  yeux  de  quelques  particuliers,  Dieu  seul  en  est 
l'auteur.  Et  pour  en  rendre  raison , recourir  è une  nature 
aveugle,  ù des  formes  plastiques , il  férue  de  la  mère  ou 
à celle  de  ceux  qui  ont  ces  défauts , par  respect  pour  le 
créateur,  l'intention  est  bonne,  mais  c'est  se  former  des 
chimères.  Il  vaudrait  mieux  croire , ou  que  ccs  défauts 
des  particulicurs  contribuent  il  la  perfection  de  tout  l'ou- 
vrage , on  que  Dieu  s’en  sert  toujours  pour  le  bien  de 
ceux  mêmes  qui  les  ont. 

■41.  Lorsque  nous  consultons  fort  attentivement  l’idée 
de  l'être  infiniment  parfait,  nous  voyons  bien  que  sa  con- 
duite, aussi  bien  que  son  essence,  doit  être  infiniment 
différente  de  la  nôtre.  Mais  lorsque  ces  moments  d'une 
sérieuse  attention  sont  passés,  nous  le  faisons  et  penser 
et  agir,  comme  nous  sentons  que  nous  penserions  et  qnc 
nous  agirions  nous-mêmes;  car  l'idée  de  la  Divinité  nr 
sefaisant  pas  sentir,  elle  s'éclipse  on  s'obscurcit  aisément  : 
mais  filme  est  toujours  présente  J elle-même,  elle  se  sent 
toujours.  Voilà  pourquoi  elle  est  portée  à humaniser  tou- 
tes choses  et  la  Divinité  même.  Voilà  pourquoi  les  uus 
s'imaginent  que  Dieu  fait  tout  par  des  volontés  particu- 
lières; les  autres  . qu'il  se  décharge  du  soin  du  gouver- 
nement du  monde,  ou  sur  les  anges , ou  sur  des  êtres 
imaginaires.  Ceux-ci  veulent  que  Dieu  ait  donné  d'abord 
à chaque  créature  une  puissance  réelle,  et  outre  cela  à 
quelques-unes  des  connaissances,  qu'ils  nomment  con- 
naissances d'instinct , pour  les  rabaisser,  et  qui  néan- 
moins sont  souvent  telles  que  personne  ne  peut  parvenir 
à en  avoir  de  semblables  ; et  que  cela  fait,  Dieu  demeure 
en  repos  et  ne  se  mêle  plus  uc  rien.  Et  ceux-là , plus  rele- 
gieux  , mais  à peu  près  dans  les  mêmes  sentiments,  sou- 
tiennent avec  raison  que  Dieu  agit  sans  cesse,  mais  que 
toute  son  action  dans  la  Providence  ordinaire  n'est  que 
le  concours  simultané , sans  lequel  les  causes  secondes 
ne  peuvent  rien  faire.  Je  ne  disccci  qu'afin  qu'on  se  mette 
bien  dans  l'esprit  que,  pour  ne  pas  rendre  humaine  la 
Providence  divine,  erreur  capitale,  et  la  source  d'une 
infinité  d'autres  très-dangereuses,  il  faut  consulter  avec 
toute  l'attention  dont  on  est  capable  l'idée  de  l'être  Infi- 
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niaient  parfait  et  lui  attribuer  telle  qui  porte  le  plus  le 
caractère  d'une  sagesse  infinie;  et  que  par  11  chacun 
puisse  se  répondre  à soi-même  aur  les  difficultés  qui 
peuvent  naître  contre  mes  sentiments , du  penchant  qu'on 
a naturellement  a humaniser  toutes  choses. 

42.  J'avoue  que  l'imagination  est  effrayée  de  la  petitesse 
indéfinie  où  devaient  être  au  temps  d’Adam  non-seule- 
ment nos  corps,  mais  1m  parties  organiques  de  noa  corps, 
dont  il  y en  a même  aujourd'hui,  qu  elles  sont  entière- 
ment développés,  de 'Si  pÀiles/qu'cflçs  échappent  à 1% 
vue.  Et  comme  il  y a des  graines  et  des  Insectes  qu’ort' 
ne  peut  voir  qu'avec  de  bons  microscopes,  l'imagination 
se  révolte  encore  davantage, Jet  la  raison  même  s'étonne 
quand  on  prend  la  plume  et  qu'on  calcule  ce  qu’ils  étaient 
il  y a six  mille  aus,  ou  comment  ilsconlicunenl  ceux  qui 
naîtront  d'eux  jusques  à la  fin  des  siècles.  Mais  la  raison 
se  rassure  lorsqu'on  est  convaincu  par  la  éumélrie,  d'un 
cûté,  que  la  matière  est  divisible  à l'infini,  et  de  l'autre, 
par  la  foi  et  par  la  raison  même , que  la  sagesse  de  Dieu 
n'a  point  de  bornes.  En  effet , je  suis  persuadé  que  Dieu, 
qui  pouvait  sans  doute  créer  une  infinité  de  substances 
de  différente  nature,  puisque  son  essence  étant  infinie, 
elle  est  participakleen  une  infinité  de  manières,  a choisi, 
outre  les  rsprilsqu'il  a faits  pour  jouir  de  lui, la  matière, 
paire  qu'il  a voulu  un  sujet  divisible  à l'infini  pour  cor- 
respondre à sa  sagesse  inépuisable , un  sujet  qui  par  son 
essence  ne  pùt  point  mettre  de  bornes  à l'exercice  de  son 
art  et  de  sa  puissance;  et  que  si  la  matière  se  réduisait 
ù rien , par  la  division  de  ses  parties , ou  à une  partie  in- 
divisible, et  que  par  là  elle  fût  capable  d arrêter  le  cours 
simple  et  fécond  de  la  Providence,  il  ne  l'aurait  jamais 
tirée  du  néant.  Quoi  qu’il  eu  soit,  il  me  paraît  évident 
que  l'idée  abrégée  1 que  je  viens  de  donner  de  la  conduite 
de  Dieu  parte  davantage  le  caractère  d une  sagesse  in- 
finie que  celle  qu'ou  s'en  forme  ordinairement  ; et  si 
rcla  est , il  est  certain  qu’elle  approche  plus  de  la  véri- 
té que  les  autres;  car  Dieu  agit  toujours  en  Dieu, 
toujours  selon  l'ordre  immuable  de  ses  attributs , qui  sont 
sa  loi  et  son  motif,  parce  qu'il  se  complaît  en  eux  et  qu'il 
ne  peut  ni  les.démentir  ni  les  négliger.  J'espère  qu'on 
me  (ordonnera  rel  écart  où  mou  sujet  m'a  conduit. 

43.  Je  crois  avoir  donné  ci-dessus  les  principales  raisons 
de  la  composition  de  l'œil  et  de  fa  disposition  de  ses 
parties,  dont  la  fin  est  à remarquer;  savoir,  que  Dieu 
agissant  dans  noire  il  me  d'une  manière  qui  convient  à 
ses  attributs,  c'est-à-dire  toujours  dune  manière  uni- 
forme et  constante , en  conséquence  de  ce  qui  arrive  dans 
notre  cervèad  pii'P  nos  yeux,  dous, soyons  avertis  suffi- 
samment, par  rappurl  à la  société  et  à la  conservation  de 
la  vie , de  U'présence  et  de  la  différence  de  tous  les  qbjclp 
qui  nous  environnent  : car  c'estDieu  seul  qui  agit  en  nous 
et  qui  nous  avertit  de  tout  cela  ; mais  comme  U le  fiait 
pour  nous  et  à notre  place , à cause  de  notre  ignorance 
et  de  notre  impuissance,  il  ne  le  fortque  coymu-  npus  le 
ferions  de  nous-mêmes,  si  nous  pouvions  agir  en  nous, 

1 Ou  trouvera  uue  explication  plue  exacte  et  plue  étenéae  Ar 
la  Providence  dans  le*  £nlrcliciu  tur  tu  JfttaphyMque  et  mr  lu 
FeUfjion.  Eotntiuu  9,  10,  II,  13  et  13. 


en  conséquence  de  la  connaissance  que  nous  aurions  de 
ce  qui  se  passe  dans  nos  yeux  et  dans  notre  cerveau  à la 
présence  des  objets.  Supposé  donc  que  notre  àme  eût 
toute  ta  science  et  la  puissance , et  le  reste  que  j'ai  marqué 
ci -dessus  nombre  26  ’,  voyons  comment  elle  découvrirait 
ce  qui  se  passe  dans  les  corps  qui  nous  environnent. 

J'ouvre  les  yeux  au  milieu  d'une  campagne , et  dans 
l’instant  je  vois  une  infinité  d'objets  les  uns  plus  distinc- 
tement que  les  autres , et  tous  différents  entre  eux  ou  par 
leurs  figures,  ou  par  leurs  couleurs,  ou  dans  leurs  dis- 
tances , ou  dans  leurs  mouvements , etc.  Je  vois  entre 
autres  environ  à cent  pas  de  moi  un  grand  cheval  blanc  , 
qui  court  vers  la  droite,  le  grand  galop.  Comment  puis- 
je  le  voir  tel,  selon  la  supposition  que  j'ai  faite?  le  voici  : 

1°  Je  sais,  selon  la  supposition  du  nombre  26,  qne  tous 
les  rayons  de  lumière  vont  en  ligne  droite,  et  que  ceux 
qui  sont  réfléchis  de  dessus  l'objet  inconnu , c'est-à  dire 
de  dessus  le  cheval  et  qui  entrent  dans  mes  feux , se  ré- 
unissent sur  la  rétine,  et  que  le  rayon  principal,  celui 
qui  est  l'axe  commun  des  deux  petits  cùnes  expliqués  ci- 
dessus’,  la  secoue  le  plus  fortement.  Je  dois  donc  juger 
que  ce  rayon  tombe  sur  elle  pcrpendiculairenwat,  et 
qu'aioxi  ce  eiieval  est  quelque  part  dans  cette  ligne  per- 
pendiculaire ; mais  je  ne  sais  pas  encore  sa  distance. 

2°  Je  connais  qu'il  a la  tète  tournée  à droite  et  qu'it 
est  sur  ses  pieds,  quoique  son  image  soit  renversée  sur 
ma  rétine.  Car  Mettant  que  ma  rétine  n'est  pas  plane, 
mais  concave , la  géométrie  m’apprend  que  les  lignes  per- 
pendiculaires sur  une  surface  concave  se  croisent  né- 
cessairement. et  qu'elles  ne  peuvent  être  parallèles  entre 
elles  que  lorsqu'elles  tombent  sur  une  surface  plane , et 
qu'ainsi  je  dois  juger  qu'il  est  dans  une  sitnatiun  con- 
traire à celle  de  son  image. 

3°  Je  sais  aussi  qu’il  est  éloigné  environ  de  cent  pas , 
parce  quayaut  en  même  temps  sur  ma  réliue  son  image , 
et  celle  du  terrain  sur  lequel  il  est , duquel  terrain  je  sais 
ù pen  près  l'espace  jusqu'à  lui , je  juge  donc  par  là  de  sa 
distance , j eu  juge  aussi  par  d'antres  moyens  qu’il  n'est 
pas  nécessaire  d’expliquer  iei. 

4"  Je  connais  que  c'est  un  grand  cheval  ; car  sachant 
sa  distance , la  grautleur  de  sou  image , et  le  diamètre  de 
mes  yeux,  je  fais  celte  proportion  : comme  le  diamètre 
de  mes  yeux  est  à son  image,  ainsi  la  distance  de  ce 
cheval  est  à sa  grandeur;  et  hi  comparant  avec  celte  des 
autres  chevaux  que  j'ai  vus,  je  juge  que  c'est  pu  des 
grands  chevaux. 

6“  Je  connais  qu'il  court , parce  que  Sun  image  change 
de  place  dans  met  yeux;  et  qu'il  court  le  grand  galop , 
qiarcc  que  je  connais  l'espace  que  son  image  parcourt 
promptement  sur  ma  rétine  ; d’où  je  rondos,  en  faisant 
la  même  proportion  que  je  viens  de  faire , qu'il  psreoart 
un  grand  espace  en  peu  de  temps. 

.6°'  Je  voit  qu'il  est  blanc,  parce  que  je  sais  quelle  ea- 
picc  d'ébranlement  les  rayons  qu'il  réfléchit  produisais 
suc  ma  rétine,  et  que  pouvant  agir  en  moi,  je  me  donne 
toujours,  sans  jamais  m'y  tromper,  une  telle  seusafien, 

1 Voyc*  o*  nanhre  36. 
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lorsqu'il  y a un  tel  ébranlement  sot  ma  rélise , et  par  elle 
dans  mon  cerveau. 

7“  Enfin  si  je  penche  la  tète , ou  si  je  me  couche  sur 
fberbe  en  regardant  ce  cheval,  son  image  changera  de 
place  sur  ma  réline,  et  n'en  ébranlera  plus  précisément 
les  mêmes  fibres;  cependant  je  le  verrai  toujours  de 
même.  Ou  supposé  qu'il  s'srrête , et  que  je  me  mette  à 
courir  en  le  regardant  fixement , son  image  changera  de 
place  dans  le  fond  de  mes  yeux , et  cependant  je  le  verrai 
immobile.  C’est  que  je  sais  en  même  temps  que  j’ai  la 
tète  penchée  et  quelle  est  la  situation  de  mes  yeux  ou  la 
quantité  précise  du  mouvement  que  je  me  donne  encou- 
rant, et  que  raisonnant  juste,  je  découvre  que  le  mou- 
vement n’est  que  de  ma  part. 

8®  Si  je  m'approche  de  ce  cheval  en  le  regardant,  je 
le  verrai  de  la  même  grandeur,  quoique  son  image  aug- 
mente sans  cesse  sur  ma  rétine,  et  que  n'étant  plus  éloi- 
gné de  loi  que  de  dix  pas , la  hauteur  de  cette  image  soit 
dix  fois  plus  grande  que  lorsque  j'en  étais  éloigné  de 
cent.  Cest  que  l'optique  m'apprend  que  les  diverses  hau- 
teurs des  images  d’un  objet  sont  entre  elles  en  raison 
réciproque  des  distances  de  ccl  objet , et  que  sactianl  qu'à 
i liaque  pas  que  je  fais  cette  raison  est  toujours  lamème, 
je  continue  de  me  donner  la  même  sensation. 

Voilà  une  parlie  des  jugements  et  des  raisonnements 
qu'il  faudrait  que  l'àmc  fit,  selon  la  supposition  que  j'ai 
faite  pour  voir  seulement  un  seul  objet  ; et  il  serait  né- 
cessaire qu'elle  eu  fit  de  semblables,  par  rapport  à tous 
les  objets  quelle  voit  d'un  coup  d'œil,  et  qu'elle  les  fil 
en  un  instant , et  toujours  de  nouveaux  au  moindre  mou- 
vement des  yeux , et  enfin  toujours  les  mêmes  sans  jamais 
s'y  tromper , lorsque  les  yeux  sont  dans  la  même  situa- 
tion. Ce  n'est  donc  pas  nous  qui  les  faisons,  c'est  Dieu 
seul  qui  les  fait  pour  nous.  Voilà  pourquoi  j'ai  appellé 
naturels  ces  jugements  et  ces  raisonnements,  dans  le 
temps  même  que,  pour  parler  comme  les  autres,  je  les 
attribuais  à l’Ame,  afin  de  faire  comprendre  par  ce  mol 
que  ce  n'était  pas  proprement  elle  qui  les  faisait , mais 
l'auteur  de  la  nature , en  elle  et  ponr  elle  ; et  il  a été  né- 
cessaire de  parler  de  ces  jugements,  parce  qne  sans  eux 
on  ne  peut  rendre  raison  de  nos  diverses  sensations , puis- 
qu'elles les  supposent  et  qu  elles  en  dépendent  nécesaai- 
retnenl. 

On  peut  tirer  bien  des  conséquences  de  ee  que  je  viens 
de  dire , qui  sont  toutes  d'une  très-grande  importance  : 

1“  Que  Dieu  seul  peut  noos  donner  les  diverses  per- 
leptions  que  nous  avons  des  objets,  à chaque  moovemrnt 
«le  nos  yeux.  Cela  est  trop  évident , après  ce  qu'on  vient 
«le  lire,  ponr  s'arrêter  à le  prouver.  Il  suffit  de  dire  que 
notre  àme,  et  même  que  nul  esprit  fini  ne  peut  faire  en 
un  instant  une  infinité  de  raisonnements,  et  que  nul  êlre 
crée  et  particulier  ne  peut  être  une  cause  générale,  qui 
agisse  en  chaque  instant  généralement  dans  tous  les 
hommes. 

2"  D'où  il  suit  qu'il  n'y  a point  ici  de  concours  simul- 
tané; car  un  tel  concours  suppose  une  cause  efficace,  qui 

* .Nombre  Î6. 
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«it  prête  à agir  et  avec  laquelle  Dion  joigne  «on  concours. 
Or,  nulle  cause,  quelque  pnfcsance  qu’on  lut  attribue  li- 
béralement , ne  petit  ici  s’en  servir,  puisque  son  usage 
dépend  des  raisonnements  instantanés  qu’elle  n'est  pas 
capable  de  faire. 

3“  Que  Dieu  agit  par  des  lois  on  des  volontés  générales 
toujours  de  la  même  manière  dans  les  mêmes  circon- 
stances; h que  les  causes  occasionnelles  qui  déterminent 
ici  I efficace  de  ces  lois  à produire  leurs  effets  sont  les 
chaDgements  qui  arrivent  au  cerveau  par  l'rntremisc  des 
yeux  . comparés  à ceux  qui  accompagnent  la  situation  et 
le  mouvement  ordinaire  du  corps.  Et  il  est  nécessaire  que 
Dieu  agisse  par  des  lois  générales  dans  le  cours  ordinaire 
«Je  sa  Providence,  non-seulement  parce  que  celte  manière 
d agir  porte  lecaractèrcde  la  sagesse  et  de  l'immutabilité 
divine,  mais  encore  parce  que  sans  cela  il  n'y  annitpoiot 
d'ordre  dans  la  nature,  mil  principe  de  physique,  nul 
règle  certaine  ponr  se  conduire. 

*'  Que  ers  lois  générales  sont  réglées  selon  les  vérité» 
immuable*  et  invariables  de  la  géométrie,  autant  queeeta 
se  peut.  Car  si , par  exemple,  après  avoir  fermé  un  oeil, 
on  regarde  un  petit  objet  suspendu  à on  fil,  à 3 ou  { 
pieds  de  soi,  ia  perception  de  sa  distance  n’est  pas  aussi 
exaele  quelle  le  serait,  si  on  le  regardait  les  deux  yeux 
ouverts , parce  que  quand  il  n'y  a qu'un  angle  et  un  cAté 
de  donnés  ou  de  connus  dans  un  triangle . il  n'est  pas 
déterminé.  ( Voyez  le  eh.  9 du  liv.  I,  n.  3,  où  cria  est 
expliqué.) 

5”  Il  sait  enfin  que  nous  ne  voyons  point  les  corps  en 
eux-mêmes,  cl  que  s'il  s'excitait  dans  le  cerveau,  par  le 
I cours  des  esprits  animaux  ou  autrement , des  ébranle- 
ments semblables  à ceux  que  nous  avons  maintenant  les 
yeux  ouverts , quand  tous  les  corps  de  dehors  seraient 
anéantis  et  par  conséquent  absolument  invisibles  en  eux- 
mêmes.  nous  ne  laisserions  pas  de  voirce  que  nous  vot  ons 
eu  conséquence  des  lois  générales  de  l'union  de  Yàme 
et  du  corps  ; et  c'est  ce  qui  arrive  dans  le  sommeil,  dans 
ceuxqui  ont  la  fièvre  chaude,  ri  dans  les  fous.  .Mais  qu'est- 
ce  donc  que  nous  voyons  immédiatement  et  directement, 
quel  est  l'objet  immédiat  qui  agit  dans  notre  âme  et  qui 
la  modifie  de  toutes  les  perceptions  que  nous  avons  des 
objets  ? Cest  là  sans  doute  la  question  la  plus  importante. 
J'ai  tâché  de  la  résoudre  dans  le  troisième  livre  de  cet 
ouvrage,  où  je  parle  de  la  nature  des  idées,  et  j'espère 
qu'on  la  trouvera  éclaircie  et  même  démontrée  surtout 
si  I ou  joint  à ce  que  j'en  ai  dit  dans  cet  ouvrage  mes 
Itéponses  à M.  Arnnnlil,  ou  seulement  celle  que  j'ai  faite 
à une  troisième  lettre  de  ce  célèbre  auteur,  qui  est 
imprimée  dans  le  Recueil  de  mes  Réponses. 

Pour  finir  utilement  celte  dernière  addition,  je  prie 
le  lecteur  qu’il  repasse  dans  son  esprit  ce  que  j'ai  dit  de 
l'art  admirable  qui  parait  dans  la  construction  des  yeux, 
du  rapport  qu'ils  ont  avec  les  propriétés  de  la  lumière, 
de  leur  liaison  avec  le  cerveau  et  par  le  cerveau  à tout 
le  reste  du  corps,  de  la  simplicité  de  la  loi  générale  qui 
Its  a développés  ri  amenés  peu  à peu  à l'état  où  ils  sont , 
et  enfin  de  l’usage  que  Dieu,  en  conséquence  des  lois 
de  l'union  de  l'àmc  et  du  corps , en  lait  et  à chaque  in- 
stant et  dans  tous  les  hommes.  Que  du  sens  de  la  vue  il 
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passe  à celui  de  l’ouïe,  qui  me  paraît  plus  admirable  pour 
sa  construction,  quoique  bnutoup  moins  nécessaire  par 
rapport  A la  vie  présente,  et  de  celui-ci  à un  troisième; 
que  de  l homiuc  il  descende  depuis  l’éléphant  jusques  au 
moucheron , apparemment  plus  riche  en  organes  que 
l'éléphant  et  peut-être  que  l’homme  même  : l’homme 
n’a  qu’uu  cristallin  dans  chaque  œil  et  le  moucheron  en 
a plusieurs  milliers  qu’il  est  facile  de  distinguer  avec  le 
microscope;  que  de  IA  on  parcoure  les  plantes  encore  in- 
finiment ptus  fécondes  que  les  animaux  : car  tout  le  monde 
sait  qu’un  arbre  coupé  renaît,  pour  ainsi  dire,  et  que 
pour  une  branche  retranchée  il  lui  en  revient  plusieurs 
autres,  qui  portent  toutes  et  des  (leurs  et  des  fruits,  dont 
une  seule  graine  produirait  avec  le  temps  des  forêts  en- 
tières; si  l’on  fait  sur  tout  cela  des  réflexions  semblables 
A celles  que  j’ai  faites  sur  le  développement  de  nos  yeux 
depuis  six  mille  ans , on  augmentera  sans  doute  beaucoup 
l’idée  qu'on  doit  avoir  de  la  sagesse  divine  \ Mais  je  crois 
devoir  dire  que  quand  on  aurait  parcouru  tout  l'univers 
et  découvei  t tous  les  merveilleux  arrangements  de  la  ma- 
tière, jusque  dans  les  animaux,  dont  on  en  voit  une  infi- 
nité de  cent  uiilliuusde  fois  plus  pctHsqu  une  mouche,  on 
n’aurait  encore  vu,  pour  parler  comine  l'Ecriture,  que  ce 
que  la  sagesse  de  Dieu  fait  en  se  jouant , qu’un  ou- 
vrage qui  doit  périr,  que  l’ombre  et  la  figure  du  monde 
futur  qui  subsistera  éternellement,  parce  que  c’est  l’objet 
éternel  de  la  complaisance  de  Dieu , la  fin  et  le  clicf- 
d'auvrc  de  scs  œuvres. 

Beati  qui  habitant  in  domo  tua , Domine , in  se- 
cula  seculorum  taudabunt  te. 


ADDITION 

poni  la  recherche  m;  la  vérité. 

On  a souhaité  que  je  misse  ici  deux  démonstrations 
que  j'avais  supposées  pour  connues,  afin  que  ceux  qui  ne 
les  savent  pas , ni  peut-être  en  quel  ouvrage  elles  se  trou- 
vent, les  puissent  lire.  Voici  la  première  : 

La  for «•  centrifuge  «le*  corps  «**t  égale  au  carre  de  leur* 
\itc»L.i , divisé  par  le  diamètre  du  cercle  qu’ils 
décrivent  par  leur  mouvement 

uniforme.- 

-a 

L’n  corps  A attaché  au  bout  d’un  fil  AC,  fixe  eu  C,  tour- 
nant A l’entour  du  point  C,  fait  effort  contre  le  fil,  A 
cause  qu’il  tend  A s’échapper  selon  la  tangente  AT.  On  en 
convient  en  physique,  et  l’on  appelle  cet  effort  : Force 
centrifuge. 

Démonstration. 

Soit  pris  dans  le  cercle  A R F,  un  arc  comme  AF,  que 
je  suppose  infiniment  petit,  et  par  conséquent  égal  A sa 
corde,  en  conservant  le  cercle  comme  un  polygone  d’une 

* Voycï  le»  Luira  de  M.  de  Pu  gel. 


infinité  de  côtés  ; et  soit  imaginé  le  petit  parallélogramme 
A B ED.  Dans  le  temps  infiuiwcut  petit  que  le  corps  A 


décrit  l’arc  ou  la  corde  A F , il  est  poussé  par  deux  forées , 
l’une  selon  la  tangente  AT,  et  l’autre  selon  II  ligne  A C. 
I.a  ligne  A B on  DE  exprime  sa  vitesse,  et  AD  ou  B F 
la  force  centrifuge  par  laquelle  il  bande  le  fil.  Car,  dans 
ce  cas,  la  différence  B PC  de  A B,c*esl-A-dire  l’excès  dont  la 
corde  A E surpasse  A B,  ne  doit  point  être  considérée  ni 
relui  dont  A F surpasse  F I),  qui  est  une  différence  du 
second  genre , puisque  ED  est  supposé  un  infiniment 
petit  par  rapport  A F A.  Ainsi  on  peut  supposer  B E égal 
et  parallèle  A AD,  et  tirer  par  la  propriété  du  cercle  eette 
proportion  géométrique , FA;  DE  : : DE  : A D,ou  BE, 
de  * 

qui  est  égale  A . Donc  la  force  centrifuge  B E est 

fa 

égale  au  carré  de  la  vitesse  du  corps  A,  divisé  par  le 
diamètre,  c’est-à-dire  que  la  force  qui  agit  dans  chaque 
instant  ou  temps  infiniment  petit  et  qui  est  exprimée  par 
BE,  est  A la  force  ou  A la  vitesse  du  corps  A,  qui  agit 
dans  le  même  instant,  laquelle  est  exprimée  par  la  ligne 
D E,  comme  cet  le  vitesse  est  à la  vitesscou  A la  force  qui, 
dans  le  même  temps  infiniment  petit , ferait  parcourir  le 
diamètre  AF.  Car  les  lignes  AD,  DE  et  AF  expriment  les 
forces  ou  les  vitesses.  Ainsi,  dans  la  supposition  qu’ou 
a faite  que  D E est  infiniment  petite , AD  est  un  infiniment 
petit  du  second  genre,  et  l’excès  BN  de  BA  ou  de  ED,  du 
troisième.  El  eu  supposant  que  AD,  qui  exprime  la  force 
centrifuge,  est  un  infiniment  petil , A F sert  un  infini- 
ment grand  du  second  genre,  et  exprimera  une  force 
infinie  dusccoud  genre  par  rapport  à la  force  centrifuge.. 

Explication  de  ce  que  j’ai  dit  plus  haut.  — Proposition  générale 
de  la  dioplriquc , dont  celle  qu’on  a supposer  dans 
l'article  21  du  dernier  Érl.iircisni  nient 
□'est  qu'un  coin  >11  a ire. 

lTn  verre  étant  donné  de  même  ou  de  différentes  ton- 
| vciitésou  concavités  sphériques,  ou  concave  d'un  côté 
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et  convexe  de  l'autre,  ou  enfin  plan  d'un  côté  et  concave 
ou  convexe  de  l'autre,  trouver  sur  l'axe  du  verre  le 
point  de  concours  ou  de  réunion  des  rayons  qui,  partant 
d’un  point  d'un  objet  lumineux  ou  éclairé,  viennent  se 
rassembler  après  avoir  souffert  deux  réfractions  diffé- 
rentes, l'une  en  entrant  dans  le  verre,  et  l’autre  lors- 
qu'ils en  sortent;  en  un  mot,  trouver  le  lieu  de  l’image 
qui  représente  l'objet.  Et  comme  jl  n’y  a que  les  rayons 
proches  de  l’axe  quj  rendent  cette  image  distincte,  et 
que  ceux  qui  en  sont  éloignés  la  rendent  confuse,  il 
n'est  ici  question  que  du  point  de  concours  des  rayons 
proches.  On  suppose  que  la  réfraction  du  verre  est  à peu 
prés  comme  3 à 2 ; ce  que  I on  sait  par  diverses  expé- 
riences, c’est-à-dire  que  le  sinus  de  l'angle  d'incidence 
est  au  sinus  de  l’angle  de  réfraction  comme  3 est  à 2, 
lorsque  de  l'air  il  entre  dans  le  verre , et  jwr  conséquent, 
comme  2 est  à 3,  lorsqu'il  sort  du  verre  et  entre  dans  l'air. 

Préparation  pour  la  démonstration  *. 

A* 

\ 


S l 

Sût  A le  point  de  l'objet  dont  partent  les  rayons;  13K, 
l'arc  du  cercle  qui  formerait  la  convexité  du  verre,  s’il 

• l.a  k-tirr  II , qui  manque  dans  la  figure , doit  êtreoù  la  ligne 
FQ  coupc  l’arc  Eli , 


faisait  un  tour  sur  son  rayon  BC.  A1M  est  un  de  ces 
rayons  qui  partent  du  point  A,  que  je  suppose  entrer  dans 
le  verre,  tout  proche  du  point  B,  en  sur  le  que  les  trois 
lignes  Al,  AD,  AB  et  les  deux  petites  1)1  et  BI,  soient 
considérées  comme  égales  entre  ctles.  Du  point  C.  centre 
de  la  convexité  BI  K,  soit  menée  une  perpendiculaire  C 
M,  sur  le  rayon  Al.M,  et  une  autre  CN,  sur  le  rayon 
rompu  IF.  Ces  deux  petites  lignes  seront  les  sinus  des 
angles  d’incidence  et  de  réfraction  ; et  les  angles  droits  en 
M et  en  A ayant  la  même  hypoténuse  1 C,  qui  est  le  rayon 
de  la  convexité  du  verre,  CM  sera  le  sinus  de  l'angle 
d'incidence,  et  CN  celui  de  réfraction;  et  par  conséquent 
CM  sera  à CN  comme  3 à 2.  Soient  maintenant  tirées 
du  point  /',  où  le  rayon  rompu  I f rencontre  l’axe  A f la 
ligne/*  II*,  et  du  point  11,  la  petite  HO  ; et  du  centre 
petit  c de  l'autre  convexité  du  verre  E II K , les  perpendi- 
culaires cP,  sur  le  prolongement  du  rayon  rompu  par 
la  première  réfraction,  et  cQ  sur  1;  O qui  doit  être  le 
rayon  rompu  de  la  seconde  réfraction , en  sortant  du  verre 
au  point  II  pour  entrer  dans  l'air  :c  P sera  donc  à c Q 
comme  2 à 3,  par  des  raisons  semblables  à celles  que  j'ai 
dites  pour  la  première  réfraction.  Cela  supposé  et  suffi- 
samment prouvé  parce  que  j'ai  dit  des  réfractions  dans  le 
dei  nicréciaircisscmcnt , il  est  question  de  trouver  sur  Taxe 
A / le  point  tic  concours  F des  rayons  qui  partent  du  point 
A de  l'objet,  c'est-à-dire  la  distance  B F,  après  avoir 
trouvé  celle  de  B/l 

Pour  cela  soient  nommées  les  indéterminées;  lavoir, 
la  distance  de  l'objet  AB =d.  Le  rayon  du  cercle  BI  H, 
savoir,  11C  = r.  Le  sinus  de  l’angle  ü incidence,  ou  CM 
21 

=x,  et  CN  *=  — , et  l'inconnue  B/  ==  x.  Je  nommerai 

3 

les  autres  lignes  quand  j’aurai  le  point  f.  C'est  afin  d'é- 
viter la  confusion  des  lettres. 

Pour  trouver  l'inconnue  B/*—  x. 

Le  rayon  Al  élant  tout  proche  de  l’axe,  on  aura  AC 
{d-\-  r)  est  à AD  ou  AB  (rf)  comme  CM  (j)  est  à D!  = 

>r/  J tl 

— . Et  Wfj  est  S /C  (x— r)  comme  ni  ( — ) est  à C-N 

d+r  ./+, 

Six  »ftx — sdr 

( — ).  D'où  l'on  lire  l’équation  — qui  se  réduit 

3 3 <i+r 

3 tir 

à celle-ci , Bf ou  r — *= . On  voit  par  celle  valeur 

</ — 2 r 

de  r que  si  rl  fiait  égal  à 2r,  les  rayons  seraient  paral- 
lèles : que  s'il  était  plus  grand  que  2r,  les  rayons  se  cou- 
peraient au-dessous  du  verre,  comme  dans  la  figure,  et 
que  s’il  élail  plus  petit,  le  point  f sc  trouverait  au-de- 
là du  point  A,  et  que  les  rayuns  seraient  encore  diver- 
gents après  la  réfraction , parce  que  dans  ce  cas  la  valeur 
de  x serait  négative.  On  voit  que  si  tl  était  infinie,  le 
loyer  de  la  première  convexité  serait  distant  de  trais  fois 
le  rayon , 2 r devenant  zéro  par  rapport  à rf.  Que  si  r 
était  infinie,  c’est-à-dire  que  le  verre',  fût  plan,  le  point 
de  concours / se  IrouvcroiHu  dcssus  du  poiut  A,  et  éloi- 
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n 

goé  de  lai  de  — , U vtleur  de  x devenant  négative.  On 
2 

voit  enfin  que  de  ces  trois  grandeurs,  x d et  r,  deux  étant 
données,  on  a aisément  la  troisième  par  l'équation  x = 

Xdr 

. Supposé,  par  exemple,  que  le  rayon  r de  la  con- 

à—îr 

vexitédn  verre,  et  la  distance  B/de  l'image , soient  don- 
nées , on  trouvera  aisément  la  distance  d de  l'objet  AB, 
1° en  multipliant  chaque  membre  de  l'équation  parié 

— 2 r;  2“  en  retranchant  de  part  et  d'autre  3rfr,  et  ajou- 
tant 2rx;  3°  en  divisant  par  x — 3 r,  et  Ton  trouvera 

1rs 

— — , de  laquelle  équation  on  peut  tirer  le*  mêmes 

x — 3r 

conséquences  que  de  la  première.  Je  ne  dis  ceci  que  pour 
faire  sentir  la  fécondité  et  futilité  des  résolutions  géné- 
rales de  l'algèbre.  Il  est  question  maintenant  d'examiner 
l'effet  des  secondes  réfractions  que  souffrent  les  rayons 
en  sortant  du  verre , lesquelles  donnent  le  point  K de 
roncours  après  les  deux  réfractions. 

Trouver  l 'inconnue  EF  = z. 

Four  cela  soit  nommée  l'épaisseur  du  verre  B F.  = c , 
E/'ou  G/- ou  H f =)'.  le  rayon  de  la  convexité  EII|K, 
qui  est  Ec»  a.  Le  sinus  de  l’angle  d'incidence  du  rayon 
rompu  par  la  première  réfraction , sortant  du  verre  an 
point  II  : ce  sinus  est  c P = t.  Et  par  conséquent  le  sinus 

] 

de  l'angle  de  la  seconde  réfraction  c Q =-  — t.  Et  enfin 

2 

FG,  ou  FH,  ou  FF  =>  z. 

Le  rayon  f H étant  tout  proche  de  Taxe,  l’on  aura  ces 
proportions \fc  (/+«)  est  à/E(/)  comme  c P (i)  est  à 

ty  3 1 ty 

Gfl  = ;etcQ( — )estàGII(— 1 — ) comme  Fe 

r+»  2 y+d 

; »-(-“!  csufë  (s). 

Multipliant  donc  les  extrêmes  et  les  moyens  de  cette 
a <r-+«r 

proportion,  on  aura  1 équation  — « , dont 

2 v-f« 

chaque  membre  étant  divisé  par  t,  et  multiplié  par  2,  et 
par  _>-H,  on  aura  3i--t-3a-— 2>s-p2o>  : de  laquelle 
ôtant  de  part  et  d'autre  3n,  l'on  aura  3<tz=2uy— ?•«  ; et 

enfin  en  la  divisant  par  2a — i,  on  aura  r= . Or,  r 

2o— s 

ou  K/  est  égal  è x — r,  ou  B/ — BE.  L’on  aura  donc  l'é- 
3« 

quation  x — c = , dans  laquelle  mettant  pour  x sa 

2<i— * 

3 Jr  ïrfr  3t/f  fti-j-2er  3g: 

valeur , on  aura ■«  oo >=> 

d—lr  d — 2r  J—ir  U—t 

Et  en  multipliant  chaque  membre  par  d—  2r,  et  par  2<i 

— s,  l'on  aura  celle-ci  : Gard — 2 aed-^-iaer — 3<f 
r z — îer  i 4-crf  z = 3ad  z — 6 arz,  dans  laquelle 
changeant  de  côté  les  trais  termes  oô  se  trouve  l'inconnue 
z,  on  aura3ads  + 3rrfa—  edi  — 6urs-|-2«rz  = 


Gard — 2 aed+Aarf,  et  par  conséquent  ton  aura 
l'inconnue  : 

6 «irt/  — iaed^-ieire 

li-= — i EF. 

3 ad^-ird — ed-\-2cr  — &a 

Si  oa  néglige  l'épaisseur  du  verre , oo  effacera  tous  les 
termes  oô  o se  trouve,  et  l’on  aura  : 

lard 

11.*=. — 

orf-fré— 2*r. 

Si  la  distance  de  l’objet  est  infinie,  ou  que  les  rayons 
qui  tombent  sur  le  verre  soient  censés  parallèles,  comme 
lorsque  les  objets  sont  éloignés , en  effaçant  tous  les  ter- 
mes oô  d ne  «c  trouve  point , la  seconde  valeur  de  : se 
réduira  è celle-ci  : 

2 ar 

z ■= ; et  si  les  deux  convexités  sont  égales,  on 

a+r 

aura  î=r.  Mais  si  la  distance  d n'est  pas  assez  grande 

rd 

pour  rendre  parallèles  les  rayons,  on  aura  t 

qui  est  la  propositiun  que  j'ai  supposée  dans  l’article  21 
du  dernier  éclaircissement. 

Dans  la  figure  et  dans  les  raisonnements  qu'on  a faits 
pour  résoudre  le  problème,  on  a supposé  que  le  verre 
était  convexe  des  deux  côtés;  mais  les  formules  ne  lais- 
sent pas  d’en  donner  la  solution  générale,  en  observant 
seulement  d'y  changer  quelques  signes  et  d'en  retrancher 
quelques  ternies,  ce  que  chaque  cas  particulier  déter- 
mioe. 

Si  on  suppose,  par  exemple,  que  le  verre  soit  con- 
cave du  côté  de  l'objet  et  convexe  de  l'autre,  et  qu'on  se 
veuille  servir  de  la  seconde  valeur  de  z,  il  n'y  a qu'à 
changer  le  signe  des  termes  oô  se  trouve  r,  parce  que 
dans  ce  cas  le  rayon  de  la  convexité  B I K est  négatif , ou 
pris  dans  un  sens  contraire  à celui  sur  lequel  on  a fait 
les  calculs  qui  ont  donné  la  formule,  et  l'on  aura 

2 ard  2 a rti 

3 = OU  

nti — rd-$-2ar  rd — ad — 2a  r. 

Mais  si  on  retourne  ce  même  verre,  ce  sera  le  signe 
des  termes  où  le  rayon  a se  trouve  qu'il  faudra  changer 
dans  la  formule.  Si  enfin  le  verre  est  concave  des  deux 
côtés , il  faudra  changer  les  signes  où  les  rayons  r et  a 
se  trouvent  seuls , et  ne  rien  changer  dans  les  termes  où 
ils  sont  tous  deux  ; car  le  produit  de  — r par  — a , donne 

2 ard 

-+ - a r.  Ainsi  on  aura  s = . Et  celte  valeur 

ad—rd — 2ar 

sera  toujours  négative,  et  le  point  de  concours  F du 
même  côté  que  les  rayons  tombent  sur  le  verre. 

Si  l'on  suppose  que  le  verre  soit  plan  du  côté  tourné 
vers  l’objet,  et  convexe  de  l'autre,  alors  le  rayon  r deve- 
nant infini , il  faudra  retrancher  comme  nul  delà  seconde 
valeur  de  z le  terme  a d où  r ne  se  trouve  point.  F.t  par 
la  même  raison  le  terme  r d , si  on  retourne  le  verre.  On 
voit  assez  ce  qu'il  faut  faire,  si  le  verre  était  plau  d'un 
côté  et  concave  de  l'autre. 

Enfin,  si  l'on  suppose  que  les  rayons  tombent  sur  le 
verre  convergent,  c'est-à-dire  eu  s'approchant  les  uns 
des  autres,  alors  la  distance  AB  {d)  sera  négative,  et  le 
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point  A,  où  dans  ce  cas  tendent  les  rayons,  sera  du  même  par  plusieurs  verres,  augmenter  ou  diminuer  leurs  ima- 
cdtéque  le  point  F.  Ainsi,  en  changeant  dans  la  seconde  ges  comme  on  le  souhaite.  Car  en  regardant  le  point  F. 
valeurdes.oudanscelleadescasparticuliersqu’ou  vient  auquel  est  l'image  de  l'objet,  A, comme  le  point  A lui- 
de  marquer  le  signe  des  termes  oO  d se  trouve , l'on  même , et  mettant  sur  le  même  aie  un  verre  conveic  au- 
aura  la  valeur  qu’on  cherche.  dessons  du  point  F,  ou  un  verre  concave  au-dessus , en 

Il  est  clair  que  si  z est  donnée  avec  une  des  dcui  au-  sorte  que  le  foyer  du  conveic  et  le  foyer  négatif  du  con- 
tres, ces  équations  feront  connaître  la  troisième  en  la  cave  soient  au  même  point  F,  les  rayons  sortiront  paral- 
dégageant  des  autres,  comme  on  a déjà  fait.  lèles  de  ces  seconds  verres,  ce  qui  est  nécessaire,  afin 

On  voit  donc  bien  que  les  dcui  premières  formules  ou  que  ceux  qui  ont  bonne  vue  voient  distinctement  les 
valeurs  de  z donnent  la  solution  générale  de  tous  les  objets.  Mais  parce  que  l’objet  parait  renversé,  lorsque 
différents  cas  possibles  du  problème , en  supposant  que  les  rayons  ont  passé  par  les  deui  verres  convexes , si  on 
la  réfraction  de  la  lumière,  qui  de  l'air  entre  dans  le  en  met  un  troisième  convexe , les  rayons  se  réuniront  snr 
verre,  soit  comme  3 à 2.  Mais  si  l'on  veut  une  formule  l'axe;  et  regardant  encore  ce  nouveau  foyer  comme  le 
dont  la  réfraction  même  soit  indéterminée , comme  m a point  A de  l'objet , si  on  ajoute  un  quatrième  de  même 
n , eu  sorte  qu'un  puisse  prendre  m et  n pour  tels  nom-  convexité  que  le  troisième,  en  sorlequecc  point  A soit  au 
bres  qu'on  voudra,  il  n'y  a qu'à  nommer  les  «nus  CN  et  foyer  de  ces  deux  derniet  s verres,  les  rayons  en  sortiront 
« i >»  parallèles , et  l’image  de  l'objet  sera  redressée  et  de  bcau- 

c Q des  angles  de  réfraction  — a,  au  lieu  de  — r,  et  — l coup  augmentée. 

m J»  Je  n’entre  point  dans  le  détail  de  tout  ceci,  et  je  n'ai 

au  lieu  de  — r dans  les  proportions  qu'on  a faites  pour  donné  que  quelques  corollaires  généraux  qu  on 

s peut  tirer  de  la  seconde  formule,  pour  en  foire  de  non- 

résoudre  le  problème  ; et  en  achevant  le  calcul,  on  trou-  Telles,  convenables  il  divers  problèmes.  Mon  but  n’a  été 
vera  en  mettant  p pour  m — «:  que  de  faire  sentir  la  vérité  de  ce  que  j'ai  dit  vers  la  fin 

mmard—npticJ+nnare  du  cinquième  chapitre  de  la  Méthode  de  l'utilité  de  l'al- 

E Fou  : ,ou  gèbre  et  de  l’analyse.  On  peut  voir  un  plus  grand  délail 

»i paj+mprj—pptd+npre—mnar  gc  corollaires,  tirésde  la  solution  générale  dn  prohlèmc 

en  négligeant  l’épaisseur  c du  verre,  a™  '*  donné  M.  Guisnée  dans  les  Mémoires  de  1 Académie 

P<ut+pr,l— nar.  de  l'année  1704,  otft  ce  savant. géomètre  ne  se  contente 
Il  est  évident  que  ce  seul  problème,  résolu  générale-  Pss  de  le  résoudre  seulement  dans  la  supposition  que  les 
ment,  contient  pour  ainsi  dire  la  science  entière  de  la  verres  soient  taillés  par  des  plans  on  des  are  de  cercle, 
dioptrique,  qui  consiste  i déterminer  la  figure  des  verres,  mais  en  général  par  déni  courbes  qodcotvpirs  de  même 
pour  réunir,  rendre  parallèles,  convergents,  divergents,  00  de  différente  nature, 
les  rayons  qui  partent  des  objets  ; et  en  les  faisant  passer 
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AVERTISSEMENT. 

U serait  assez  inutile  d’avertir  les  lecteurs  que,  pour  en- 
tendre parfaitement  cetouvrage,  on  doit  bien  comprendre 
ceux  que  l'auteur  a publiés;  car,  outre  que  la  chose  parle 
d’e lle-méme , et  que  l'auteur  ne  dit  que  trop  qu’il  faut 
lire  ses  livres  à peu  prés  selon  l'ordre  qu'il  les  a composés , 
on  a toujours  remarqué  que  les  hommes  ne  déféraient 
guères  h ces  sortes  d'avis.  De  sorte  qu'il  vaut  mieux  les 
laisser  faire,  que  de  leur  imposer  des  conditions  qui  leur 
paraissent  trop  dures.  Aussi  bien  cet  ouvrage  est  écrit 
de  manière  que  ceux  qui  ne  liraient  point  les  autres  ne 
perdraient  point  tout  à fait  leur  temps  dans  la  lecture 
qu’ils  feront  de  celui-ci,  quand  même  ils  n'en  compren- 
draient point  les  principes. 

Ce  Traité  est  divisé  en  deux  parties.  Dans  la  première, 
l'auteur  prouve  que  la  vertu  consiste  précisément  < tans 
Vamour  habituel  et  dominant  de  C ordre  immuable. 
11  explique  ensuite  les  deux  qualités  principales  qui  sont 
nécessaires  pour  acquérir  et  conserver  la  vertu:  savoir, 
la  force  et  la  liberté  de  l’esprit.  Après  cela , il  fait  con- 
naître quelles  sout  les  causes  occasionnelles  de  la  lu- 
mière et  des  sentiments , c'est-ù-d  ire  des  seoou  rs  act  uels , 
sans  lesquels  on  ne  peut  acquérir  l'amour  de  l’ordre. 
Enfin,  il  fait  remarquer  les  causes  occasionnelles  de 
certains  sentiments  qui  résistent  à l’efficace  de  la  grâce, 
afin  qu'on  ail  un  soin  particulier  de  les  éviter.  De  sorte 
qu'il  n’oublie  rien  de  ce  qu'il  faut  savoir  en  général  pour 
devenir  parfaitement  homme  de  bien.  Dans  la  seconde 
partie,  il  explique  les  devoirs  selon  la  division  ordinaire, 
mais  d'une  manière  qui  n'est  pas  commune.  La  nécessité 
de  sc  faire  entendre  distinctement  lui  a fait  éviter  les 
noms  des  vertus  et  des  vices  qui,  selon  lui,  ne  réveillent 
souvent  dans  l’esprit  que  des  sentiments  confus,  et  favo- 
risent d'ailleurs  des  erreurs  très-dangereuses , à cause  que 
la  corruption  du  siècle  et  les  préjugés  ont  attaché  de 
fausses  idées  et  tout  à fait  païennes  à ces  noms  magni- 
fiques, dont  on  se  sert  ordinairement,  sans  se  mettre  en 
peine  de  les  expliquer. 


. CHAPITRE  PREMIER. 

La  raison  universelle  «t  La  Mgctw  Je  Dieu  même.  Nous  avons 

tous 'par  clic  commircc  avec  Dieu.  Le  vrai  et  le  faux,  le 

juste  et  1* injuste  est  tel  à l'égard  de  toutes  Les  intelligences 
cl  à Pcgard  de  Dieu  même,  Ce  que  c’est  que  la  vente 
et  l’ordre , et  ce  qu'il  faut  faire  pour  éviter  Terreur 
et  le  péché.  Dieu  est  essentiellement  juste.  U aime 
scs  créatures  à proportion  qu'elle»  «ont  aimables 
ou  qu'elle»  lui  ressemblent.  Pour  être  heu- 
reux, il  faut  être  parfait.  La  verlu  ou  la 
perfection  de  l'homme  consiste  dans  la 
soumission  à l’ordre  immuable,  et  nul- 
lement à suivre  l'ordre  de  la  nature. 

Erreur  de  quelques  philosophe* 
ancien*  sur  ce  sujet , fondée 
Mir  l'ignorance  où  ils 
étaient  de  La  simplicité 
et  de  l'immutabilité 
«le  la  conduite 
divine. 

I.  f j raison  qui  éclaire  l'homme  est  le  Verbe r,  ou  la  sa- 
(jesse  de  Dieu  même  ; car  loule  créature  est  un  être  par- 
ticulier, et  la  raison  qui  éclaire  l’esprit  de  l'homme  est 
universelle. 

II.  Si  mon  propre  esprit  était  ma  raison  ou  ma  lu- 
mière, mon  esprit  serait  la  raison  de  toutes  les  intelli- 
gences; car  je  suis  shr  que  ma  raison  ou  ma  lumière 
éclaire  toutes  les  intelligences.  Personne  ne  peut  sentir 
ma  propre  douleur,  tout  homme  peut  voir  la  vérité  que 
je  contemple.  C est  doue  que  ma  douteur  est  une  modi- 
fication de  ma  propre  substance,  et  que  la  Irrite  est 
un  bien  commun  à tous  les  esprits. 

III.  Ainsi,  par  le  moyen  de  la  raison , j'ai  ou  je  puis 
avoir  quelque  soeiété  avec  Dieu  et  avec  tout  ce  qu'il  y a 
d'intelligences , puisque  tous  les  esprits  ont  avec  moi  un 
bien  commun  ou  une  même  loi , la  raison. 

IV.  Cette  société  spirituelle  consiste  dans  une  parti- 
ri /ml ion  delà  mime  substance  intelligible  du  i érbe . 
de  laquelle  tous  les  esprits  peuvent  se  nourrir.  En 
contemplant  cette  divine  substance,  je  puis  voir  une  par- 
tie de  ce  que  Dieu  pense ; car  Dieu  voit  toutes  les  vérités, 
et  j'en  puis  voir  quelques-unes.  Je  puis  aussi  découvrir 
quelque  chose  de  ce  que  Dieu  veut;  car  Dieu  ne  veut  que 
selon  l'ordre , et  l'ordre  ne  m'est  pas  entièrement  in- 
connu. Grtainemenl  Dieu  aime  les  choses  à proportion 
qu'elles  sont  aimables,  et  je  puis  découvrir  qu'il  y a des 
choses  plus  parfaites , plus  estimables , plus  aimables  les 
unes  que  les  autres. 

V.  Il  est  vrai  que  je  ne  puis , en  contemplant  le  Verbe , 
ou  en  consultant  la  raison,  m'assurer  si  Dieu  produit 
quelque  chose  au  dehors  ; car  nulle  créature  ne  procède 
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nécessairement  du  Verbe  : le  monde  n'est  point  une 
émanation  nécessaire  de  la  Divinité;  Dieu  se  suffit  plei- 
nement à lui-même.  L’idée  de  l’être  infiniment  parfait 
se  peut  concevoir  toute  seule.  Les  créatures  supposent 
donc  en  Dieu  des  décrets  libres  qui  leur  donnent  l'être. 
Ainsi,  le  Verbe,  précisément  en  tant  que  Verbe,  en  tant 
que  raison  universelle  des  esprits,  ne  renfermant  point 
leur  existence,  on  ne  peut  eu  le  contemplant  s'assurer 
de  ce  que  D:cu  fait.  Mais  supposé  que  Dieu  agisse,  je 
puis  savoir  quelque  chose  de  la  manière  dont  il  agit , et 
m'assurer  qu'il  n'agit  point  de  telle  et  de  telle  manière; 
car  ce  qui  règle  sa  manière  d’agir,  sa  loi  inviolable,  c'est 
le  Verbe,  la  sagesse  éternelle,  la  raison  qui  me  rend  rai- 
sonnable, cl  que  je  puis  en  partie  contempler  selon  mes 
dteirs.  * 

^ V L En  supposant  que  l'hommè  soit  raisonnable,  cer- 
tainement on  ne  peut  lui  contester  qu’il  sache  quelque 
chose  de  ce  que  Dieu  pense,  et  de  la  manière  dont  Dieu 
agit  ; car  en  contemplant  la  substance  intelligible  du  Verbe 
qui  seule  me  rend  raisonnable,  et  tout  ce  qu’il  y a d'in- 
telligences, je  puis  voirclairemcut  les  rapports  tic  gran- 
deur qui  sont  entre  les  idées  intelligibles  qu'il  renfermé; 
et  ces  rapports  sont  les  mêmes  vérités  éternelles  que 
Dieu  voit  :car  Dieu  voit  aussi  bien  que  moi  que  2 fois  2 
fout  4,  et  que  les  triangles  qui  ont  même  base  et  qui  sont 
entre  mêmes  parallèles. sont  éjjaux.  Je  puis  aussi  décou- 
vrir, du  moins  confusément,  les  rapports  de  perfection 
qui  sont  entre  ces  mêmes  idées;  n res  rapports  sont 
V ordre  immuable  que  Dieu  consulte  quand  il  agit,  ordre 
qui  doit  aussi  régler  l'estime  et  l'amour  de  toutes  les  in- 
telligences. 

VU.  De  là  il  est  évident  qu'il  y a du  vrai  et  du  faux , 
du  juste  et  de  l'injuste ; et  cela  à l’égard  de  toutes  les 
intelligences.  Que  ce  qui  est  vrai  à l’égard  de  l’homme 
est  vrai  à l’égard  de  l’ange  et  à l’égard  de  Dieu  même  ; 
que  ce  qui  est  injustice  ou  dérèglement  à l’égard  de 
l'homme  est  aussi  tel  à l'égard  rie  Dieu  même  : car  tous 
les  esprits,  contemplant  la  même  substance  intelligible,  y 
découvrent  nécessairement  les  mêmes  rapports  de  gran- 
deur ou  les  mêmes  vérités  spéculatives.  Ils  y découvrent 
aussi  les  mêmes  vérités  de  pratique,  les  mémos  lois,  le 
même  ordre,  lorsqu'ils  voient  les  rapports  de  perfection 
qui  sont  entre  les  êtres  intelligibles  que  renferme  celte 
même  substance  du  Verbe , substance  qui  seule  est  l'objet 
immédiat  de  toutes  nos  connaissances. 

VIII.  Je  dis  lorsqu’ils  voient  les  rapports  de  perfec- 
tion ou  de  grandeur , et  non  lorsqu'ils  en  jugent  ; car 
la  vérité  seule  ou  les  rapports  réels  sc  voient , et  l’ou  ue 
doit  juger  que  de  ce  que  l'on  voit.  Lorsqu'on  juge  avant 
que  de  voir , ou  de  plus  de  choses  qu'on  n’en  voit,  on  sc 
trompe  ou  du  moins  on  juge  mal , quoiqu'il  arrive  par 
hasard  qu'on  ne  se  trompe  pas  : car  juger  des  choses  par 
hasard,  aussi  bien  que  par  passion  ou  par  intérêt , c’est 
en  mal  juger,  puisque  ce  n’est  pas  en  juger  par  évidence 
et  par  lumière.  Cest  en  juger  par  soi-mème,  et  non  par 
la  raison , ou  selon  les  lois  de  la  raison  universelle  : 
raison,  dis-je,  seule  supérieure  aux  esprits,  et  qui  seule 
a droit  de  prononcer  sur  les  jugements  qu'ils  forment. 

I X.  Gomme  l'esprit  de  l'homme  est  fini , il  ne  voit  pas 


tous  les  rapports  qu'ont  entre  eux  les  objets  de  ses  con- 
naissances. Il  peut  donc  se  tromper  en  jugeant  des  rap- 
ports qu'il  ne  voit  pas.  Mais,  s'il  ne  jugeait  précisément 
que  de  ce  tpi  il  voit , ec  que  sans  doute  il  peut  faire , 
certainement  quoiqu'esprit  fini,  qtioiqn'ignoranf,  quoi- 
que sujet  à l’erreur  par  sa  nature , il  ne  sc  tromperait 
jamais;  car  cc  ne  serait  pas  tant  lui  que  la  raison  uni- 
verselle qui  prononcerait  en  lui-même  les  jugements  qu'il 
formerait. 

X.  Mais  Dieu  est  infaillible  par  sa  nature;  il  ne  peut 
être  sujet  à l’erreur  ni  au  péché  ; car  il  est  à lui-même 
sa  lumière  et  sa  loi.  La  raison  lui  est  consubstantielle  : il 
la  cunnail  parfaitement,  il  l’aime  invinciblement.  Etant 
infini,  il  découvre  tous  les  rapports  que  renferme  la  sub- 
stance intelligible  du  Verbe.  Il  ne  peut  donc  pas  juger  de 
ce  qu’il  ne  voit  point.  El  qomme  il  s’aime  invincible- 
ment , il  ne  peut  s’empêcher  d'estimer  et  d’aimer  les 
choses  à proportion  qu'elles  sont  estimables,  à proportion 
qu’elles  sont  aimables,  selon  l’ordre  immuable  de  ses 
propres  perfections;  car  les  êtres  ne  sont  plus  on  moins 
parfaits  que  parce  qu'ils  participent  plus  ou  moins  aux 
perfections  divines. 

XI.  Apparemment  les  anges  et  les  saints,  quoique  par 
leur  nature  sujets  à l’erreur,  ne  se  trompent  jamais;  car 
la  moindre  attention  de  l'esprit  leur  représente  claire- 
ment les  idées  et  leurs  rappris.  Ils  ne  jugent  que  de  ce 
qu’ils  voient.  Ils  suivent  la  lumière  et  ne  la  précèdent 
pas.  Ils  obéissent  ù la  loi , et  ne  s’élèvent  pas.  1*1  raison 
seule  juge  en  eux  souverainement  et  sans  appel.  Mais 
l'homme,  tel  que  je  m’éprouve,  se  trompe  souvent, 
parce  que  le  travail  de  l'attention  le  fatigue  extrêmement; 
et  quoique  son  application  soit  forte  et  péuiblc,  il  ne  voit 
d’ordinaire  que  confusément  les  objets.  Ainsi  t l’homme 
fii ligué  et  peu  éclairé  se  repose  dans  la  vraisemblance, 
content  pour  quelque  temps  du  faux  bien  dont  il  jouit; 
et,  parce  qu'il  s'en  dégoûte  bientôt , il  recommence  ses 
rechercher,  jusqu'à  cc  que,  lassé  et  séduit  de  nouveau, 
il  prenne  quelque  repos,  pour  recommencer  froidement 
scs  recherches  difficiles. 

XII.  Puisque  les  vérités  spéculatives  et  pratiques  ne 
sont  que  des  rapports  de  grandeur  et  de  perfection , 
il  est  évident  que  la  fausseté  n'est  rien  de  réel.  Il  est  vrai 
que  2 fois  2 sont  4 , ou  que  2 fois  2 ne  sont  pas  5,  parce 
qu’il  y a un  rapport  d'égalité  entre  2 Fois  2 et  4,  et  un 
d'inégalité  entre  2 fois  *2  et  5,  et  celui  qui  voit  ces  rap- 
ports voit  des  vérités,  parce  que  ces  rapports  sont 
réels.  Mais  il  est  faux  que  2 fois  2 soient  ô , ou  que  2 fois 
2 ne  soient  pas  4,  parce  qu’il  n’y  a point  de  rapport 
d'égalité  entre  2 fois  2 et  5;  ni  de  rapport  d'inégalité 
entre  2 fois  2 et  4;  et  celui  qui  voit,  ou  plutôt  celui  qui 
croit  voir  ces  rapports,  voit  des  faussetés.  11  voit  des  rap- 
ports qui  ne  sont  point.  11  croit  voir,  mais  effectivement 
il  ne  voit  point  : car  la  vérité  est  intelligible,  mais  la  faus- 
seté par  elle-même  est  absolument  incompréhensible. 

X III.  De  même  il  est  vrai  qu'une  bète  est  plus  esti- 
mable qu’une  pierre,  et  moins  estimable  qu’un  homme, 
parce  qu’il  y a un  plus  grand  rapport  de  perfection  de 
la  bête  à la  pierre  que  de  la  pierre  à la  bète , et  qu’il  y a 
un  moiudrc  rapport  de  perfection  cotre  la  bête  comparée 
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b l'homme , qu'entre  l'homme  comparé  à la  bête  ; et  celui 
qui  voit  m rapport»  de  perfection  voit  des  vérité*  qni 
doivent  régler  sou  estime , et  pur  conséquent  cette  espèce 
d'amour  que  l'estime  déternitne.  Mais  celui  qui  estime 
plusson  cheval  que  hou  cocher , uu  qui  croit  qu’une  pierre 
en  elle-même  est  plut  estimable  qu'uni*  mouche  ou  que 
le  plu*|teii(  dcscorpK  organisés,  lie  voit  point  ce  que  peut- 
être  il  pente  voir.  Ce  n’est  point  la  raison  universelle , 
mais  sa  raison  particulière,  qui  le  porte  A juger  comme 
il  fait.  Ce  n'est  point  l'amour  de  l'ordre,  mais  l'amour- 
propre,  qui  le  porte  à aimer  comme  il  aime.  Ce  qu’il 
pense  voir  n’est  ni  visible  ni  intelligible;  c’est  un  faux 
rapport,  un  rapport  imaginaire:  et  celui  qui  régie  sur  | 
ce  rapport  ou  de  semblables  son  estime  ou  son  amour 
tombe  nécessairement  dan*  l'erreur  et  dan*  le  dérègle- 
ment. 

XIV.  Puisque  la  vérité  et  ïorrirc  sont  «les  rapport* 
de  grandeur  et  de  perfection  réels,  immuables,  néces- 
saires, rapports  que  renferme  la  substance  du  Verbe 
divin,  celui  qui  voit  ces  rapport*  voit  ce  qnc  Dieu  voit; 
celui  qui  règle  sou  amour  sur  ces  rapports  suit  une  loi 
que  Dieu  aime  invinciblement,  li  y a donc  entre  Dim  et 
lui  une  conformité  parfaite  d’esprit  et  de  volonté.  Ko  un 
mot , puisqu’il  connaît  et  aime  ce  que  Dieu  connaît  et  ce 
qu  i!  aime , il  est  semblable  il  Dieu  autant  qu'il  en  est 
capable.  Ainsi , comme  Dieu  s'aime  invinciblement , il  ne 
peut  qu’il  n’estime  et  qu’il  n’aime  son  image,  et  comme 
il  aime  les  chose»  à proportion  qu'elles  sont  aimables,  il 
ne  peut  qu’il  ne  la  préfère  à tous  les  êtres  qui  par  leur 
nature  ou  par  leur  corruption  sont  bien  éloignés  de  lui 
ressembler. 

X V.  L'homme  est  libre,  je  suppose  les  Recours  néces- 
saires; il  peut  à l'égard  de  la  vérité  la  rechercher , malgré 
la  peine  qu'il  trouve  b méditer.  A l’égard  de  l’ordre,  il 
peut  le  suivre  malgré  les  efforts  de  ta  mnrupiscence.  Il 
peut  sacrifier  soo  repos  à la  [vérité  et  se»  plabir»  «à  l'ordre  ; 
il  peut  aussi  préférer  son  bonheur  actuel  à se*  devoirs , 
cl  tomber  dans  l’erreur  et  dans  le  déréglerncot.  Il  peut , 
en  en  mot,  mériter  et  démériter.  Or,  Dieu  est  juste;  il 
aime  ses  créature*  à proportion  quelle*  lui  ressemblent. 
Il  veut  donc  que  lotit  mérite  soit  récunqieiiHé  et  tout 
démérite  puni;  que  celui  qui  a fait  bon  usage  de  sa  li- 
berté, et  qui  par  b»  s’est  en  partie  rendu  parfait  et  sem- 
blable A Dieu , soit  en  partie  heureux  comme  Dieu , et  au 
contraire . etc. 

t , XVI.  Dieu  seul  agit  sur  les  créatures,  du  moins  peut- 
il  agir  en  elles  et  en  faire  ce  qu’il  lui  pblt.  Il  peut  donc 
rendre  les  esprits  heureux  ou  malheureux  : heureux  par 
la  jouissance  des  plaisirs,  malheureux  par  la  souffrance 
des  douleurs.  Il  peut  élever  les  justes  et  les  parfaits  au- 
dessus  des  autres.  Il  peut  kmr  communiquer  sa  puissance 
en  exécutant  leurs  désirs , et  les  établir  ainsi  couses  occa- 
sionnelles pour  agir  par  eux  en  mille  manières.  Dieu  peut 
aussi  abaisser  le*  pécheurs  et  les  soumettre  à faction 
des  derniers  de»  êtres  ; l'expérience  le  fait  use*  connaître, 
car  nous  dépendons  tous,  à cause  que  nous  sommes 
pécheurs,  de  faction  des  objets  sensibles. 

XV 11.  Ainsi,  celui  qni  travaille  à sa  perfection,  à se 
rendre  semblable  à Dieu,  travail  le  à son  bonheur,  travaille 


à sa  grandeur.  S’il  fait  ce  qui  dépend  en  quelque  sorte  dr 
lui,  c'cst -A -dire  s’il  mérite  en  se  rendant  pariait.  Die» 
frra  en  lui  ce  qui  ti  en  dépend  rn  aucune  manière  en  lu 
rendant  heureux;  car  Dieu  aimant  le*  êtres  à proportion 
qu’ils  sont  aimable*,  et  le*  plus  parfaits  étant  les  plus 
aimables,  les  plus  parfaits  seront  les  plus  puissants,  les 
•plu*  heureux,  les  plus  content*.  Celui  qui  consulte  sans 
cesse  la  raison,  celui  qui  aime  l'ordre,  ayant  part  à la 
perfection  de  Dieu,  aura  donc  part  h son  hou! leur,  A sa 
i gloire , b sa  grandeur. 

X V 111.  L homme  est  capable  de  iroi*  choses  : de  con- 
naître, d'aimer,  de  sentir;  île  connaître  le  vrai  bien,  de 
l'aimer,  d'en  jouir.  H dépend  beaucoup  de  lui  deconnaltrr 
le  bien  et  rie  I aimer;  et  il  ne  dépend  nullement  de  lui 
d'en  jouir.  Mais,  Dieu  étant  juste,  celui  qui  le  connaît 
et  faillie  en  jouira.  Dieu  étant  juste,  il  est  nécessaire  qu'il 
fasse  sentir  le  plaisir  de  la  jouissance,  et  par  là  qu’il 
rende  heureux  celui  qui,  jwr  sou  application  pénible, 
recherche  la  connaissance  de  la  vérité,  et  qui,  par  le 
Ijoii  usage  de  sa  iilierlé  et  par  la  force  de  son  courage, 
se  conforme  à sa  loi.  l'ordre  immuable.  malgré  les  efforts 
<fé  la  concupiscence,  supportant  les  douleurs,  méprisant 
Ici  plaisirs,  et  rendant  cet  honneur  à la  raison  de  la 
croire  sur  *a  parole  et  de  se  cumuler  sur  se*  promesses. 
Chose  étrange!  l'homme  sait  bien  qu’il  ne  dépend  point 
immédiatement  de  scs  dê*ir#  de  jouir  du  plaisir,  ni  d’é- 
viter la  douleur;  il  sent,  au  contraire,  qu’il  dépend  de 
lut  de  bien  penser  et  d'aimer  de  bonnes  choses,  que  la 
lumière  de  la  vérité  se  répand  en  lui  lorsqu'il  le  souhaite, 
et  qu'il  dépend  de  lui  d'aimer  et  de  suivre  l'ordre. 

(Je suppose,  encore  un  coup,  les  secours  nécessaire* qui 
ne  manquent  k ceux  qui  ont  la  foi  que  par  leur  négli- 
gence. El  cependant  f nomme  ne  cherche  que  le  plaisir, 
et  il  néglige  le  prindj*  de  son  bonheur  éternel , la  con- 
naissance et  l iiiiimtr  *rmbhtbtes  à U connaissance  et  à 
l'amour  de  Dieu,  la  connaissance  de  la  vérité  et  l’atmmr 
de  l’ordre;  car,  comme  j’»i  dit , déjà  celui-là  connaît  et 
aime,  comme  Dieu  connaît  et  aime, qui  connaît  la  vérité 
et  qui  aime  l’ordre. 

XIX.  Voici  doue  le  principal  de  nos  devoirs;  celui  pour 
lequel  Dieu  nous  a crée1»  : l’amour  duquel  rst  la  vertu 
mère,  la  vertu  universelle,  la  vrrtu  fondamentale;  vertu 
qui  nous  rend  justes  et  parlait*,  vertu  qui  nous  rendra 
quelque  jour  lieorcox.  Nous  sommes  raisonnables  ; notre 
vertu , notre  perfection,  c’est  d'aimer  la  raison , on  plutôt 

Vest  d'aimer  l’ordre;  car  ta  connaissance  des  vérités  spé- 
culatives ou  des  rapport*  de  grandeur  ne  règle  point 
nos  devoirs.  Cesl  principalement  la  connaissance  et 
l'amour  des  rapports  de  perfection  ou  des  vérités  pra- 
tiques qui  fait  notre  perfection.  Appliquons-nous  donc 
à connaître,  b aimer.  A suivre  l’ordre  ; travaillons  à notre 
perfection.  Â l'égard  de  notre  bonheur,  laissons- le  entre 
les  mains  de  Dira,  dont  il  dépend  uniquement.  Dieu  est 
juste , il  récompense  nécessairement  la  vertu.  Tout  le 
bonheur  que  nous  aurons  niénté,  n’en  douions  point . nous 
ne  manquerons  pas  de  le  recevoir. 

XX.  Cesl  f obéissance  que  l'on  rend  à f ordre,  c’est  la 
soumission  à la  lot  divine  qui  est  vertu  en  tout  sens,  f a 
soumission  à la  nature,  aux  suites  des  décrets  divins  ou 
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à la  puissance  (II*  Dieu , est  plutôt  nécessite1  que  vertu.  Ou 
peut  suivre  la  nature  et  *c  dérégler,  car  niainUnaut  la 
nature  est  déréglée.  On  peut , au  contraire,  résister  à 
l'action  de  Dieu  sans  contrevenir  à ses  ordres  : car  souvent 
{ action  particulière  de  Dieu  est  tellement  déterminée  par 
les  causes  secondes  ou  occasionnelles,  qu'en  un  sens  elle 
u’esLlpointconforiueà  l'ordre.  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  veut 
que  selon  l’ordre  ; tuais  souvent  il  agit  en  quelque  manière 
contre  l’ordre,  car  l'ordre  même  voulant  que  Dieu,  comme 
cause  générale , agisse  d'une  manière  uniforme  et  con- 
xlautf,  eu  conséquence  des  lois  générales, qu’il  a établies, 
il  produit  des  effet*  contraires  A l'ordre.  U forme  des 
monstres  et  sert  mi  in  tenant  A l'injustice  des  hommes, 
à cause  de  la  simplicité  des  voies  par  lesquelles  il  exécute 
ses  desseins.  De  sorte  que  celui  qui  prétendrait  obéir  à 
Dieu  en  se  soumettant  à sa  puissance,  en  suivant  et  res- 
pectant la  nature,  blesserait  l'ordre  et  tomberait  à tous 
moments  daus  la  dc*obét*sancr. 

XXI.  Si  Dieu  remuait  les  corps  des  volontés  particu- 
lières, ce  serait  un  crime  que  d’éviter  |M»r  la  fuite  le» 

* ruines  d'uuc  maison  qui  s'écroule;  car  ou  «e  peut  sam 
injustice  refuser  de  rrndre  à Dieu  la  vie  qu'il  nous  a 
donnée,  lorsqu'il  la  redemande.  Ce  serait  insulter  à la 
sagesse  de  Dieu  que  de  corriger  le  cours  des  rivières  et 
de  les  conduire  dans  des  lieux  qui  manquent  d’eau  ; il 
faudrait  suivre  la  nature  et  demeurer  en  repos.  Mais  Dieu, 

* agissant  eu  couséqueuce  des  lois  générales  qu  il  a établies, 
on  corri|;e  son  ouvrage  sans  blesser  sa  sagesse , on  résiste 

» à si  mi  action  sans  résister  A sa  volonté,  parce  qu'il  ne  veut 
pas  positivement  et  direcleoirnt  tout  ce  qu'il  fait'.  Il  ne 
veut  point,  par  exemple,  directement  les  action»  injustes, 

t les  meurtres  par  exemple,  quoiqu'il  remue  le  bras  de 
ceux  qui  Icscoaunelicnt  ; et  quoiqu’il  n'y  ait  que  lui  qui 
répande  les  pluie»,  il  n* t permis  à tout  homme  de  se 
mettre  à couvert  lorsqu'il  pletd  : car  Dim  ne  remue  notre 
bras  qu’en  conséquence  des  lois  générale*  de  l'union  de 
lame  et  du  corps,  loi*  qu'il  n'a  pas  établies  a tin  que  les 
hommes  s'entre-tuassent.  Il  ne  répand  la  pluie  que  par 
une  suite  nécessaire  des  loi*  du  inouv rmeot:  lois  qu'il  n'a 
lias  faites,  a ho  que  tel  eu  fût  tout  percé,  mais  pour  de 
plus  grands  desseins . plu*  dignes  de  sa  sagesse  et  de  sa 
bonté.  S'il  pleut  sur  le»  hommes , s'il  pleut  dans  la  mer 
et  sur  les  sablons , c’est  que  Dieu  m*  doit  |MS  changer  l’iuii- 
tbnnité  de  sa  conduite,  à cause  qu'il  en  arrive  des  suites 
ou  inutiles  ou  fâcheuses. 

XXII.  11  n'esi  est  pas  de  Dieu  comme  de*  hommes,  de 
la  cause  générale  comme  des  cause*  particulières,  fjors- 
qu'on  résiste  à l actiua  «es  hommes , ou  le*  offense;  car, 
comme  ils  u agissent  que  par  des  volontés  particulière», 
ou  ne  peut  résister  à leur  action  sam  résister  à leurs  des- 
sin*. Mat»  lorsqu oo  résiste  à faction  de  Dieu,  oo  ne 
i'offen*e  nullement , et  souvent  même  on  fa vorisc  se»  des- 
seins; parce  que  Dieu,  suivant  constamment  le»  lois  gé- 
nérales qu'il  s est  prescrites,  la  combinaison  de»  effets 
qui  en  sont  de»  suites  utxosnires,  ne  peut  {tas  toujours 
être  conforme  à l'ordre,  ni  propre  à l’exécution  du  plus 
excellent  ouvrage.  Ainsi,  île*  permis  aux  hommes  d 'em- 
pêcher les  effets  naturels,  non-seuleaient  lorsque  ce» 
effets  peuvent  leur  donner  la  mort , mais  même  lors- 


qu’il» If*  incommodeot  on  qu'ils  leur  déplacent.  Notre 
devoir  consiste  doue  à nous  soumettre  A la  loi  de  Dieu  et 
A suivre  Tordre;  ce  nous  sera  mie  nécessité  de  nous  sou- 
mettre à sa  puissance  absolue.  Noos  pouvons  connaître 
l'ordre  par  l'imion  avec  le  Verbe  éternel,  avec  la  raison 
universelle.  Il  peut  doue  être  notre  loi,  il  peut  nous  con- 
duire. Mais  les  décrets  divin*  nous  sont  absolument 
inconnus  : n'en  faisons  donc  point  notre  règle.  Laitons 
aux  sages  de  la  Grèce  cl  aux  stoïciens  celle  vertu  chimé- 
rique de  suivre  Dieu  ou  la  nature.  Pour  nous,  con- 
sultons la  raison*  aimons  et  suivons  l'ordre  eti  toutes 
choses  ; car  c'est  véritablement  suivre  Dieu,  que  de  se  sou- 
mettre à la  loi  qu’il  aime  im  iiicibkmcnl  et  qu'il  suit  in- 
violablement. 

XX 111.  Néanmoins,  quoique  l’ordre  de  h nature  ne 
soit  point  précisément  notre  loi , et  que  la  soumission  à 
cet  ordre  ne  soit  nullement  une  vertu,  il  faut  observer 
que  souvent  on  do«l  y avoir  égard  ; mai»  c'eut  toujours 
parce  que  l'ordre  immuable  et  nécessaire  le  demande , et 
non  point  parce  que  l'ordre  de  la  nature  est  un  effet  de 
la  puissance  de  Dieu.  Tii  homme  qui  e*i  daus  la  |«  r»é- 
eut  mu , ou  plutôt  qui  souffre  les  douleurs  de  la  goutte, 

«t  obligé  de  souffrir  avec  patience  et  avec  humilité . par- 
ce qu'étant  pécheur,  l'ordre  immuable  veut  qu'il  souffre, 
et  pour  d’autre»  raison*  qu’il  fl'est  pas  nécessaire  de  dire 
ici.  Mais  si  l'Iioiume n'était  point  pérhenr,  et  que  l'ordre 
ne  demandât  point  qu'il  souffrit  pour  mériter  sa  récom- 
pense, certainement  il  pourrait  et  devrait  même  cher- 
cher ses  aises  et  fuir  toute  sorte  d incommodités,  quoique 
persécuté,  s'il  était  possible  dans  celte  suppôt  lion,  par 
la  rigueur  des  saisons  et  par  les  misère*  que  le  péché  a 
introduites  dans  le  monde,  ht  même  l’homme , quoique 
pécheur , peut  se  mettre  à couvert  de  la  pluie  et  du  veut , * 
et  éviter  l'action  d'un  Dieu  vengeur,  parce  que  l'ordre  veut 
quel  homme  conserve  U force  et  sa  *anté.  principalement 
la  liberté  de  son  esprit , pour  méditer  se»  devoirs  et  re- 
chercher ta  vérité,  et  que  la  pluie  et  le  vent  étant  des< 
suite*  générales  de  l’ordre  de  la  nature,  il  ne  paraît  pas 
clairement  que  Dieu  veuille  positivement  qu’on  souffre* 
cette  incommodité  particulière;  car  ce  serait  un  crime 
énorme  que  d'éviter  la  pluie  dan*  le  temps  que  Dieu  ferait 
pleuvoir  exprès  pour  nous  mouiller  et  |»oor  non»  punir; 
de  aièine  qnr  de  mot»(;er  un  feuil  ça  été  un  erimr  épou- 
vantable au  premier  homme,  A cause  de  la  défense  ex- 
presse* et  de  la  désobéissance  formelle.  Mai*»  si  la  vertu 
uni  sort  ait  précisément  à vivre  dansj'état  où  l’on  *e  trouve 
en  conséquence  de  l'ordre  de  la  nature,  Cfhti  qui  nuit  au 
milieu  des  plaisir*  et  dan*  f abondance  serait  vertueux 
sans  peine;  la  nature  lui  étant  heureusement  favorable, 

H U suivrait  avec  plaisir.  Cependant  ht  vertu  doit  pré-  V V 
seulement  être  pénible,  sftu  quelle  soit  généreuse  et 
méritoire.  L'homme  doit  se  sacrifier  soi-même  pour  pos- 
séder Dieu;  le  plaisir  est  la  récompen*e  du  mérite,  il 
n’en  peut  être  le  principe , comme  je  le  ferai  voir  dan»  U 
suite,  ho  un  mot , la  vérité  même  nous  apprend  que  te] , 
pour  être  parfait,  doit  vendre  son  bien  et  le  distribuer 
aux  pauvres  : ce  qui  «t  changer  d’état  et  de  condition. 

I,a  perfection  ou  la  vertu  ne  consiste  donc  pas  à suivre 
l'ordre  de  la  nature,  mai*  à se  soumettre  en  toute* 
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choses  à l’ordre  immuable  et  nécessaire,  loi  inviolable 
de  toutes  les  intelligences  et  de  Dicif  même. 

CHAPITRE  IL 

Il  n'y  a point  d'iutlt  Tt-rlu  <|u«-  l'amour  de  l’onlrc.  Sans  cet 
amour,  toute*  le*  vertu*  mal  fatiMC*.  Il  ne  faut  ms  con- 
foiulre  les  devoir*  avec  la  vertu,  Un  peut  un*  vertu 
s’.irtjiiillrr  de  *e*  «le*  air*.  C’est  faute  de  consulter  . 
la  raison  qu’on  approuve  et  qu’on  suit  des 
coutumes  «lamnaUles.  La  foi  sert  «mi  con- 
duit * la  raison  , car  la  rai«on  est  la 
loi  souveraine  et  universelle 
de  toute»  les  intelligences. 

L'amour  do  l’ordre  n’est  pas  seulement  la  principale 
des  vertus  morales , c’est  l'unique  vertu,  cW  b vertu 
mère,  fondamentale  universelle  : vertu  qui  seule  rend 
vertueuses  les  habitudes  ou  les  dispositions  des  esprits. 
Celui  qui  tienne  son  bien  aux  pauvres  ou  par  \ unité,  ou 
par  une  compassion  naturelle,  n’est  point  libéral,  parce 
que  ce  n’est  point  la  raison  qui  le  conduit,  ni  l’ordre  qui 
le  règle;  ce  n’est  qu'orgocii  ou  que  disposition  de  ma- 
chine. Les  officiers  qui  s'exposent  volontairement  aux 
^dangrrs  ne  sont  point  généreux , si  c’est  l'ambition  qui 
les  anime  ; ni  les  soldats,  si  c’est  l'abondance  des  esprits 
"et  la  fermentation  du  sang.  Cette  prétendue  noble  ardeur 
n’est  que  vanité  ou  jeu  de  machine  ; il  ne  faut  souvent 
qu'un  peu  de  vin  pour  en  produire  i>raucoup.  Celui  qui 
souffre  tes  outrages  qu’on  lui  fait  n’est  souvent  ni  modéré 
ni  patient.  C’est  sa  paresse  qui  le  rend  immobile,  et  sa 
fierté  ridicule  et  stoïcienne  qui  le  console,  et  qui  le  met 
en  idée  au-dessus  de  scs  ennemis;  ce  n’est  encore  que 
disposition  de  machine,  disel'e  d’esprits,  froideur  de 
sang , mélancolie,  il  en  est  de  même  de  toutes  les  vertus. 
Si  l’amour  de  l’ordre  iiT-n  est  le  principe, elles  sont  fausses 
et  vaines,  indignes  en  toutes  manières  d’une  nature  rai- 
sonnable , qui  porte  l’image  de  Dieu  même,  et  qui  par  la 
raison  a société  avec  lui.  Elles  tirent  leur  origine  de  la 
disposition  du  corps.  L’Esprit  saint  ne  les  forme  point  : 
et  quiconque  eu  fait  l’objet  de  ses  désirs  et  le  sujet  de  sa 
gloire  a l’âme  basse,  l’esprit  petit,  le  cœur  corrompu. 
Mais  quoi  qu’en  pense  une  imagination  révoltée,  ce  n’est 
ni  bassesse  ni  servitude  que  de  sc  soumettre  â la  loi  de 
Dieu  même.  Rien  n’est  plus  juste  que  de  se  conformer  à 
l'ordre.  Rien  n'est  plus  grand  que  d’obéir  â Dieu.  Bien 
n'est  plus  généreux  que  de  suivre  constamment , fidèle- 
ment , inviolablement  le  parti  de  b raison;  non-seule- 
ment lorsqu’on  le  peut  suivre  avec  honneur,  mais  prin- 
cipalement lorsque  les  circonstances  des  temps  et  des 
lieux  sont  telles,  qu’on  ne  le  peut  suivre  que  couvert  de 
confusion  et  de  honte;  car  celui  qui  passe  pour  fou  en 
suivant  la  raison  l’aime  véritablement.  Mais  celui  qui  ne 
suit  l'ordre  que  lorsqu’il  brille  aux  yeux  du  monde  ne 
recherche  que  la  gloire;  et  quoiqu'alors  il  paraisse  lui- 
même  tout  éclatant  aux  yeux  des  hommes , il  est  en  abo- 
mination devant  Dieu. 

IL  Je  ne  sais  si  je  me  (rompe,  mais  il  me  semble  qu’il 
y a bien  des  gens  qui  ne  connaissent  guères  la  véritable 
vertu , et  que  ceux  mêmes  qui  ont  écrit  sur  b morale  n’oot 


pas  toujours  parlé  fort  clairement  et  fort  juste.  Oertai-  x 
nepienl  tous  ces  grands  noms , qu’on  donne  aux  vertus  et 
aux  vices,  réveillent  plutôt  dans  l’esprit  des  sentiments 
confus  que  des  idées  claires.  Mais  comme  ecs  sentiments 
touchent  l'âme,  et  que  les  idées  abstraites,  quoique 
claires  on  elles-mêmes,  ne  répandent  b lumière  que 
dans  les  esprits  attentifs,  les  hommes  demeurent  pres- 
que toujours  très-contents  de  ces  mots  qui  flattent  les 
sens  cl  les  passions,  et  qui  laissent  l'esprit  dans  les  té- 
nèbres. Ils  s’imaginent  qu'un  discours  est  d'autant  plus 
solide  qu’il  frappe  plus  vivement  l’imagination,  et  ils 
regardent  comme  des  spectres  ou  des  illusions  ces  rai- 
sonnements exacts  qui  disparaissent  dès  que  l'attention 
nous  manque;  semblables  aux  enfants  qui,  jugeant  des 
objets  par  l’impression  qu’ils  font  sur  leur  sens , s'imagi- 
nent qu’il  y a plus  de  matière  dans  la  glace  que  dans  l'eau , 
el  dans  l’or  et  les  métaux  pesants  cl  durs,  que  dans  l'air 
qui  les  environne  sans  se  faire  presque  sentir. 

III.  D’ailleurs  tout  cequi  c.'l  familier  ne  surprend  point  ; 
on  ne  s’en  défie  point,  on  ne  l'examine  point.  On  croit 
toujours  bien  concevoir  ce  qu'on  a dit  ou  ce  qu’on  a ouï 
dire  plusieurs  fois,  quoiqu’on  ne  l'ait  jamais  examiné.  Mass 
les  vérités  les  plus  solides  et  les  plus  claires  donnent 
toujours  de  la  défiance  lorsqu'elles  sont  nouvelles.  Ainsi , 
un  mot  obscur  et  confus  parait  clair,  quelque  équivoque 
qu’il  soit,  pourvu  que  l'usage  f autorise;  et  un  terme 
qui  ne  renferme  aucune  équivoque  parait  obscur  el  dan- 
gereux. lorsqu'on  ne  l’a  pas  oui  dire  â des  personnes  ponr 
lesquelles  on  a de  l’amitié  ou  de  l’estime.  Cela  est  cause 
que  les  termes  de  morale  sont  les  plus  obscurs  et  les  plus 
confus , et  ceux-là  principalement  qu'on  regarde  comme 
les  plus  clairs , à cause  qu’ils  sont  les  plus  communs.  Tout 
le  monde,  par  exemple,  s'imagine  entendre  bien  b si- 
gnification de  ces  termes  : aimer,  craindre , honorer , 
charité  Jmmili  té,  générosité , orgueil  ,c  mie , amour- 
propre.  Et  si  on  voubil  même  attacher  des  idées  claires 
à ces  terme* , et  à tous  les  noms  qu’on  donne  aux  vertus 
el  aux  vices,  outre  que  cela  suppose  plus  de  connaissance 
qu'on  ne  croit , on  prendrait  assurément  la  voie  la  plus 
confuse  et  b plus  embarrassée  de  traiter  la  morale  ; car  on 
verra  dans  b suite  que,  pour  bien  définir  ce*  ternies,  il 
faut  déjà  comprendre  clairement  les  principes  de  celle 
science,  et  même  être  savant  dans  la  connaissance  de 
l'homme. 

IV. ln  des  plus  grands  débuts  qui  se  remarquent  dans 
les  livres  de  morale  de  rertains  philosophes,  c’est  qu’ils 
confondent  les  devoirs  avec  les  vertus,  ou  qu’ils  donnent  * 
des  noms  de  vertus  aux  simples  devoirs;  de  sorte  que, 
quoiqu'il  n’y  ail  proprement  qu’une  vertu,  l’amour  de 
l'ordre,  ils  en  produisent  nue  infinité.  Gela  met  la  con-  * 
fusion  partout , et  embarnsse  tellement  relie  srienre, 
qu'il  est  assez  difficile  de  bien  comprendre  ce  qu’il  faut 
faire  pour  être  parfaitement  homme  de  bien. 

V.  Il  est  visible  que  la  vertu  doit  rendre  vertueux  celui 
qui  b possède  ; et  cependant  un  homme  peut  s’acquitter 

de  ses  devoirs , faire  avec  facilité  des  actions  d'humilité,  ✓ 
de  générosité,  de  libéralité,  sans  avoir  aucune  de  ces 
vertu».  La  disposition  â s'acquitter  de  tel  de  ces  devoirs 
n'est  donc  pas  proprement  vertu , sans  l'amour  de  l’ordre. 
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Lorsqu'on  s’acquitte  de  ses  devoirs  , on  est  vertueux  aux 
yeux  des  hommes:  lorsqu’on  fait  pari  de  son  bien  â son 
ami,  on  parait  libéral  et  généreux.  Mais  on  n’est  pas 
toujours  tel  qu'on  parait;  et  celui  qui  ne  manque  jamais 
aux  devoirs  extérieurs  de  l'amitié,  que  l'ordre  qui  seul 
est  notre  loi  inviolable  ne  l’eu  empêche,  quoiqu'il  paraisse 
quelquefois  ami  infidèle,  il  est  plbs  véritable  et  plus 
fidèle  ami,  ou  du  moins  il  est  plus  vertueux  et  plus  ai- 
mable que  ces  amis  emportés,  qui  sacrifient  aux  passions 
de  leurs  amis  leurs  parents,  leur  vie,  leur  salut  éternel. 

Y I.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  la  vertu  avec  les 
devoirs  par  la  conformité  des  noms.  Cela  trompe  les 
hommes.  II  y en  a qui  s'imaginent  suivre  la  vertu , quoi- 
qu'ils lie  suivent  que  le  penchant  naturel  qu’ils  ont  â 
rendre  certains  devoirs  ; et  comme  ce  n’est  nullement  la 
raison  qui  les  conduit,  ils  sont  effectivement  vicieux  dans 
l’excès,  lorsqu'ils  pensent  être  des  héros  en  vertu.  Mais 
la  plupart,  trompés  par  celte  même  confusion  de  termes 
et  par  la  magnificence  des  noms , se  confient  en  eux- 
mêmes,  s’estiment  sans  sujet,  et  jugent  souvent  très-mal 
des  personnes  les  plus  vertueuses,  parce  qu'il  ne  se  peut 
pas  Faire  que  le#  gens  de  bien  suivent  longtemps  ce  que 
l’ordre  leur  prescrit  sans  manquer,  selon  les  apparences, 
à quelque  devoir  essentiel;  car  enfin,  pour  être  prudent, 
honnête, charitable  aux  yeux  des  hommes,  il  faut  quel- 
quefois louer  le  vice,  ou  presque  toujours  se  taire  lors- 
qu'on l’entend  louer.  Pour  être  estimé  libéral,  il  faut  être 
prodigue.  Si  l’on  est  téméraire , on  ne  passe  guères  pour 
Taillant  liontmc  ; et  celui  qui  n'est  point  superstitieux  ou 
crédule,  quelque  piété  qu’il  ait,  passera  sans  doute  pour 
un  libertin  dans  les  esprits  superstitieux  oatrop  crédules. 

Y II.  Certainement  la  raison  universelle  est  toujours 

. la  même  : l’ordre  est  immuable;  et  cependant  la  morale 
change  selon  les  pays  et  selon  les  temps.  C’est  vertu  chez 

- les  Allemands  que  de  savoir  boire  : on  ne  peut  avoir  de 
commerce  avec  eux  si  l'on  ne  s’enivre.  Ce  n'èsl  point  la 
raison,  c’est  le  vin  qui  lie  les  sociétés,  qui  termine  les 
accomodenirnts,  qui  fait  les  rouirais.  C'est  générosité 
parmi  la  noblesse  que  de  répandre  le  sang  de  celui  qui 
lui  a fait  quelque  injure.  I«  duel  a élé  longtemps  une 
action  permise;  et  comme  si  la  raison  n’ëlait  pas  digne 
de  régler  nos  différends,  on  les  terminait  par  la  force  : 
on  préférait  à la  loi  de  Dieu  même  la  loi  des  brutes,  ou 
le  sort.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cette  coutume  ne 
fût  en  usage  que  parmi  des  gens  de  guerre,  elle  était 
presque  générale  ; et  si  les  ecclésiastiques  ne  se  battaient 

* pas  par  respect  pour  leur  caractère , Us  avalent  de  braves 
champions  qui  les  représentaient  ri  qui  soutenaient  leur 

* bon  droit  en  versant  le  sang  des  parties.  Ils  s'imaginaient 
même  que  Dieu  approuvait  leur  conduite;  cl , soit  qu’on 
terminât  les  différends  par  le  duel  ou  par  sort , ils  ne 
doutaient  point  que  Dieu  ne  présidât  au  jugement  et 
qu’il  ne  donnât  gain  de  cause  â celui  qui  avait  raison  : car, 
supposé  que  Dieu  agisse  par  des  volontés  particulières, 
ce  que  croit  le  commun  du  monde , quelle  impiété  que  de 
craindre  ou  qu’il  favorise  l'injustice,  ou  que  sa  Provi- 
dence ne  s’étende  pas  à toutes  choses  ! 

VIII.  Mais  sans  aller  chercher  des  coutumes  dam- 
nables  dans  les  siècles  passés , que  chacun  juge  ù la  lu- 


mière de  la  raison  des  coutumes  qui  s'observent  main- 
tenant parmi  nous,  ou  plutôt  qu’on  Fasse  seulement 
attention  â la  conduite  de  ceux-mèmes  qui  sont  établis 
pour  conduire  les  autres.  Sans  doute  on  trouvera  souvent 
que  chacun  a sa  morale  particulière,  sa  dévotion  propre, 
sa  vertu  favorite;  (pie  tel  ne  parle  que  de  pénitence  et 
de  mortification,  tel  n’estime que  les  devoirs  de  charité1, 
tel  autre  enfin  «pie  l'étude  et  la  prière.  Mai  d’où  peut 
venir  cette  diversité,  si  la  raison  de  l'homme  est  toujours  J 
la  même  ? C’est  sans  doute  qu'on  cesse  de  la  consulter; 
c’est  qu'on  se  laisse  conduire  â l'Imagination,  son  ennemie. 
C’est  qu'au  lieu  de  regarder  l’ordre  immuable  ronune  sa 
loi  inviolable  et  naturelle,  on  se  forme  des  idées  de  vertu 
conformes  du  moins  en  quelque  chose  â ses  inclinations:  ■» 
car  il  y a des  vertu# on  plutôt  des  devoirs  qui  ont  rapport 
â nos  humeurs,  des  vertus  éclatantes,  propres  aux  âmes 
fières  et  hautaines,  des  vertus  basses  et  huuiiiiimtes, 
propres  «i  des  esprits  timides  et  craintifs,  des  vivtus  * 
molles,  pour  ainsi  dire,  et  qui  s'accommodent  bien  avec 
la  paresse  et  l’inaction. 

IX.  I!  est  vrai  qu’on  demeure  assez  d’accord  que  l’ordre 
est  la  loi  inviolable  des  esprits,  et  que  rien  n'est  » r,glé 
s’il  n’y  est  conforme.  Mais  on  soutient  un  peu  trop  que 
les  esprits  sont  incapables  de  consulter  celle  loi;  et  quoi- 
qu'elle soit  gravée  dans  le  cœur  de  l'homme  et  qu  il  ne 
faille  que  rentrer  en  soi-même  pour  s’en  instruire,  on 
pense,  comme  les  Juifs  grossiers  et  charnels,  qu’il  est 
aussi  difficile  de  la  découvrir  que  de  monter  dans  les 
cieux  ou  descendre  dans  les  enfers,  comme  parle  l'É- 
criture \ 

X.  J’avoue  néanmoins  que  l’ordre  immuable  n’est  pas  , 
de  facile  accès;  il  habite  en  nous,  mais  nous  sommes 
toujours' répandus  au  dehors.  .Nos  sens  répandent  notre 
âme  dan»  toutes  1rs  parHctfde  notre  corps;  et  notre  ima- 
gination et  nos  passons  la  répandent  dansions  les  objets 
qui  nous  environnent , et  souvent  même  dans  un  monde 
qui  n’a  pas  plus  de  réalité  que  Ira  espaces  imaginaire#  : 
cela  est  incontestable.  Mais  il  faut  lâcher  de  faire  taire  scs  « 
sens,  son  imagina: ion  et  ses  passion  cl  ne  pas  s’ima- 
giner qu’on  puisse  être  raisonnable  sans  consulter  la 
raison.  I.’oidre,  qui  doit  nous  réformer . est  une  forme 
trop  abstraite  pour  servir  de  modèle  aux  esprits  grossiers. 

Je  le  veux.  Ou  on  lui  donne  donc  du  corps,  qu’on  le  rende 
sensible , qu’on  le  revête  en  p'usietirs  manières  pour  le 
rendre  aimable  â des  hommes  chat  nels;  qu’on  l’incarne, 
pour  ainsi  dire,  mais  qu'il  soit  toujours  reconnaissable. 
Qu’on  accoutume  les  hommes  â discerner  la  vraie  vertu 
du  vice,  di  s vertus  apparentes,  des  simples  devoirs , dont 
on  peut  souvent  s’acquitter  sans  vertu;  et  qu'on  ne  leur 
propose  pas  des  fantômes  et  des  idoles  qui  attirent  leur 
admiration  et  leurs  respects  }>ar  l'éclat  sensible  et  majes- 
tueux qui  les  environne  : car  enfin,  si  la  raison  ne  nous 
conduit  pc’S,  si  l’amour  de  l’ordre  ne  nous  anime  pas, 
quelque  fidèles  que  nous  soyons  dans  uos  devoirs,  nous 
ne  serons  jamais  solidement  vertueux. 

XI.  Mais,  dit-on,  la  raison  est  corrompue;  elle  est  su- 
jette à l'erreur  : il  faut  quelle  soit  soumise  à la  foi.  La  * 

* Deut.  30, 12. 
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philosophie  n'est  que  la  servante.  Il  font  se  défier  de  ses 
lumières.  Perpétuelles  équivoque*.  L'homme  u’est  point 
à lui  même  sa  raison  et  sa  lumière-  b religion,  c'est  la 
vraie  philosophie.  Ce  n'eat  pas,  je  l'avoor.  la  phdosopie 
des  païens,  ni  celle  des  discoureurs  qui  disent  ce  qu'il*  ne 
conçoivent  pas , qui  |»arlent  aux  autres  avant  que  la  vérité 
leur  ail  parlé  ù eax-inèmes.  La  raison  dont  je  parle  est 
infaillible,  immuable,  incorruptible.  Lite  doit  toujours 
• être  la  maîtresse;  Dieu  même  la  suit.  En  un  mut,  il  »r 
faut  jamais  fermer  les  yeux  à la  lumière  .mais  il  fout  sac» 
coût  u tuer  A la  discerner  des  ténèbres  ou  des  finisses  lueurs, 
de*  senti  ment  * confus,  des  idées  sensibles,  qui  paraissent 
lumières  vives  et  éclatantes  <i  ceux  qui  ne  sont  pasatxou- 
tuniés  à discerner  le  vrai  du  vraisemblable,  l’évideace 
de  rinslind,  la  raison  de  l'iuia i;«uai ion,  aou  ennemie.  L'é- 
vidence, l'intelligence  est  prétëraiHc  A la  fini.  Car  la  loi 
passera;  mais  l'intelligence  subsistera  éternellement  *.  La 
fui  est  véritablement  un  grand  bien , mats  c’est  québe 
conduit  à l'mlrligence;  et  que  même  *a«iselJe  ou  ne  j/i.ii 
mériter  l'intelligence  de  certaines  vérités  néotttihr», 
casent  ielle* , sans  lesquelles  on  ne  peut  acquérir  ni  la  solide 
vertu,  ni  !•<  félicité  éternelle.  IN  éau moins  la  foi  sans  intel- 
ligence, je  ne  parle  pas  ici  des  mystères  dont  ou  ne  peut 
avoir  d'idée  daire;  la  foi,  dis- je  sans  aucune  lumière.  si 
cela  est  possible,  ne  peut  rendre  «obdcmetil  vertueux. 
a C'c*t  la  lumière  qui  perfectionne  l'esprit  et  qui  règle  le 
cœur;  et  si  la  foi  n'éclairait  l'homme  et  ne  le  conduisait  à 
que U|ue  intelligence  de  la  vérité  et  ü la  connaissance  di- 
ses devoirs,  assurément  elle  n'aurait  pas  les  effets  qu'on 
lui  attribue.  Mais  la  foi  est  un  ternie  ausd  équivoque  que 
celui  de  raison,  de  pliilosopliie,  de  science  humaine. 

XII.  Je  demeure  donc  d'accord  que  ceux  qui  n'ont 
4 point  assez  de  lumière  pour  se  conduire  peuvent  acquérir 
la  vertu , aussi  bien  que  ceux  qui  savent  le  mieux  rentrer 
en  eux-iuiiues  pour  consulter  la  raison  et  contemplei  la 
beauté  de  l'ordre , parce  que  la  grâce  de  sentiment  ou  la 
t déleitatiou  prévenante  peut  suppléer  A la  lumière  et  les 
tenir  fortement  attachés  A leur  devoir.  Mais  je  «oui  nui* 
premièrement  que,  toutes  choses  égale*,  celui  qui  rentre 
le  plus  eu  iui-inémc  et  qui  écoute  la  vérité  intérieure 
dans  un  plu*  grand  silence  de  «es sens,  de  son  anagiuat  ion 
et  de  ae*  passions,  est  le  (dus  solidement  vertueux.  En 
second  lieu,  que  l'auiour  de  l'ordre  qui  a pour  principe 
plus  de  raison  que  de  foi,  je  veux  dire  plus  de  lumière 
que  de  plaisir,  est  plus  notule,  plus  méritoire,  plus  esti- 
ma Mc  qu'un  autre  amour  que  je  lui  suppose  égal.  Car, 
dans  le  lood,  le  vrai  bien , le  bien  «h*  l'esprit , devrait 
s'aimer  par  raison,  et  nullement  par  l'instinct  du  plaisir. 
Mais  l'état  où  le  péché  nous  a réduits  rend  la  grâce 
de  la  délretatiou  nécessaire  pour  coulrchaiaucer  l'effort 
continuel  de  outre  cuncupi*  cuce.  Enfin  je  soutiens  que 
celui  qui  ue  rentrerait  jamais  en  lui -même,  je  dis 
jamais,  sa  foi  prétendue  lui  serait  entièrement  inutile  ’. 
Car  le  Verbe  11e  a'e*l  rendu  sensible  et  visible  que  pour 
rendre  la  vérité  intelligible.  La  raison  ne  s'est  incarnée 
que  pour  conduire  par  le*  sens  les  hommes  à la  raiauii; 

* fl1  f.th.  ai  h.,  1.  U , ck.  3. 

* Ilalt  ConJ.f  I.  If,  ck.  R. 


etcc'ui  qui  ferait  même  cl  Fouffrîraitrequ’a  fait  et  souffert 
Jésus-Christ  oc  serait  ni  raisonnable,  ni  chrétien,  s'il  ne 
le  faisait  dans  l’esprit  de  Jésus-Christ,  esprit  d’ordre  et 
de  raisna.  Mats  rcla  n'est  nullement  à craindre  : car  c'est 
une  chose  absolument  impossible  que  l'homme  soit  teb 
lenimt  séparé  de  la  raison  qu’il  ne  rentre  jamais  en  lui- 
même  pour  In  consulter.  Car . quoique  bien  des  gens ue 
sai  liem  peut-être  poiot  ce  que  c’est  que  de  rentrer  en 
eux-mêmes,  il  n'est  pas  possible  qu'ils  n'y  rentrent  ou 
qu'ils  n'écimfent  quelquefois  la  voix  fie  la  vérité,  malgré 
le  bnut  continuel  de  leurs  sens  et  de  leurs  passions.  Il 
n'rvt  pas  possible  qu'ils  n aient  quelque  idée  et  quelque 
amour  de  l’ordre,  t*  que  certainement  ils  ne  peu  vent  avoir 
que  de  celui  qot  habile  eu  eux  et  qni  les  rend  en  cria 
jattes  et  raisonnables.  Car  nul  homme  n'est  â lui-même 
ni  le  principe  de  son  amour,  ni  l'esprit  qui  l'inspire,  qui 
I anime  et  qui  le  conduit. 

XIII.  1 dut  le  moi i de s« 1 pique  de  raison  et  tout  le  monde 
y renonce;  cela  parait  se  eool mitre,  mais  rien  n est  plus 
vrai.  Tout  le  moude  «e  pique  de  raison , parce  que  tout  x 
homme  porter  écrit  dans  le  tond  de  son  être  que  d'avoir 
part  à lu  raison  c'est  «ni  droit  essentiel  à notre  nature. 
Mais  tout  le  monde  y n nonce . (km  ce  que  I on  ne  peut  * 
s'unir  à la  raison,  et  recevoir  d'elle  la  lumière  et  l'intel- 
ligetk  c,  sans  une  espèce  de  travail  fort  désolant , à cause 
qu’il  n'a  rien  qui  Halle  le*  sens.  Ainsi  les  hommes  voulant 
invinciblement  ét  re  heureux,  ils  laissent  là  le  travail  de  l'at-  * 
>eut  HMi  qui  les  rend  actuellement  malheureux.  Mais  s’ils  le 
lais.«ent,  ils  prétrndcnl  ordinaire  meut  que  c’est  par  raisoQ. 
l e voluptueux  mut  devoir  préférer  les  plaisirs  actuels  A 
nue  vue  sèche  et  abstraite  de  la  vérité,  qui  coûte  néan- 
moins beaucoup  de  peine  L’atubitienx  prétend  que  l'objet 
de  sa  passion  est  quelque*  chose  de  réel,  et  que  les  biens 
intelligibles  ne  sont  qu 'illusion* et  que  fantômes;  car  d'or - 
«Jiuaire  oa  juge  de  la  solidité  des  biens  par  b impression 
qu'ils  huit  sur  i' imagination  et  sur  les  sms.  U y a même 
des  personne*  de  piété  qui  prouvent  par  raison  qu’il  « 
fout  renoncer  A la  raison  ; que  ce  u'est  point  la  lumière, 
mais  lit  fui  seule  qui  doit  nous  conduire,  et  que  l'obét*- 
sancc  aveugle  est  la  principale  vertu  des  Chrétiens.  La' 
paresse  des  intérieurs  et  leur  esprit  batteur  s'accommode 
MMiicnl  de  celte  vertu  prétendue,  et  l'orgueil  de  ceux 
qui  commandent  en  est  toujours  irèx-conu  nt.  Oe  sorte 
qu'il  be.  trouvera  peut-être  des  gens  qui  seront  scandalisés 
que  je  Fasse  cet  honneur  A la  raiwu  de  l'élever  au-dessus 
de  toute*  les  puissance*,  et  qui  «'imagineront  que  je  me 
révolte  cotitre  les  autorité*  légitime»,  A cause  que  je 
prends  *ou  pmi  et  que  je  soutiens  que  c'est  A elle  A dé- 
cider et  A régner.  Mais  que  le*  voluptueux  suivent  leurs 
sens,  qtu-  les  ambitieux  >e  laboent  emporter  A leur*  pas- 
sion « , que  le  commun  des  Immine-,  vive  d'opinion  ou  se 
laisse  aller  où  sa  propre  imaginât  ion  le  conduit  ; pour  nous, 
tac  lu  mis  de  foire  (Caser  ce  Inuit  confus  qu  excitent  en 
nous  les  uéijri*  sensibles.  Rentrons  eu  nous-mêmes;  coo-  g 
su  lions  la  vérin  intérieure.  Mai*  prêtions  bien  garde  A ne  k 
pas  cm) tondit’  se*  réponse*  avec  les  inspiration*  jecrèlea 
ac  notre  imagination  corrompue.  Car  il  vaut  beaucoup 
mieux , il  vaut  infiniment  mieux  olx  ir  aux  passiou*  de 
ceux  qui  ont  droit  de  commander  ou  de  conduire,  que 
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d'être  uniquement  son  maître , suivre  ses  propres  passions,  I 
a’avetigter  volontairement  en  prenant  dans  l'erreur  un  air  J 
de  confiance  pareil  à relui  qoe  la  vue  seule  de  la  vérité 
doit  donner.  J’ai  expliqué  ailleurs  les  régies  qu’il  faut 
observer  pour  ne  |w»s  tomber  dam  ce  défaut , mais  j en 
parlerai  encore  dans  la  suite;  car  sans  cela  on  ne  peut 
être  vertueux  solidement  et  par  raison. 

CHAPITRE  III. 


L'iunnur  Je  l'ordre  oe  iliilrrc  point  dr  U rliarité.  Ik-ui  amour»! 
l'un  d'union  , l'attire  de  lucrmtll.mcr.  Olni-I.r  nml dft  qu'a  1a 
puis;:inrc  , qu'à  Dieu  «rul  : edui-ri  doit  élre  proportionné  au 
mérite  persantirl , rnmmtnni  devoir*  au  mérite  relatif. 
I.'ainmtr-proprr  érlairé  n’«t  point  contraire  à !'nn»*«iir 
d'nni.  ni.  L'amour  de  l'ordre  et»  commun  à hua  le» 
hnmmn.  Espère*  d'amour  de  l'ordre  , naturel , 
libre  , actuel , habituel.  Il  n'jr  a maintenant  que 
celui  qui  rst  libre,  habituel  rt  dominant 
qui  non»  jmtitir.  Ainsi  la  vertu  ne  umiUte 
que  d-in«  l'amour  libre,  habituel  et  do* 
niiuant  de  l'ordre  immuable. 


I.  Quoique  je  n’aie  point  exprimé  la  principale  des  vertus 
ou  la  vertu  mère  par  le  nom  authentique  de  charité,  il  ne 
faut  pas  croire  que  je  prétende  proposer  aux  Im  mimes 
d'autre  vertu  que  celle  que  Jésus-Christ  a canonisée  par 
ces  paroles  :*  Toute  la  loi  et  les  prophète*  dé  prudent  de  et  s 
deux  commandements  : / ou  s aimerez  le  Seigneur  votre 
Dieu  de  tout  i otre  cœur  et  tir  toutes  cos  forces , et  t’o- 
tre  prochain  comme  eous-iru'me  »El  dout  saint  Paul 
a Fait  l'éloge  dans  ce  chapitre  admirnbie  ch'  la  première 
épiire  aux  Gwinlhiens,  qui  commente  am  i : « Quand  je 
parlerais  tou  tes  1rs  langue*,  et  même  le  langage  des  auges, 
si  je  n’avais  |ioiiit  U charité,  je  ne  serais  que  comme  de 
l'airain  sonnant  nu  une  cymbale  relent issaule4.  h Ou  parie 
diversement  selon  les  personnes.  1/ Écriture , qui  est  faite 
pour  tout  le  monde,  n exprime  les  vérités  que  par  des 
termes  que  l'usage  le  plus  commun  autorité.  Mai*  celui 
qui  veut  convaincre  et  éclairer  les  persuuues  les  plus 
entêtées,  j'eulruds  le*  préteudus  esprits  fort*  et  ceux 
qu'on  appelle  philosophes,  gens  qui  trouvent  des  diffi- 
cultés partout , il  doit  tâcher  d'expliquer  sc*  seuiimeois 
avec  des  termes  qui  soient,  autaut  que  cela  se  peut, 
exempt*  d'équivoque. 

II.  Ces  paroles:  « Vous  aimerez  Dieu  de  toutes  vu*  for- 
ces, et  votre  pruchaiu  connue  vous-même,  » sorti  claires; 
mais  c'est  principalement  h ceux  qu'enseigne  intérieu- 
rement l'ont  lion  de  l'esprit;  car  à l'égard  des  autres 
hommes,  elles  sont  pi  us  obscures  qu'un  ne  s'imagine.  Ce 
mot  aimer  est  équivoque  : il  signifie  deux  choses  entre 
plusieurs  autres , s'unir  de  volonté  à quelque  objet  comme 
à sou  bien  ou  à U cause  de  son  bonheur,  et  souhaiter 
à quelqu'un  le  bien  dont  il  a besoin.  On  peut  aimer  Dieu 
dans  le  premier  sens , et  sou  prochain  dans  le  second. 
Mal*  ce  sérail  impiété , ou  du  moins  stupidité  et  ignorance , 

* Cbap.  13. 

» Matih.  22. 


que  d'aimer  Dieu  dans  le  second  sens  ; car  il  esl  essentiel 
à la  Divinité  de  se  suffire  à elle-même.  « Vous  êtes  mou 
Dieu,  dit  le  prophète,  air  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes 
biens  *.  «Et  ce  serait  ttwtapêcc  d'idolâtrie  que  d’aimer  son 
prochain  dans  le  premier  sens  : car  c’est  en  Dieu  seul  que 
se  trou*  »*  la  puissance  d'agir  dans  les  esprit*  et  de  les 
rendre  heoreux  *. 

HL  De  même  ce  mot  Dieu  est  équivoque,  et  infiniment 
plus  qu'on  ue  croit;  et  tel  s'imagine  aimer  Dieu,  qui  ,• 
n'aime  » ffecli  veinent  qu'un  certain  faut  Ame  immense  qu'il 
s'est  Formé.  Il  croît  aimer  Dieu  en  vivant  dans  le  désordre  » 
ou  sms  aimer  l'urdre  sur  ((mies  choses.  Il  se  trompe.  Rien 
loin  d aimer  Dieu,  il  ne  le  connaît  seulement  pa*.  (üar 
relu»  qu  il  dit  qn  H connaît  Dieu  et  n'observe  pas  se* 
commandements  es»  un  menteur,  et  la  vérité  n'eut 
point  eu  lui  ; mai*  relui  qui  les  observe  aime  Dieu  par- 
faitement. « f'erè  in  hoc  chantas  Dei  per  fréta  est , 

• dit  saint  Jean,  in  hoc  scimus,  tfiiomarn  cognovimus 
« cum  si  mandata  ejus  obsenemus  \ C’est  en  cela 
que  nous  savons  bien  que  nous  connaissons  Dieu,  si 
nous  oImu*  rvniis  ses  commandements. 

IV.  « Vous  aimerez  Dieu  de  toutes  vos  forces.  » Toutes 
est  assez  clair  ; mais  vas  forces  peut  donner  sujet  d’erreur 
à ceux  qui  n'ont  pas  d’humilité  ou  qui  en  ont  une  fausse, 
les  premiers  peuvent  eo  tirer  quelque  sujet  de  vanité,  cl 
les  autres  d’tme  négligence  criminelle.  « Et  votre  prochain 
comme  voro-méiue  < » Jésus-Christ  nous  apprend,  dans  ta 
parabole  du  Samaritain,  que  tou*  les  hommes  sont  notre 
prochain.  Ce  terme  prochain  n’est  donc  pas  trop  clair; 
aussi  les  Juifs  grossiers  et  charnels  l’ont  ils  toujours  pris 
dans  un  faux  sens.  Comme  eoas  /néme.  Certainement  • 
ceux  qui  aiment  tes  vrais  biens  sont  les  seuls  qui  accotn- 
plivent  ce  commandement , en  aimant  leur  prochain 
comme  eux-mêmes  ; car  un  père  qui  aime  son  fils  avec 
la  dernière  tendresae,  cl  qui  lut  procure  avec  sots  tous 
les  biens  sensibles,  quelque  amour  qu'il  ait  pour  lai,  il 
est  encore  bien  éloigné  de  l'aimer  comme  Dieu  veut  qu  on 
aime  son  prochain. 

V . Ces  parole»:*  Yousaimr rez  Dieu,  » et  le  reste,  peuvent 
donc  paraître  obscure*  ; mais  ce  n’est  effectivement  qu’l 
ceux  qni  veulent  chicaner,  ou  qui  ne  rentre  ut  point  eu 
eux  mêmes  pour  y voir  ci*  commaudement  écrit  de  la  main 
de  Dieu.  Elles  ne  sont  obscures  qu  à ceux  que  fonction 
du  Saint-Esprit  n'a  pohrt  instruits,  pour  lesquels  l’Écri- 
tare-Suntt*  est  un  livre  fermé;  car  les  personnes  de  piété 
les  plus  grossière*  et  le*  plus  stupides  entendent  bien  a 
précepte,  ha  savent  que  loole  1 application  de  l'esprit  et 
tous  les  mouvements  du  cœur  doivent  tendre  vers  Dieu; 
qo  il  ne  Faut  s'occuper  que  de  lui,  autant  que  cela  est 
possible;  que  ce  n'est  |>omt  laisser  véritablement  que  de 
manquer  de  délicates*  sur  son  devoir;  et  que  blesser 
l'ordre  de  la  justice, ou  Tordre  immuable,  c’est  offenser 
effectivement  la  majesté  divine.  Bien  loin  d'aimer  lut 
hommes  comme  capables  de  leur  faire  du  bien , ils  appré- 


* h.  »s.  as. 

* Tract.  SS  , i n Joann. 

3 Ep.  I,  eh.  2. 

4 Ibid. 
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hendent  l'approche  des  grands  et  ne  se  plaisent  que 
parmi  ceux  qui  ont  besoin  de  leur  secours.  Ils  aiment  les 
hommes,  non  comme  leur  bien,  ni  comme  capables  de 
jouir  ensemble  des  biens  qui  passent,  biens  qui  ne  sont 
propres  qu'à  mettre  la  division  partout  ; mais  ils  les  ai- 
. ment  comme  cohéritier*  des  vrais  biens.  Vrais  biens  parce 
qu’on  les  possède  sons  les  partager,  qu'on  en  jouit  sans 
s'en  dégoûter,  qu'on  les  aime  sons  appréhender  qu'ils 
s’échappent , comme  les  plaisirs  de  la  vie  présente. 
père  aime  son  fils;  mais  il  aimerait  mieux  le  voir  con- 
trefait que  de  le  voir  déréglé.  Il  aimerait  mieux  le  voir 
malade,  le  voir  mort,  le  voir  attaché  au  gibet , que  de  le 
voir  mort  aux  yeux  de  relui  qui  n'a  jamais  eu  de  spectacle 
plus  agréable  que  relui  de  son  fils  unique  attaché  en  croix 
pour  rétablir  l'ordre  dans  l’univers.  Des  personnes  de 
pié«é  entendent  bien  la  loi  de  Dieu , parce  qu'ils  sont  in- 
struits par  le  même  esprit  qui  l'a  dictée.  Mais  comme  je 
parle  principalement  aux  philosophes , et  qu’il  n’est  point 
en  mou  pouvoir  de  donner  celte  onction  sainte  qui  ré- 
pand la  lumière  dans  les  esprits,  je  crois  devoir  tâcher 
de  prouver  par  raison  et  expliquer  autant  que  je  pourrai 
par  des  termes  clairs  des  vérités  dont  ils  ne  sont  peut- 
être  pas  assez  convaincus. 

VI.  Je  crois  donc  devoir  dire  que  la  charité  justifiante, 
ou  la  vertu  ({ui  rend  véritablement  justes  et  vertueux  ceux 
qui  la  possèdent , est  proprement  l'amour  dominant  de 
l’ordre  immuable.  .Mais  il  faut  encore  expliquer  ces 
termes,  afin  de  dissiper  les  obscurités  qui  accompagnent 
ordinairement  les  idées  abstraites. 

VII.  J’ai  déjà  dit  « que  l'ordre  immuable  ne  consiste 

que  dans  les  rapports  de  perfection  qui  sont  entre  les 
idées  intelligibles  que  renferme  la  substance  du  Verbe 
étemel  *.  » Or,  ou  ne  doit  estimer  et  aimer  que  la  per- 
fection. Doue  l’estime  et  l'amour  doivent  être  conformes 
â l’ordre.  Je  veux  dire  qu'il  doit  y avoir  même  rapport 
entre  deux  amours  qu'entre  la  perfection  ou  la  réalité 
des  objets  qui  les  excitent;  car  si  la  proportion  n’y  est 
pas.  ils  ne  sont  point  conformes  à l’ordre.  De  là  il  est 
évident  que  la  charité  ou  l'amour  de  Dieu  est  une  suite 
de  l'amour  de  l’ordre , et  qu’il  faut  estimer  et  aimer  Dieu , 
non -seule ment  plus  que  toutes  choses,  mais  infiniment 
plus  que  toutes  choses,  parce  qu'entre  l'infini  et  le  fini  il 
ne  peut  y avoir  de  rapport  fini.  * 

V III.  Or , il  y a deux  principales  espèces  d amour  : un 
amour  de  bienveillance,  et  un  amour  qu'on  peut  appeler 
d'union.  Un  brutal  aime  l'objeLde  sa  passion  d'un  amour 
d’union,  parce  que  regardant  cet  objet  comme  la  cause 
de  son  boubeur,  il  souhaite  d'y  être  uni,  afin  que  cet  j 
objet  agisse  en  lui  et  le  rende  heureux.  H s’en  approche 
par  le  mouvement  de  son  cœur  ou  par  ses  affrétions , 
aussi  bien  que  par  le  mouvement  de  sou  corps.  On  aime 
les  gens  de  mérite  d’un  amour  de  bienveillance  : car  ou  les 
aime  dans  le  temps  même  qu'ils  ne  sont  point  en  état  de 
nous  faire  du  bien  ; on  les  aime  parce  qu'ils  ont  plus  de 
perfection  et  de  vertu  que  les  autres.  Ainsi,  la  paissance 
de  nous  faire  du  bien , ou  cette  espèce  de  perfection  qui 
a rapport  à notre  boubeur , en  un  mot,  la  bonté,  excite 

* Chip.  1. 


en  nous  l'amour  d'union , et  les  autres  perfections  l’amour 
d’estime  et  de  bienveillance.  Or,  Dieu  seul  est  Lion , il  a 
seul  b puissance  d'agir  en  nous.  Il  ne  communique  point 
réellement  aux  créatures  cette  perfection,  il  les  établit 
seulement  causes  occasionnelles  pour  produire  quelques 
effets  ; car  la  véritable  puissance  est  incommunicable. 
Donc  tout  l'amour  d'union  doit  tendra  vers  Dieu. 

IX.  On  peut',  par  exemple,  s'approcher  du  feu,  car  le 
feu  est  la  cause  occasionnelle  de  la  chaleur;  niais  on  ne 
peut  poiut  l'aimer  d’un  amour  d'union  sans  blesser 
l'ordre,  car  le  feu  n'a  nulle  puissance,  bien  loin  d’en  avoir 
sur  ce  qui  est  en  nous  capable  d'aimer.  C'est  la  même 
chose  des  autres  créatures, des  anges  et  des  démons  : il 
ne  les  faut  point  aimer  d'un  amour  qui  honora  la  puis- 
sance; car  toutes  étant  absolument  impuissantes,  il  ne 
les  faut  nullement  aimer.  Quand  je  dis  aimer,  jcntcnds 
aussi  craiudra,  j'entends  bair;  j'entends  que  l âme  doit 

î demeurer  immobile  eu  leur  présence.  Que  le  corps,  par 
le  mouvement  local,  s'approche  du  feu,  ou  évite  une 
maison  qui  s’écroule,  cela  est  permis;  mais  que  l'âme  < 
n’aime  et  ne  craigne  que  Dieu  seul , du  moins  d'un  amour 
libre,  d’un  amour  de  choix , d’un  amour  de  raison,  car 
l'union  de  l'Ame  et  du  corps  s’étant  changée  en  dépen-« 
dance,  il  n'est  presque  plus  en  notre  pouvoir  d'empêcher 
que  les  biens  sensibles  n'excitent  en  nous  quelqu'amour 
pour  eux  ; les  mouvements  de  l'Ame  répondent  naturel- 
lement à ceux  du  corps,  cl  l’objet  qui  nous  met  en  fuite 
ou  qui  nous  attire  nous  inspire  presque  toujours  ou  de 
l'aversion  ou  de  l'amour. 

X.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l’amour  d'estime  ou  de» 
bienveillance,  comme  de  l'amour  d'union.  Dieu  est  infi- 
niment plus  aimable  de  cette  espèce  d'amour  que  toutes 
ses  créa  turcs  ensemble.  Maiscomme  il  leur  a communiqué 
réellement  quelque  perfection , comme  il  y rn  a qui* 
sont  capables  de  jouir  avec  nous  d'un  même  bonheur, 
elles  sont  effectivement  estimables  et  aimables.  L'ordre 
même  demande  qu’on  les  estime  et  qu’on  les  aime  à pro-  ' 
portion  de  la  perfection  soit  naturelle,  soit  morale  qu  elfes 
possèdent,  du  moins  autant  que  ces  perfections  nous  sont 
connues;  car  de  les  estimpr  et  de  les  aimer  justement  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables,  cela  est  absjlumcnt 
impassible . puisque  souvent  leurs  perfections  nous  sont 
inconnues  et  que  même  nous  ne  connaissons  jamais 
exactement  les  rapports  qui  sont  entre  les  perfections, 
comme  nous  connaissons  ceux  qui  sont  entre  les  gran- 
deurs et  que  nous  pouvons  exprimer  par  des  nombres 
ou  par  des  lignes  incommensurables.  Néanmoins  la  foi 
diminue  bien  des  difficultés  sur  cela  ; car  comme  le 
fini,  par  le  rapport  qu'il  a avec  l’infini,  acquiert  un 
prix  infini,  on  voit  bien  qu'il  faut  aimer  infiniment  plus  « 
les  créatures  qui  ont  ou  qui  peuvent  avoir  beaucoup  de 
rapport  avec  Dieu,  que  toutes  celles  qui  ne  sont  point  à 
son  image,  ou  qui  n’ont  point  comme  nous  d'union  ou 
de  rapport  avec  lui.  On  voit  bien,  toutes  choses  égales, 
qu'un  juste,  qu’un  membre  de  Jésus-Christ  est  plus  ai-* 
mable  de  cette  espèce  d’amour  que  mille  impies,  et  que 
Dieu,  juste  juge  de  la  valeur  de  ses  créatures,  préfère  un 
de  scs  enfants  adoptifs  à toutes  les  nations  de  la  terre. 

X I.  Il  est  certain  que  c'est  l'amour  d'estime  ou  de 


Digitized  by  Google 


409 


TRAITÉ  DE  MORALE. 


bienveillance  qui  doit  régler  le*  devoirs.  Mais  il  ne  faut 
pas  pourtant  s'imaginer  qu'on  doive  toujours  rendre  plus 
de  devoirs  au*  justes  qu'aux  pécheurs , anx  fidèles  qu'aux 
hérétiques  et  qu'aux  païens  mêmes;  car  il  faut  prendre 
garde  qu'il  y a des  perfections  personnelle*  ou  absolues, 
et  des  perfections  relatives.  I^es  perfections  personnelles 
doivent  être  l'objet  immédiat  de  l'amour  d'estime  et  de 
bienveillance;  mais  les  perfections  relatives  ne  sont  pas 
dignes  de  cet  amour,  ni  d'aucun  autre  : c’est  seulement 
l'objet  auquel  ces  perfections  se  rapportent.  Il  faut  ai- 
mer et  honorer  le  mérite  partout  où  on  le  trouve;  car 
le  mérite  est  une  perfection  personnelle  qui  doit  régler 
l'amour  d'estime  et  de  bienveillance.  Mais  il  ne  doit 
pas  toujours  régler  la  grandeur  et  la  qualité  des  de- 
avoirs.  Il  faut,  au  contraire,  rendre  beaucoup  de  de- 
voirs à son  prince,  à son  père,  A tous  ceux  qui  ont 
l'autorité;  car  l'autorité  est  nécessaire  pour  conserver 
dans  les  états  l'ordre,  qui  est  la  chose  du  monde  ta  plus 
.estimable.  Mais  l'honneur  qu’on  leur  rend , l'amour  qu'on 
leur  | K*r le,  doit  se  terminer  à Dieu  seul  : Sictif  Domino 
et  non  fiominibm,  dit  saint  Paul*.  C'est  à Dieu  cl  non  à 
des  homme*  que  se  rapporte  l'honneur  qu’on  rend  à la 
puissance , car  la  puissance  d’agir  ne  sc  trouve  qu'en  Dieu. 
De  même  si  un  homme  a des  talent*  naturels,  utiles  à la 
5 conversion  des  autres,  quand  il  n'aurait  ni  vertu  ni  mérite, 
ou  doit  l'aimer  d'un  amour  d'estime  qui  se  rapporte  ail- 
• leurs , et  lui  rendre  à lui-même  bien  plus  de  devoirs  qu’à 
tel  qui  a beaucoup  de  mérite  personnel  et  ne  peut  être 
utile  à personne.  Mais  je  m'expliquerai  ailleurs  plus  au 
long.  Je  uc  dis  ceci  que  pour  empêcher  que  l'esprit  du 
lecteur  n'aillc  sans  y penser  où  je  ne  veux  pas  le  con- 
duire. 

XII.  L'amour-proprc,  ennemi  irréconciliable  de  la 
vertu  ou  de  l'amour  dominant  de  l'ordre  immuable,  peut 
s'accommoder  avec  l'amour  d'ufTitm , qui  répond  et  qui 
rend  honneur  A la  puissance  capable  d'agir  en  nous;  car 
il  suffit  pour  cela  que  cet  amour-propre  soit  éclairé. 
L homme  veut  invinciblement  être  heureux  : il  voit  clai- 
rement que  Dieu  seul  peut  le  rendre  heureux.  Cela  sup- 
posé, et  le  reste  exclu  dont  je  ne  parle  pas,  il  est  évident 
qu’il  peut  désirer  d'être  uni  A Dieu  ; car,  pour  ôter  toute 
équivoque,  je  ne  parle  pas  d'un  homme  qui  sait  que 
Dieu  ne  récompense  que  le  mérite,  et  qui  n'en  trouve 
aucun  en  soi.  Je  parle  d'un  homme  qui  ne  fait  attention 
qu’à  la  puissance  et  A la  bonté  de  Dieu,  ou  à qui  le  té- 
moignait de  sa  conscience  et  sa  foi  lui  donnent  pour  ainsi 
dire  libre  accès  pour  s'approcher  de  Dieu  et  se  joindre  à 
lui. 

*/  XIII.  Mais  il  n'en  e*t  pas  de  même  de  l’amour  d'estimeou 
de  bienveillance  qu'on  doit  se  porter  A toi-même,  l'amour- 
propre  se  dérègle  presque  toujours.  L’ordre  immuable  de 
la  justice  veut  que  la  récompense  soit  proportionnée  au 
mérite,  le  bonheur  à la  vertu , A la  perfection  de  l'esprit; 
et  l’amour-propre  ne  souffre  pas  volontiers  de  bornes  A 
son  bonheur  et  à sa  gloire.  Quelque  éclairé  que  soit  cet 
amour,  s’il  n'est  juste,  il  est  nécessairement  contraire  A 
T l’ordre  et  il  ne  peut  être  juste  sans  diminuer  ou  sans  sc 
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j détruire.  Néanmoins,  lorsque  l’amour-propre  est  éclairé,  r 
lorsqu'il  est  réglé , lorsqu’il  est  d'accord  avec  l’amour  de 
l’ordre,  on  est  dans  la  plus  grande  perfection  dont  on 
soit  capable , car  certainement  un  homme  qui  se  met 
toujours  dans  le  rang  qui  lui  convient,  qui  ne  veut  être 
heureux  quautant  qu’il  mérite  de  l’être,  qui  cherche 
«on  bonheur  dans  la  justice  qu'il  attend  du  juste  juge, 
gui  vit  de  sa  Foi  et  demeure  content , ferme  et  patient 
dans  l'espérance  et  l'avant-goùl  des  vrais  biens,  celui-là, 
dis-je , est  solidement  homme  de  bien , quoique  ce  soit  * 
l'amour  qu'il  a pour  lui-même  qui  soit  le  principe  naturel, 
mais  réglé  et  corrigé  par  la  grAce , de  l'amour  de  l'ordre 
sur  toutes  choses. 

XIV.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l’amour  de  l'ordre 
soit  semblable  A ces  vertus,  nu  plutôt  A ces  dispositions 
particulières  qu’on  peut  pprdre  ou  acquérir:  car  l'ordre 
immuable  n’est  point  une  créature  particulière  qu’on 
puisse  commencer  ou  cesser  entièrement  d’aimer  \ Il  est 
en  Dieu  et  il  s’imprime  sans  cesse  en  nous.  C’est  une  loi 
écrite  en  caractère*  ineffaçables.  C'est  le  Verbe  divin, 
objet  naturel  et  nécessaire  de  toutes  les  pensées  et  de 
tuus  les  mouvements  des  esprits.  On  peut  commencer  ou  r 
cesser  d'aimer  une  créature,  car  l’homme  n’est  pas  fait 
pour  elle*.  Mais  on  ne  peut  entièrement  renoncer  A la  * 
raison,  on  ne  peut  cesser  d'aimer  l’ordre;  car  l'homme 
est  fait  pour  vivre  de  raison,  pour  vivre  selon  l'ordre. 
Ainsi  l'amonrde  l’ordre  règne  naturellement  partout  où 
l'amour-propre  ne  lui  est  point  contraire.  Il  règne  même 
souvent,  quoique  l'amour-proprc  ou  la  concupiscence 
lui  résiste,  je  ne  dis  pas  seulement  dans  les  justes,  dans 
ceux  où  il  règne  absolument,  mais  même  dans  les  mé-  - 
chants,  où  l'amour-propre  est  souverain;  car  la  beauté 
de  la  justice  touche  souvent  les  injustes  mêmes,  de  ma- 
nière que  l’amour-proprc  trouve  son  compte  A se  con- 
former à l'ordre  \ 

XV.  Certainement  l'homme  ne  voit  que  parce  que  Dieu 
l’éclaire;  il  ne  veut  que  parce  que  Dieu  l'anime  ou  le  fait 
aimer.  Or,  Dieu  n'éclaire  que  par  son  Verbe , il  n’anime 
que  par  l'amour  qu’il  se  porte  A lui-même;  car  Dieu  ne 
peut  pas  éclairer  l’homme  par  une  fausse  raison , ni  lui 
imprimer  un  amour  contraire  au  sien.  Toute  la  lumière 
vient  donc  du  Verbe,  tout  le  mouvement  vient  donc 
de  l’Esprit  saint;  puisqndiftn  Dieu  seul  agit,  et  qu'il 
n'agit  que  par  la  sagesse  qui  l'éclaire  et  par  l’nmoar 
qu'il  sc  porte  A lui-même.  Donc,  tant  que  l'homme  pen-  • 
sera,  tant  qu'il  aimera,  il  ne  sera  point  séparé  de  la 
raison,  il  ne  sera  point  sans  amour  pour  l'ordre;  car,  « 
pour  tomber  dans  l'erreur,  il  faut  mal  user  de  la  rai- 
son; mais  il  en  faut  user,  puisque  celui  qui  ne  voit 
rien  ne  peut  juger  de  rien,  ne  peut  tomber  dan*  l’er- 
reur. De  même  pour  aimer  le  mal  il  faut  aimer  le  bien;* 
car  on  ne  peut  aimer  le  m~l  que  parce  qu'on  le  re- 
garde comme  un  bien  , que  par  l’impression  natu- 
relle qu'on  a pour  le  bien.  Ainsi  l'amour-propre  n’a- 
néantit pas  l’amour  de  l’ordre,  il  ne  fait  que  le  cor- 
rompre en  rapportant  A soi-même  ce  qui  n’y  a point 

* Cita  pi  Ire  précédent. 

* 8.  Au  g , de  Trin.,  1.  XIV,  ch.  !&. 
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de  rapport  nécessaire , on  plutôt  en  faisant  préférer  le 
bonheur  actuel  à (a  perfection  de  son  être,  à la  vertu  et 
à la  félicité  future  qui  en  sera  la  récompense  : car  l’homme, 
toit  qu'il  aime  le»  objets  par  rapport  A soi  ou  autrement, 
aime  toujours  ceux  qui  sont  ou  qui  paraissent  le* 
meilleurs;  parce  que  l'amour  de  l’ordre,  ou  des  biens 
à proportion  de  leur  perfection  ou  de  leur  bonté,  est  un 
amour  naturel  et  inviolable. 

XVI.  Je  dis  ceci  principalement  afin  que  les  méchants 
sachent  du  moins  qu’ils  sont  tels,  cl  que  les  justes  se  dé- 
fient de  leur  vertu;  car,  comme  les  hommes,  quelque 
misérables  qu’ils  soient , sentent  en  eux-mêmes  quelque 
droiture,  ou  qu'ils  ont  quelque  amour  naturel  pour  l’ordre, 
ils  s'imaginent  avoir  véritablement  delà  vertu.  Mais,  pour 
posséder  la  vertu , il  ne  suffit  (ras  d’aimer  l'ordre  d'un 
amour  naturel,  il  faut  encore  l’aimer  d’un  amour  libre, 
éclairé,  raisonnable.  Mais,  de  plus,  il  ne  suffit  pas  de 
l'aimer,  lorsqu'il  s’accommode  actuellement  avec  notre 
amour-propre;  il  faut  lui  sacrifier  tout  ce  qu’il  exige  de 
nous,  notre  bonheur  actuel,  et  s'il  le  demandait  aussi, 
notre  être  propre  ; car  la  vertu  ne  consiste  que  dans 
l'amour  dominant  de  l'ordre  immuable.  Notre  cœur  n'est 
parfaitement  bien  réglé  que  lorsqu'il  est  disposé  â se 
conformer  â l'ordre  en  toutes  choses  ; et  celui  qui  voudrait 
que  dans  quelques  occasions  l'ordre  se  conform.lt  à ses 
inclinations  particulières  aurait  en  cela  l'esprit  faux  et 
le  cœur  corrompu.  Il  n’y  a point  d'homme,  quelque  mé- 
chant qu’il  soit,  qui  ne  trouve  quelquefois  dans  l'ordre 
une  beauté  qui  le  charme.  Apparemment  les  démons 
mêmes  ont  encore  quelque  amour  pour  l’ordre.  Ils  sont 
prêts  à s’y  conformer,  lorsqu'il  n’exige  rien  qui  soit  con- 
traire à leur  amour-propre  ; et  peut  être  y en  a-t-il  qui 
lui  offriraient  volontiers  quelque  léger  sacrifice.  Ils  ne 
sont  pas  tous  également  méchants  : ils  ne  sont  donc  pas 
tous  également  opposés  à l’ordre.  Judas  était  un  misérable 
que  l'avarice  dominait  ; néanmoins  on  peut  croire  que 
pour  délivrer  de  la  mort  le  meilleur  de  ses  amis  il  aurait 
bien  sacrifié  quelque  |>eu  d'argent.  Il  vendit  le  Sauveur 
pour  trente  deniers;  mais  peut-être  qu’il  ne  l'aurait  pas 
livré  si  la  somme  eût  été  plus  petite.  Pour  être  vertueux, 
il  ne  suffit  donc  pas  d’aimer  l’ordre , il  faut  l’aimer  plus 
que  toutes  choses;  il  faut  avoir  une  résolution  ferme  de 
le  suivre  partout , quoi  qu’il  en  coûte.  Il  faut  être  prêt  A 
lui  sacrifier,  non  quelques  petits  plaisirs  ou  quelques 
légères  douleurs,  mais  son  bonheur,  sa  réputation,  la 
vie  présente,  dans  l'espérance  de  recevoir  de  Dieu  une 
récompense  digne  de  lui. 

XVII.  Je  crois  même  devoir  ajouter  à tout  cela  qu'une 
simple  résolution , quelque  forte  quelle  soit,  de  suivre 
l’ordre  en  toutes  choses,  ne  justifie  pas  devant  Dieu; 
car  Dieu , juste  juge  des  dispositions  des  esprits , ne  juge 
pas  un  âme  sur  des  mouvements  actuels  et  passagers,  il 
la  juge  sur  ce  qu’il  trouve  en  elle  de  stable  et  de  per- 
manent. Les  actes  passent  ; et  celui  qni , se  trouvant  tout 
ému  de  la  beauté  de  Tordre,  prend  une  forte  résolution 
de  lui  sacrifier  tou  tes  choses,  doit  encore  craindre  pour  lui- 
même  : car  il  n'arrive  presque  jamais  qu'un  acte  seul  forme 
la  plus  grande  des  habitudes , et  que  le  mouvement  ac- 
tuel de  l’esprit  détruise  une  disposition  invétérée  d'obéir 


aux  mouvement!  de  l’amour-propre.  Au  contraire,  les 
habitudes  sont  stables  ; et  quoique  le  juste  tombe  sept 
fois,  qu’il  se  console  : Dieu  connaît  le  fond  de  son  cœur. 
Mais  qu'il  prenne  garde  que  la  concupiscence  ne  le  séduise 
et  ne  le  corrompe , et  que  les  objets  sensibles . faisant  à 
tous  moments  des  impressions  dangereuses  sur  »on  ima- 
gination, elle  ne  se  révolte  quelque  jour  ouvertement 
contre  les  lois  sévères  qui  la  désolent;  car  l'habitude  de 
la  charité  est  bien  plus  délicate , bien  plus  difficile  à ac- 
quérir et  â conserver  que  les  habitudes  criminelles , parce 
qu'un  seul  acte  délibéré,  un  seul  péché  mortel,  la  dissipe 
toujours,  t'n  homme  est  juste  devant  Dieu,  lorsque  son 
cœur  est  véritablement  plus  disposé  à aimer  le  bien  que 
le  mal  d'un  amour  libre  et  raisonnable,  soit  que  cette 
disposition  soit  acquise  par  des  actes  d'amour  libres  et 
raisonnables,  ou  autrement.  Mais,  comme  ou  ne  sent 
pas  ses  habitudes,  comme  on  ne  connaît  que  ce  qui  se 
passe  actuellement  dans  l'âme,  et  que  la  charité  ne  se 
fait  pas  sentir  comme  la  concupiscence,  qui  est  souvent 
excitée,  on  11e  peut  s’assurer  de  l’état  où  Ton  est.  Ainsi 
on  doit  toujours  se  défier  de  soi-même , sans  se  décou- 
rager, et  travailler  jusqu'à  la  mort  à détruire  l’amour- 
propre  ou  la  concupiscence  qui  se  renouvelle  sans  cesse, 
et  â fortifier  l'amour  de  Tordre  qui  s'affaiblit  ou  se  cor- 
rompt , dès  qu'on  ue  veille  point  sur  soi-même. 

XVUI.  Il  faut  bien  remarquer  pour  la  suite  qu’il  y a 
des  actes  d'amour  de  deux  sortes  : des  actes  d'amour  • 
naturels,  ou  purement  volontaires,  et  des  actes  libres. 
Tout  plaisir  produit  immanquablement  dans  Tâme  le 
mouvement  naturel  de  l'amour,  ou  fait  que  Ton  aime  d'un 
amour  naturel , nécessaire,  ou  purement  volontaire  l'objet 
qui  cause  ou  qui  semhlc  causer  ce  plaisir.  Mais  tout  plaisir 
ne  produit  pas  l'amour  libre;  car  l'amour  libre  ne  sc  con- 
forme pas  toujours  â l’amour  naturel.  Cet  amour  ne  dé- 
pend pas  uniquement  du  plaisir  : il  dépend  de  la  raison  , 
de  la  liberté,  de  la  force  qu’a  Tâme  de  résister  au  mou- 
vement qui  la  presse.  C’est  le  consentement  de  la  volonté  ( 
qui  fait  la  diftércocc  essentielle  de  cette  espèce  d’amour. 
Or,  ce»  deux  actes  différents  d’amour  forment  des  ha- 
bitudes, chacun  de  leur  espèce.  L’aroonr  naturel  laisse 
dans  l’Ame  une  disposition  d'amour  naturel  : l’amour  de 
choix  laisse  une  habitude  d'amour  de  choix  ; car,  quand 
on  a souvent  consenti  à l’amour  d'un  bien,  on  a une  pente 
ou  facilité  à y consentir  de  nouveau. 

XIX.  On  doit  donc  remarquer  que  toute  disposition 
d'amour,  soit  naturel,  soit  libre,  corrompt  Tâme  et  La 
rend  digne  de  la  haine  de  Dieu,  si  son  objet  est  la  créa- 
ture; et  la  rend  juste  et  agréable  â Dieu , si  c'est  le  créa- 
teur; pourvu  néanmoins  que  la  disposition  d'amour  na- 
turel soit  seule  dans  le  cœur  : car  s’il  y a dans  un  cour 
deux  amours  habituels  de  différente  espèce.  Dieu  n'n 
point  d'égard  à l'amour  naturel , mais  â l'amour  libre. 

XX.  Par  exemple,  un  enfant  qui  vient  au  monde  est 
pécheur  et  digne  de  la  colère  de  Dieu , parce  que  Dieu 
aime  Tordre,  et  que  le  cœur  de  cet  enfant  est  déréglé, 
ou  tourné  vers  les  corps,  par  une  disposition  habituelle 
d’un  amour  naturel , nécessaire , ou  purement  volontaire, 
qu’il  tire  de  scs  parents  sans  consentement  de  sa  part. 
Adam,  au  premier  instant  de  sa  création,  était  juste, 
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parreque  son  cnmr  était  disposé  à airner  Dieu,  quoiqti'a- 
lors  il  n’eût  point  encore  acquis  l'habitude  de  consentir  A 
cet  amour  ' . La  disposition  ou  l'habitude  naturelle,  lors- 
qu’elle est  seule,  corrompt  donc  ou  justifie  l'a  me  : car 
lorsqu'il  n'y  a dans  un  co»ur  qu'un  amour  habituel,  et 
que  ret  amour  est  bon , il  n'y  a rien  que  d’aimable  aux 
yeox  de  celui  qui  aime  l'ordre  ; et  c'est  le  contraire  si  cet 
amour  est  mauvais.  Mais  lorsqu'il  y a deux  habitude» 
d'amour  de  differente  espace.  Dieu  n'a  d'egard  qu'à  celle 
qui  est  libre.  Apparemment  les  justes  ont  beaucoup  plus 
de  facilité  et  de  disposition  naturelle  à aimer  1rs  corps 
qu'à  aimer  les  vrais  birns.  Les  plaisirs  sensibles  élant 
presque  continuels,  et  la  délectation  prévenante  de  la 
grâce  étant  beaucoup  plus  rare,  ils  sont  plus  disposés,  j 
de  cette  espèce  d'habit ude  qui  est  une  suite  naturelle  du , 
plaisir,  à aimer  les  objets  sensibles  que  les  vrais  biens. 
Cela  est  évident  par  ce  qui  leur  arrive  durant  le  sommeil, 
ou  lorsqu’ils  ne  sont  point  sur  leurs  gardes  et  qu'ils 
agissent  sans  réflexion  ; car  ils  suivent  alors  presque  tou- 
jours les  mouvements  de  la  concupiscence.  Or,  ces  dérè- 
glements ne  les  corrompent  point,  parce  que  l'habitude 
de  la  vertu  n'eu  est  point  changée;  les  actes  qui  ne  sont 
point  libres  ne  pouvant  changer  les  habitudes  libres, 
mais  seulement  les  habitudes  de  même  espèce.  Il  est  donc 
visible,  par  tout  ce  que  nous  avons  dit,  que  i amour  de 
l'ortire  qui  nous  justifie  devant  Dieu  doit  être  un 
amour  habituel , libre  et  dominant  de  tordre  im- 
muable. Ainsi,  lorsque  je  parlerai  dans  la  suite  de  l'a- 
mour de  l'ordre,  j'entendrai  ordinairement  cet  amour 
habituel,  et  non  point  l'amour  actuel,  ui  l'amour  qui 
n'est  point  dominant,  ni  aucun  autre  mouvement  ou 
disposition  de  l'àme. 

CHAPITRE  IV. 

Deux  vérité»  fondamentale*  de  ce  traité.  La  première  : Le»  acte» 
produisent  le»  habitudes , et  les  habitudes  les'  actes  ; 1a  se- 
conde : L'ime  ue  produit  pas  toujours  les  acte»  de  ion  habi- 
tude dominante.  Ainsi  le  pécheur  peut  ne  point  com- 
mettre tel  péché,  et  le  juste  peut  perdre  la  charité; 
parce  qu'il  n'r  a point  de  pécheur  sens  amour 
pour  l'ordre,  ni  de  juste  sans  amour-propre. 

Ou  De  peut  devenir  juste  devant  Dieu  par 
las  force»  du  libre  arbitre.  En  general , 
moyens  pour  acquérir  et  conserver  la 
charité.  Ordre  que  je  suivrai  dan» 
l'explication  de  ces  moyens. 

I.  Pour  expliquer  netlemcnt  les  moyens  d’acquérir  et 
île  conserver  l'amour  dominant  de  l'ordre  immuable,  il 
faut  supposer  deux  vérités  fondamentales  de  la  première 
partie  de  ce  traité.  La  première,  qu'ordinaircment  ks 
vertus  s’acquièrent  et  se  fortifient  par  les  actes,  la  se- 
conde, que  lorsqu'on  agit,  on  ne  produit  pas  toujours 
les  actes  de  la  vertu  qui  domine  : ce  que  je  dis  de  la 
vertu , je  l'entends  de  toutes  les  habitudes  lionnes  ou 

* Voyex  le  chapitre  7 de  la  Recherche  de  la  y enté , et  l’è'- 
claircincment  sur  le  même  chapitre. 
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mauvaises,  et  même  des  passions  qui  nous  sont  natu- 
relles. 

II.  Tous  les  bommra  sont  assez  convaincus  par  leur 
propre  expérience  que  les  actes  forment  et  conservent 
les  habitudes  qui  ont  quelque  rapport  au  corps.  Par 
exemple,  tout  le  monde  demeure  d’accord  que  l'on  peut 
acquérir  par  drs  artes  l'Itabilude  de  danser,  de  jouer  des 
instruments,  de  parler  une  langue.  Plusieurs  sont  per- 
suadés qu’à  force  de  boire  on  devient  ivrogne,  que  le 
commerce  des  femmes  rend  mou  et  effémiué , et  qu’avec 
des  gens  de  guerre  on  devient  ordinairement  vaillant  ou 
brutal.  Mais  il  y a peu  de  gens  qui  fassent  sérieusement 
réflexion  que  l'àme,  même  par  ses  propres  actes,  prend  ' 
des  habitudes  dont  elle  ne  peut  pas  facilement  se  défaire. 
L:n  mathématicien  s'imagine  aisément  qu'il  dépend  de 
lui  de  ne  point  aimer  les  mathématiques,  et  d'en  aban- 
donner l’élude.  lin  ambitieux  se  persuade  follement  qu'il 
n'est  point  esclave  de  sa  passion , et  chacun  croit , quoi- 
que misérablement  asservi  à quelque  mauvaise  habitude, 
qu'il  ne  dépend  que  de  lui  de  rompre  tout  d'un  coup  les 
liens  qui  le  captivent.  C'est  même  sur  ce  principe  qu’un 
remet  toujours  à se  couvrrlir;  car,  comme  pour  se  con- 
vertir il  ne  faut  que  mépriser  des  biens  qu'on  reconnaît 
vains  et  méprisables,  et  aimer  Dieu,  qui  certainement 
mérite  seul  d'ètre  aimé,  chacun  se  persuade  qu'il  a et 
qu’il  aura  toujours  assez  de  raison  et  de  forer  pour  for- 
mer et  pour  exécuter  nu  dessein  si  juste  et  si  raison- 
nable. 

III.  De  plus,  comme  la  volonlén’cst  jamais  forcée,  on 
s'imagine  que  tout  ce  qu'ou  veut  on  le  veut  précisément 
parce  qu'on  b-  veut.  On  ne  pense  point  que  nos  volontés 
s'excitent  en  nous  en  conséquence  de  nus  dispositions 
Intérieures.  Parce  qu’en  effet  ces  dispositions  étant  des 
modifications  de  notre  être  propre,  qui  nous  sont  incon- 
nues, elles  nous  font  vouloir  de  manière  qu'il  semble  que 
cela  ne  dépende  que  de  nous;  car  nous  voulons  si  gal- 
ment,  que  nous  croyons  que  rien  ne  nous  oblige  à vou- 
loir. Il  est  vrai  qu’alors  rien  ne  nous  oblige  à vouloir  que 
nous-méme.  Mais  notre  nous-mème  n est  point  notre 
être  purement  naturel , ou  parfaitement  libre  pour  le  bien 
et  pour  le  mal  ; c'est  notre  être  disposé  à l'un  ou  à l'autre 
par  des  modificatious  qui  le  corrompent  ou  le  perfection- 
nent, et  qui  nous  rendent  aux  yeux  de  Dieu  ou  justes  ou 
pécheurs.  Et  ce  sont  ces  dispositions  là  qu'il  faut  ou  aug- 
menter ou  détruire  par  les  actes , qui  sont  les  causes  na- 
turelles des  habitudes. 

IV.  Mais  pour  cela  il  faut  encore  supposer  celle  autre 
vérité  importante,  que  l’àme  ne  produit  pas  toujours 
les  actes  de  l'habitude  qui  domine  en  elle;  car  il  est  évi- 
dent que  si  celui  dont  la  disposition  dominante  est  l'ava- 
rice n’agissait  jamais  que  par  quelque  mouvement  d’a- 
variée,  bien  loin  de  devenu-  libéral,  son  vice  augmente- 
rait sans  cesse , selon  le  principe  que  nous  venons  d'ex- 
poser, que  les  actes  produisent  et  fortifient  les  habitudes. 

11  faut  même  qu'il  soit  au  pouvoir  de  l'homme  corrompu 
de  produire  dis  actes  de  vert»,  afin  qu'il  puisse  se  dé- 
faire de  ses  mauvaises  habitudes,  et  devenir  homme  de 
bien  ; mais  cette  proposition  doit  être  expliquée. 

V.  Je  dis  donc,  à l'égard  des  habitudes  particulières, 
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premièrement  qu'un  avare,  par  exemple,  peut  agir  par 
un  mouvement  d’ambition;  et  cela  n'est  ni  difficile  A 
croire,  ni  difficile  à prouver.  Je  dis  en  second  lieu  qu'un 
avare  peut  même  faire  une  action  contraire  à l’avarice 
qui  le  domine;  car  un  avare  peut  aussi  être  ambitieux. 
Gela  supposé,  si  sa  passion  pour  1rs  richesses  n’est  point 
excitée,  et  que  son  ambition  le  soit;  ou  si  sou  avarice 
est  moins  excitée  que  son  ambition  dans  une  proportion 
réciproque  de  la  force  de  ces  deux  passions,  il  est  cer- 
tain que  l’avare  fera  une  action  de  libéralité,  si  dans  ce 
moment  il  se  détermine  à agir,  ce  qui  certainement  est 
en  son  pouvoir;  car  enfin  on  ne  peut  vouloir  que  le  bien , 
et  dans  ce  moment  l’avare  trouvera  meilleur  de  faire 
cette  action  de  libéralité  que  de  ne  la  pas  faire,  et  de  sa- 
crifier l'amour  qu’il  a pour  Tardent  â celui  qu'il  a pour 
la  gloire.  Ainsi,  il  est  évident  que  le  pécheur  peut,  par 
des  raisons  d’amour-propre,  ne  pas  suivre  tel  mouve- 
ment de  ses  passions  qu’on  voudra  déterminer,  s’il  peut 
réveiller  quelques  passions  contraires,  et  suspendre  jus- 
que là  le  consentement  de  sa  volonté.  Mais  cela  ne  suffit 
pas  encore  pour  faire  comprendre  que  celui  qui  pêche 
peut  ne  point  pêcher;  que  le  pécheur  peut  se  défaire  de 
scs  mauvaise»  habitudes,  et  le  juste  perdre  la  charité. 

VI.  En  effet,  il  n’en  est  pas  des  habitudes  particulières 
de  l'avarice  ou  de  la  libéralité,  comme  de  l'amour  de 
l’ordre  ou  de  l’amour-propre;  et  quoiqu’on  demeure 
peut-être  d’accord  qu’un  avare  peut  faire  une  action  de 
libéralité,  on  me  contestera  sans  doute  qu'un  payen 
puisse  faire  une  action  conforme  à l’ordre  et  par  amour 
pour  l’ordre.  Mais  pour  moi  je  ne  veux  point  contester. 
Je  vais  tâcher  d’expliquer  nettement  ma  pensée.  Que 
chacun  suive  ce  que  l’évidence  de  la  raison  et  l'autorité 
de  la  foi  l’obligeut  à croire,  et  m'abandonne  moi,  s'il 
reconnaît  que  je  m'écarte  du  chemiu  qui  me  doit  con- 
duire dans  la  recherche  de  la  vérité. 

VU.  Si  les  pécheurs  ou  les  païens  u’avaient  nul  amour 
pour  l’ordre,  lisseraient  incorrigibles  en  toutes  manières; 
si  les  justes  n’avaient  plus  d'amour-propre,  ils  seraient 
impeccables  : car  les  actes  forment  et  conservent  les  ha- 
bitudes selon  le  principe  que  je  viens  d’expliquer.  Or,  le 
pécheur  n'a  que  de  l’amour-propre  ; on  le  suppose.  Il  ne 
peut  donc  agir  que  par  amour-  propre.  Toutes  scs  actions 
augmentent  donc  la  corruption  de  son  cirur.  Le  juste,  au 
contraire,  n'a  de  l'amour  que  pour  Tordre  ; on  le  suppose. 
11  ne  peut  donc  agir  que  par  amour  pour  Tordre  : toutes 
. ses  actions  augmentent  donc  sa  vertu.  Le  |»édieur  est 
donc  incorrigible  et  le  juste  impeccable  , dans  la  sup- 
position que  le  pécheur  ou  le  païen  n'a  que  de  l'amour- 
propre  et  le  juste  que  de  l’amour  pour  Tordre.  Mais  je 
■ crois  avoir  suffisamment  prouvé  dans  le  chapirre  pré- 
cédent que  dans  les  plus  grands  pécheurs  il  y a toujours 
quelque  disposition  à aimer  Tordre;  et  je  ne  pense  pas 
qu'on  puisse  douter  que  les  plus  gens  de  bien  ne  con- 
servent toujours  quelque  reste  de  l’amour-propre. 

VIII.  11  est  vrai  qu'un  païen  ne  peut  jamais  acquérir  la 
charité,  ni  faire  d’action  qui  mérite  les  secours  néces- 
saires pour  acquérir  la  charité,  ou  l'amour  dominant  de 
, Tordre  immuable;  mais  il  peut  faire  des  actions  bonnes 

méritoires,  car  un  païen  a toujours  quelque  idée  de 


l’ordre  *.  Ottc  idée  est  ineffaçable.  Un  païen  a toujours 
quelqti'amour  pour  l’ordre  \ Cciamourest  naturel  et  im- 
mortel. Or , tout  amour  est  agissant , lorsqu’il  est  excité. 
Donc  si  l’amour-propre  ne  s'oppose  à l’action  de  l’amour 
[jour  l’ordre , l'amour  de  Tordre  excité  produira  ses  actes 
et  agira.  Et  même,  quoique  l'amour-propre  s’oppose  à 
l’amour  de  l'ordre,  si  l'amour  de  Tordre  est  plus  excité 
que  l’amour-propre , en  proportion  réciproque  de  la 
grandeur  de  ces  deux  atno.trs  habituels  et  de  leur  mou- 
vement actuel,  l’amour  pour  Tordre  surmontera  Pa- 
mour-propre,  si  dans  ce  moment  on  se  détermine  à 
agir  *. 

IX.  On  conduit,  par  exemple,  un  innocent  au  supplice. 

4 .'ordre  le  défend  : un  païen  le  sait,  et  peut  en  disant  une 
parole  empêcher  ce  désordre.  La  mort  ou  la  vie  de  cet 
homme  ne  touche  point  à son  amour-propre,  je  le  sup- 
pose. Certainement  il  empêchera,  ou  du  moins  il  aura 
assez  de  force  et  de  raison  pour  parler  et  empêcher  ce 
désordre.  Pour  moi , je  ne  doute  nullement  qu’il  ne  I cm- 
pèchât  dans  la  supposition  telle  qne  je  la  faiR,  car  nntn- 
rellement  tous  les  hommes  aiment  l’ordre;  cl  ils  y sont 
tellement  unis , qu'on  ne  peut  blesser  Tordre  sans  les  of- 
fenser eux-mêmes  en  quelque  manière.  Les  mêmes  choses 
supposées,  quoique  ect  homme  soit  avare,  si  sa  passion 
est  un  peu  endormie,  ou  quoiquVxcitée,  si  on  ne  lui 
demande  qu’un  sou,  par  exemple,  pour  délivrer  cet 
homme  de  la  mort , certainement  il  fera  ou  du  moins  il 
pourra  faire  une  action  opposée  à son  amour-propre; 
parce  qi  «'effectivement  clic  lui  est  peu  opposée  et  que 
l'ordre  qu’il  est  disposé  naturellement  à aimer  serait  ex- 
trêmement blessé,  s'il  ne  faisait  pas  ce  petit  sacrifice. 

X.  Or,  ces  actions  sont  bonnes,  parce  qu'elles  sont  con-  * 
formes  â Tordre;  et  elles  sont  méritoires,  parce  quelles 
sont  accompagnées  du  sacrifice  qu’on  fait  de  l’amour- 
propre  à l'amour  de  Tordre.  Mais  ces  actions  ne  sont, 
[joint  méritoires  des  vrais  biens,  ni  de  rien  qui  con- 
duise à leur  possession , parce  quelles  ne  sont  que  de 
légers  sacrifices , et  quelles  procèdent  d’un  c<rur  cor- 
rompu, d’un  cuxir  où  l’amour-propre  est  absolument  le 
maître. 

XI.  On  ne  peut  avoir  droit  aux  vrais  biens  qu'on  ne 
soit  juste  aux  yeux  de  Dieu,  cl  Ton  ne  peut  être  juste  * 

I devant  Dieu  qu’on  n'ait  plus  de  disposition  û aimer 
Tordre  que  toute  autre  chose  et  que  soi-même,  ou,  ce 
qui  revient  au  même , qu’on  ne  soit  disposé  â ne  s’aimer 
que  selon  Tordre,  à ne  vouloir  être  heureux  qu'autant 
qu’on  le  mérite.  Ainsi , quand  mé  .'c  on  supposerait  qu’un 
païen  aimerait  d'un  amour  actuel  Tordre  plus  que  toutes 
choses , ce  qui  ne  se  peut  faire  que  par  le  mouvement  de 
la  grâce,  Dieu , qui  ne  juge  pas  l'Aine  sur  ce  qu'il  trouve 
en  clic  de  passager , mais  sur  ses  dispositions  stables  et 
permanentes,  ne  pourrait  pas  la  regarder  comme  juste 
et  sainte  ; car  un  acte  d’amour  de  Dieu  sur  toutes  clioses , 
ne  peut  pas  naturellement  changer  l'habitude  invétérée 
de  l'amour-propre.  Cela  ne  se  peut  sans  l’usage  des  sa-* 

•’  Chap.  1. 

» Cliap.  3. 

a Yojrn  chap.  0,  art.  14  cl  1 S. 
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crcmenls  que  Jésus-Christ  a institués  pour  noire  justifi- 
cation , pour  donner  à un  seul  acte  d’amour  de  Dieu  la 
force  d’en  produire  l'habitude,  laquelle  seule  donne  droit 
aux  vrais  biens'.  Ainsi,  nul  philosophe,  ni  Socrate  ni  Pla- 
ton, ni  KpiclMe,  quelque  éclairés  qu’ils  aient  été  sur 
leurs  devoirs  , ni  même  ceux  qu’on  peut  supposer  avoir 
répandu  leur  sang  pour  l’ordre  de  la  justice , ne  peuvent 
être  sauvés,  s’ils  n’ont  reçu  la  grâce  que  la  foi  seule  ob- 
tient, puisque  Dieu,  juste  juge,  ne  les  a pu  juger  que 
sur  la  disposition  permanente  de  leur  volonté;  et  que 
quand  il  serait  naturellement  possible  de  tendre  le  coup 
au  bourreau  par  un  mouvement  actuel  d amour  pour  la 
^ justice,  cela  seul  ne  changerait  pas  la  disposition  naturelle 
et  invétérée  de  l’amour-propre . disposition  confirmée  et 
augmentée  à tous  moments  par  le  mouvement  de  la  con- 
cupiscence durant  tout  le  cours  de  la  vie. 

> XII.  Néanmoins,  comme  les  païens  conservent  toujours 
quelque  amour  pour  l’ordre,  ils  peuvent  éviter  le  péché 
qu’ils  commettent,  en  réveillant  cct  amour , en  évitant 
ce  qui  excite  l'amour-propre,  et  en  ne  consentant  point 
avant  que  d'ètre  forcés  à consentir  comme  j’expüq lierai 
, dans  la  suite.  Mais  véritablement  ils  ne  peuvent  point  ac- 
complir les  commandements  de  Dieu.  Ils  ne  peuvent 
* aimer  l’ordre  plus  qu  eux-mêmes  en  toutes  occasions,  ta 
raison  nous  en  doit  convaincre  ; cl  la  foi  nous  apprend 
^qu’ils  ne  le  peuvent  jamais.  H n’y  a que  ceux  qui  ont  la 
foi  qui  le  puisseot , et  même  entre  ceux-là  tons  n’en  ont  j 
pas  un  égal  pouvoir.  Il  n’y  a que  les  justes  à qui  rien  ne 
manque.  Pour  les  autres,  ils  peuvent  prier,  s’ils  con- 
naissent leur  faiblesse  et  s’ils  veulent  en  être  guéris.  Ils 
peuvent,  par  le  secours  de  leur  foi  et  en  conséquence 
des  promesses  de  Jésus-Christ , et  non  par  la  nécessité 
de  l’ordre  immuable  de  la  justice  , mériter  le  pouvoir 
prochain  d’observer  en  toutes  occasions  les  comman- 
dements de  Dieu. 

XIII.  Je  reprends  en  peu  de  paroles  les  vérités  essen- 
tielles que  je  viens  de  prouver,  et  qui  sont  nécessaires 
pour  la  suite.  l*s  habitudes  s’acquièrent  et  se  fortifient 
par  les  actes.  Or , l’habitude  qui  domine  n’agit  pas  tou- 
jours : on  peut  faire  des  actes  qui  n’y  ont  nul  rapport , 
et  quelquefois  qui  lui  sont  opposés.  L’homme  peut  donc 
changer  d’habitudes. 

XIV.  De  plus,  il  n’y  a point  d’homme,  quelque  cor- 
rompu qu'il  soit,  qui  n’ait  quelque  disposition  à aimer 
l’ordre.  Tout  homme  libre  et  raisonnable  peut  donc  se 
corriger , je  ne  dis  pas  se  rendre  juste. 

XV.  Mais  en  supposant  les  secours  de  la  grâce,  tout 
homme  peut  se  rendre  juste;  car  l’amour  dominant  de 
l’ordre  immuable  qui  nous  justifie  devant  Dieu  est  une 

, disposition  stable  et  permanente,  c’est  une  habitude.  Or , 
*on  peut  acquérir  cet  te  habitude  parle  secours  de  la  grâce, 
non-seulement  parce  qu'on  peut  par  le  moyen  de  la  grâce 
actuelle  former  librement  tant  d'actes  d’amour  de  l’ordre 
sur  toutes  choses,  ou  de  si  fervents  que  l'habitude  en 
résultera,  mais  plus  facilement  et  plus  sûrement,  parce 
qu’on  p ut  s’approcher  drs  sacrements  dans  le  mou- 
vement de  cet  amour,  et  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 

• ^expliquerai  ceci  lions  le  chapitre  8. 


alliance  répandent  dans  les  cœurs  la  charilé  justifiante. 

XVI.  Tout  ce  qu’il  y a donc  à fairr  pour  acquérir  et 
pour  conserver  l'amour  dominant  de  l’ordre  immuable, 
ou,  pour  abréger  les  termes,  l’amour  de  l’ordre,  consiste 
à rechercher  avec  soin  quelles  sont  les  clvoses  qui  réveil- 
lent cet  amour  et  qui  lui  font  produire  ses  actes,  et 
quelles  sont  celles  qui  peuvent  empêcher  le  mouvement 
actuel  de  l’amour-propre.  Or,  je  ne  vois  que  deux  prin- 
cipesqui  déterminent  le  mouvement  naturel  delà  volonté 
et  qui  excitent  les  habitudes,  savoir:  la  lumière  et  le  * 
sentiment.  Sans  l’un  ou  sans  l’autre  de  ces  deux  prin- 
cipes, il  ne  se  forme  point  naturellement  d'habitude,  et  4 
celles  qui  sont  formées  demeurent  sans  action.  Si  l’on 
fait  attention  au  sentiment  intérieur  qu’on  a de  ?oi- 
même , on  se  persuadera  facilement  que  la  volonté  n aime 
jam  iis  actuellement  îc  bien  que  la  lumière  ne  le  découvre 
ou  que  le  plaisir  ne  le  rende  présent  à Pâme.  Et  si  on 
consulte  la  raison, ou  reconnaîtra  que  cela  doit  être  ainsi; 
car  autrement  l’auteur  de  la  nature  imprimerait  dans  la 
volonté  des  mouvements  inutiles. 

XVII.  Il  n’y  a donc  que  la  lumière  et  le  plaisir  qui 
excitent  dans  lame  quelque  mouvement  actuel  : la  lu- 
mière, qui  lui  découvre  le  bien  qu’elle  aime  par  une  im- 
pression invincible:  le  plaisir,  qui  l’assure  qu’il  est  actuel- 
lement présent:  car  jamais  Pâme  n’est  mieux  convaincue 
de  la  présence  de  son  bien  que  lorsqu’elle  se  trouve  ac- 
tuellement touchée  du  plaisir  qui  la  rend  heureuse.  Cher- 
chons maintenant  les  moyens  par  lesquels  nous  pouvons  . 
faire  que  la  lumière  se  répande  dans  nos  esprits,  ctqne 
nos  cœurs  soient  touchés  par  des  sentiments  propres  à 
notre  dessein,  qui  est  d’exciter  en  nous  des  actes  de  Pa- 
mour  de  l’ordre,  et  de  nous  empêcher  de  former  ceux 
de  l’amour- propre;  car  il  est  évident  quêtons  les  pré- 
ceptes de  la  morale  dépendent  absolument  de  cen  moyens. 
Voici  l’ordre  que  je  garderai  dans  celte  recherche  : 

XVIII,  J’examinerai  d’abord  1rs  moyens  que  nous  . 
avons  pour  devenir  éclairés  sur  nos  devoirs,  ta  lumière 
doit  toujours  passer  la  première,  outre  qu’il  dépend  * 
beaucoup  plus  dr  nous  de  voir  le  ben  que  de  le  goûter; 
car  ordinairement  nos  volontés  sont  les  causes  occasion- 
nelles directes  et  immédiates  de  nos  connaissances,  et 
elles  ne  le  sont  jamais  de  nos  sentiments.  Ensuite  j’exa- 
minerai quelles  sont  les  causes  occasionnel  es  de  nos  sen-  * 
ciments  et  le  pouvoir  que  nous  avons  surettes  afin  que 
par  leur  moyen  nous  puissions  déterminer  l'auteur  de 
la  grâce  et  de  la  nature  à nous  toucher  de  manière  que 
Pamour  de  l’ordre  se  réveille  et  nous  anime,  et  que  l’a- 
mour-propre ou  la  concupiscence  demeure  sans  mouve- 
ment. 

XIX.  Je  commencerai  par  les  sentiments  que  Dieu  pro- 
duit en  conséquence  de  l’ordre  de  la  grâce,  parce  que 
ceux-là  peuvent  exciter  en  nous  des  actes  d'amour  de 
l’ordre,  capables  d’eu  former  l’habitude.  Ensuite  je  par- 
lerai drs  sentiments  que  Dieu  produit  en  nous  en  consé- 
quence de  l’ordre  de  la  nature;  sentiments  qui  ne  peuvent 
qn'indircctcmcnt  affaiblir  nos  mauvaises  habitudes,  et 
qu’il  est  presque  toujours  à propos  d’éviter,  pour  con- 
server à Pâme  le  pouvoir  et  la  liberté  d’aimer  les  vrai* 
biens,  et  de  vivre  selon  l’ordre;  caries  diverses  manières 
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dont  on  se  prive  de  ces  sentiments  sont  une  des  princi- 
pales parties  de  la  morale  ; et  la  plupart  des  noms  de 
vertu  ne  sont  inventés  que  pour  exprimer  les  dispositions 
qu'on  acquiert  à éviter  ces  sentiments  qui  ébranlent  et 
dérèglent  l'âme. 

CHAPITRE  V. 

De  la  force  de  l'esprit.  No*  Jtfdr*  sont  les  came*  occaiitumcllc* 

de  nos  connaissance*.  Il  nt  difficile  de  contempler  1rs  idée* 
ab«trjites  , et  la  force  de  l'esprit  consiste  dan*  l'habitude 
qu'on  a pris*  de  supporter  le  travail  de  l’attention. 

Moyens  pour  acquérir  cette  force  d'esprit.  Il 
faut  faire  taire  ses  sens  , son  imagination 
et  tes  passions,  régler  te*  études, 
ne  méditer  que  sur  de»  idée* 
claires,  etc. 

I.  La  foi  et  la 'raison  nous  assurent  que  Dieu  seul  est 
la  cause  véritable  de  toutes  choses;  mais  l'expérience 
nous  apprend  qu'il  n'agit  que  selon  certaines  lois  qu'il 
s*eft  faites,  et  qu'il  suit  constamment.  Par  exemple, 
c'est  Dieu  seul  qui  meut  les  corps  : il  faudrait  peut-être 
bîen  du  discours  pour  en  convaincre  certaines  gens.  Mais, 
cela  supposé  comme  ayant  été  prouvé  ailleurs  *,  il  est 
évident  par  l’expérience  que  Dieu  ne  meut  les  corps 
que  lorsqu'ils  sont  choqués.  Ainsi,  on  peut  dire  que  le 
choc  des  corps  est  la  cause  occasionnelle  qui  détermine 
infailliblement  l'efficace  de  la  loi  générale  par  laquelle 
Dieu  produit  dans  son  ouvrage  mille  mouvements  di- 
vers. 

II.  H n’y  a aussi  que  Dieu  qui  répande  la  lumière  daus 
les  esprits;  c’est  une  vérité  que  j'ai  déjà  suffisamment 
expliquée  \ Mais  il  ne  faut  point  chercher  ailleurs  qu'en 
nous-mêmes  la  cause  occasionnelle , qui  le  détermine  à 
nous  la  communiquer.  Dieu,  par  une  loi  générale  qu'il 
suit  constamment  et  dont  il  a prévu  toutes  les  suites,  a 

-attaché  la  présence  des  idées  à l'attention  de  l'esprit; 
car  lorsqu’on  est  le  maître  de  son  attention  et  qu'on  en 
fait  usage,  la  lumière  ne  manque  pas  de  se  répandre  eu 
nous  à proportion  de  notre  travail  J.  Cela  est  si  vrai,  que 
l’homme  ingrat  et  stupide  s’en  fait  un  sujet  de  vanité  ; il 
s'imagine  être  la  cause  de  ses  connaissances,  à cause  de 
la  fidélité  avec  laquelle  Dieu  exauce  ses  désirs;  car,  ayant 
nn  sentiment  intérieur  de  son  attention,  et  n'ayant  au- 
cune connaissance  de  l’opération  de  Dieu,  il  regarde 
l'effort  de  ses  désirs,  qui  devrait  le  convaincre  de  son 
impuissance,  comme  la  cause  véritable  des  idées  qui  ac- 
compagnent cet  effort. 

III.  Or,  Dieu  a dû  établir  en  nous  les  causes  occasion - 
* nettes  de  nos  connaissances  pour  bien  des  raisons,  dont 

la  principale  est  que  sans  cela  nous  n’eussions  pas  été  les 
maîtres  de  nos  volontés  ; car,  comme  nos  volontés  doivent 

* Eclaircissement  sur  le  chapitre  3 de  b seconde  partie  du 
tir.  VI  de  b Recherche  Je  la  l' cri  té. 

* Entretien»  11 ir  la  Métaphysique , culreûui  7 ; Recherche 
île  la  F’érité , lir.  lit,  Ktomie  partie. 

i Entretien»  tur  la  AJetaphj-»ujua. 


être  flairées  pour  être  excitées,  s’il  n’était  nullement  en  , 
notre  puissance  de  penser,  il  n’y  serait  pas  de  vouloir. 
Nous  ne  serions  donc  point  libres  d’une  parfaite  liberté, 
ni  par  conséquent  en  état  de  mériter  les  vrais  biens  pour 
lesquels  nous  sommes  faits. 

IV.  L’attention  de  l'esprit  est  donc  une  prière  naturel-  * 
le,  par  laquelle  nous  obtenons  que  la  raison  nous  éclaire. 
Mais  depuis  le  péché  l'esprit  se  trouve  souvent  dans  des 
sécheresses  effroyables.  Il  ne  peut  prier  : le  travail  de 
l'attention  le  fatigue  et  le  désole.  En  effet,  ce  travail  est 
grand  d'abord,  et  la  récompense  fort  médiocre;  et 
d'ailleurs  on  Se  seul  à tous  moments  sollicité  et  pressé, 
agité  par  l'imagination  et  les  passions,  dont  il  est  doux 
de  suivre  l’inspiration  et  les  mouvements.  Cependant 
c'est  une  nécessité  ; il  faut  invoquer  la  raison  pour  en 
être  éclairé.  Il  n’y  a point  d'autre  voie  pour  obtenir  la 
lumière  et  l'intelligence  que  le  travail  de  l’attention.  La  * 
foi  est  un  don  de  Dieu,  qui  ne  se  mérite  point;  mais 
l’intelligence  ne  se  donne  ordinairement  qu’au  mérite. 
La  foi  est  pure  grâce  en  tous  sens;  mais  l'intelligence 
de  la  vérité  est  tellement  grâce,  qu'il  faut  1»  mériter  par 
le  travail  ou  la  coopération  â la  grâce. 

V.  Or,  ceux  qui  sont  faits  â ce  travail,  et  qui  sont 
toujours  attentifs  â la  vérité  qui  les  doit  conduire,  ont 
une  disposition  qui  mériterait  sans  doute  un  nom  plus 
magnifique  que  ceux  qu'on  donne  aux  vertus  les  plus 
éclatantes.  Mais,  quoique  cette  habitude  ou  cette  vertu 
soit  inséparable  de  l'amour  de  l'ordre,  elle  est  si  pea 
connue  parmi  nous,  que  je  ne  sais  si  nous  lui  avons  fait 
l'honneur  de  lui  donner  un  nom  particulier.  Qu'il  me 
soit  donc  permis  de  la  désigner  par  le  nom  équivoque 
de  force  d'esprit . 

VI.  Pour  acquérir  celte  véritable  force  par  laquelle 
l'esprit  supporte  le  travail  de  l'attention,  il  faut  com- 
mencer de  bonne  heure  â travailler;  car  naturellement 
ou  ne  peut  acquérir  les  habitudes  que  par  les  actes,  on 
ne  peut  se  fortifier  que  par  l'exercice.  Mais  c’est  peut- 
être  la  difficulté  que  de  commencer.  On  se  souvient 
qu'on  a commencé  et  qu’on  a été  obligé  de  cesser  : de 
lâ  ou  se  décourage;  on  se  croit  inhabile  à la  méditation; 
on  renonce  à la  raison.  Si  cela  est,  quoi  qu’on  dise  pour 
justifier  sa  paresse  et  sa  négligence,  oo  renonce  è la 
vertu,  du  moins  en  partie;  car,  saus  le  travail  de  l'atten- 
tion, on  ne  comprendra  jamais  la  grandeur  de  la  reli- 
gion , la  sainteté  de  la  morale , la  petitesse  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  Dieu , le  ridicule  des  passions,  et  toutes  les 
misères  intérieures.  Sans  ce  travail,  l'âme  vivra  dans 
l'aveuglement  et  dans  le  désordre,  puisqu'il  n'y  a point 
naturellement  d'autre  voie  pour  obtenir  la  lumière  qui 
doit  nous  conduire.  On  sera  toujours  dans  l'inquiétude 
et  dans  un  embarras  étrange  ; car  ou  craint  tout  lor&qa'oQ 
marche  dans  les  ténèbres,  et  qu'on  se  croit  environné 
de  précipices.  Il  est  vrai  que  la  fui  conduit  et  soutient, 
mais  c'est  parce  quelle  produit  toujours  quelque  lumière 
par  l'altenliou  qu  elle  excite  en  nous;  car  il  n'y  a que  la 
lumière  qui  puisse  bien  rassurer  les  esprits,  lorsqu'ils 
ont  autant  d’ennemis  à craiodre  que  nous  en  avons. 

VIL  Que  faire  donc  pour  commencer  sans  se  rebuter? 
Voyons  ce  qui  nous  rebute.  On  médite  avec  peine  et 
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sans  récompense.  D'un  côté,  la  peine  désole; de  l'autre, 
la  récompense  ne  console  point  assez.  Il  faut  donc  dimi- 
nuer la  peine  et  augmenter  la  récompense.  Cela  est  clair. 
Mais  rien  n’est  plus  difficile.  Cela  même  est  impossible 
à l'égard  de  la  plupart  des  hommes;  et  c'est  pour  cela 
qu’il  nous  fallait  une  voie  abrégée  de  nous  assurer  de  la 
vérité,  et  que  l’autorité  visible  de  l'Église  était  nécessaire 
pour  nous  conduire;  car  ceux  mêmes  qui  ont  le  plus 
d’esprit,  s’ils  s’écartent  de  la  foi  ou  s’ils  abaodonnent 
l’analogie  de  la  foi,  s'écartent  du  chemin  qui  mène  à 
l’intelligence.  Ils  rompent  l'enchaînement  des  vérités, 
qui  toutes  se  tiennent  de  manière  qu’une  seule  fausse 
vérité  étant  supposée,  on  peut  renverser  toutes  les 
sciences,  si  l’on  sait  raisonner  conséquemment. 

VIII.  Pour  diminuer  la  peine  qu’on  trouve  dans  la  mé- 
ditation, il  faut  éviter  tout  ce  qui  partage  inutilement  la 
capacité  de  l’esprit  ; et  comme  rien  ne  le  partage  davan- 
tage que  ce  qui  le  touche , que  ce  qui  le  frappe , que  ce 
qui  l’agite,  il  est  visible  qu’on  doit  éviter  avec  soin  tous 
les  objets  qui  flattent  les  sens  et  qui  réveillent  les  pas- 
sions. Iæs  sentiments  et  les  passions  étant  des  modifica- 
tions vives  et  sensibles  de  la  substance  propre  de  l’Ame, 
il  est  nécessaire  que  toutes  les  idées  intelligibles  qui  ne 
la  modifient  que  légèrement  se  dissipent  à la  présence 
des  objets  sensibles,  quelqu’effort  qu'on  fasse  pour  re- 
tenir ers  idées  et  en  reconnaître  les  rapports.  De  plus, 
on  est  persuadé  qu’il  dépend  de  nous  de  rappeler  les 
idées  intellectuelles,  et  l’expérience  apprend  que  nos  vo- 
lontés ne  sont  point  les  causes  occasionnelles  de  nos  sen- 
timents. Ainsi,  on  s’arrête  volontiers  aux  sentiments  par 
lesquels  on  jouit  des  biens  qui  passent  et  qu’on  ne  peut 
rappeler;  et  on  laisse  IA  les  idées  pures,  dans  lesquelles 
on  découvre  la  vérité  qui  demeure  et  que  l’on  peut 
contempler  dès  que  l’on  souhaite;  car  il  faut  se  détermi- 
ner promptement  sur  les  biens  qui  nous  échappent , et 
on  peut  remettre  à examiner  ceux  qui  sont  stables  et 
toujours  présents.  Enfin,  on  veut  être  actuellement  heu- 
reux; on  ne  veut  jamais  être  malheureux.  Le  plaisir  ac- 
tuel rend  actuellement  heureux,  et  la  dnuleur  malheu- 
reux. Donc  tout  sentiment  qui  participe  ou  du  plaisir  ou 
de  la  douleur  occupe  l’esprit , tout  mouvement  de  l’Ame 
qui  a le  bien  ou  le  mal  actuel  pour  objet  domine  la  vo- 
lonté. Ainsi,  il  faut  faire  de  très-grands  efforts  pour 
contempler  lu  vérité,  lorsque  nos  sens  soûl  frappés  et 
nos  passions  émues;  et  comme  l'expérience  nous  apprend 
que  ces  efforts  sont  alors  assez  inutiles,  il  n'est  pas  pos- 
sible que  l'Ame  fatiguée  ne  se  chagrine  et  ne  se  rebute. 
C’est  pour  cela  que  ceux  qui  traitent  de  l'oraison  donnent 
cet  avis  important,  qu’il  faut  travailler  sans  cesse  à la 
mortification  de  ses  sens,  ne  point  se  mêler  des  affaires 
qui  ne  nous  regardent  pas,  et  qui  peuvent  dans  ia  suite, 

, A cause  de  notre  engagement  indiscret,  exciter  en  nous 
mille  mouvements  importuns. 

IX.  La  seconde  chose  qu’il  y a à foire,  c’est  d’éviter 
autant  qu’on  le  peut  toutes  les  sciences  et  tous  les  em- 
plois qui  n’ont  que  de  l’éclat  ; les  sciences  ou  la  mémoire 
seule  travaille,  l’étude  et  l’emploi  ou  l’imagioation 
s'exerce  trop.  Lorsque  l’homme  a la  tête  pleine,  content 
de  ses  richesses  prétendues  et  enflé  d’orgueil,  il  mépriae 


le  travail  de  l'attention:  ou  s’il  en  reconnaît  la  nécessité, 
il  faudrait  foire  de  trop  grands  efforts  pour  éloigner 
toutes  les  fausses  idées  que  sa  mémoire  lui  fournit.  Et 
lorsque  l’imagination  s’est  trop  exercée,  l’évidence  delà 
vérité  ne  nous  touche  plus  vivement,  parce  qu’effectif  e- 
ment  rien  n’est  plus  opposé  A la  raison  qu’une  imagina- 
tion trop  instruite,  trop  délicate,  trop  agissante,  ou 
plutôt  maligne  et  corrompue;  car  l'imagination  doit 
toujours  se  taire,  lorsque  la  raison  prononce;  et  quand 
on  a coutume  de  l’exercer,  elle  interrompt  et  se  révolte 
sans  cesse.  Aussi  voyons-nous  que  les  savants  dont  je 
parle  n’ont  guère  de  piété,  ni  les  prétendus  esprits  forts 
de  religion,  parce  qu’effectivenient  il  n’y  a point  de 
plus  grand  aveuglement  que  celui  dont  les  uns  et  les 
autres  sont  frappés;  l’orgueil  éteint  en  eux  toutes  les  lu- 
mières, parce  qu’étant  toujours  très-satisfaits  d’eux- 
mémes,  rassasiés  ou  plutôt  sans  foim  pour  la  vérité,  ils 
ne  peuvent  pas  se  résoudre  A gagner  à la  sueur  de  leur 
front  le  pain  de  l'Ame,  nourriture  dont  ils  ne  peuvent 
|w«  goûter  la  faveur. 

X.  L’homme  doit  travailler  de  l’esprit  pour  gagner  la 
vie  de  l’esprit  : c'est  une  nécessité  absolue.  Mais  travailler 
de  l'esprit  pour  gagner  de  l’or,  pour  acquérir  de  l'boa- 
neur,  rien  n’est  plus  servile.  Qu’un  artisan  travaille  du 
corps,  pour  gagner  la  vie  du  corps,  pour  avoir  du  pain, 
cela  est  dans  l'ordre;  du  moins  peut-il  en  remuant  son 
corps  se  nourrir  l’esprit , et  l’occuper  de  bonnes  pensées; 
mais  qu’un  magistrat,  qu'un  homme  d'affoires,  qu'un 
marchand  prodigue  la  force  de  son  esprit  pour  acquérir 
du  bien,  inutile  souvent  à la  vie  de  son  corps  et  tou- 
jours dangereux  A celle  de  son  esprit,  c'est  une  insigne 
folie.  Il  faut  donc,  en  troisième  lieu,  éviter  tous  les 
emplois  qui  ôtent  la  liberté  de  l'esprit , si  Dieu  n’y  envoie 
par  une  vocation  extraordinaire;  car  si  la  charité,  l’ordre 
de  l'étatoù  l'on  vit,  nous  y oblige,  et  que  nous  ne  prenions 
de  charge  qu'autant  que  nous  en  pouvons  porter  , Dieu 
suppléera  en  nous  l'équivalent  de  ce  que  nous  eussions  pu 
obtenir  par  le  travail  de  la  méditation.  Sous  trouverons 
même  toujours  assez  de  temps  pour  nous  examiner  sur 
nos  devoirs,  si  ce  u’est  point  l'ambition  ou  l'intérêt  qui 
nous  anime  dans  l'exercice  de  notre  emploi. 

Xi.  Tout  le  monde  sait  assez  quelles  sont  les  choses 
qui  l'agitent  et  qui  le  dissipent , ou  du  moins  chacun  peut 
s'en  instruire  en  consultant  l'expérience  ou  le  sentiment 
intérieur  qu’ou  a de  soi-même.  île  sorte  que  je  ne  m’ar- 
rêterai pas  ici  A marquer  en  détail  oc  que  l’ou  doit  foire 
pour  faciliter  la  méditation.  Il  n'y  a que  le  corps  qui  ap- 
pesanti-se  l'esprit  : voilà  le  principe  de  notre  stupidité. 
Or,  tous  les  objets  sensibles  n’agissent  en  nous  que  par 
notre  corps.  Ainsi,  on  voit  bien  qu'il  n’y  a qu’à  faire 
taire  ses  sens,  son  imagination  et  ses  passions,  eo  un 
mot  le  bruit  confus  que  le  corps  eicite  en  nous,  pour  en- 
tendre sans  peine  les  réponses  de  la  vérité  intérieure. 
Chacun  sait  par  sa  propre  expérience  que  le  corps  est 
assez  calme,  quand  rien  ne  l'éliranle  au  dehors  ou  ne 
l’a  déjà  trop  ébranlé;  car,  comme  il  conserve  longtemps 
les  traces  et  les  mouvements  qu'il  a reçus  des  objets  sen- 
sibles, j'avoue  que  l'imagination  demeure  salie  et  blessée; 
lorsqu'on  a été  assez  indiscret  pour  se  familiariser  avec 
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les  plaisirs.  Néanmoins  la  plaie  se  refermera,  le  rerveau 
8e  rétablira,  si  l’on  évite  avec  soin  l’action  des  objets  qui 
frappent  nos  sens,  ce  qu’on  peut  toujours  du  moins  en 
partie.  Je  suppose  pour  cela  les  secours  nécessaires. 
Qu’on  fasse  de  son  côté  ce  qu’on  peut  : et  bien  loin  de 
méditer  avec  dégoût,  on  sc  trouvera  si  bien  récompensé 
qu’on  ne  sc  repentira  pas  de  son  travail;  pourvu  néan- 
moins qu'on  observe  la  règle  que  je  vais  donner,  sans  la- 
quelle, quoiqu’on  médite,  on  ne  recevra  jamais  pour  ré- 
compense la  vue  claire  de  la. vérité.  Je  ne  prétends  pas 
expliquer  ici  l’nrt  de  penser,  ni  donner  toutes  les  règles 
sur  lesquelles  l’esprit  doit  régler  toutes  ses  démarches 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Je  traite  de  la  morale, 

* science  nécessaire  à tous  les  hommes,  et  je  laisse  la  lo- 
gique, que  ceux-là  seuls  sont  obligés  d’étudier  à fond 
qui  veulent  être  en  état  de  découvrir  la  vérité  sur  toutes 
sortes  de  sujets. 

XII.  ta  seule  régie  que  je  souhaite  qu’on  observe  avec 

* soin,  c’est  de  ne  méditer  que  sur  des  idées  claires  et  des 
expériences  incontestables.  Méditer  sur  des  sentiments 

* confus  et  sur  des  expériences  douteuses,  travail  inutile; 
c’est  contempler  des  f.mlômrs  et  suivre  l'erreur.  L’ordre 
immuable  et  nécessaire,  la  loi  divine,  est  aussi  notre  loi; 
ce  doit  être  le  principal  sujet  de  nos  méditations.  Mais 
rien  n’csl  plus  abstrait  et  moins  sensible  que  cet  ordre. 

, J’avoue  que  l’ordre,  rendu  sensible  et  visible  par  les  ac- 
tions et  les  préceptes  de  Jésus-Christ,  peut  aussi  nous 

, conduire.  Mais  c’est  qu’effectivemenl  cet  ordre  seusible 
élève  l’esprit  à la  connaissance  de  l’ordre  intelligible  : car 

- le  Verbe  fait  chair  n’est  notre  modèle  que  pour  nous  con- 
former la  raison;  modèle  indispensable  de  toutes  les 
intelligences,  modèle  sur  lequel  le  premier  homme  a été 
formé , modèle  sur  lequel  nous  devons  être  réformés  par 
la  folie  apparente  de  la  foi , qui  nous  conduit  par  nos  sens 
à notre  raison,  à la  contemplation  de  notre  modèle  in- 
telligible. 

XIII.  L’homme  renversé  par  terre  s’appuie  sur  la  terre , 
mais  c’est  pour  sc  relever.  Jésus-Christ  s’accommode  à no- 
tre faiblesse,  mais  c’est  pour  nous  en  tirer.  La  foi  ne  parle 
à l’esprit  que  par  le  corps,  il  est  vrai  : mais  c’est  afin  que 
l’homme  n’écoute  plus  son  corps,  qu’il  rentre  en  lui- 
même  , qu’il  contemple  les  véritables  idées  des  choses , 
et  fasse  taire  ses  sens,  son  imagination  et  ses  passions. 

b C’est  afin  qu’il  commence  sur  la  terre  à faire  de  son  esprit 
l’usage  qu’il  en  fera  dans  le  ciel,  où  l'intelligence  suc- 
cédera à la  foi , où  le  corps  sera  soumis  à l'esprit , où  la 
raison  seule  sera  la  maîtresse;  car  le  corps  de  lui-même 
ne  parle  à l’esprit  que  pour  le  bien  du  corps,  c’est  une 
vérité  essentielle  dont  on  ne  peut  trop  sc  convaincre. 

XIV.  ta  vérité  et  l'ordre  ne  consistent  que  dans  les 
rapports  de  grandeur  et  de  perfection  que  les  (bases  ont 
entre  clics.  Mais  comment  découvrir  ces  rapports  avec 
évidence,  lorsqu’on  manque  d'idées  claires  ? Comment 
donnera-t-on  à chaque  chose  le  rang  qui  lui  convient . si 
l’on  n’estime  rien  que  par  rapport  à soi  ? Certainement 
si  on  se  regarde  comme  le  centre  de  l’univers,  sentiment 
que  le  corps  inspire  sans  cesse,  tout  l’ordre  se  renverse, 
toutes  les  vérités  changent  de  nature,  l’n  flambeau  de- 
vient plus  grand  qu’une  étoile,  un  fruit  plus  estimable  que 


le  salut  de  l’état.  La  terre,  que  les  astronomes  regardent 
comme  un  point,  par  rapport  à l’univers,  est  l’univers 
même.  Mais  cet  univers  n'est  encore  qu’un  point  par  rap- 
port à notre  être  propre.  Dans  certains  moments  que  le 
corps  parle  et  que  les  passions  sont  émues,  on  est  prêt, 
si  cela  sc  pouvait,  à le  sacrifier  à sa  gloire  et  A ses  plaisirs. 

XV.  Par  idées  claires,  dont  je  fais  le  principal  objet e 
dcccux  qui  veulent  connaître  et  aimer  l’ordre,  je  n’entends 
pas  seulement  celles  entre  lesquelles  l'esprit  peut  dé- 
couvrir des  rapports  exacts  et  précis,  comme  sont  toutes  • 
celles  qui  sont  l'objet  des  mathématiques,  et  qui  peuvent 
s’exprimer  par  des  nombres  ou  se  représenter  parties  li- 
gnes ; j'entends  généralement  par  des  idées  claires  toutes  » 
cellesqui  répandent  quelque  lumière  dansl'espritde  ceux 
qui  les  contemplent,  ou  desquelles  on  peut  tirer  des  con- 
séquences certaines.  Ainsi  je  mets  au  nombre  des  idées 
claires,  non-seulement  les  simples  idées,  mais  1rs  vérités  * 
qui  renferment  les  rapports  qui  sont  entre  les  idées.  Je 
mets  de  ce  nombre  les  notions  communes , les  principes  r 
de  morale,  en  uu  mot  toutes  les  vérités  claires , soit  par 
elles- mêmes , soit  par  démonstration,  soit  même  par  une 
autorité  infaillible,  quoiqu'à  parler  exactement  ces  derniè- 
res vérités  soient  plutôt  certaines  que  claires  et  évidentes. 

XVI.  Par  expériences  incontestables,  j'entends  princi-  a 
paiement  les  faits  que  la  foi  nous  enseigne  et  ceux  dont 
nous  sommes  convaincus  par  le  sentimeiil  intérieur  que 
nous  avons  de  ce  qui  se  passe  en  nous.  Si  nous  voulions 
nous  conduire  |Mir  les  exemples,  et  juger  des  choses  par  l’o- 
pinion, nous  nous  tromperions  à tous  moments  ; car  il  n'y 

a rien  de  plus  équivoque  et  de  plus  confus  que  les  actioos 
des  hommes,  et  souvent  rien  de  plus  faux  que  ce  qui 
passe  |K»ur  certain  chez  des  peuples  entiers.  Au  reste,  il 
est  fort  inutile  de  méditer  sur  ce  qui  se  passe  en  nous, 
si  c'est  dans  le  dessein  d'en  découvrir  la  nature  ; car  nous 
n'avons  point  d'idée  claire  ni  de  notre  être,  ni  d'aucune 
de  scs  modifications;  et  ou  ne  découvre  jamais  la  nature 
des  êtres  qu’en  contemplant  les  idées  claires  qui  les  re- 
présentent Mais  nous  uc  pouvons  faire  trop  de  réflexion 
sur  nos  sentiments  et  nos  mouvements  intérieurs,  afin 
d on  découvrir  les  liaisons  et  le*  rapports,  et  les  causes 
naturelles  ou  occasionnelles  qui  les  excitent  ; car  cela  est 
d’une  conséquence  infinie  pour  la  morale. 

XVII.  La  connaissance  de  l'homme  est  de  toutes  Ic9 
sciences  la  plus  nécessaire  à notre  sujet.  Mais  ce  n’est 
qu'une  science  expérimentale,  qui  résulte  de  la  réflexion 
qu'on  fait  sur  ce  qui  se  passe  en  soi- même.  Réflexion  qui 
ne  nous  fait  point  connaître  la  nature  des  deux  sub- 
stances dont  nous  sommes  composés,  mais  qui  nous  ap- 
prend les  lois  de  l’union  de  l’Ame  et  du  corps,  et  qui 
nous  sert  à établir  ces  grands  principes  de  morale  sur 
lesquels  nous  devons  régler  notre  conduite. 

XVIII.  La  connaissance  de  Dieu,  tout  au  contraire,  n’est  « 
point  expérimentale.  On  découvre  la  uature  et  les  at- , 
tributs  divins,  lorsqu’on  sait  contempler  avec  attention 
l'idée  vaste  et  immense  de  l'être  infiniment  parfait  ; car 
à l'égard  de  Dieu,  il  n'en  faut  juger  que  sur  l'idée  claire 

* Recherche  fie  la  ViriHè , Ut.  III,  seconde  partie,  cbap.  7, 
et  le»  bclaircusements. 
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qu'on  a de  lui.  CTesl  A quoi  on  ne  prend  point  assez  garde, 
car  la  plupart  des  hommes  jugent  de  Dieu  par  rapport 
«1  eux.  Ils  le  font  semblables  A eux  en  plusieurs  manières  ; 
ils  se  consultent , au  lieu  de  consulter  uniquement  l'idée 
de  l'Être  infiniment  parfait.  Ainsi  ilslui  ùtent  les  attributs 
divins  qu'ils  ont  peine  A reconnaître,  et  lui  attribuent  une 
sagesse,  une  puissance,  une  conduite,  en  un  mot  des 
sentiments  semblables,  du  moins  en  quelque  chose,  A 
ceux  qui  leur  sont  les  plus  familiers.  Cependant  la  con- 
naissance de  nos  devoirs  suppose  celle  des  attributs  divins, 
et  notre  conduite  ne  peut  être  sftrc,  si  elle  n’est  établie 
et  réglée  sur  celle  que  Dieu  tient  dans  l'exécution  de  ses 
desseins. 

XIX.  La  connaissance  de  l'ordre,  qui  est  notre  loi  indis- 

* pensable,  est  mêlée  d'idées  claires  et  de  sentiments  in- 
térieurs. Tout  homme  sait  qu'il  vaut  mieux  être  juste  que 
riche,  qt  e souverain,  que  conquérant.  Mais  tout  homme 
ne  le  voit  pas  par  idée  claire.  Les  enfants  et  les  ignorants 
savent  bien  quand  ils  font  mal , mais  c'est  le  reproche 
secret  de  la  raison  qui  les  reprend  ; ce  n'est  pas  toujours 
que  la  lumière  les  éclaire.  Car  l’ordre,  pris  spéculative- 
ment et  précisément  en  tant  qu'il  renferme  les  rapports 
de  perFection,  éclaire  l'esprit  sans  l’ébranler;  et  l’ordre, 
considéré  comme  la  loi  de  Dieu,  comme  la  loi  de  lotis 
les  esprits,  considéré  précisément  en  tant  qu’il  a force  de 
loi,  car  Dieu  aime  et  veut  invinciblement  qu'on  aime 
l’ordre,  ou  toutes  choses  A proportion  qu'elles  sont  ai- 

* niables;  l'ordre,  dis-je,  comme  principe  et  règle  natu- 
relle et  nécessaire  de  tous  les  mouvements  de  l’Ame, 
touche,  pénètre,  convainc  l'esprit  sans  l'éclairer.  Ainsi, 

*on  peut  voir  l’ordre  par  idée  claire,  mais  on  le  connaît 
aussi  par  sentiment,  parce  que  Dieu  aimant  l'ordre  et 
nous  imprimant  sans  cesse  un  amour,  un  mouvement 
pareil  au  sien , il  est  nécessaire  que  nous  soyons  instruits 
par  la  voie  courte  et  sftre  du  sentiment,  quand  nous 
suivons  ou  abandonnons  Tordre  immuable. 

XX.  Mais  il  faut  prendre  garde  que  le  péché,  qui  a in- 
troduit la  concupiscence,  rend  souvent  peu  sftrc  la  vole 
de  discerner  l'ordre  par  sentimeul  ou  par  instinct,  par- 
ce que  les  inspirations  secrètes  des  passions  sont  de 
même  nature  que  ce  sentiment  intérieur;  car,  quand  on 
agit  contre  l'opinion  et  la  coutume,  on  sent  souvent  des 
reproches  intérieurs  assez  semblables  A ceux  de  la  raison 
et  de  Tordre.  Avant  le  péché,  le  sentiment  du  reproche 
intérieur  n'était  point  un  signe  équivoque;  car  alors  il 
.n’y  avait  que  ce  sentiment  qui  parlAt  en  maître.  Mais  de- 
puis le  péché,  les  inspirations  secrètes  dps  passions  ne 

a sont  point  soumises  A nos  volontés.  Ainsi,  il  est  facile  de 
les  confondre  avec  les  inspirations  de  la  vérité  intérieure, 
lorsque  l’esprit  n’est  point  éclairé  de  quelque  lumière. 
. Cest  pour  cela  qu’il  y a tant  de  personnes  qui  de  bonne 
foi  défendent  des  erreurs  abominables.  Une  fausse  idée 
de  religion  et  de  morale  qui  s'accommode  avec  leurs  in- 
térêts et  leurs  passions  leur  parait  la  vérité  même;  et 
convaincus  par  le  sentiment  intérieur  qui  justifie  leurs 
excès,  ils  poussent  leur  zèle  indiscret  et  téméraire  avec 
tout  le  mouvement  de  l'amour-propre. 

* XXL  Rien  n’est  donc  plus  sûr  que  In  lumière  : on  ne 
peut  trop  s’arrêter  aux  idées  claires;  et  quoiqu'on  puisse 


se  laisser  animer  par  le  sentiment , il  ne  Faut  jamais  s’y 
laisser  conduire.  Il  faut  contempler  Tordre  en  lui-même, 
et  soufFrir  seulement  que  le  sentiment  soutienne  notre 
attention  par  le  mouvement  qu’il  excite  en  nous.  Autre- 
ment nos  méditations  ne  seront  point  récompensées  de 
(a  vue  claire  de  la  vérité  : le  dégoftt  nous  prendra  A tous 
moments,  et  toujours  inconstants,  incertains,  embar- 
rassés, nous  nous  laisserons  conduire  aveuglément  A 
notre  caprice. 

XXII.  Il  est  vrai  que  lorsque  le  cœur  est  corrompu , on 
n’est  guère  en  état  de  contempler  Tordre  en  lui-même  : 
on  ne  considère  avec  plaisir  que  les  rapports  imaginaires 
que  les  choses  ont  avec  soi,  et  on  méprise  les  rapports 
réels  quelles  ont  entre  elles.  On  peut  alors  aimer  les  ma- 
thématiques ; mais  c'est  qu'on  s’en  fait  honneur  on  qu’on 
en  tire  du  profil.  CTcslqueles  mathématiques  n’examinent 
que  les  rapports  de  grandeur,  et  que  Tordre  11e  consiste 
que  dans  des  rapports  de  perfection.  L’évidence  de  la 
vérité  est  toujours  agréable , lorsqu’elle  ne  blesse  point 
notre  amour-propre;  maison  n’aiinc  point  naturellement 
une  lumière  qui  éclaire  nos  désordres  cachés,  une  lu- 
mière qui  nous  condamne,  qui  nous  punit,  qui  nous 
couvre  de  confusion  et  de  honte.  Car  Tordre,  la  loi  di- 
vine, est  une  loi  terrible,  menaçante,  inexorable.  Nul 
homme  ne  peut  la  contempler  sans  crainte  et  sans  hor- 
reur, dans  le  temps  qu’il  ne  veut  point  lui  obéir.  Tout 
cela  est  vrai.  Mais  quoique  le  co*ur  soit  corrompu,  l’a- 
mour-propre éclairé  peut  quelquefois  arrêter  ou  diminuer 
le  mouvement  des  passions.  On  n’aime  point  le  désordre 
pour  le  désordre;  et  Tou  peut  désirer  sa  conversion, 
lorsqu'on  espère  par  IA  augmenter  scs  plaisirs,  assurer 
son  bonheur.  Enfin,  je  suppose  toujours  les  secours  né- 
cessaires : car  j'avoue  que,  sans  le  secours  de  la  grâce, 
on  ne  peut  travailler  comme  il  faut  A sa  conversion,  ni 
même  avoir  aucune  bonne  pensée  qui  puisse  contribuer 
A la  guérison  de  nos  maux. 

CHAPITRE  VI. 

Dr  U liberté  de  l’esprit.  la  grande  règle , c'est  de  suspendre  son 
consentement  autant  qu'on  le  peut.  C'eut  par  l'usage  de  cette 
règle  qu'on  peut  évilrr  Terreur  et  le  péché , comme 
c'est  par  la  force  de  l'esprit  qu'on  *e  délivre  de 
l'ignorance.  La  liberté  de  l'esprit  aussi  bien 
que  sa  force  est  une  habitude  qui  se 
fortifie  par  l’usage  qu'on  eu  fait. 

Exemples  de  futilité  de  son 
usage  dans  la  physique, 
dam  la  morale , dans 
la  vie  civile. 

I.  On  ne  peut  découvrir  1a  vérité  sans  le  travail  de  l'at- 
tention, parce  qu’il  n'y  a que  le  travail  de  l'attention 
qui  ail  la  lumière  pour  récompense.  Afin  de  supporter 
et  de  continuer  le  travail  de  l'attention,  il  faut  avoir  ac- 
quis quelque  force  d'esprit,  et  quelque  autorité  sur  son 
corps , pour  imposer  silence  à ses  sens , â son  imagina- 
tion, à ses  passions,  ainsi  que  j'ai  dit  dans  le  chapitre 
précédent.  Mais  quelque  force  d’esprit  qu'on  ait  acquise, 
on  ne  peut  point  travailler  sans  cesse  : et  quand  cela  se 
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pourrait,  il  y a des  sujet*  si  obscurs,  qu'il  n'y  a point 
d'esprit  qui  les  puisse  pénétrer.  Aiusi,  afin  que  l'homme 
ne  tombe  point  dans  l'erreur,  il  ne  suffit  pas  qu'il  ait 
l'esprit  fort  pour  supporter  le  travail,  il  faut  de  plus 
qu’il  ait  une  autre  vertu , que  je  ne  puis  meure  mieux  dé- 
signer que  par  le  nom  équivoque  de  liberté  d'esprit, 
par  laquelle  l'homme  retient  toujours  son  consentement, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  invinciblement  porté  à le  donner. 

II.  Lorsqu'on  examine  une  question  fort  composée,  et 
que  l'esprit  se  trouve  environné  de  toutes  parts  de  fort 
grandes  difficultés,  la  raisou  permet  bien  qu'on  aban- 
donne le  travail,  mais  elle  ordonne  indispensablement 
qu'on  suspende  son  consentement,  et  qu'on  ne  juge  de 
rien,  puisque  rien  n'est  évident,  faire  usage  (le  sa  li- 
berté autant  qu'on  le  peut,  c’est  le  précepte  essentiel 
et  indispensable  de  la  logique  et  de  la  morale.  Car  il  ne 
faut  jamais  croire  avant  que  l'évidence  y oblige  : il  ne 
foui  jamais  aimer  ce  qu'on  peut  sans  remords  s'empêcher 
d’aimer.  Je  parle  de  l'homme  raisonnable,  ou  l'homme 
qui  se  conduit  uniquement  par  raison.  Car  le  fidèle,  en 
tant  que  fidèle,  a d'autres  principes  que  la  lumière  et 
l’évidence.  Le  politique  même,  le  citoyen,  le  religieux, 
le  soldat  a scs  principes,  et  il  est  raisonnable  qu'il  les 
suive,  quoiqu'il  ne  voie  pas  encore  clairement  et  évi- 
demment qu’ils  soient  conformes  à la  raison.  Mais  quand 
la  Foi  ne  décide  rien , il  ne  fout  croire  que  ce  qu'on  voit. 
Quand  la  coût  urne  ne  prescrit  rien , il  ne  fout  suivre  que 
la  fui  et  la  raison  ; et  quoi  que  lautorité  humaine  décide 
et  que  la  coutume  autorise,  si  l'on  reconnaît  clairement 
et  évidemment  qu'on  sc  trompe,  il  fout  mieux  renoncer 
1 tout  qu'à  la  raison.  Je  dis  à la  raison , et  non  aux  sen- 
timents, à l'imagination,  aux  inspirations  secrètes  des 
passions  : qu'on  y prenne  garde  ! Je  parle  aussi  de  l'au- 
torité sujette  à l'erreur,  et  non  pas  de  l'autorité  infail- 
lible de  l’Église , qui  ne  peut  jamais  sc  trouver  contraire 
à la  raison.  Car  Jésus-Christ  ne  peut  jamais  être  contraire 
à lui-mème,  la  vérité  incarnée  à la  vérité  intelligible,  le 
chef  qui  conduit  l'Église  à la  raison  universelle  qui  éclaire 
tous  les  esprits. 

III.  La  force  de  l'esprit  est  à la  recherche  de  la  vérité 
ce  que  la  Lberié  de  l'esprit  est  à la  possession  de  la  même 
vérité,  ou  du  moins  à l'infaillibilité  ou  à l'exemption  de 
l'erreur.  Car,  par  l'usage  qu'on  foil  de  la  force  de  son 
esprit,  on  découvre  la  vérité,  et  par  l'usage  qu'on  fait 
de  la  liberté  de  son  esprit , on  s'exempte  de  l'erreur. 
Comme  l'esprit  manquait  de  force  et  d'étendue,  la  liber- 
té lui  était  nécessaire,  aHn  qu'il  pût  éviter  l'erreur  en 
Snspeudaut  son  consentement,  et  que  l'auteur  de  son 
être  ne  le  fût  point  de  ses  désordres.  Car  la  liberté  sup- 
plée à la  faiblesse  et  à la  limitation  de  l'esprit  humain  ; 
et  celui  qui  est  assex  libre  pour  suspendre  toujours  son 
consentement,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  se  délivrer  de  l'i- 
gnoranee,  mal  nécessaire  à tout  esprit  fini,  il  veut  «dé- 
livrer de  l’erreur  et  du  péché  qui  rendent  l'homme  digne 
de  mépris  et  sujet  à la  peine. 

IV.  Certainement , si  l'on  faisait  toujours  usage  de  sa 
liberté  autant  qu'on  le  peut,  on  ne  consentirait  jamais 
qu'à  l'évidence , qui  seule  ne  trompe  point , ainsi  que  je 
l'ai  prouvé  ailleurs,  et  qui  seule  aussi  oblige  la  volonté  à 


consentir.  Car  lorsque  l'esprit  voit  clair,  il  ne  peut  pas 
douter  qu'il  ne  voie;  lorsque  l'esprit  a examiné  tout  ce 
qu'il  y avait  à examiner  pour  découvrir  les  rapports  ou 
les  vérités  qu'il  cherche,  il  est  nécessaire  qu'il  se  repose 
et  qu’il  cesse  ses  recherches.  De  même , à l'égard  du  pé- 
ché, celui  qui  n'aime  que  ce  qu'il  reconnaît  évidemment 
pour  vrai,  bien  que  ce  qu'il  ne  peut  point  s'empêcher 
d'aimer,  n’est  point  déréglé  dans  son  amour.  Il  n'aime 
que  Dieu,  car  il  n'y  a que  Dieu  qu'on  ne  puisse  sans  re- 
mords s'empêcher  d'aimer.  Il  n'y  a que  lui  qu'on  recon- 
naisse clairement  et  évidemment  pour  le  vrai  bien , pour 
la  cause  véritable  du  bonheur,  pour  l'être  infiniment 
parfait , pour  un  objet  capable  de  contenter  l'âme,  qui , 
étant  faite  pour  le  bien  universel , peut  suspendre  le  con- 
sentement de  son  amour  à l'égard  de  ce  qui  ne  renferme 
pas  tous  les  birus  ou  de  tout  ce  qui  peut  limiter  son 
bonheur. 

V.  La  force  et  la  liberté  de  l'esprit  sont  donc  deux 
vertus  qu'on  peut  appeler  générales  ou  cardinales, 
pour  me  servir  du  mot  ordiuaire.  Car,  comme  on  ne 
doit  jamais  ni  aimer,  ui  agir,  sans  y avoir  bien  pensé, 
il  faut  à tous  moments  foire  usage  de  la  force  et  de  la 
liberté  de  son  esprit.  Et  ces  deux  vertus , de  la  manière 
dont  je  les  considère,  ne  sont  point  des  facultés  natu- 
relles communes  à tous  les  hommes  ; rien  n'est  plus  rare, 
et  personne  ne  les  possède  parfaitement.  Je  sais  bien  que 
l'homme  est  naturellement  capable  de  quelque  travail 
d'esprit , mais  il  n'a  pas  pour  cela  l’esprit  fort.  L'homme 
peut  aussi  suspendre  son  consentement,  mais  il  n'a  pas 
pour  cela  naturellement  l’esprit  libre  de  la  manière  dont 
je  l’entends.  La  force  et  la  liberté  d'esprit  dont  je  parle 
sont  des  vertus  qui  saequièrent  par  l'usage.  Mais  comme 
ces  vertus  perfectionnent  l'àme,  et  la  remettent  en  par- 
tie dans  son  état  naturel,  car  avant  le  péché  l'esprit  était 
fort  et  libre  en  toutes  manières,  on  ne  les  regarde  pas 
ordinairement  comme  des  vertus  : car  ou  s'imagine  que 
la  vérin  doit  cliangrr  la  nature  ou  la  détruire,  au  lieu 
de  la  réparer.  Il  y a même  dès  personne*  qui  pensent 
que  la  force  et  la  liberté  d’esprit  sont  des  facultés  de 
l'àme,  qui  consistent  dans  une  espèce  d'indivisible;  et 
jugeant  des  autres  par  eux-mêmes,  ils  s’imaginent  qu'on 
ne  peut  se  rendre  attentif  aux  sujets  qui  les  rebutrnt,  et 
que  c’est  opiniâtreté  que  de  ne  pas  consentir  aux  vrai- 
semblances qui  les  trompent. 

VL  Mais  la  force  et  la  liberté  d'esprit  sont  inégales 
dans  tous  les  hommes.  Il  n'y  a pas  même  deux  personnes 
également  propres  à rentrer  en  eux-mèmes , ni  également 
en  état  de  suspendre  leur  consentement.  Que  dis-jef  La 
même  personne  ne  conserve  pas  longtemps  la  force  et 
la  liberté  de  son  esprit  dans  le  même  état  Si  elles  n'aug- 
mentent par  l'usagcqu’on  en  foit , il  est  nécessaire  qu'etles 
diminuent  ; parce  qu'il  n'y  a point  de  vertus  plus  com- 
battues et  plus  contraires  aux  mouvements  continuel*  de 
la  concupiscence.  La  plupart  des  vertus  s'accommodent 
assez  avec  l'amour-propre  ; car  on  peut  souvent  avec  plai- 
siret  par  amour-propre  rendre  certains  devoirs.  Maison 
ne  peut  guère  méditer  sans  peine,  et  beaucoup  moins 
suspendre  son  consentement , ou  le  jugement  qui  déter- 
mine les  mouvements  de  l’esprit  et  du  corps.  Lorsque  le 
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bien  sc  découvre  A l’Ame,  et  l'attire  par  sa  douceur,  elle 
n’est  point  en  repos  si  elle  demeure  immobile;  car  il  n’y 
a point  de  plus  grand  travail  que  d’étre  ferme  dans  les 
courants  : dés  qu’on  cesse  d’agir,  on  est  emporté. 

VU.  Aussi  voyons-nous  qu’il  n’y  a presque  personne 
qui  médite,  et  que  ceux  qui  entreprennent  de  recher- 
cher la  vérité  manquent  souvent  de  force  et  de  courage 
pour  arriver  jusqu’au  lieu  où  la  vérité  habite.  Fatigués 
et  rebutés,  ils  tàclient  de  se  contenter  de  ce  qu’ils  pos- 
sèdent, ou  peut-être  se  consolent-ils  par  un  mépris  ri- 
dicule ou  par  un  dé>espoir  de  lâcheté  et  de  bassesse 
d’esprit.  S’ils  sout  trompés,  ils  deviennent  trompeurs; 
et  s’ils  sont  fatigués,  ils  inspirent  la  nonchalance  et  la 
paresse;  il  suffit  de  les  voir  pour  se  sentir  comme  eux 
rebuté  du  travail  et  dégoûté  de  la  vérité.  Car  les  hommes 
sont  faits  de  manière  qu’ils  aiment  beaucoup  mieux  se 
tromper  les  uns  les  autres  que  de  consulter  leur  mattre 
commun  : et  ils  sont  si  crédules  à l’égard  de  leurs  amis, 
et  si  incrédules  ou  si  peu  attentifs  aux  réponses  de  la 
vérité  intérieure,  que  l’opinion  et  le  parti  sont  la  règle 
ordinaire  de  leurs  sentiments  et  de  leur  conduite. 

Vin.  Afin  d’acquérir  quelque  liberté  d’esprit  et  s'ac- 
coutumer à suspendre  son  consentement,  il  faut  sans 
cesse  faire  réflexion  sur  les  préjugés  des  hommes  et  sur 
les  causes  de  ces  préjugés.  On  croit  bien  comprendre  les 
choses  dès  qu’on  cesse  de  les  admirer;  et  la  familiarité 
nous  délivrant  de  toute  appréhension,  l’esprit  consent 
volontiers,  parce  que  l’intérêt  ne  le  retient  point.  Il  est 
inutile  de  suspendre  son  consentement , si  l’on  n’a  dessein 
d’examiner  : car  qu’importe  de  tomber  dans  l’erreur? 
Mais  il  est  grand  et  agréable  de  juger  de  tout.  Or,  on 
ne  peut  examiner  sans  peine.  Du  moins,  pour  examiner, 
faut-il  employer  du  temps,  que  l’Ame,  faite  pour  être 
heureuse,  croit  perdu,  lorsque  le  plaisir,  la  vanité  et  l’in- 
térêt ne  la  sollicitent  point.  C’est  pour  cela  que  le  lan- 
gage ordinaire  n’est  qu’un  galimathias  perpétuel.  Car 
tout  le  monde  croit  bieu  savoir  ou  ce  qu’il  dit , ou  ce  qu'il 
entend  dire,  lorsqu’il  l’a  déjà  dit  ou  ouï  dire  plusieurs 
fois.  Il  n’y  a que  les  termes  nouveaux  qui  fassent  peine 
et  qui  réveillent  l’attention;  et  ces  termes  nouveaux, 
quoique  clairs  et  exempts  d’équivoque,  sont  toujours 
suspects  : parce  que  tout  le  monde  est  capable  d’appré- 
hension et  peu  d’une  attention  suffisante  pour  décou- 
vrir la  vérité  et  se  délivrer  d'appréhension.  Je  rempli- 
rais des  volumes  eutiers  d'exemples  de  ces  expressions 
reçues  de  tout  le  monde,  et  dont  le  sens  est  indéterminé 
et  confus.  Mais  chacun  doit  se  faire  un  plaisir  d’attacher, 
s’il  le  peut , des  idées  claires  aux  discours  ordinaires;  car 
Ü y a peu  d’occupations  plus  agréables,  plus  propres  A 
nous  délivrer  de  nos  préjugés,  et  A uous  donner  quel- 
que liberté  d’esprit. 

IX.  Par  le  même  principe,  la  plupart  des  hommes  s'i- 
maginent connaître  assez  bien  la  cause  des  effets  natu- 
rels qui  sont  ordinaires;  et  lorsqu'on  leur  en  demande 
la  raison , ils  croient  qu'on  doit  être  content , quoiqu'ils 
ue  disent  que  ce  qu'on  sait  déjà  bien.  C'est  qu'on  croit 
devoir  cesser  ses  recherches  dès  qu’on  cesse  d’admirer  ; 
et  qu’il  faut  consentir  A tout,  pourvu  qu'on  n'ait  rien  à 
craindre  ou  à espérer.  D'où  vient  que  d'on  œuf  il  en 
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sort  un  poulet?  C'est  la  chaleur  de  la  poule  qui  le  couve  : 
cela  est  clair.  Rien  n’est  plus  commun  : il  eu  faut  demeu- 
rer IA.  D’où  vient  qu’un  grain  de  blé  germe,  et  perce  la 
terre  pour  y répandre  ses  racines  et  en  faire  sortir  l’épi? 
C’est  la  pluie  qui  fait  tout  cela  : il  n’en  faut  pas  davan- 
tage. Ou , si  vous  n’étes  pas  content  de  ces  réponses  ou 
de  semblables,  ceux  qui  passent  pour  philosophes  vous 
diront  que  i humidité  et  la  chaleur,  ternies  fort  clairs, 
sont  les  principes  féconds  de  la  génération  et  de  la  cor- 
ruption de  toutes  choses.  Ils  vous  diront  que  les  petit» 
animaux  s’engendrent  de  corruption  et  de  pourriture , 
que  les  grands  conservent  leur  espère  par  certaines  ver- 
tus séminales  ou  prolifiques , qui  formeut  et  arrangent 
toutes  les  parties  du  fœtus;  mais  que  le  soleil  et  la  lune 
président  A tout,  ou  peut-être  un  premier  mobile  qui 
donne  le  mouvement  A tous  les  corps  qu’il  renferme.  On 
a oui  dire  ces  belles  choses  ou  de  semblables , étant  en- 
fant , A des  hommes  graves  qu’on  appelait  ses  maîtres. 

II  fallait  alors  pour  être  docile  croire  sans  examen, 
bien  retenir  et  bien  redire.  On  a donc  cm  et  répété  tant 
de  fois  ces  fadaises,  qu’on  ne  peut  plus  s’empêcher  de 
tes  croire  et  de  Ira  apprendre  aux  autres. 

X.  Si  un  bœuf  ou  quelque  animal  d’une  nouvelle  es- 
pèce tombait  des  nues,  tous  les  esprits  étonnés  et  cu- 
rieux feraient  mille  réflexions  sur  un  fait  de  lui-méme 
assez  peu  digne  de  leur  application.  Mais  que  tous  Ira  ani- 
maux sortent  du  sein  de  leurs  mères  d’une  manière  uni- 
forme et  par  des  lois  infiniment  sages,  cela  est  trop  or- 
dinaire pour  être  le  sujet  de  leurs  réflexions  et  de  leurs 
recherches.  Cest  la  nature  qui  fait  ces  merveilles.  Ce 
grand  mot  explique  tout  : on  en  demeure  content.  On 
ne  suspend  point  son  jugement  : on  croit.  Mais  que  croit- 
on?  Que  la  nature  fait  tout  : rien  n’est  plus  clair.  Dou- 
tera-t-on , examincra-t-on  des  choses  que  l’on  a dites  ou 
ouï  dire  raille  et  mille  fois?  F.t  où  en  serions-nous  réduits? 
Méditer,  il  en  coûte  trop;  devenir  écolier,  il  n’est  plus 
temps.  On  nous  consulte  ; c’est  donc  à nous  A répondre 
et  à juger. 

XI.  Où  en  seraient  les  athées  et  les  libertins,  si  les  hom- 
mes faisaient  quelque  réflexion,  je  ne  dis  pas  sur  eux-mê- 
mes, je  dis  sur  les  ouvrages  de  Dieu  les  moins  estimables, 
sur  une  feuille,  une  graine,  un  moucheron  ? Mais  ils  ont 
vu  ces  merveilles  étant  enfants  : ils  s’y  sont  accoutumés 
avant  qu’ils  pussent  penser  par  ordre,  réfléchir,  suspendre 
leur  consentement.  On  leur  en  a inspiré  du  mépris.  Ain- 
si ils  sont  environnés  cT ouvrages  admirables , sans  qu’ils 
s’en  apperçoivent.  Ils  sont  eux-mêmes  les  chefs-d’œuvre 
des  ouvrages  de  Dieu  ; et  ils  pensent  moins  A examiner 
ce  qu’ils  sont,  qu’A  toute  autre  chose. 

XII.  Mais  il  est  bien  plus  utile  de  suspendre  son  con- 
sentement dans  les  sujets  de  morale  qu’en  toute  autre 
rencontre.  Car  ce  qui  a rapport  aux  mœurs  est  très-peu  » 
connu  et  très-difficile  A connaître  exactement,  A cause 
que  les  principes  et  les  idées  que  nous  avons  de  cette 
matière  sont  obscurcies  par  les  passions,  qui  ne  nous  ► 
laissent  quelque  liberté  d’esprit  qu’à  Pégard  des  vérités 
qui  nous  touchent  peu.  Ainsi,  dans  les  sujets  de  morale,  * 
ou  évite  l’erreur  presque  autant  de  fois  qu’on  suspend 
sou  consentement,  et  ces  erreurs  sont  toujours  de  con- 
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séquence.  Ce  n'est  pas  que  souvent  on  ne  soit  obligé  d’a- 
gir, avant  que  d'avoir  connu  clairement  ce  qu'on  doit 
faire.  Mais,  quoiqu'on  doive  agir,  on  ne  doit  jamais 
Croire  avant  que  l'évidence  y oblige.  Je  ne  préteuds  pas 
non  plus  qu’il  faille  toujours  demeurer  dans  le  doute.  Car 
entre  douter  et  croire  il  y a des  différences  iufinies,  qui 
» n'ont  point  de  nom  particulier.  On  doute,  lorsque  tout 
est  également  vraisemblable;  on  croit,  lorsque  tout  est 
< évident.  Mais,  comme  il  y a des  vraisemblances  plus 
grandes  et  plus  petites  à l'infini , l'esprit  doit  mettre 
chaque  chose  dans  son  rang  pour  être  bon  juge.  Kl  c'est 
toujours  la  lumière  et  l'évidence  qui  doivent  régler  ses 
'décisions.  Car,  quoiqu'un  principe  ne  soit  pas  évident,  il 
est  peut-être  évident  que  ce  principe  est  vraisemblable. 
Ainsi,  l'Ame  doit  suspendre  son  consentement  rt  lexami- 
, ner.  si  le  temps  le  permet.  Kllc  doit  le  regarder  comme 
vraisemblable,  cl  lui  attribuer  le  degré  de  vraisemblance 
que  la  lumière  et  l'évidence  lui  donnent.  Car  enfin  les 
. jugements  de  la  volonté  ne  doivent  pas  avoir  plus  d'é- 
tendue que  les  perceptions  de  l'esprit  : il  faut  suivra  pas 
à pas  la  lumière,  et  ne  pas  la  prévenir.  Des  qu'on  juge 
précisément,  parce  qu’on  le  veut,  et  avant  qu'on  y soit 
Obligé  par  l’évidence,  ce  jugement  venant  de  notre  fonds, 
et  non  de  l'action  de  Dieu  en  nous,  est  sujet  A l’erreur; 
et  quoique  par  hasard  il  soit  juste,  il  n'est  point  juste- 
ment rendu,  parce  qu'il  fout  foire  usage  de  sa  liberté, 
autant  qu'on  le  peut , ainsi  que  j’ai  déjà  dit  plusieurs 
fois. 

XIII.  Qu'un  homme  passe  seulement  un  au  dans  le 
commerce  du  monde,  cntcudant  tout  ce  qu'on  dit  et  n'en  I 
croyant  rien,  rentrant  en  soi-mème  à tous  moments, 
pour  écouler  si  la  vérité  intérieure  lient  le  même  langage, 
et  suspendant  toujours  son  consentement  jusqu'à  ce  que 
la  lumière  paraisse  : je  le  tiens  plus  savant  qu'Aristote, 
plus  sage  que  Socrate,  plus  éclairé  que  le  divin  Platon. 
Mais  j'estime  encore  plus  la  facilité  qu'il  aura  de  méditer 
et  de  suspendre  son  consentement  que  toutes  les  vertus 
des  plus  grands  hommes  de  l'antiquité  païenne,  parce 
que  s'il  cultive  un  fonds  qui  ne  soit  point  ingrat , il  aura 
acquis  par  son  travail  plus  de  force  et  de  liberté  d'esprit 
qu'ou  ne  peut  se  l'imaginer.  Qu’il  y a de  différence  entre 
la  raison  et  l'opinion;  entre  le  maître  intérieur  qui  con- 
vainc par  l‘»;vidence,  et  les  hommes  qui  |iersuadent  par 
l'instinct,  par  le  geste,  par  le  ton,  par  l'air  et  les  ma- 
nières; entre  les  hommes  et  trompés  cl  trompeurs,  et  la 
Sagesse  éternelle,  la  Vérité  même!  Que  ceux  qui  n'out 
point  fait  de  réflexion  sur  ces  choses  me  condamnent  et 
commencent  par  renoncer  à la  raison. 

XIV.  Si  les  hommes  voulaient  bien  suspendra  leur  con- 
sentement à l'égard  même  des  faits,  desquels  on  ne  peut 
s'instruire  en  consultant  la  vérité  intérieure,  et  sur  les- 
quels il  semble  qu'on  soit  obligé  de  croire  ce  qu'on  en 
dit,  de  combien  d’erreurs  et  d'inquiétudes  se  délivre- 
raient-ils, en  faisant  quelque  usage  de  leur  liberté?  Bien 
ne  fait  plus  de  mal  dans  le  monde  que  l'opinion  qu'on  a 
des  choses  ; niais  l'opinion  qu’on  a des  personnes  excite 
encore  une  infinité  de  passions.  La  raéüisancc,  la  calom- 
nie, les  faux  rapports  sont  souvent  la  cause  de  l'oppres- 
sion des  innocents,  des  haines  irréconciliables,  et  quel- 


quefois même  des  combats  et  des  guerres  sanglantes.  Il 
ne  faut  qu’un  mot  mal  entendu  et  plus  mal  interprété 
pour  mettre  aux  champs  un  esprit  léger.  On  ue  veut 
point  d'éclaircissement  ; mais  si  l'on  en  veut , les  gens  ne 
sont  pas  toujours  en  humeur  d’en  donner.  Que  faire  A 
cela?  Ne  rien  croire  de  ce  qu'on  dit,  suspendre  son  con- 
sentement cl  sc  souvenir  de  ces  paroles  du  sage  : Qui. 
crédit  cilo  letis  at  corde,  et  minoiabitur  \ Car  la 
plus  grande  marque  de  petitesse  d’esprit,  c’est  de  croire 
légèrement  toutes  choses.  Quoi!  ne  doit-on  pas  savoir 
que  la  plupart  des  hommes  empoisonnent  les  paroles  et 
les  actions  les  plus  innocentes;  je  ne  dis  pas  par  une  ma- 
lice noire,  mais  par  intérêt,  par  divertissement.  |wrce 
qu’on  appelle  esprit,  par  une  malignité  naturelle?  Ne 
doit-un  pas  avoir  remarqué  que  presque  tous  les  bruits 
qui  courent  sc  trouvent  faux  dans  la  suite,  et  que  lors- 
que les  gens  de  parti  ont  intérêt  que  tel  soit  honnête  ou 
malhonnête  homme,  la  renommée  le  déguise  et  le  trans- 
forme en  un  moment?  Que  chacun  fasse  réflexion  sur 
soi-même.  Combien  a-t-on  porté  de  jugements  faux  et 
téméraires  sur  tout  ce  qu'on  a oui  dire  des  personnes 
qu'on  n'aime  pas?  Cependant  qu’on  y prenne  gm de,  si 
ou  se  laisse  une  fois  aller  à croire  le  mal  qu'on  entend 
dire,  l’imagination  et  les  parlions  ne  se  tairont  pas,  et 
en  feront  croira  encore  beaucoup  davantage.  Car  l’ima- 
gination et  les  passions  ne  manquent  jamais  de  répandre 
sur  les  objets  qui  les  excitent  leurs  dispositions  et  leur 
malignité;  de  même  que  les  sens  répandent  sur  les  corps 
les  qualités  sensibles  dont  ils  sont  touchés  : car  autrement 
comment  les  passions  pourraient-elles  j .islifier  leurs  em- 
portements et  leurs  injustices?  Il  ne  fout  pas  toujours  at- 
tribuer aux  autres  ce  que  nous  sentons  en  nous-mêmes  : 
et  comme  cc  défaut  est  ordinaire,  dès  qu'on  nous  parle 
de  quelqu'un,  nous  pouvons  craindre  qu’on  y tombe,  et 
que  celui  qui  nous  parle  ne  nous  dit  pas  tant  la  vérité 
que  cc  qu'il  croit  véritable.  De  sorte  que,  pour  ne  se 
point  tromper  dans  l'opinion  qu'on  a des  personnes,  il 
faut  suspendre  son  consentement,  et  regarder  ce  qu'on 
eu  dit  seulement  comme  vraisemblable.  On  doit  se  dé- 
fier des  hommes  cl  toujours  être  sur  ses  gardes  contre 
leur  malignité  : la  prudence  le  veut  ainsi.  Mais  il  n'est 
pas  permis  de  les  condamner  en  soi-même  : il  fout  lais- 
ser à Dieu  seul  la  qualité  de  juge  cl  de  scrutateur  des 
cn'iirs,  si  l’on  ne  veut  se  mettre  au  hasard  de  commettre 
mille  injustices. 

XV.  Pour  faire  clairement  comprendre  la  nécessité 
qu'il  y a de  travailler  à acquérir  quelque  librlé  d'esprit, 
ou  quelque  facilité  à suspendre  le  consentement  de  la  vo- 
lonté, il  fout  savoir  que  lorsque  deux  ou  plusieurs  biens  * 
sont  actuellement  présents  à l’esprit  et  qu'il  sc  détermine 

à leur  égard,  il  ne  manque  jamais  de  choisir  celui  qui 
dans  ce  moment  lui  parait  le  meilleur,  je  suppose  égalité 
dans  tout  le  reste.  Car,  comme  l'àmc  n'est  capable  d'ai-  * 
mer  que  par  le  mouvement  naturel  qu'elle  a vers  le  bien, 
elle  aime  infailliblement  ccqui  a plus  de  conformité  avec 
cc  qu'elle  aime  invinciblement. 

XVI.  Mais  il  faut  prendre  garde  quelle  peut  toujours 

* Eccl.  19,  4. 
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* suspendre  son  consentement , et  ne  pas  se  déterminer 
dans  le  temps  même  quelle  se  détermine , principalement 

* à l'égard  de  faux  biens.  ( Je  suppose  que  la  capacité 
qu'elle  a de  penser  ne  soit  point  remplie  par  quelques 
sentiments  ou  mouvements  trop  violents.  ) Car  enfin  on 
peut  retenir  son  consentement  jusqu'à  ce  que  l’évidence 

«oblige  à le  douoer.  Or,  on  ne  peut  jamais  voir  évidem- 
ment que  les  faux  biens  soient  de  vrais  biens , puisqu’ou 
ne  voit  jamais  évidemment  ce  qui  n’est  pas.  Ainsi,  quoi- 
qu’on ne  puisse  s’empêcher  de  se  déterminer  vers  les 
biens  les  plus  apparents , on  peut , en  suspendant  son 

* consentement , n'aimer  que  les  plus  solides.  Car  on  ne 
peut  suspendre  son  jugement  sans  réveiller  son  attention. 

*Or,  l'attention  de  l'esprit  fait  évanouir  toutes  les  values 
apparences  et  les  vraisemblances  qui  séduisent  les  né- 
gligents, les  esprits  faibles,  les  âme»  serviles,  vendues 
au  plaisir  ; ceux  qui  ne  combattent  point  pour  la  con- 
servation et  l'augmentation  de  leur  liberté;  ceux  en  un 
mot  qui,  ne  pouvant  supporter  le  travail  de  l'examen, 
consentent  imprudemment  à tout  ce  qui  flatte  leur 
concupiscence.  Il  n’y  a donc  rien  de  plus  nécessaire  que 
la  liberté  de  l'esprit  pour  n'aimer  que  les  vrais  biens, 
pour  vivre  selon  l’ordre,  pour  obéir  inviolablement  à 
la  raison , pour  acquérir  la  vraie  ci  la  solide  vertu.  Et 
toutes  les  occupations  qui  peuvent  contribuer  à donner 
à l’esprit  quelque  facilité  de  suspendre  son  consentement, 
jusqu'à  ce  que  la  lumière  de  la  vérité  paraisse,  sont  tou- 
jours très-utiles  aux  hommes,  qui  ont  une  inclination 
naturelle  à juger  promptement  et  cavalièrement  de  toutes 
choses,  et  par  conséquent  un  penchant  extrême  à tomber 
dans  l'erreur  et  dans  le  désordre. 

CHAPITRE  VIL 

De  l'obcisnance  à l’ordre.  Moyens  pour  acquérir  la  disposition 
stable  et  dominante  de  lui  obéir.  Cela  ne  *e  peut  sans  la 
grâce.  Combien  le  bon  usage  de  la  force  et  de  la  liberté' 
de  l’esprit  y contribue  par  la  lumière  qu’il  fait 
naître  en  nous , par  le  mépris  qu'il  nous  in- 
spire pour  nos  passions , par  la  pureté 
qu’il  conserve  et  qu'il  rétablit  dans 
notre  imagination. 

I.  La  facilité  qu’on  a acquise  de  se  rendre  attentif,  et 
celle  de  retenir  son  consentement  jusqu'à  ce  que  l’évi- 
dence oblige  à le  donner,  sont  des  habitudes  nécessaires 
à ceux  qui  veulent  être  solidement  vertueux.  Mais  la  solide 
vertu,  la  vertu  accomplie  en  toutes  manières,  ne  consiste 
pas  seulement  dans  ces  deux  grandes  et  rares  dispositions 
d'esprit  : H faut  y ajouter  une  obéissance  exacte  à la  loi 
divine,  une  délicatesse  générale  sur  tout  ses  devoirs,  une 
disposition  stable  et  dominante  de  régler  sur  l’ordre 
connu  tous  les  mouvements  de  son  cœur  et  toutes  les 
démarches  de  sa  conduite,  en  un  mot  l’amour  de  l’ordre. 
Car  à quoi  sert  à l’homme  d’avoir  assez  de  force  et  de 
liberté  d’esprit  pour  découvrir  les  vérités  les  plus  cachées 
et  pour  éviter  jusqu’aux  moindres  erreurs,  s’il  ne  vit 
pas  selon  ses  lumières,  s'il  combat  ou  s'il  abandonne  la 
vérité  connue,  et  s’il  se  soustrait  de  l’obéissance  qu’il 
doit  à l’ordre,  loi  inviolable,  loi  éternelle,  loi  divine? 


• Certainement  eela  ne  peut  servir  qu’à  le  rendre  plus  cri- 
minel et  plus  coupable  aux  yeux  de  celui  qui  aime  l'ordre 
invinciblement,  et  qui  punit  indispensablement  tout  dés- 
ordre. 

II.  Mais  comment  acquérir  celle  disposition  stable  et 
dominante  de  régler  sur  l’ordre  connu  tous  les  mouve- 
ments de  son  cœur  et  toutes  les  démarches  dc>a  conduite? 
Ce  qu'il  faut  faire  pour  cela  est  évident  par  le  quatrième 
chapitre.  Les  actes  forment  les  habitudes  : il  faut  donc 
prendre  souvent  des  résolutions  fermes  et  constantes 
d'obéir  à l'ordre  et  de  lui  sacrifier  toutes  choses;  car,  en 
réitérant  souvent  ces  résolutions  actuelles  et  en  les  sui- 
vant du  moins  en  partie,  on  pourra  peu  à peu  s'en  faire 
quelque  disposition  habituelle.  Cela  est  assez  facile  à con- 
cevoir, mais  cela  n'est  nullement  facile  à faire.  Car  com- 
ment prendre  cette  résolution  héroïque  de  sacrifier  à la 
loi  divine  jusqu'à  sa  passion  dominante  ? Certainement 
cela  n’est  pas  possible  sans  le  secours  de  la  grâce.  Un 
homme  sans  la  grâce  peut  se  donner  la  mort , il  peut 
désirer  de  rentrer  dans  le  néant.  Mais  le  néant  n'est 
point  si  terrible  que  cet  étal  désolant  de  vivre  sans  ce 
qu'on  aime.  Le  néant  est  un  milieu  entre  le  bonheur  et 
le  malheur.  On  peut  donc  souhaiter  de  îfètrc  point . lors- 
qu'on est  malheureux  et  désespéré  dan»  son  malheur; 
maison  ne  peut  souhaiter  d’être  malheureux,  parce  qu'on 
veut  invinciblement  être  heureux.  Ainsi,  sans  une  fui 
ferme , sans  l’espérance  de  trouver  uu  bonheur  plus  so- 
lide que  celui  qu’on  quitte,  l'amour-propre,  quelque  éclai- 
ré qu’il  soit,  ne  peut  pas  seulement  prendre  le  dessein  de 
sacrifier  sa  passion  dominante;  cela  ne  se  peut  contester. 

III.  Or,  celte  fui  et  celle  espérance  sont  des  dons  de 
Dieu  pour  plusieurs  raisons,  dont  la  principale,  ce  me 
semble,  est  que  naturellement  il  n’est  pas  possible  qu'un 
homme  dissipé  sans  cesse  par  les  objets  qui  flattent  ses 
sens  et  qui  excitent  ses  passions  puisse  assez  prendre 
sur  lui-même  pour  examiner  les  vérités  de  la  religion, 
avec  autant  d'attention  et  de  persévérance  qu'il  en  faut 
pour  s’en  convaincre  pleinement  et  pour  s'y  soumettre, 
si  Dieu,  par  une  grâce  particulière,  ne  lui  fait  trouver 
du  goût  dam  celte  sorte  d'application.  Néanmoins, 
comme  on  peut  faire  servir  la  nature  à la  grâce  en  mille 
manières,  on  doit,  par  un  principe  d anviir-propre 
éclairé,  faire  effort  pour  rentrer  en  soi-même,  pour  af- 
fermir sa  foi  et  augmenter  son  espérance.  Il  faut  expli- 
quer ces  vérités  plus  au  long. 

IV.  Tout  homme  veut  invinciblement  être  heureux, 
mais  d'un  bonheur  solide  et  durable.  Nul  homme  ne  veut 
être  trompé,  et  principalement  dans  une  chose  d'aussi 
grande  conséquence  qu’est  le  salut  éternel.  Ainsi  tout 
homme  qui  a déjà  acquis  quelque  force  et  quelque  li- 
berté d'esprit,  ou  même  qui  n'est  point  tellement  vendu 
au  péché  et  asservi  au  plaisir  actuel  qu'il  ne  puisse  encore 
faire  quelque  réflexion  sur  le  chemin  qui  conduit  à la  vie, 
doit  et  peu  s’assurer  une  bonne  fois  si  son  être  est  im- 
mortel , s'il  y a un  Dieu  jaloux  et  inexorable,  si  l'ordre 
est  une  loi  inviolable , et  si  toute  action  conforme  ou 
contraire  à cette  loi  sera  infailliblement  récompensée  ou 
punie.  L’amour-propre  éclairé,  le  désir  d’être  solidement 
heureux  est  sans  doute  une  grâce  suffisante  pour  le 
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porter  il  quelque  examen  des  vérités  de  la  religion.  H 
peut  se  priver  pour  un  moment  d*un  plaisir  léger,  pour 
chercher  la  jouissance  d'un  plaisir  solide  et  véritable. 
Car  vouloir  cesser  d’être  pour  quelque  temps  actuelle- 
ment heureux,  pour  l’être  solidement  pendant  toute  l’é- 
ternité, rien  n’est  plus  raisonnable  et  conforme  à l'amour- 
propre  éclairé. 

V.  Il  ne  dépend  point  de  l’homme  que  l’Evangile  lui 
soit  annoncé;  il  ne  dépend  point  de  lui  de  tomber  dans 
une  conversation  ou  sur  un  livre  qui  puisse  le  con- 
vaincre et  le  convertir , A cause  des  circonstances  Favo- 
rables de  la  grâce  et  de  son  état  présent.  Mais  il  dé(icnd 
de  lui  ou  il  en  a dépendu  de  conserver  quelque  force  et 
qudque  liberté  d’esprit,  et  de  ne  pas  laisser  corrompre 
son  imagination,  de  manière  que  la  grâce  lui  étant 
donnée,  elle  soit  infructueuse;  de  manière,  dis-je,  que 
le  goût  des  vrais  biens,  la  délectation  spirituelle,  ne  se 
fasse  presque  plus  sentir,  à cause  de  l'abondance,  de  la 
vivacité  et  de  la  force  des  plaisirs  sensibles  qui  le  trou- 
blent et  qui  le  captivent.  Car,  comme  j’ai  déjà  dit,  c’est 
par  le  moyen  de  celte  délectation  spirituelle  que  les  vé- 
rités de  la  religion  frappent  vivement  l'esprit.  .Sans  elle , 
on  lit  l’Ecriture  comme  tes  Juifs,  un  voile  dessus  tes 
yeux.  Le  prédicateur  parle  aux  oreilles,  tes  miracles  et  les 
prodiges  étonnent  les  sens;  mais  Dieu  ne  parle  point  au 
cœur.  C'est  l'attention  qui  est  la  cause  naturelle  de  la  lu- 
mière; mais  d'ordinaire  dèsqucle  plaisir  cesse,  aussitôt 
l'attention  se  dissipe  : du  moins  cette  espère  d'attention 
favorable  qui  rend  agréable  la  lumière  et  qui  la  fait  aimer, 
cette  espèce  d'attention  qui  prépare  l'Aine  au  mouvement 
vers  le  bien , à cause  que  le  plaisir  est  le  caractère  naturel 
du  bien  et  que  l'Ame  en  tout  temps  veut  invinciblement 
être  heureuse. 

VI.  .Néanmoins,  comme  l’on  veut  être  solidement 
heureux,  on  peut  sacrifier  en  partie  les  faux  plaisirs , 
quoique  présents,  aux  plaisirs  solides,  quoique  futurs.  On 
peut  même  rechercher  ceux-ci  plutôt  que  ceux-là , lors- 
que l’espérante  et  la  crainte  du  futur  nous  y sollicitent. 
Le  plaisir  actuel  n’est  pas  toujours  le  maître  absolu  du 
cœur.  L'expérience  nous  apprend  ces  vérités  ; car  souvent 
on  quitte  un  pkiisir  léger,  lorsqu’on  a quelque  espérance 
tf en  posséder  un  plus  solide.  Mais  comme  on  veut  in- 
vinciblement être  heureux,  et  actuellement  heureux,  on 
ne  peut  résister  longtemps  A l'attrait  actuel  et  continuel 
des  plaisirs  sensibles,  quelque  force  et  quelque  liberté 
d’esprit  qu'on  air  acquises.  On  ne  peut  vouloir  remettre 
A être  heureux  après  la  mort,  qui  parait  à Timagination 
un  anéantissement  véritable;  A l’imagination,  dis- je, 
toujours  sans  la  grâce,  et  souvent  même  avec  la  grâce, 
maîtresse  de  la  raison,  gouvernante  des  passions,  prin- 
cipe intérieur  de  tous  les  grands  monvcmenls  qui  ébrau- 
lent  l'Ame.  Ainsi,  on  voit  bien  que,  d’un  côté,  celui  qui 
pêche  et  qui  ne  travaille  pas  à conserver  la  force  et  la 
liberté  de  son  esprit  mérite  d’être  puni,  et  de  l'autre,  que 
la  loi  et  la  philosophie  la  plus  éclairée  ne  peuvent  don- 
ner A l’âme , corrompue  et  affaiblie  par  le  péché  originel , 
assez  de  force  et  de  santé  pour  marcher  dans  le  chemin 
qui  conduit  au  bonheur,  ce  que  saint  Paul  fait  voir  dans 
toute  l'Êpitre  aux  Romains. 


VIL  II  faut  donc  que  l'homme  capable  de  raison,  ca- 
pable de  bonheur,  fasse  usage  de  toute  la  force  et  de 
toute  la  liberté  d'esprit  qui  lui  reste,  pour  s'instruire 
de  ce  qui  peut  augmenter  sa  foi  et  fortifier  son  espé- 
rance, par  lesquelles  il  peut  tendre  A son  bonheur,  et 
sans  lesquelles  je  viens  de  faire  voir  qu’il  n’est  pas 
possible  de  prendre  seulement  le  dessein  de  sacrifier 
sa  passion  dominante.  Mais  quoi!  sacrifier  sa  passion 
dominante  pour  devenir  heureux,  cela  se  contredit, 
du  moins  cela  est-il  effrayant  et  rebutant.  Il  est  vrai; 
mais  c'est  lorsque  la  passion  a ses  charmes  : il  faut  donc 
les  lui  ôter.  Je  ne  prétends  pas  qu'on  la  sacriüc  avec  tous 
les  ornements  qui  la  déguisent.  Au  contraire,  puisqu’on 
ne  veut  pas  être  trompé,  puisqu’on  veut  être  solidement 
heureux , je  prétends  qu’on  doit  tâcher  de  la  reconnaître 
telle  qu’elle  est , et  d'en  découvrir  le  ridicule  qui  la  fasse 
mépriser  ou  le  dérèglement  qui  en  donne  de  l'horreur. 
Je  prétends  qu’on  doit  et  qiVon  peut  se  mettre  l’esprit 
en  tel  étaê,  par  la  force  de  son  espérance  et  de  sa  foi , 
qu’îl  puisse,  par  le  secours  de  la  grâce,  foire  avec 
plaisir,  on  du  moins  avec  joie,  ce  sacrifice  qui  lui  pa- 
raissait si  terrible.  Au  reste,  c’est  nécessité  : il  fout  ou 
périr  sans  ressource  avec  nos  richesses  prétendues , ou 
s'en  décharger  pour  arriver  heureusement  au  port,  oft 
nous  retrouverons  des  biens  solides,  des  biens  qui  ne 
seront  plus  sujets  aux  tempêtes  et  aux  orages. 

VIII.  Pour  cela , il  faut  étudier  l’homme,  se  connaître 
soi-même,  sa  grandeur,  ses  faiblesses,  ses  perfections, 
.ses  inclinations,  examiner  avec  soin  la  différence  des 
deux  parties  dont  l’homme  est  composé,  et  les  lois  ad- 
mirables de  leur  union  ; de  IA  s'élever  A Fauteur  de  ces 
lois,  et  à la  cause  véritable  de  tout  ce  qui  se  passe  en 
nous  et  dans  les  objets  qui  nous  environnent  ; contempler 
Dieu  dans  les  attributs  que  renferme  l’idée  vaste,  et  im- 
mense de  l'Être  infiniment  parfait , et  u’en  juger  jamais 
par  rapport  à soi;  mais  soutenir,  s’il  est  nécessaire,  la 
vue  de  son  esprit  m*t  un  îuÿet  si  abstrait  et  si  profond, 
par  les  effet*  visibles  de  la  cause  universelle;  surtout  exa- 
miner les  rapports  de  la  conduite  de  Dieu  aux  attributs 
divine,  et  reconnaître  comment  cette  conduite  doit  né- 
cessairement être  la  règle  de  ta  nôtre;  pénétrer  enfin 
dans  ses  desseins  éternels,  et  reconnaître  du  moins  qu'il 
est  lui-même  la  fin  de  son  ouvrage  et  que  l’ordre  im- 
muable est  sa  loi  et  la  nôtre,  revenir  à soi-même,  se  com- 
parer à l’ordre,  et  se  reconnaître  tout  corrompu;  sentir 
ses  inclinations  basses  et  indignes,  et  demeurer  confus; 
se  condamner  comme  criminel,  comme  ennemi  de  son 
Dieu , comme  n’entrant  point  dans  ses  desseins,  et  n’o- 
béissant point  A sa  loi,  mais  sans  cesse  à la  loi  honteuse 
de  la  chair  et  du  sang  ; humble  et  tremblant  devant  un 
Dieu  jaloux  de  sa  gloire  et  vengeur  des  crimes , craindre 
la  mort  et  l’enfer,  sa  juste  et  terrible  vengeance,  cher- 
cher avec  empressement  un  médiateur,  et  trouver  enfin 
Jésus-Christ,  fils  unique  de  Dieu,  victime  sur  la  croix 
pour  les  péchés  du  monde , et  maintenant  assis  à la  droite 
du  Dieu  vivant , établi  Seigneur  de  toutes  choses , et  con- 
sacré souverain  prêtre  des  vrais  biens  : jadis  mis  à mort 
hors  de  Jérusalem  comme  un  criminel , et  aujourd'hui 
dans  le  temple , dans  le  Saint  des  Saints,  devant  la  face 
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de  son  Père,  toujours  vivant  pour  intercéder  pour  les 
pécheurs  et  les  combler  de  bénédictions  et  de  grâces; 
mais  enfin  leur  juge  inexorable  au  jour  des  vengeances 
du  Seigneur,  jour  éternel  qui  finira  tous  les  temps  et 
qui  réglera  pour  jamais  et  les  biens  et  les  maux. 

IX.  Peut-on  penser  à ces  grandes  vérités , en  être  con- 
vaincu par  de  fréquentes  méditations,  et  trouver  tou- 
jours se»  passions  tout  â fait  les  mémos?  O faste  sensible 
et  ces  charmes  qui  les  environnent  peuvent-ils  supporter 
la  lumière  vive  et  pénétrante  qui  se  répand  dans  l'esprit, 
lorsqu'on  pense  à la  inort,  à l'enfer,  à ce  monde  futur, 
cette  Jérusalem  céleste,  éclairée  des  splendeurs  de  Dieu 
même,  et  environnée  du  torrent  de  scs  voluptés?  Certai- 
nement la  seule  pensée  de  la  mort  dwnge  la  face  de 
toutes  choses  dans  ceux  qui  ont  encore  quelque  reste 
de  sentiment , quelque  force  cl  quelque  liberté  d'esprit. 
Mais  cette  alternative  inévitable  de  deux  éternités  si  con- 
traires qui  succèdent  aux  derniers  moments  rompt  tous 
les  desseins  et  efface  toutes  les  idées  que  les  passions 
nous  présentent  : du  moins  n'est-il  pas  possible  qu  elles 
justifient  leurs  excès  et  leurs  dérèglements  dans  ce  temps 
de  réflexion. 

X.  Que  si  l'on  ajoute  aux  vérités  que  la  raison  dé- 
couvre, lorsqu'elle  est  conduite  par  la  foi,  ce  que  la 
seule  raison  apprend  de  la  différence  de  Pâme  et  du 
corps,  et  des  lois  de  Punion  de  ces  deux  substances,  on 
reconnaîtra  visiblement  la  malignité  des  passions  et  Poil 
méprisera  plus  aisément  ces  caresses  flatteuses  qui  sé- 
duisent invinciblement  les  esprits  faibles.  Car  enfin  lors- 
qu'on a fait  de  sérieuses  réflexions  sur  le  jeu  de  sa  ma- 
chine, on  aime  quelquefois  mieux  la  conduire  que  de  s'en 
laisser  emporter;  et  quand  on  s'est  bien  convaincu  que 
tout  l'éclat  et  les  charmes  des  objets  sensibles  dépendent 
uniquement  de  la  manière  dont  la  fermentation  des  hu- 
meurs et  du  saug  les  fait  regarder,  le  désir  qu'on  a 
d'ètre  solidement  heureux  porte  ailleurs  nos  pensées,  et 
répand  quelquefois  le  dégoût  et  l'horreur  sur  ces  vains 
objets.  Vains  sans  doute  et  méprisables,  puisque  leur 
éclat  cesse  dès  que  la  fermentation  diminue,  ou  que  la 
circulation  du  sang  fournit  le  cerveau  d'esprits  tout  nou- 
veaux vains  par  mille  autres  raisons  qu'il  est  inutile  d'ex- 
poser. Ils  passent,  et  cela  suffit;  mais  ils  passent  de 
manière  qu'ils  entraînent  et  qu'ils  perdent  pour  l'éternité 
ceux  qui  s*y  attachent. 

XI.  Qu'un  chacun  examine  donc  sa  passion  dominante 
sur  les  principes  que  la  vraie  philosophie  fournit,  et  sur 
les  vérités  de  la  foi,  dont  il  a dû  se  convaincre  par  le  bon 
usage  de  la  grâce  et  de  sa  liberté;  car  rien  n'est  plus  rai- 
sonnable que  la  religion,  quoiqu'il  faille  du  secours  pour 
la  bien  comprendre  et  pour  s'y  soumettre;  qu'un  chacun, 
dis-je,  examine  à la  lumière  de  la  raison  et  de  la  foi  la 
passion  qui  le  captive,  et  il  se  trouvera  du  moins  dans 
quelque  désir  d'ètre  délivré  de  sa  tyrannie.  Peu  à peu 
les  charmes  qui  l'enchantaient  se  dissiperont.  Il  aura 
honte  de  lui-même  de  s’èlre  laissé  fortement  séduire  ; et 
si  la  fermentation  du  sang  et  des  humeurs  cesse  pour 
quelque  temps  et  que  les  esprits  animaux  changent  de 
route,  il  se  trouvera  en  tel  état,  que  chagrin  contre 
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l’objet  de  ses  inclinations  fl  ne  pourra  pas  même  en  sup- 
port cr  la  présence. 

XII.  Néanmoins,  qu'on  ne  cesse  pas  de  veiller  sur  soi- 
même  , de  se  défier  de  ses  forces , et  de  méditer  les  sujets 
qui  rendent  les  passions  ridicules  et  méprisables,  car  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  d'ètre  en  liberté  parce  qu'on  n’est 
point  actuellement  maltraité.  L'imagination  demeurera 
longtemps  salie  par  l'impression  de  la  passion  qui  a 
régné  : car  les  plaies  que  le  cerveau  a reçues  par  l'action 
des  objets  et  le  mouvement  des  esprits  ne  se  guérissent 
pas  facilemeent.  Comme  les  esprits  animaux  passent  na- 
turellement dans  les  endroits  du  cerveau  les  plus  ouverts 
ou  les  plus  exposés  à leur  cours , il  est  impossible  que 
les  blessures  de  l'imagination  se  guérissent,  si  Ion  ne 
détourne  sans  cesse  le  cours  des  esprits  qui  les  renou- 
velle : car  il  n'est  pas  possible  de  refermer  une  plaie, 
lorsqu'on  y enfonce  à tons  moments  le  poignard  qui  l’a 
faite , ou  quelque  chose  qui  la  renouvelle  et  qui  l'aigrisse. 

XIII.  Mais  les  esprits  ne  vont  pas  seulement  d'eux- 
mêmes  et  comme  par  hasard  dans  les  plaies  que  le  cer- 
veau a reçues  par  l'action  des  objets  sensibles  : ils  sont 
déterminés  à y passer  sans  cesse  par  le  plaisir  que  l’Ame 
eu  reçoit , et  surtout  par  la  construction  admirable  de  la 
machine  qui  joue  son  jeu  sans  attendre  les  ordres  de  la 
volonté,  et  souvent  même  â cause  du  péché,  contre  ses 
ordres.  Ainsi,  dès  qu’on  cesse  de  résister  et  de  faire  di- 
version dans  les  esprits,  les  passions  se  renouvellent  et 
se  fortifient.  Or,  il  n'y  a point  d'autre  moyen  de  faire 
diversion  et  révulsion  dans  les  esprits  que  de  se  mettre  â 
la  présence  de  certains  objets  et  de  s'occuper  de  pensées 
auxquelles  différents  cours  d'esprits  animaux  sont  atta- 
chés par  les  lois  de  l'union  de  l'àmc  et  du  corps.  Car  dans 
les  passions,  le  cours  des  esprits  ne  dépend  point  immé- 
diatement de  dos  volontés  : il  n’en  dépend  que  parce 
que  les  pensées  qui  déterminent  le  mouvement  de  ces 
esprits  en  dépendent.  Il  n'est  donc  pas  possible  de  se  dé- 
livrer de  ses  passions,  si  l'on  n'évite  avec  soin  les  objets 
qui  les  excitent,  et  si  l'on  ne  s’occupe  l’esprit  de  pensées 
propres  à les  rendre  ridicules  et  méprisables.  Mais  j'ex- 
pliquerai cela  encore  plus  particulièrement  dans  la  suite. 

XIV.  Afin  qu’on  fasse  encore  davantage  réflexion  sur 
les  vérités  que  je  viens  d'exposer,  je  crois  devoir  dire  en 
particulier  que  ni  la  prière,  ni  les  bonnes  muvres,  ni 
même  la  grâce  de  Jésus-Christ  ne  guérissent  point  les 
blessures  que  le  cerveau  reçoit  par  le  mouvement  violent 
et  déréglé  que  les  passions  excitent  dans  les  esprits.  Non, 
la  grâce  de  Jésus-Christ  la  plus  sublime,  celle  du  bap- 
tême, celle  que  reçoit  une  âme  qui  communie  avec  les 
dispositions  les  plus  saintes,  ne  guérit  point  sans  mi- 
racle ces  sortes  de  maux.  11  est  vrai  que  la  grâce  de  fa 
justification  nous  donne  droit  aux  secours  nécessaires 
pour  résister  à l'effort  actuel  des  passions  ; mais  elle  ne 
nous  délivre  point  de  leurs  attaques,  parce  qn'clle  ne 
referme  point  les  plaies  que  le  cerveau  a reçues  par  l’ac- 
tion des  objets  sensibles.  Dieu  ne  fait  point  de  miracles 
sur  notre  corps  dans  le  temps  qu’il  nous  justifie,  fl  nous 
laisse  toutes  nos  faiblesses.  Le  baptême  ne  nous  délivre 
point  de  notre  concupiscence  ; et  le  nouveau  Chrétien  que 
la  goutte  incommode,  ou  que  quelque  passion  inquiète, 
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ne  se  trouve  point  guéri  de  ces  maux  fâcheux;  il  reçoit 
seulement  les  secours  nécessaires  pour  supporter  pa- 
tiemment la  douleur  qui  le  maltraite,  et  impatiemment, 
mais  généreusement , les  caresses  de  la  passion  qui  le  sol- 
licite et  qui  le  cajole. 

XV.  Il  faut  dire  à peu  prés  la  même  chose  des  prières 
et  des  lionnes  œuvres.  Elles  obtiennent  de  Dieu  les  se- 
cours nécessaires  au  combat , mais  elles  ne  nous  délivrent 
poiut  de  nos  misères;  si  ce  n’est  qu'à  force  de  combattre 
et  de  résister  on  fasse  prendre  naturellement  un  autre 
cours  aux  esprits,  car  alors  nos  plaies  se  guérissent  et  se 
referment , parce  que  pour  guérir  les  blessures  du  cer- 
veau, aussi  bien  que  celles  des  autres  parties  de  notre 
corps,  il  suffit  que  rien  n’empèchc  les  fibres  séparées  de 
se  rejoindre. 

XV L Or,  la  raison  pour  laquelle  la  grâce  ne  nous  dé- 
livre point  de  nos  passions,  ni  le  baptême  de  l’effort  con- 
tinuel de  notre  concupiscence,  c'est  que  la  puissance  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ  parait  bien  davantage  par  les 
victoires  continuelles  que  les  justes  remportent  cont  e 
leurs  ennemis  domestiques; c’est  que  le  mérite  des  saints 
eu  devient  et  plus  pur  et  plus  grand; c’est  enfin  que  la 
gloire  répondant  aux  mérites,  la  cité  sainte,  le  temple 
éternel , le  grand  ouvrage  de  Jésus-Christ  en  reçoit  mille 
et  mille  beautés  qu'il  n'aurait  pas,  si  nos  passions  ne 
nous  livraient  sans  cesse  mille  et  mille  combats.  Saint 
Paul  était  juste  ; mais  il  sentait  dans  sa  chair  une  loi  op- 
posée à celle  de  l’esprit  qui  l’animait.  Il  demanda  souvent 
à Jésus-Christ  qu'il  le  délivrât  de  ce  qu'il  appelle,  écri- 
vant aux  Corinthiens,  aiguillon  de  sa  chair1.  Mais  Jésus- 
Christ  lui  répondit  : Ma  grâce  vous  doit  suffire , car 
c'est  dans  les  faiblesses  que  ma  puissance  parait  et 
que  la  vertu  se  purifie.  Aussi  saint  Paul  se  glorifiait- 
il  dans  les  infirmités,  les  persécutions,  1rs  outrages, 
afin,  dit-il , que  la  puissance  de  Jésus-Christ  habitât 
en  lui. 

XVII.  Qu'on  ne  soit  donc  pas  surpris  si  l’usage  des 
sacrements  laisse  le  corps  tel  qui  le  trouve,  et  ne  for- 
tifie que  l’homme  intérieur,  duquel  on  n'a  point  de  par- 
faite connaissance;  et  qu'on  ne  se  désespère  pas  de  ce 
qu’on  se  voit  toujours  insulté  et  maltraité  par  des  pas- 
sions criminelles,  pourvu  qu'on  soit  toujours  ferme  dans 
sa  foi , content  de  ses  espérances,  et  par  là  inébranlable 
dans  la  résolution  de  sacrifier  à Dieu  toutes  choses.  Oue 
si  on  veut , comme  on  le  doit,  car  on  doit  toujours  éviter 
les  dangers,  si  ou  veut , dis-je,  se  délivrer  des  mouve- 
ments import  uns  que  les  passions  rxcitent , il  faut  ab- 
solument sc  servir  du  remède  que  je  viens  d'expliquer. 

Il  faut  éviter  avec  soin  les  objets  qui  les  réveillent,  et 
remplir  son  esprit  de  pensées  qui  fassent  diversion  et 
révulsion  dans  les  esprits.  En  un  mot , il  faut  rendre  les 
passions  ridicules  et  méprisables  : il  n’y  a point  d'autre 
moyen  de  s'eu  délivrer.  Mais  que  ceux  qui,  par  un  es- 
prit philosophique,  ou  par  le  mouvement  de  l’amour- 
propre  éclairé,  condamnent  les  passions  comme  des 
criminelles , ne  s’imaginent  pourtant  pas  être  déjà  justes 
aux  yeux  de  Dieu,  et  ne  sc  préfèrent  point  trop  promp- 

•  ir. ftp.,  12,  9. 


tement  à leurs  frères.  Il  faut , autant  qu’on  le  peut,  faire 
serv  ir  la  nature  â la  grâce  ; mais  qu'on  se  souvienne  tou- 
jours que  la  nature  ne  justifie  pas,  et  que  souvent  la 
grâce  opère  dans  les  esprits  et  les  convertit , sans  qu’on 
y apperçoivc  de  changement. 

CHAPITRE  VI IL 

Dr*  mnypus  que  1-»  religion  fournit  ponr  acquérir  et  con«rrer 
1 amour  de  l’ordre.  JnupCbrnt  est  la  cause  occasionnelle  de  la 
grlœ  : il  faut  l'invoquer  avec  confiance.  Lorsqu’on  s'appro- 
che J»  MCrements , l’amour  artucl  de  l’ordre  m change  en 
amour  habituel , en  conséquence  de*  désirs  permanents 
de  Jésus-Christ.  Preuve  de  celle  vérité  essentielle  à 
la  conversion  des  pécheurs.  La  crainte  de  l'enfer 
est  un  aussi  bon  motif  de  la  félicité  éternelle.  Il 
ne  faut  point  confondre  le  motif  avec  la  fin. 

Le  désir  d'élre  heureux  ou  l'amour-propre 
doit  nous  conformer  à l'ordre  , ou  nous 
auujélir  à la  loi  divine. 

I.  Ou  ne  peut  acquérir  et  conserver  la  vertu,  ou 
l’amour  de  l’ordre,  que  par  des  résolutions  actuelles  de 
lui  sacrifier  toutes  choses;  car  naturellement  ce  sont  les 
actes  qui  produisent  et  conservent  les  habitudes.  Or,  on 
ne  peut  former  la  résolution  de  sa  passion  dominante, 
sans  une  foi  vive  et  une  ferme  espérance  surtout,  lorsque 
la  passion  parait  avec  ses  charmes  et  ses  attraits.  Ainsi, 
comme  la  lumière  éclaire  la  toi,  comme  elle  affermit 
l’espérance  et  qu'elle  fait  paraître  à l'esprit  le  ridicule  et 
le  dérèglement  des  passions,  nous  devons  méditer  sans 
cesse  sur  les  vrais  biens , rechercher  et  conserver  chère- 
ment dans  notre  mémoire  les  motifs  qui  peuvent  nous 
porter  à lis  aimer  et  A mépriser  ceux  qui  passent;  et 
cela  avec  d'autant  plus  de  soin,  que  la  lumière  est  sou- 
mise à nos  volontés,  et  que  si  nous  vivons  dans  l'aveu- 
glement , c’est  presque  toujours  uniqurmrnt  notre  faute. 
Je  crois  avoir  prouvé  suffisamment  ccs  vérités. 

II.  Mais  lorsque  la  foi  n'est  point  assez  vive,  ni  l’espé- 
rance assez  ferme  pour  nous  faire  résoudre  à sacrifier  une 
passion  qui  s’est  rendue  tellement  la  maîtresse  de  notre 
cœur  qu’elle  corrompt  à tous  moments  notre  esprit  en 
sa  faveur,  tout  ce  que  nous  devons  et  pouvons  peut-être 
faire  alors  c'est  de  chercher  dans  la  crainte  de  l'enfer  ce 
que  nous  ne  trouvons  point  dans  l’espérance  d’une  félicité 
éternelle  ; c'est  de  prier  avec  ardeur,  dans  le  mouvement 
que  celte  crainte  inspire , le  Sauveur  des  pécheurs  qu’il 
augmente  notre  foi  et  notre  confiance  en  lui , sans  cesser 
de  méditer  sur  les  vérités  de  la  religion  et  de  la  morale, 
et  sur  la  vanité  des  biens  qui  passent  ; car  sans  cela  on  ne 
pense  pas  même  â ses  misères , ni  â invoquer  son  libé- 
rateur. Enfin , lorsque  nous  sentons  en  nous  assez  de 
force  pour  former  actuellement  la  résolution  de  sacrifier 
nos  passions  ù l'amour  de  l’ordre,  alors  quoique,  selon 
les  principes  que  j'ai  établis  dans  les  chapitres  précé- 
dents, nous  puissions  absolument  par  le  secours  de  la 
grâce,  en  réitérant  de  semblables  actes,  acquérir  la  cha- 
rité, ou  l’amour  habituel  et  dominant  de  l’ordre  im- 
muable, il  vaut  mieux  sans  différer  s’approcher  des  sacre- 
ments, et  venir , parce  mouvement  actuel  de  l'amour  de 
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I ordre  que  le  Saint-Esprit  nous  inspire , Uver  ses  pérbés 
par  la  pénitence.  Cest  assurément  la  voie  la  plus  courte 
et  la  plus  sûre  de  changer  l'acte  en  habitude;  l'acte,  dis- 
je,  qui  passée!  ne  convertit  point,  en  l’habitude  qui  de- 
meure et  qui  justifie  ; car  Oieu  ne  juge  pas  des  âmes  sur 
ce  qui  est  en  elles  d'actuel  et  de  passager , mais  sur  leurs 
dispositions  habituelles  et  permanentes  El  parlcssacre- 
meuls  de  la  nouvelle  loi,  on  reçoit  la  grâce  justifiante 
ou  ls  charité  habituelle , qui  donne  droit  au* *•  vrais  biens 
cl  aus  secours  nécessaires  pour  les  obteoir.  Ce  sont  là 
des  vérités  que  je  dois  maintenant  expliquer  par  des 
principes  certains,  par  l'évidence  et  par  la  foi. 

III.  Je  crois  avoir  démontré  en  plusieurs  endroits,  et 
en  plusieurs  manières  ■,  que  Oieu  exécute  toujours  ses 
desseins  par  les  lois  générales , dont  l’efficace  est  déter- 
minée par  l'action  des  causes  occasionnelles.  J'ai  prouvé 
celte  vérité  par  les  effets  dont  les  causes  secondes  nous 
sont  connues , et  je  crois  l'avoir  démontrée  ■ par  l'idée  de 
Dieu  même,  parce  que  son  action  doit  porter  le  carac- 
tère de  ses  attributs.  On  peut  voir  sur  cela  mes  autres 
écrit».  Mats  si  la  raison  ne  pouvait  point  nous  conduire 
à cette  vérité,  l'Ecrilure-Saiote  ne  nous  permettrait  pas 
d'en  douter , à l'égard  du  sujet  dont  je  traite.  Elle  nous 
apprend  qne  Jésus-Chrisl , comme  homme , n'est  pas  seu- 
lement la  cause  méritoire , mais  encore  la  cause  distri- 
butive on  occasionnelle  de  toutes  les  grâces  ; car  Jésus- 
Christ  , par  scs  mérites  et  par  son  sacrifice , a acquis  droit 
sur  toutes  les  nations  de  la  terre , pour  lui  servir  de  ma- 
tériaux à la  construction  du  temple  spirituel  de  l’Eglise, 
dont  le  temple  superbe  de  Salomon  n'étalt  que  l’ombre 
el  la  figure;  et  c'est  maintenant,  et  depuis  le  jour  de 
son  ascension , qu'il  élève  à la  gloire  de  son  père  le  temple 
éternel.  Jésus  Christ  est  le  chef 1 de  l'Église,  il  influe  sans 
cesse  daDS  les  membres  qui  la  composent  l'esprit  qui  lui 
donne  la  vie  et  la  sainteté.  Cest  t avocat  *,  le  média- 
teur s,  le  saut  eur  des  pécheurs  6.  Cest  notre  souve- 
rain prêtre;  il  est  dans  le  Saint  des  Saints,  toujours 
vivant  pont  intercéder  pour  nous  ’,  et  toutes  ses 
prières  * ou  ses  désirs  sont  exaucés.  En  un  mot , Jésus- 
, Christ  lui-même  nous  apprend,  que  toute  puissance 
lui  a été  donnée  dans  te  ciel  el  sur  la  terre  s.  Or,  il 
* n'a  pas  reçu  cette  puissance  comme  Dieu  égal  au  Père , 
mais  en  lanl  qnhomme  semblable  à nous;  el  Dieu 
ne  communique  sa  puissance  aux  créatures  que  parce 
qu'il  exécute  leurs  volontés,  el  par  elles  ses  propres  des- 
„ seins;  car  Dieu  seul  est  cause  véritable  de  tout  ce  qui  se 
fait  dans  la  grâce  aussi  bien  que  dans  la  nature.  Ainsi,  il 
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est  certain,  par  l'Écriture-Sainle,  que  Jésus-Christ,  comme 
homme,  est  la  cause  occasionnelle  qui  détermine  par  f 
ses  prières  ou  par  ses  désirs  l’efficace  de  la  loi  géné- 
rale, par  la  quelle  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  en 
son  fils;  car,  encore  un  coup,  si  personne  ne  vient  au 
Père  que  par  le  Fils  1 ; s’il  est  certain,  ce  que  dit  Jésus- 
Christ  à ses  apôtres,  d’une  part,  que  c'est  lui  qui  tes  a 
choisis *,  et  de  l'autre,  que  c’est  son  père  qui  les  lui  a 
donnes  s’il  est  vrai,  en  un  mot,  que  Jésus  Christ  est  le  * 
vrai  Salomon  qui  doit  construire  le  temple  éternel  dont 
nous  sommes  les  pierres  vivantes , on  ne  peut  nier  qu’il  * 
soit  la  cause  occasionnelle  de  la  grâce;  car  c’est  là  préci- 
sément l’idée  que  ce  mot  réveille  dans  l’esprit  de  ceux 
pour  qui  j’écris. 

IV.  Il  est  nécessaire  de  se  bien  convaincre  de  relie  vé- 
rité essentielle  à la  religion,  par  la  lecture  du  iNomeau- 
ïestameui , et  principalement  de  l’ÉpItrc  aux  Hébreux; 
et  comme  je  crois  l’avoir  suffisamment  prouvée  dans  le 
Traité  de  la  Mature  et  de  la  Grâce , et  dans  les  Médi- 
tations chrétiennes , je  ne  m'y  arrêterai  pas  davantage. 
J’écris  pour  des  philosophes,  mais  des  philosophes  chré-  * 
tiens,  qui  reçoivent  l'Ecriture  el  la  tradition  infaillible 
de  l'Église  universelle,  et  je  tâche  d'expliquer  les  vérités 
de  la  foi  par  des  termes  clairs  et  exempts  d'équivoque; 
car  c’est  pour  cette  raison  que  je  dis  que  Jésus-Christ, 
comme  homme,  est  souverain  prêtre  des  vrais  biens,  et 
cause  occasionnelle  de  la  grâce.  Je  pourrais  dire  natu- 
relle, instrumentclle , seconde,  distributive , ou  me  ser- 
vir de  quelqu'autre  terme  plus  commun;  mais  les  termes 
les  plus  communs  ne  sout  pas  toujours  les  plus  clairs. 
Quoiqu'on  s'imagine  les  bien  entendre,  on  ne  sait  pas 
trop  ce  qu'on  dit  lorsqu’on  les  prononce;  et  si  on  veut  se 
donner  la  peine  d’examiner  ceux-ci , on  verra  bien  que  le 
uiot  de  cause  naturelle  réveille  une  fausse  idée,  que  celui 
(rinstrumentelie  est  obscur,  que  celui  de  seconde  est 
si  général  qu'il  ne  dit  rien  de  distinct  à l’esprit , et  que 
celui  de  disfiibutive  est  du  moins  équivoque  et  confiis. 
Pour  celui  de  cause  occasionnelle  de  la  grâce,  il  n'a , ce 
me  semble,  aucun  de  ces  défauts,  du  moins  par  rapport 
aux  personnes  pour  lesquelles  uniquement  j'ai  écrit  le 
Traité  de  Ut  Mature  et  de  la  Grâce,  duquel  néanmoins 
plusieurs  autres  out  voulut  juger,  qui  n’entendent  pas 
trop  les  priocipes  que  j’ai  supposés;  car  ce  terme  marque 
précisément  que  Dieu,  qui  fiait  tout  comme  cause  vé- 
ritable, ainsi  que  je  crois  l'avoir  démontré  en  plusieurs 
endroits,  ne  donne  sa  grâce  que  par  Jésus-Christ , victime 
immolée  sur  la  croix,  et  maintenant  clarifiée  et  con- 
sommée en  Dieu , maintenant  souverain  prêtre  des  biens 
futurs,  chef  de  l'Eglise,  architecte  du  temple  éternel.  ïl 
fait  comprendre  clairement  que  la  loi  générale  de  l’ordre 
de  la  grâce,  c’est  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes 
en  son  fils  et  par  son  fils;  vérité  que  saint  Paul  répète  A 
tous  moments , comme  étant  le  fondement  de  la  religion 
que  nous  professons.  Peut-être  que  le  mot  propre  pour 
exprimer  clairement  ce  que  la  foi  nous  enseigne  de  Jésus- 
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Ut 

Christ  m>st  échoppé  ; niais  qit*on  ne  se  chagrine  point 
contre  moi,  je  suis  docile , Je  ne  disputerai  jamais  avec 
chaleur  et  entêtement  pour  des  termes.  Dès  qu'on  m'en 
donnera  de  meilleurs,  je  m’en  servirai;  mais  j’estime  que 
les  meilleurs  sont  les  plus  clairs:  qu'on  y jircnne  garde, 
car  les  mots  ne  sont  inventés  que  pour  exprimer  les 
pensées;  de  sorte  qne  ceux  qui  expriment  pins  distinc- 
tement nos  idées  simt  préférables  â tous  les  autres,  prin- 
cipalement quand  on  parle  comme  je  fais  dans  le  dessein 
d’expliquer  et  de  prouver  clairement  des  vérités  qne 
les  philosophes  mêmes  ne  conçoivent  pas  trop  bien. 

V.  Au  reste , je  prie  qu’on  me  fasse  la  jnstice , ou  qu’on 
ait  pour  moi  la  charité  de  croire  que  ce  n’est  ni  chagrin 
contre  les  personnes , ni  désir  de  justifier  mes  sentiments 
ou  mes  manières,  que  je  réveille  maintenant  certaines 
idées.  Je  crois  que  ceux  qui  ne  m’ont  pas  rendu  justice, 
n’ont  eu  aucun  dessein  de  nf offenser,  et  que  s’ils  ont 
jugé  un  peu  trop  promptement  rie  mes  opinions  sur  des 
termes  qu’ils  n’enlendaicnt  pas,  c’est  l’amour  qu'ils  ont 
eu  pour  la  religion  qui  les  y a sollicités  ; amour  qui  ne 
peut  être  trop  grand  et  qu’il  est  difficile  de  retenir,  lors- 
qu’il est  aussi* ardent  que  je  le  reconnais  dans  quelques- 
uns  de  mes  adversaires.  Qu’on  me  pardonne  ce  petit 
écart,  je  reviens. 

VI.  Dieu  n'agit  jamais  sans  raison . et  il  n'a  que  deux 
raisons  générales  qui  le  déterminent  à agir  : l’ordre  qui 
est  sa  loi  inviolable,  et  les  lois  générales  qu’il  a établies 
et  qu'il  suit  constamment , afin  que  sa  conduite  porte  le 
caractère  de  ses  attributs.  Ainsi,  comme  il  n’arrive  rien 
dans  les  créatures  qne  Dieu  ne  le  fasse  en  elles,  et  qn'â 
l’égard  des  pécheurs  l'ordre  immuable  de  la  justice 
n’exige  pas  que  Dieu  leur  fasse  aucun  bien,  le  pécheur  ne 
peut  rien  obtenir,  et  surtout  la  grâce,  qu’il  n’ait  recours 
à la  cause  occasionnelle  qui  détermine  la  cause  vé- 
ritable à la  ronumiuiquer  aux  hommes.  C’est  donc  uuo 
espèce  de  nécessité  de  savoir  distinctement  quelle  est 
précisément  cette  cause  occasionnelle . afin  de  s’en  ap- 
procher avec  confiance,  et  obtenir  les  secours,  sans  les- 
quels j'ai  fait  voir  qu’il  n’est  pas  possible  de  prendre 
seulement  la  résolution  de  sacrifier  â la  loi  de  Dieu  sa 
passion  dominante. 

Ml.  Lorsqu'un  malade  craint  la  mort,  qu’il  est  plei- 
nement convaincu  qu’il  n’y  a qu’un  certain  firuit  capable 
de  lui  rendre  la  santé,  sa  crainte  suffit,  afin  qu’il  fasse 
quelque  effort  pour  en  recouvrer.  I-c  premier  homme 
n'était  immortel  que  parce  qu’il  savait  que  le  fruit  de 
l’arbre  de  la  vie  conservait  la  vigueur  et  donnait  l’im- 
mortalité, et  qu’il  était  en  son  pouvoir  de  s'en  nourrir. 
Ainsi,  lorsqu’on  craint  l'enfer,  et  qu’on  sait  distincte- 
ment que  Jésus-Clirîst  est  l’arbre  de  vie,  dont  le  fruit 
doune  l’immortalité,  ou,  pour  parler  clairement  et  sans 
équivoque  aux  philosophes,  lorsqu’on  sait  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  de  la  grâce , la  crainte 
tctuellc  de  la  mort  étemelle  suffit  pour  l'invoquer, 
afin  qu’il  forme , par  rapport  à nous , quelques  désirs  qui 
déterminent  Dieu  comme  cause  véritable  à nous  délivrer 
de  nos  maux. 

Mil.  Or,  encore  un  coup,  car  on  De  peut  trop  im- 
primer cette  vérité  dans  les  esprits , Jésus-Christ , comme  * 


homme,  est  seul  la  cause  occasionnelle  de  la  grâre:  et 
il  est  plus  certain  et  plus  sûr  que  scs  désirs  ou  ses  prière» 
influent  l’esprit  qui  nous  vivifie  qu’il  n'est  sftr  que  le 
soleil  répandra  demain  la  lumière,  et  le  fru  la  chaleur 
et  le  mouvement.  I>e  feu  a respecté  le  corps  des  martyrs  ; 
le  soleil  s’éclipse  souvent,  et  la  nuit  il  nous  laisse  dans 
les  ténèbres , mais  Jésus-Christ  n'a  jamais  prié  en  vain; 
car  si  Jésus-Christ,  avant  que  de  consommer  son  sacrifice 
par  lrqitel  il  a mérité  la  gloire  qu’il  |»os*ède  présente- 
ment, parlant  â son  père,  disait  de  soi  : Je  savais  bien , 
mon  père,  que  vous  m'exaucez  toujours  ",  certai- 
nement aujourd'hui  qu’il  est  entré  par  son  sang  dans  le 
Saint  des  Saints,  et  qu’il  est  établi  souverain  prêtre  des 
biens  véritables,  ce  serait  être  bien  infidèle  que  de  man- 
quer de  confiante  en  lui.  Mais,  dira-t-on,  le  feu  com- 
munique la  chaleur  par  la  nécessité  des  lois  naturelles; 
on  ne  petit  s’en  approcher  sans  ressentir  son  action , et 
il  déjvend  au  contraire  de  Jésus-Christ  de  prier  pour 
ceux  qui  l’invoquent.  Celle  différence  est  véritable.  Mais 
quoi  ! doutera-t-on  de  la  bonté  de  Jésus-Christ  ? Ou- 
bliera-t-on qu’il  porte  la  qualité  de  Sauveur  des  pé- 
cheurs ? t ous  le  nommerez  Jésus , dit  l’ange  à saint 
Joseph , car  il  détivrem  son  peu  pie  de  leurs  péchés  *. 
Se  défiern-t-on  des  promesses  qu’il  noos  a faites  en  tant 
d’endroits  de  son  Evangile  ? Qu’on  se  souvienne  que  nous 
avons  en  lui  un  pontife  qui  a éprouvé  nos  maux,  et 
qui  comptait  à nos  faiblesses i;  qu’il  ne  souhaite  rien 
tan!  que  d’achever  son  grand  ouvrage , le  temple  éternel , 
dont  nous  devons  être  les  pierres  vivantes;  et  que, 
comme  il  le  dit  lui-même,  tout  est  en  joie  dans  le  ciel, 
lorsqu'un  pécheur  se  convertit  *;  et  que  dans  ces 
pensées  on  s’approche  avec  confiance  du  trône  de  sa 
grâce , du  vrai  propitiatoire  que  Dieu  a établi  co  sa 
personne.  Qu’on  demande,  on  recevra;  qu’on  cherche, 
on  trouvera;  qu'on  frappe,  et  on  aura  enfin  la  liberté 
d'entrer.  Quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur 
sera  sauvé â.  L'Ecriture  nous  apprend  ces  vérités. 

IX.  Ainsi,  supposé  qu’un  homme  craigne  les  juge- 
ments terribles  do  Dieu  vivant,  croie  en  Jésus-Christ, 
et  l'invoque  comme  sou  Sauveur,  et  qu’enfin  il  reçoive 
de  lui  assez  de  force  pour  former  celte  résolution  hé- 
roïque de  renoncer  tout  à frit  à sa  passion  dominante 
( laquelle  résolution  renferme  l'amour  actuel  de  la  justice, 
s’il  hait  véritablement  son  péché:  car  haïr  le  désordre 
c’est  aimer  l’ordre),  ce  qu’il  doit  faire  en  cet  état  c’est 
de  venir , sans  différer,  se  jeter  aux  pieds  du  prêtre,  afin 
de  recevoir,  par  le  sacrement  de  pénitence,  l'absolut  km 
de  ses  péchés  et  la  charité  justifiante  que  les  pécheurs 
reçoivent  par  ce  sacrement,  lorsqu’ils  s’en  approchent 
par  le  mouvement  qu’inspire  le  S;iint-fv^prit , quoiqu’il 
u habile  pas  encore  en  eux.  Voici  la  preuve  de  ce  que 
j’avance  : 

X.  Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  apparut  â scs 
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apôtres , et  leur  dit  : La  j/aix  soif  avec  vous  ; comme 
moti  //ère  ma  envoyé  Je  4 ousemoie  aussi  de  même; 
et  ayant  dit  ces  paroles,  il  souilla  sur  eux , et  leur  dit  : 
Recevez  le  Saint- Es  prit.  Les  /niches  seront  pardon- 
nés  à ceux  à qui  vous  les  //anloimerez , etc.  * ; d*où 
il  est  clair,  premièrement , que  les  apôtres  cl  les  prêtres 
par  conséquent  ont  te  pouvoir  de  muet  ire  les  péchés; 
et  cela  oc  peut  guère  se  contester.  Lu  second  lieu,  que 
ce  sacrement,  et  même  tous  ceux  de  la  nouvelle  alliance, 
pour  d'autres  raisons  que  celles  que  je  donne  présente- 
ment, coûtèrent  la  charité  justifiante,  ou  l'amour  ha- 
bituel et  dominant  de  l'ordre  immuable;  car  Dieu  ne  juge 
point  d’une  Ame  sur  ce  qu'il  confiait  en  elle  de  passager 
et  d’actuel,  mais  sur  ses  disposition*  stables  et  sur  ses 
habitude  permanentes  : donc  l’amour  actuel  de  l’ordre 
ne  justifie  pas,  mais  l'amour  habituel;  car  Dieu,  qui 
aime  l’ordre  invinciblement , ne  peut. [os  aimer  un  cœur 
déréglé,  uu  cœur  plus disposé  au  mal  qu’au  bien.  Or,  le 
prêtre  a le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  : doue  il  a celui 
de  rendre  le  pécltcur  agréable  A Dieu.  Son  absolution 
change  donc  l’acte  en  Ifabitude,  eu  disposition  perma- 
nente; car  enfin  le  prêtre  ne  peut  pas  juger  de  létal  du 
pénitent,  mais  seulement  de  sa  résolution  actuelle,  il  ne 
peut  juger  du  pénitent  que  par  la  déclaration  que  le  pé- 
nitent lui  fait;  et  le  péuilenl  lui-même  ne  peut  savoir 
si  l’amour  qu'il  a pour  l'ordre  est  habituel  ou  non; 
car  ou  ne  peut  juger  de  soi  que  par  le  sentiment  in- 
térieur quou  en  a,  et  ce  sentiment  ne  représente  que 
les  actes  qu'on  sent  actuellement,  et  nullement  les  ha- 
bitudes, si  elles  ne  sont  excitées.  Ainsi  le  prêtre  ayant 
le  pouvoir  d'absoudre,  cl  ne  pouvant  former  sou  juge- 
ment que  sur  les  dispositions  connues  du  péuitent,  il 
faut  de  nécessité  que  l'absolution  change  l'acte  eu  habi- 
tude, puisqu'il  n’y  a que  l'habitude  qui  justifie  devant 
Dieu. 

XI.  De  IA  il  est  évident  que  c'est  une  erreur  très-per- 
nicieuse de  croire  que  l'absolution  du  prêtre  ne  délivre 
le  pénitent  que  de  la  peine  éternelle  due  au  péché;  car 
le  prêtre  n’ayant  aucun  moyen  de  reconnaître  mora- 
lement qu'un  pénitent  soit  juste  aux  yeux  de  Dieu , il  ne 
pourrait  jamais  donner  l’absolution  qu’au  hasard  , si  le 
sacrement  ne  cliangeait  pas  l’acte , ou  la  résolution  ac- 
tuelle dont  on  a sentiment  intérieur,  en  disposition  ha- 
bituelle qui  ne  se  fait  poiul  sentir.  Mais,  de  plus,  est-ce 
avoir  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  que  de  laisser 
le  pécheur  dans  la  mort  du  péché , et  ne  faire  du  bien 
qu'aux  justes  ? Il  faut  donc  qu'il  y ail  en  Jésus-Christ  un 
désir  permannit  et  efficace , en  conséquence  de  la  puis- 
sance que  Dieu  lui  a donnée , lorsqu'il  l'a  établi  cause 
occasionnelle  de  la  grAce , que  l'état  du  pénitent  change 
par  l’absoluliou  du  prêtre,  cl  qu’il  soit  délivré  de  la 
coulpc  du  péché  ausssi  bien  que  de  la  peine  éternelle  qui 
lui  est  duc. 

XII.  Certainement,  quand  ou  compare  ensemble  les 
deux  alliances  de  Dieu  avec  les  bumuies  pour  en  décou- 
vrir les  rapports,  les  biens  promis  par  la  loi , avec  ceux 
que  Jésus-Christ  nous  a mérités,  et  dont  il  est  le  dis- 


pensateur, on  voit  bien  que  l'auteur  delà  loi  donnant 
droit  par  ses  promesses  aux  biens  temporels,  Jésus-Christ, 
médiateur  de  la  nouvelle  alliance,  doit  aussi  donner  droit 
aux  vrais  biens,  aux  biens  éternels,  et  qu'ainsi  nos  sa- 
crements doivent  opérer  la  grAce,  ou  la  charité  justifiante, 
dans  ceux  qui  les  reçoivent , laquelle  seule  donne  droit 
A ces  vrais  biens;  car  il  est  certain  que  Dieu,  qui  aime 
i l'ordre,  ne  peut  pas  donner  le  ciel  à ceux  qui  sont  plus 
dis|H>sés  au  mal  qu'au  bien , à ceux  qui  sont  actuellement 
dans  le  désordre.  Au  reste,  le  concile  de  Trente  a défini 
ce  que  je  viens  d’établir  \ Ccst  un  article  de  notre  foi 
que  les  sacrements  de  la  nouvelle  alliauce  opèrent  la 
grAce  ou  la  charité  justifiante;  et  que  le  pécheur  qui 
s’approche  du  sacrement  de  pénitence  par  le  mouvement 
que  lui  inspire  le  Saint-Esprit , mouvement  qui  ne  le  jus- 
tifie point,  car  le  Saint-Esprit  if  habile  point  encore  en 
lui,  comme  le  dit  le  concile  et  pour  les  raisons  que  je 
viens  d’expliquer;  que  ce  pécheur,  dis-je,  reçoit  vérita- 
blement la  charité  habituelle  de  la  justification  par  l’ef- 
ficace du  sacrement  que  le  Sauveur  des  pécheurs  a éta- 
bli, pour  les  délivrer  sûrement  de  la  captivité  du  péché* 

XIII.  Il  est  dune  évident  que  le  pécheur,  contrit  par 
quelque  motif  que  ce  puisse  être,  car  il  n’importe,  lors- 
qu’il se  seul  touché  de  repentir,  et  qu'il  a obtenu  par 
ses  prières,  ou  autrement , assez  de  force  pour  former  la 
résolution  généreuse  de  ne  plus  pécher  et  de  renoncer 
à sa  passion  dominante,  doit  promptement  avoir  recours 
A la  pénitence,  pour  recevoir  par  ce  sacrement  ce  que 
peut-être  il  ne  pourrait  pas  obtenir  par  ses  prières  ordi- 
naires. 

XIV.  Je  sais  bien  que  plusieurs  personnes  condamnent 

la  crainte  de  l’enfer  comme  un  motif  d’amour-propre,  * 
qui  ne  peut  produire  rien  de  bon;  inot  if  néanmoins  que 
j'ai  pris  comme  étant  le  plus  vif  et  le  plus  ordinaire  pour 
s'exciter  A faire  les  choses  qui  |ieuvcnt  nous  conduire  A 
la  justification.  Je  sais,  dis-je  qu’ils  rejettent  ce  motif 
comme  inutile t et  qu'ils  approuvent  au  contraire  l’espé-  v 
rance  de  la  récompense  éternelle  comme  un  motif  saint 
et  raisonnable,  et  dont  les  plus  gens  de  bien  s’animent 
à la  vertu , selon  ces  paroles  de  David , toujours  si  rempli 
d'ardeur  et  de  charité  : Inclinai  t cor  meiim  ad  fa- 
ciendasjust/ficattones  tuas  in  arfernu/n  prop/er  re- 
tributionem.  Cependant  vouloir  être  heureux,  ou  ne 
vouloir  pas  être  malheureux , c’est  la  même  chose,  l'un 
n’est  pas  moins  bon  que  l'autre.  La  crainte  de  la  douleur, 
le  désir  du  plaisir,  ne  sont  l’un  et  l’autre  que  des  mou- 
vements d'amour-propre.  Mais  Pamonr-proprt  en  lui-  » 
même  n’est  pas  mauvais  : Dieu  le  produit  sans  cesse  en  * 
nous.  Il  nous  porte  invinciblement  au  bien  ; et  par  ce  * 
même  mouvement,  il  nous  détourne  invinciblement,  du 
mal.  Nous  ne  pouvons  point  nous  empêcher  de  souhaiter 
d’être  heureux,  et  par  conséquent  de  n’êtrc  point  mal- 
heureux. Ainsi  la  crainte  de  l’enfer  ou  l’espérance  du  » 
paradis  sont  deux  motifs  égaux,  aussi  bons  l'un  que 
l’autre,  si  ce  n’est  que  celui  de  la  crainte  a cet  avantage  , 
sur  l’autre,  que  c’est  le  plus  vif,  le  plus  fort,  le  plus  ef- 

■ Sms.  7,  can.  8.  . i 
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ficacc;  parce  qu’ordinairement , toutes  choses  égales,  .on 
craint  plus  la  douleur  qu’on  ne  souhaite  les  plaisirs. 

4 Chacun  peut  sur  cela  seeousulter  soi-même.  Etqu  on  ne 
dise  pas  que  la  récompense  étemelle  renferme  la  vue  de 
Dieu , et  que  c’est  par  celte  raison-là  que  I espérance  de 
la  récompense  est  un  bon  motif;  car  il  en  est  de  merae 

* de  la  crainte.  L’enfer, de  son  côté,  exclut  la  vue  de  Dieu, 
et  la  crainte  de  ne  point  posséder  Dieu  est  la  même  chose 
que  le  désir  ou  l’espérance  de  le  posséder.  Ainsi , soit 
qu’on  compare  la  douleur  au  plaisir,  Dieu  perdu  a\cc 
Dieu  possédé,  la  crainte  est  aussi  bonne  que  le  désir  ou 
l’espérance.  Mais,  de  plus,  la  crainte  des  peines  éter- 
nelles a cet  avantage  qu'elle  est  propre  à réveiller  les 
plus  assoupis  et  les  plus  stupides,  et  c’est  pour  cela  lue 
l’ficriture  et  les  Pères  sc  servent  à tous  moments  de  ce 

* motif  ; car  enfin  on  devrait  y prendre  garde,  ce  nrst 
point  proprement  le  motif  qui  régie  le  cœur , c est  l amour 
de  l’ordre.  Rien  ne  nous  rend  justes  que  l'amour  de  la 
justice  essentielle  et  primitive,  que  la  conformité  de  la 

, volonté  à la  loi  divine.  Tout  motif  est  naturellement  et 
ce  me  semble  nécessairement  fondé  sur  l’amour-propre 
ou  sur  le  désir  invincible  d'étre  heureux,  j’entends  so- 
, Hdcmcnt  heureux,  sur  le  mouvement  que  Dieu  imprime 
sans  cesse  en  nous  pour  le  bonheur  et  la  perfection  de 
notre  être,  en  un  mot  sur  la  volonté  propre,  car  nous 
ne  pouvons  aimer  que  par  notre  volonté.  Et  celui  qui 
brûlerait  d’ardeur  de  jouir  de  la  présence  de  Dieu  pour 
contempler  scs  perfections , et  avoir  part  à la  félicité  des 
saints,  serait  toujours  digne  de  l’enfer,  s’il  avait  le  cœur 
déréglé  et  refusait  de  sacrifier  à l’ordre  sa  passion  do- 
minante; car  il  faut  aimer  Dieu  tel  qu’il  est  comme  juste 
aussi  bien  que  puissant.  El  au  contraire,  celui  qui  serait 
indifférent,  si  cela  sc  pouvait  ainsi,  pour  le  bonheur 
étemel,  mais  d’ailleurs  rempli  de  charité,  ou  de  1 amour 
de  l’ordre , qui  renferme  la  charité  ou  l’amour  de  Dieu 
sur  toutes  choses,  serait  juste  cl  solidement  vertueux; 
pane  que,  comme  j’ai  déjà  prouvé  fort  au  long,  la 
vraie  vertu,  la  conformité  avec  la  volonté  de  Dieu, 
consiste  précisément  dans  l’amour  habituel  et  dominant 
de  la  loi  éternelle  et  divine,  l’ordre  immuable. 

« XV.  Il  y a de  la  différence  entre  les  motifs  et  la  fin, 
comine  entre  les  effets  cl  leurs  causes.  On  est  excité  par 
' les  motifs  à agir  pour  la  fin.  Dieu  se  faisant  connaître, 
se  faisant  goûter,  il  se  fait  aimer.  Dieu  est  la  fin,  et  son 
action  en  nous  est  le  motif  de  notre  amour.  I.a  vue  des 
perfections  divines  est  le  motif  de  l’amour  de  bienveil- 
lance ou  de  complaisance,  et  le  goût  des  bontés  divines 
«est  le  motif  de  l’amour  d’union.  Mais  ôtez  à l’esprit  tout 
amour-propre,  tout  désir  d’étre  heureux  et  parfait,  que 
rien  ne  lui  plaise , que  les  perfections  divines  ne  le  tou- 
chent plus  : le  voilà  sans  doute  incapable  de  tout  amour. 
. Si  rien  ne  lui  fait  plaisir,  comment  seplaira-l-il  en  Dieu? 
Si  la  beauté  de  l’ordre  nc^le  touche  pas,  comment  pourra- 
« t-il  l’aimer  ? Il  est  vrai  qu’il  pourra  préférer  Dieu  à tous 
les  êtres;  mais  ce  ne  sera  là  qu’un  jugement  spéculatif 
ou  de  pure  estime.  Toute  concupiscence  suppose  l’amour- 
propre;  et  selon  saint  Augustin',  la  charité  est  une  sainte 

■ De  Spir.  et  Huer. 


concupiscence.  Il  n'est  point  défendu  de  vouloir  être  * 
heureux,  ce  commandement  serait  impossible;  mais  il  ' 
est  défendu  de  s'aimer  ou  quelque  créature  que  ce  soit 
comme  sa  fin,  on  la  cause  de  sa  perfeclion  et  de  son 
bonheur.  Celui  qui  se  connaît  bien  et  les  êtres  créés  voit 
clairement  que  Dieu  seul  est  aimable  ; et  bien  loin  que 
le  désir  d’étre  heureui  fasse  qu'il  rapporte  à soi-même 
la  cause  de  son  bonheur,  bien  loin  que  les  plaisirs  dont 
Dieu  comble  les  saints  dans  le  ciel  puissent  faire  qu’ils 
a'aiment  plus  que  Dieu,  c'est  au  contraire  ce  qui  fait 
qu'ils  s'oublient  et  qu’ils  se  perdent  heureusement  dans 
la  Divinité  ; car  l'amour  transforme  pour  ainsi  dire  eelui 
qui  aime  en  l'objet  aimé,  en  celui  qui  fait  toute  sa  félicité. 
Parce  qu'cffectivcmcnt  la  félicité  vaut  mieux  que  l'être; 
car  l'être  est  comme  un  milieu  entre  le  bien-être  et  le 
mal-être;  milieu  de  soi  assez  indifférent  à la  volonté,  qui 
n'aime  on  ne  hait  l’être  qu’aulant  qu'il  est  ou  peut  être 
bien  ou  mal  ; car  il  n'y  a point  d'homme  qui  naimAt. 
mieux  n'élre  point  que  de  souffrir  éternellement  des 
douleurs  quoique  légères,  et  sans  avoir  jamais  la  moin- 
dre consolation.  Ainsi  l'on  oublie  aisément  son  être,  pour  f 
ne  s’occuper  que  de  celui  qui  fait  le  bien-être,  de  celui 
dont  la  jouissance  fait  toute  notre  félicité. 

XVI.  L'homme  doit  donc  aimer  Dieu , non-seulement  « 
plus  que  la  vie  présente , mais  plus  que  son  être  propre. 
L'ordre  le  demande  ainsi.  Mais  il  ne  peut  être  excité  A • 
cet  amour  que  par  l’amour  naturel  et  invincible  qu'il  a 
pour  le  bonheur  et  la  perfection  de  son  être.  L'homme, 
ne  peutlrouver  en  lui-même  son  bonheut  et  sa  perfection; 

il  ne  peut  les  trouver  qu'en  Dieu , puisqu'il  n'y  a que 
Dieu  capable  d'agir  en  lui  et  de  le  rendre  heureux  el 
parfait.  De  plus,  il  vaut  mieux  n’ètre  point  que  d'être 
malheureux.  Il  vaut  donc  mieux  n'être  point  que  d’être 
mal  avec  Dieu.  Il  faut  donc  aimer  Dieu  plus  que  soi-même 
et  lui  rendre  une  exacte  obéissance.  C'est  le  dernier  des 
crimes  que  de  mettre  sa  fin  dans  soi-même;  c'est  la  folie 
du  sage  des  stoïciens,  dont  le  bonheur  ne  dépendait 
point  des  dieux.  Convaincu  de  son  impuissance  et  de  celle 
des  créatures,  il  faut  tendre  vers  le  créateur  de  toutes 
ses  forces.  Il  faut  tout  faire  pour  Dieu  ; toutes  nos  allions 
se  doivent  rapporter  A celui  de  qui  seul  nous  tenons  la 
force  de  les  faire  : autrement  nous  blessons  l'ordre,  nous 
offensons  Dicn , nous  commettons  une  injustice.  Cela  est 
incontestable.  Mais  nous  devons  chercher  dans  l'amour 
invincible  que  Dieu  nous  donne  pour  le  bonheur  des 
motifs  qui  nous  fassent  aimer  l'ordre;  car  enfin,  Dieu 
élan!  juste,  on  ne  peut  être  solidement  heureux , si  l'on 
n'est  soumis  A l'ordre,  et  celui-là  hait  son  âme  qui 
aime  l'iniquité.  Que  ces  motifs  soient  de  crainte  ou 
d'espérance,  il  n'importe,  pourvu  qu'ils  nous  animent 
et  quïts  nous  soulietiueni.  las  meilleurs  sont  1rs  plus 
vifs  el  les  plus  forts,  les  plus  solides  el  les  plus  du- 
rables. 

XVII.  Il  ya  des  personnes  qui  se  font  mille  suppositions 
extravagantes,  et  qui  faute  d'avoir  une  idée  juste  de  Fa 
Divinité  supposeront,  par  exemple,  que  Dieu  a ru  dessein 
de  les  rendre  éternellement  malheureux.  Et  dons  celte 
supposition,  ils  sc  croient  obligés  d'aimer  plus  que  toutes 
choses  ce  fantôme  de  leur  imagination;  ce  qui  les  em- 
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barrasse  extrêmeroenl.  Il  rat  visible  néanmoins  qu’il  y a 
contradiction  dans  celle  supposition  ou  o'aulres  sem- 
blables ; car  l'ordre  veut  que  tout  mérite  soit  récompensé. 
Or , c'est  une  action  méritoire  s'il  en  fut  jamais,  c'est  le 
plus  (prend  sacrifice  qu’on  puisse  faire  que  de  choisir  une 
éternité  malheureuse  pour  plaire  à Dieu  ; et  selon  la  sup- 
position cette  action  ne  pourrait  être  récompensée.  Il  est 
donc  clair  que  Dieu , qui  a l'ordre  pour  sa  loi  inviolable , 
ne  peut  ordonner  que  l'homme  choisisse  d'être  malheu- 
reui,  si  ce  n'est  pour  un  temps,  afin  qu'il  puisse  le  ré- 
compenser, et  dédommager  un  amour-propre,  juste  et 
légitime , et  dont  on  ne  peut  le  dépouiller,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  vouloir  être  malheureux,  et  que  le  désir  de 
la  félicité  est  naturel  et  invincible;  car  enfin  le  moyen 
d'aimer  Dieu , lorsqu'on  s'ôte  tous  1rs  motifs  raisonnables 
de  l'aimer,  ou  plutôt  lorsqu'au  lieu  de  lui,  on  présente 
à l’esprit  une  idole  terrible  et  qui  n’a  rieu  d'aimable  I 
Dieu  veut  qu'on  l'aime  tel  qu'il  est,  et  non  pas  tel  qu'il 
< est  impossible  qu'il  soit.  Il  faut  aimer  l'Etre  infiniment 
•parfait,  et  non  pas  un  fantôme  épouvantable,  un  Dieu 
puissant  S la  vérité,  absolu , souverain  tel  que  les  hom- 
mes souhaitent  d'être,  mais  sans  sagesse  et  sans  bonté, 
qualités  qu’ils  n’estiment  guère;  car  le  principe  de  ces 
imaginations  extravagantes,  qui  fiant  peur  â ceux  qui  les 
forment,  c'est  que  les  hommes  jugent  de  Dieu  par  le 
sentiment  intérieur  qu'ils  ont  d'eus-mêmes,  et  pensent 
sans  réfleiion  que  Dieu  peut  former  des  desseins  qu'ils 
se  «entent  capables  de  prendre.  Mais  qu'ils  n'aient  rien 
â craindre:  s’il  y avait  un  Dieu  tel  qu'ils  se  l'imaginent, 
le  vrai  Dieu , jaloux  de  sa  gloire , nous  défendrait  de  l'a- 
dorer cl  de  l'aimer;  et  qu'ils  tâchent  de  se  convaincre 
qu'il  y a peut-être  plus  de  danger  d'offenser  Dieu , lors- 
qu'on lui  donne  une  forme  si  horrible,  que  de  mépriser 
rr  fantôme.  Il  faut  sans  cesse  chercher  des  motifs  qui 
conservent  et  qui  augmentent  en  nous  l'amour  de  Dieu, 
tels  que  sont  les  menaces  et  les  promesses  qui  se  rap- 
portent â l'ordre  immuable;  motifs  propres  pour  ues 
créatures  qui  veulent  invinciblement  être  heureuses,  et 
dont  aussi  l'Écriture  est  remplie.  Il  ne  faut  pas  retrancher 
ces  justes  motifs , ni  rendre  odieux  le  principe  de  tout 
bien  ; car  enfin  la  raison  pour  laquelle  les  démons  ne 
peuvent  plus  aimer  Dieu,  c'est  qu'effectivement  iis  n'ont 
plus  maintenant  par  leur  faute  aucun  motif  de  l'aimer; 
j c’est  qu'il  est  arrêté , et  ils  le  savent , que  Dieu  ne  sera 
jamais  bon  â leur  égard.  Car  comme  on  ne  peut  aimer 
«que  le  bien  d'un  amour  d’union,  que  ce  qui  est  capable 
de  rendre  heurcax , ils  n’ont  plus  aucun  motif  d'aimer 
Dieu  de  eette  espèce  d’amour.  Mais  ils  en  ont  de  le  haïr 
de  toutes  leurs  forces , comme  la  cause  véritable , mais 
très-juste,  des  maux  qu'ils  souffrent.  Mais  d'ailleurs, 
comme  ils  sont  corrompus,  la  beauté  de  l’ordre  ne  les 
touche  plus,  du  moins  dans  ce  qui  blesse  leur  amour- 
propre.  Elle  leur  fait  horreur,  parce  que  c'est  la  loi  qui 
« les  condamne.  Ainsi  ils  ne  peuvent  aimer  Dieu  en  aucun 
sens,  ni  sa  puissance,  ni  sa  justice,  ni  sa  sagesse,  et  ils 
«y  sont  obligés,  parce  que  l'ordre  le  demande;  l'ordre, 
dis-je,  loi  indispeusable  de  toutes  les  intelligences  en 
quelque  état  qu'elles  puissent  être,  heureuses  ou  mal- 
heureuses. Comme  ils  méritent  ce  qu'ils  endurent , ils 


sont  déréglés,  et  seront  incorrigibles  dans  leur  malice 
pendant  toute  l'éternité.  Tout  ceci  n’est  que  pour  faire 
comprendre  que  tout  ce  qui  peut  nous  faire  aimer 
Dieu , recourir  â Jésus-Christ , vivre  dans  l'ordre , ne 
pent  être  mauvais  et  ne  doit  point  élre  rejeté.  Si  je 
me  trompe , je  demande  qu'on  m'éclaire,  car  celle  ma- 
tière est  de  conséquence.  Mais  il  est  très-difficile  de  . 
l’éclaircir , parce  qn’on  n'a  point  d'idée  claire  de  l'âme  et 
qu'on  ne  la  connaît  que  par  sentiment  intérieur. 

CHAPITRE  IX 

L'Egüve,  dam  *e*  prières,  «'a,tr«ae  au  Père  parle  Fils,  et 
pourquoi.  It  faut  prier  la  sainte  Visrge,  les  anges  et 
tes  saints  , non  pas  néanmoins  comme  causes  oc- 
casionnelles de  ta  grâce  intérieure.  Les  an- 
ges et  les  démons  ont  pouroir  sur  les 
corps  en  qualité  «le  causes  ucca- 
sionni  Iles,  ainsi  tes  démons 
peuvent  nous  tenter,  et 
los  anges  fa roriser 
l'efficace  de  la 
grâce. 

I.  Jésus-Christ,  considéré  selon  sa  nature  humaine,  • 
étant  seul  le  vrai  propitiatoire  ou  la  cause  occasion- 
nejle  ' de  la  grâce , ainsi  que  j'ai  fait  voir  dans  le  chapitre 
précédent,  il  est  clair  que  c’est  de  lui  seul  qu'il  faut 
s’approcher  pour  l'obtenir.  Néanmoins  ou  peut  invoquer  . 
Dieu , et  même  il  n’y  a que  lui  qu'on  doive  adorer  on  in- 
voquer comme  cause  véritable  de  nos  biens.  On  peut  « 
aussi  prier  la  sainte  Vierge,  les  anges,  et  les  saints,  non 
pas  comme  des  eauses  véritables , ni  occasionnelles  on 
distributives  de  la  grâce,  mais  comme  amis  de  Dieu  ou 
intercesseurs  auprès  de  Jésus-Christ.  On  peut  même  enfin' 
prier  les  anges  comme  nos  protecteurs  contre  le  démon , 
ou  comme  causes  occasionnelles  de  certains  effets,  qoi 
peuvent  nous  disposer  â recevoir  alitement  la  grâce  in- 
térieure ; mais  il  faut  que  j'explique  ces  vérités  plus  au 
long,  car  elles  sont  de  la  dernière  conséquence  pour 
régler  nos  prières,  notre  culte,  tous  nos  devoirs. 

II.  L'Eglise,  conduite  par  l'esprit  de  vérité,  adresse 
ordinairement  ses  prières  au  Père  par  le  Fils  ; et  si  elle 
s'adresse  au  Fils,  c'esi  qu'elle  1e  considère  comme  égal  au 
Père; et  par  conséquent,  ce  n'est  point  simplement  en 
tant  qu'lvommequ'elle  l'invoque,  mais  en  tant  qu'hornme- 
Dicn.  Gela  est  évident  par  les  conclusions  ordinaires  des 
prières  : Per  Dominum  nostrum  Jesnm  Christum  , 
ou  Qui  vil'is  et  régnas  Deus,  etc.  Gomme  il  n'y  a que 
Dieu  qui  soit  cause  véritable , et  qui , par  son  efficace 
propre , puisse  faire  ce  que  nous  souhaitons , il  est  néces- 
saire que  la  plupart  de  nos  prières  et  tout  notre  culte  se 
rapportent  i lai.  Mais,  comme  it  n'agit  ordinairement  que  . 
lorsque  les  causes  occasionnelles  qu’il  a établies  détermi- 
nent l'efficace  de  ses  lois,  il  est  aussi  â propos  que  notre 
manière  de  l'invoquer  soit  conforme  à ce  sentiment. 

III.  Si  Jésus-Christ , comme  homme , n'intercède  pour 
tes  pécheurs,  c'est  en  vain  qu'ils  invoquent  Dieu;  car 
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Dieu  n’agit  que  lorsque  l’ordre  inimitable  de  la  justice 
l’exige,  ou  que  les  causes  occasionnelles  ou  particulières 
le  demandent.  Or,  la  grâce  n'étant  point  donnée  aux 
mérites,  l’ordre  immuable  de  la  justice  n’obügc  point 
Dieu  à l’accorder  aux  pécheurs  qui  l'invoquent.  Il  faut 
donc  que  ce  soit  la  cause  occasionnelle  qui  l'oblige  ù 
cela,  en  conséquence  de  la  puissance  qui  lui  a été  donnée 
par  l'établissement  des  lois  générales  de  la  grâce,  e’est- 
à-dire  par  le  décret  de  Dieu  dont  parle  David  dans  le 
second  psaume  :«  Je  suis  établi  roi  sur  Sion.  dit  Jésus- 
Christ  , et  voici  ce  que  Dieu  a ordonné,  l-e  Seigneur  ma 
ma  dit  : a Tu  es  mon  fils.  Je  l'ai  engendré  aujourd’hui. 
Demande-moi,  et  je  te  donnerai  toutes  les  nations  de 
la  terre.  » Il  faut  que  Jésus-Christ,  comme  souverain 
prêtre,  demande , avant  que  Dieu  nous  donne  à lui  par 
sa  grâce,  puisque  personne  ne  vient  «à  Jé#ns- Christ  que 
son  père  ne  l'attire  \ Mais  quoique  Jésua-Clirist  seul, 
en  tant  qu’homme,  soit  la  cause  particulière  des  biens 
que  nous  recevons,  si  les  prières  de  l’Eglise  s’adressaient 
toujours  directement  à lui,  cela  pourrait  donner  aux 
hommes  quelque  occasion  d erreur  cl  les  porter  peut-être 
à l'aimer  précisément  eu  taot  qu’homme,  de  celle  espèce 
d’amour  qui  n’est  dû  qu’à  la  puissance  véritable,  et  même 
à l'adorer  sans  rapport  à la  personne  divine , en  qui  sa 
nature  humaine  subsiste.  Or,  l'aduraliou  et  l'amour  d'u- 
nion qui  honore  la  pnisuince  ne  sont  dus  qu'au  Tout- 
Puissant  ; car  Jcsus-Clirisl  uièuie  ne  mérite  nos  adorations 
et  celte  espèce  d'amour  que  parce  qulil  est  en  même 
temps  Dieu  et  iKimme. 

IV.  Ainsi  l'Eglise  a très-grande  raison  d adresser  scs 
prières  à Dieu,  cause  unique  et  véritable  par  Jésus-Christ 
néanmoins,  en  qui  se  trouve  la  cause  occasionnelle  et 
distributive  de*  biens  que  nous  demandons;  car,  encore 
que  les  péclieurs  ne  reçoivent  la  grâce  que  lorsque  Jésus- 
Christ,  connue  homme,  prie  par  .*es  désirs  actuels  ou  ha 
bitucls,  passagers  ou  permanents,  il  faut  qu'ou  sache 
toujours  qu'il  n’y  a que  Dieu  qui  la  donne  comme  cause 
véritable,  afin  qu'il  soit  seul  le  terme  de  notre  amour  et 
de  noire  culte.  Néanmoins,  quoiqu'on  s'adresse  à la  cause 
véritable  et  générale,  c’est  de  même  que  si  1 ou  s’adres- 
sait à la  cause  particulière  et  distributive.  Parce  que 
Jésus-Christ,  comme  homme,  étant  le  Sauveur  des  pé- 
cheurs, l'ordre  veut  qu’il  soit  averti  de  leurs  invocations, 
et  que  bieu  loin  d'être  jaloux  de  la  gloire  qu'on  rend 
à Dieu»  lui-même,  en  tant  qu'houmie,  reconduit  sans 
cesse  sou  impuissance  et  sa  dé| tendance.  U n'exaucera 
jamais  ceux  qui,  semblables  aux  culichient,  regardent  sa 
nature  humaine  comme  transformée  eu  la  diviue,  et  lui 
ôtent  ainsi  les  qualités  d’avocat,  de  médiateur,  de  chef 
de  l’Ejçlise  en  un  mol,  de  souverain  prêtre  des  biens  vé- 
ritable*. Ainsi  on  voit  bieu,  d'un  côté,  que,  pour  prier 
utilement,  il  n’est  pas  absolument  nécessaire  desavoir  si 
précisément  et  si  distinctement  les  vérités  que  je  viens 
d'expliquer;  el  de  l'autre,  que  U conduite  de  l'Eglise 
s'accommode  parfaitement  avec  les  fondements  de  là  re- 
ligion et  de  la  morale , qui  sont  que  Dieu  seul  est  b fin 
de  toutes  choses,  el  qu'on  ue  peut  avoir  accès  auprès  de 


lui  que  par  Jésus- Christ,  notre  Seigneur.  Je  crois  que 
l'on  conviendra  assez  de  tout  ceci. 

V.  Mais  à l'égard  de  la  sainte  Vierge,  des  anges  et 
des  saints,  il  y a plus  de  difficulté.  Nci.umoius  le  senti- 
ment de  l'Eglise  est  qu’ils  savent  nos  besoins,  lorsque 
nous  les  invoquons,  et  que , comme  ils  sont  en  grâce  avec 
Dim  et  unis  à Jésus-Christ,  leur  chef,  ils  peuvent  le  sol- 
licita' par  four*  prières  cl  par  leurs  désirs  à nous  délivrer 
de  nos  misères.  Cela  parait  même  incontestable  par 
l’exemple  de  saint  Paul  el  de  tous  les  saints,  qui  se  sont 
toujours  recommandés  aux  prières  les  un* de*  autres; 
car  enfin  ai  les  saints  sur  la  terre,  remplis  encore  d'im- 
perfection, peuvent  par  leurs  prières  être  utiles  à leurs 
amis,  je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  de  bouurs  raisons  pour  . 
ôter  aux  saint*  ce  pouvoir.  Ce  qu'il  faut  seulement  ob- 
server , c’est  qti  ils  ne  sont  point  causes  occasionnelles 
de  la  grâce  intérieure,  car  celle  puissance  n’a  élédounéc 
qu'à  Jésus- Christ  comme  architecte  du  temple  éternel, 
chef  de  l’Église,  médiateur  nécessaire,  en  nu  mot,  cause 
particulière  ou  distributive  de*  vrai*  bien*. 

VI.  Ainsi,  ou  peut  prier  U sainte  Vierge,  le*  anges 
et  le*  s.iiuls  qu'ils  sollicitent  pour  non*  la  charité  de  Jésus- 
Christ.  Apparemment  il  y a de  certains  temps  de  faveur 
pour  chaque  saint , connue  les  jour*  auxquels  l'Eglise 
solcmnisc  leur*  fêtes.  Il  se  peut  même  faire  qu'ils  aient,  « 
en  qualité  de  cause*  occasionnelles,  le  pouvoir  de  pro- 
duire ces  effet*  que  nous  appelons  miraculeux,  parce  que 
nous  u'en  connaissons  pas  la  cause  et  que  Dieu  uc  fait 
pas  toujours  par  des  volonté*  particulières,  tel*  que  sont 
la  guérison  de*  maladies,  l'al>ondaucc  des  moissons,  ou 
d'autres  changements  extraordinaires  dans  l’arrange- 
meut  des  corps , substance*  inférieures  aux  esprits,  et  sur 
lesquel*  il  semble  que  l’ordre  demande  ou  du  moins 
permette  qu’ils  aient  quelque  pouvoir,  pour  récompenser 
ou  plutôt  pour  faire  admirer  leur  vertu  et  la  faire  em- 
brasser aux  autre*  hommes.  Mai*  quoique  cela  ne  *oit  pas  « 
certain  à l'égard  de*  saints,  je  crois  que  cela  est  indubi- 
table à l'égard  des  anges.  Cette  vérité  est  de  si  grande 
conséquence  pour  plusieurs  raisous,  que  je  crois  la  devoir 
expliquer  en  peu  de  mois  par  b conduite  que  Dieu  a 
tenue  pour  l’exécution  de  se*  desseins. 

Vil.  Dieu  ne  pouvant  agir  que  pour  sa  gloire,  et  n'en 
trouvant  qu’en  Jésus-Christ  une  digue  de  lui,  il  a cer- 
taiuemeui  tout  fait  par  rapport  à son  fil*.  Cette  vérité 
est  si  claire,  qu’il  n’est  pas  possible  d'en  douter,  lorsqu'on 
y fait  qHclpje  réflexion.  Car  quel  rapport  entre  l’action  * 
de  Dieu  el  son  ouvrage,  si  l’ou  sépare  cet  ouvrage  de 
Jésus-Christ  qui  le  sanctifie  ? Quel  rapport  entre  un  r 
moadr.  profane , qui  n’a  rien  de  divin , et  l'action  de  Dieu 
huile  divine,  en  un  mot,  entre  le  fini  et  l'infini?  Et 
peut-on  concevoir  que  Dieu , qui  ne  petit  agir  que  par 
sa  volonté, que  par  l'amour  qu'il  se  porte  à lui-même-, 
puisse  agir  pour  lie  rien  faire  qui  soit  digne  de  lui,  puisse 
agir  pour  faire  un  monde  qui  n'ail  point  de  rapport  à lui, 
ou  qui  ne  vaille  point  l'action  par  laquelle  il  est  produit  % 

Mil.  Apparemment  donc  les  anges,  immédiatement 
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aprfs  leur  création . jalonnés  de  «f  roir  sans  clief,  sans 
Jésus-Christ,  et  ne  pouvant  justifier  le  desssin  de  Dieu  de 
h»  avoir  créés  ,1c  s méchant»  crurent  valoir  quelque  cltose 
par  rapport  à Dieu,  cl  1 orgueil  le*  perdit. Ou  supposé t 
ce  qui  parali  plus  vraisemblable , que  h*  Verbe  éternel, 
pour  justifier  dans  leur  esjrrît  la  sagesse  de  la  conduite  de 
Dieu,  leur  eût  appris  qu'il  avait  dessein  de  former  l'homme 
• el  de  s’unir  aux  deux  substances,  esprit  et  corps,  qui  le 
composent,  pour  sanctifier  en  tout  l’ouvrage  de  Dieu, 
qui  n’est  aussi  composé  que  ses  deux  genres  d'êtres  ; les 
méchants  s'opposèrent  à ce  dessein,  el  ne  voulurent 
point  adorer  Jésus-Christ  ni  se  soucim*1  Ire  à relui  qu'ils 
croyaient  leur  être  égal,  ou  même  inférieur  par  sa  nature, 
. quelque  relevée  quelle  dût  èlre  jiar  l’union  hyposutique. 
Alors  il  se  lit  deux  |M»rtis  opposés  dws  l'ouvrage  de  Dieu , 
saint  Michel  et  les  ange* , Satan  el  se*  ministres , principes 
de*  deux  cités  éternelles,  Jérusalem  et  Rabylone. 
r IX.  H est  certain  que  Dieu  a donné  aux  anges  (louvoir 
sur  les  corps.  Il  semble  en  effet  qoe  l'ordre  demande  que 
• les  êtres  supérieurs  puissent  agir  sur  ceux  qui  sont  au- 
dessous  d’eux.  Comme  Dieu  *e  voulait  servir  des  anges 
fidèles  pour  conduire  le  peuple  juif,  pour  le  récompenser 
et  pour  le  punir  par  des  biens  et  des  maux  temporels 
que  la  loi  leur  propose,  et  même  pour  travailler  sous 
Jésus-Christ  à son  grand  ouvrage,  il  était  nécessaire 
„ qu'ils  eussent  du  moins  pouvoir  sur  le*  corps,  ti  il  parait 
assez  que  les  démon*  mêmes  n'ont  pas  été  tout  si  fait 
privés  de  ce  pouvoir  après  leur  chute , puisque  c’est  uni- 
quement par  là  qu'ils  agissent  sur  les  esprit*  et  qu'ils 
se  sont  rendus  maîtres  du  monde.  Dieu,  par  la  puissance 
qu'il  a donnée  à saint  Michel  sur  son  peuple,  a voulu 
t figurer  celle  de  Jésus-Christ  ; el  il  a permis  que  le  démon 
régnât  sur  le  reste  du  monde,  afin  que  son  fils  eût  de* 
ennemi*  à combattre  et  à vaincre,  et  qu’il  fit  paraître  sa 
puissance  en  détrônant  le  prince  rebelle  qui  avait  assu- 
jetti à ses  lois  toute  la  terre.  Car  jamais  la  puissance  du 
libérateur  ne  parait  davantage  que  lorsque  l'ennemi  s'est 
rendu  absolument  le  maître,  qu'on  n'a  plus  aucun  pou- 
voir de  lui  résister,  et  qu’on  gémit  depuis  longtemps 
sous  sa  tyrannie.  Les  anges  ayant  doue  un  pouvoir  im- 
médiat sur  les  cori* , et  par  eux  pouvoir  indirect  sur 
les  esprits . dès  que  les  premiers  hommes  furent  formés, 
les  méchants  tentèrent  la  femme  de  la  manière  qu’on 
sait , en  la  flattant  apparemment  sur  le  dessein  connu  de 
Dieu , que  le  Verbe  s'unirait  à l'homme  pour  le  sanctifier, 
selon  ces  paroles  : Eritis  sicut  DU;  sa  eu  tes  bonum  et 
matum  ; car  je  ne  vois  pas  que  de»  esprits  édaiiés 
pussent  avoir  d'autre  motif  d'obéir  au  démon  que  celui 
d'être  tirés  de  leur  état  profane  à un  état  divin  et  digne 
de  Dieu  : Eritis  s/eut  DU;  et  cela  par  une  union  parti- 
culière avec  la  Raison  universelle,  le  Verbe  éternel, 
avec  celui  de  qui  toutes  les  intelligences  reçoivent  ce 
qu’ils  ont  de  lumière  : Sctentes  bon  uni  et  malum. 
Comme  ils  étaient  seuls  sur  la  terre,  et  chefs  de  la  pos- 
térité qu’ils  pouvaient  avoir  ( supposé  qu’ils  fussent  queL 
que  chose  de  l'incarnation  du  Verbe),  ils  avaient  quelque 
sujet  de  croire  que  c’était  en  eux  que  ce  mystère  devait 
s'accomplir.  Ainsi  les  démons,  les  ayant  trompés,  les  vain- 
quirent et  s’en  rendirent  maîtres  et  de  tous  leurs  des- 


cendants; et  par  là,  quoiqu'ils  favorisent  le  dessein  de 
l' incarnation  du  Verbe,  puisque  le  péché  du  premier 
homme  la  rend  nécessaire  en  plusieurs  manière*,  ils 
crurent  l'avoir  renversé;  car  apparemment  ces  esprits 
superbes  s'imaginaient  que  l'iiuion  avec  Dieu  se  pouvait 
mériter  par  une  obéissance  exacte  à ses  ordres 

X.  Il  faut  savoir,  par  des  raisons  que  j'ai  dilcsaillcur* v 
que  le  premier  lion  mu*  ayant  péché,  il  était  nécessaire, 
en  conséquence  de*  lois  de  l'uuion  de  fine  et  du  corps, 
et  conforme  à l'ordre  ioinmable  de  la  justice, que  sa  chair 
se  révoltât  contre  sou  esprit,  et  même  que  la  cuucupis- 
etmee  se  transmit  dans  tous  ses  enfants, mais  par  d'autres 
raisons  que  j'ai  expliquées  fort  au  long  dans  la  Recher- 
che de  ta  vérité.  Ur,  la  coimipismue  est  cet  instrument  ■* 
universel  de  1 iniquité,  laquelle  a inondé  toute  la  terre; 
car  étant  entre  les  mains  du  déiuou,  qui  petit  l’exciter 
en  mille  manière*  par  le  pouvoir  qu'il  a sur  les  corps, 
il  a régné  par  clic  jusqu’à  la  venue  de  Jésus-Christ . jus- 
qu'au temps  du  souverain  prêtre  de*  vrais  biens,  ou  de 
la  cause  occasionnelle  de  la  délectation  intérieure , qui 
seule  peut  ronlrehaiauccr  le  poids  de  la  concupiscence 
et  rendre  inutile  au  démon  cet  instrument  de  ses  con- 
quête». Car  l'homme  voulant  invinciblement  être  heu- 
reux , rien  ne  peut  guérir  sou  cœur  corrompu  par  les  . 
plaisirs  sensibles  que  fonction  de  la  grâce , le  goût  et 
l'avant -goût  des  vrais  biens.  Les  bons  anges,  ne  pouvant  t 
répandre  dans  le  cœur  de  l'homme  la  grâce  de  seutimcol 
ou  la  délectation  intérieure,  cl  les  méchants  pouvant 
exciter  en  eux  la  concupiscence , c’était  une  nécessité  que 
le  péché  régnât,  je  ne  dis  pas  parmi  les  idolâtres,  je  dis 
même  parmi  les  Juifs.  Aussi  sait-on  que  ce  peuple  était 
fort  charnel  el  fort  grossier,  toujours  porté  à fidôialrie, 
et  qu’il  y retombait  souvent , malgré  le*  miracles  ex- 
traordinaires que  saint  Michel  et  ses  auges  faisaient  en 
leur  faveur,  malgré  les  promesses  et  les  menaces  de* 
biens  el  des  maux  temporels , qui  étaient  l'objet  de  leur 
concupiscence:  car  le*  anges  même»  ne  conservaient  le 
culte  du  vrai  Dieu  et  ne  retenaient  dans  ledevoir  le  peu- 
ple soumis  à leur  conduite  que  par  des  motifs  d'amour- 
propre.  en  kur  promettant  de*  biens  que  les  vrais  Chré-* 
tiens  croient  en  toutes  manières  indignes  de  leur  amour. 

XL  ta  loi  ne  devait  puiut  promettre  les  vrais  biens,  * 
car  fange  par  qui  Dieu  fa  dunoée  n avait  pas  le  pouvoir 
de  répandre  la  grâce  intérieure , sans  laquelle  on  ne  peut 
le*  mériter.  Cela  était  réservé  à Jésus-Christ.  Outre  que  * 
ce*  sorte*  de  bien*  ne  pouvant  èlre  l'objet  de  la  coucupis- 
cenceja  connaissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu  auraient 
bientôt  été  détruits  parmi  les  Juifs.  Cette  natiou  choisie 
aurait  été  réduite  à une  poignée  de  gens  qui  apparte- 
naient d Jésus-Christ  et  quela  grâce  intérieure  a sanctifié* 
eu  chaque  siècle.  Or,  il  fallait  que  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  se  conservât  avec  quelque  éclat  chez  le$  Juifs, 
peuple  prophétique  et  témoin  irréprochable  des  vérités 
de  la  religion,  malgré  la  puissance  et  les  artifice*  du 
prince  du  monde;  jusqu'à  ce  qu'eufin  le  fils  unique  de 
Dieu , pour  lequel  et  par  lequel  toutes  choses  ont  été 
faites,  descendit  du  ciel  pour  changer  la  face  de  toute  la 

1 Vuyez  Y Edairtùsement  *ur  1«  péché  originel. 
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terre,  et  commencer  ce  dénoûment  surprenant  et  admi- 
rable de  la  conduite  de  Dieu.  Dénoûment  qui  finira  par 
le  nœud  indissoluble  de  l'époux  et  de  l’épouse , qui  joui- 
ront ensemble  dans  le  ciel  d’une  félicité  éternelle  au 
milieu  des  splendeurs  divines,  chantant  sans  cesse  des 
cantiques  de  louante  à la  gloire  de  celui  qui  aura  réduit 
leurs  ennemis  sous  leurs  pieds  par  la  puissance  invincible 
de  son  bras , et  par  des  voies  parfaitement  dignes  de  sa 
sagesse  et  de  scs  autres  attributs. 

XII.  Ces  grandes  vérités  mériteraient  sans  doute  d'étre 
prouvées  et  expliquées  plus  au  long;  mais  ce  n’en  est 
pas  ici  le  lieu.  Mon  dessein  est  principalement  de  faire 
comprendre  que  les  anges  sont  ministres  de  Jésus  Christ, 
et  « qu’ils  sont  envoyés,  comme  dit  saint  Paul  pour 
exercer  leur  ministère  en  faveur  de  ceux  qui  doivent  hé- 
rites le  ciel;  » et  quainsî  ils  ont  en  qualité  de  causes 
occasionnelles* , car  Dieu  ne  communique  point  sa  puis- 
sance aux  créatures  d une  autre  manière , qu'ils  ont , dis- 
je,  le  pouvoir,  non  de  donner  la  grâce  intérieure,  mais 
de  produire  dans  les  corps,  et  par  eux  dans  les  Ames  qui 
leur  sont  unies,  certains  effets  qui  peuvent  favoriser  l'ef- 
ficace de  la  g»  Ace,  et  empêcher  que  les  hommes  ne  trou- 
vent A tous  moments  ces  sujets  de  chute  que  les  démons 
leur  proposent  ; car,  comme  dit  le  prophète,  « il  a or- 
donné A ses  anges  de  vous  |>rotéger  dans  toutes  vos  voies; 
ils  vous  porteront  sur  leurs  mains,  de  peur  que  votre  pied 
ne  rencontre  quelque  pierre  qui  vous  fasse  choir3.  » 

XIII.  On  peut  donc  prier  les  anges  cl  leur  demander 
leur  protection  contre  ce  lion  rugissant  qui,  comme  dit 
saint  Pierre,  « tourne  sans  cesse  autour  de  nous  pour 
nous  dévorer  4;  » ou.  pour  parler  comme  saint  Paul, 
« contre  ces  paissances  invisibles,  ces  principautés,  ccs 
princes  du  monde,  remplis  d’erreur  et  de  ténèbres,  ces 
malins  esprits  répandus  dans  l’air;  car  ce  n'est  pas  seu- 
lement contre  la  chair  et  le  sang  que  nous  avons  à com- 
battre \ a Mais  il  ne  faut  pas  regarder  les  anges  comme 
causes  distributives  de  la  grâce,  ni  leur  rendre  le  culte 
qui  n'est  dû  qu'à  Jésus-Christ,  a Ne  vous  laissez  pas 
séduire,  dit  saint  Paul6,  par  a ux  qui  s'humilient  devant 
les  anges , et  leur  rendent  un  culte  superstitieux , qui  se 
mêlent  des  choses  qu’ils  n'entfndrnt  poiul  ; éblouis  par 
de  vaines  imaginations  de  leur  esprit  propre,  au  lieu  de 
demeurer  attachés  au  chef  duquel  tout  le  corps  de  l'Eglise 
reçoit  l'esprit  qui  lui  donne  l'accroissement  et  la  vie;  A 
Jésus-Christ,  qui  ayant  désarmé  les  principautés  et  les 
puissances,  après  les  avoir  vaincues  par  sa  croix,  les  a 
fait  servir  publiquement  â la  gloire  de  son  triomphe?.  » 
Qui  ex  poli  a ns  p ri  net'/ talus  et  f tôles  taies,  ttaduxit 
con/idenfer  palam  triumphans  iltos  in  sernetipso. 

> llcb.  I,  14. 

* VojCS  ki  aeplirme  et  tluuti.  ine  Entretiens  sur  la  MelajJty- 
ti'/ue  ,ii.  10  et  17. 

* Pu.  00,  T.  12. 

» t.  Pet.  &,  8. 

- Eph.  6,  12. 

* I.  Colon.  2,  18,  10. 

: Ibi.l.  15. 


CHAPITRE  X. 

De*  raa les  occasionnelle*  de*  «enUment*  et  de*  rooUTcmenU  de 

l'Urne  qui  résistent  à l'cfficue  de  la  grice  soit  de  lumière , soit 
de  sentiment.  L'union  de  l'esprit  à Dieu  est  immédiate, 
et  non  celle  de  l’esprit  au  corps.  Explication  de 
quelques  lois  générale*  de  l'union  de  Time 
et  du  corps,  nécessaires  pour  entendre 
la  suite. 

Dans  les  chapiires  v,  iv  et  vu,  j’ai  parlé  assez  au  long 
de  la  cause  occasionnelle  de  la  lumière,  et  dans  les  deux 
précédents  j'ai  tâché  de  faire  comprendre  quelle  est  la 
cause  occasionnelle  de  la  grâce  de  sentiment , et  ce  qu'il 
y a â faire  pour  l’obtenir.  Ainsi,  comme  il  n'y  a que  la  a 
lumière  et  le  sentiment  qui  déterminent  la  volonté  ou  le 
mouvement  naturel  qu’a  l'âme  vers  le  bien  en  général, 
tout  cc  qui  me  reste  présentement  à expliquer,  par  rap- 
port aux  moyens  d'acquérir  ou  de  conserver  l'amour 
habituel  et  dominant  de  l'ordre  immuable,  ne  sont  que 
les  lois  de  l’union  de  l'âme  et  du  corps,  ou  les  causes  oc- 
casionnelles de  tous  ces  sentiments  vifs  et  confus , et 
de  tous  ccs  mouvements  indélibérés  qui  uous  unissent 
à noire  corps,  et  par  noire  corps  à tous  les  objets  qui 
nous  environnent  ; car,  pour  aimer  l'ordre  et  acquérir 
la  vertu,  il  ne  suffît  pas  d'obtenir  la  grâce  de  scutiment , 
qui  seule  ébranle  l'àmc  et  la  met  en  mouvement  vers  le 
vrai  bien,  il  faut  faire  en  sorte  que  celte  grâce  agisse 
dans  nos  cœurs  scion  tome  son  efficace.  Ainsi,  il  faut  evi-  r 
ter  a/ec  soin  les  causes  occasionnelles  des  sentiments  et 
des  mouvements  qui  résistent  A l'action  de  la  grâce,  et 
qui  la  rendent  quelquefois  entièrement  inutile  â notre 
sanctification.  Voici  le  principe  le  plus  général  de  tout 
ce  que  je  dirai  daus  la  suite  de  la  première  partie  de  cet 
ouvrage  : 

II.  L'esprit  de  l’homme  a deux  rapports  essentiels  et 
naturels  : à Dieu , cause  véritable  de  tout  ce  qui  se  passe 
en  lui;  à son  corps,  cause  occasionnelle  de  toutes  les 
pensées  qui  ont  rapport  aux  objets  sensibles.  Dieu  nr 
parle  immédiatement  à l'esprit  que  pour  l'unir  A lut;  le 
corps  ne  parle  â l’e-prit  que  pour  le  corps, que  pour  l'at- 
tacher aux  objets  sensible*.  Dieu  ne  parle  à l'esprit  que 
pour  l'éclairer  et  le  rendre  parfait  ; le  corps  ne  parle  à 
l'esprit  que  pour  l’aveugler  et  le  corrompre  en  sa  faveur. 
Dieu,  par  la  lumière,  conduit  l'esprit  à sa  félicité  ; le* 
corps,  par  le  plaisir,  entraîne  et  précipite  l'homme  dans 
son  malheur.  En  un  mol , quoique  Dieu  fasse  tout,  el  r 
que  le  corps  ne  puisse  agir  sur  l'esprit,  non  plus  que 
l'esprit  sur  le  corps,  que  comme  cause  occasionnelle,  en  * 
conséquence  des  Iqjs  de  l'union  de  l’âme  el  du  corps,  et 
en  punition  du  péché,  qui,  sans  toucher  â ccs  lois,  s 
changé  l'union  en  dépendance,  néanmoins  on  peut  dire  ' 
que  c'ést  le  corps  qui  aveugle  l'esprit  et  qui  corrompt  le 
cœur,  parce  que  c‘e*l  le  rapport  de  l'esprit  au  corps  qui 
est  la  cause  de  toutes  les  erreurs  et  de  tous  les  désordres 
dans  lesquels  on  tombe. 

III.  Cependant , il  faut  être  bien  convaincu  et  u'oublier 
jamais  que  l'esprit  ne  peut  avoir  de  rapport  immédiat 
qu'avec  Dieu  seul,  qu’il  ne  peut  être  uni  directement  qu'â 
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lui;  car  enfin  l’esprit  ne  peut  être  uni  au  corps  que  parce 
qu‘il  est  uni  à Dieu  même.  Il  est  certain  par  mille  et 
mille  raisons  que  si  je  souffre  par  exemple  la  douleur 
d’une  piqûre,  c’est  que  Dieu  agit  en  moi,  en  consé- 
quence néanmoins  des  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps, 
lois  efficaces  par  l’action  des  volontés  divines  qui  seules 
sont  capables  d’agir  en  moi.  Mais  le  corps  par  lui-même 
ne  peut  être  uni  â l’esprit,  ni  l'esprit  au  corps.  Ils  n'ont 
nul  rapport  entre  eux,  ni  nulle  créature  â quelqu’autre: 
je  parle  des  rapports  de  causalité  tels  que  sont  ceux  qui 
dépendent  de  l'union  de  l’Ame  et  du  corps.  C'est  Dieu  qui 
r fait  tout , sa  volouté  est  lejien  de  toutes  les  unions.  Les 
modifications  de  substances  ne  dépendent  que  de  celui 
qui  leur  donne  et  qui  leur  conserve  l'èlre  : c'est  une  vérité 
essentielle  que  je  crois  avoir  démontrée  suffisamment 
dans  mes  autres  écrits. 

IV.  Mais  quoique  l’esprit  ne  puisse  être  uni  immédia- 
* tentent  qu'à  Dieu , il  peut  l’être  encore  aux  créatures  par 

la  volonté  de  Dieu,  qui  leur  communique  sa  puissance, 
lorsqu’il  les  établit  causes  occasionnel  les  pour  produire 
certains  effets.  Mon  Ame  est  unie  à mon  corps,  parce  que 
d'un  côté  ma  volouté  est  établie  cause  occasionnelle  de 
quelques  changements  que  Dieu  seul  produit  en  lui,  et 
de  l'autre  que  les  changements  qui  se  passent  dans  mon 
corps  sont  établis  causes  occasionnelles  de  quelques-uns 
de  ceux  qui  arrivent  à mon  esprit. 

V.  Or,  Dieu  a établi  ces  lois  pour  plusieurs  raisons 
qui  nous  sont  inconnues.  Mais  entre  celles  qui  nous  soûl 
connues,  c’est  premièrement  parce  qu’en  les  suivant 
Dieu  agit  d’une  manière  uniforme  et  constante  par  des 
lois  générales , par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus 
sages,  eu  un  mot  d’une  manière  qui  porte  le  caractère 
de  ses  attributs;  en  second  lieu,  parce  que  le  corps  de 
l’homme  est  sa  propre  victime  : car  il  semble  qu’il  se  sa- 
crifie même  par  la  douleur  et  qu’il  s'anéantisse  par  la 
mort.  L'Ame  est  en  épreuve  dans  son  corps;  et  Dieu 
voulant  être  mérité  en  quelque  manière , voulant  pro- 
portionner  les  récompenses  aux  mérites,  nous  fournit 
par  les  lois  de  l'union  de  l'Ame  et  du  corps,  voie  simple, 
générale,  uniforme  et  constante,  mille  moyens  de  nous 
sacrifier  et  de  mériter  par  sa  grAcc  la  récompense  éter- 
nelle. J'ai  expliqué  ailleurs  ces  vérités,  mais  il  faut  qu'on 
s'en  souvienne. 

VL  Cette  espèce  d’union  de  l’esprit  avec  Dieu , laquelle 
n'a  nul  rapport  aux  créatures,  passe  dans  l'esprit  de  bien 
des  gens  pour  une  imagination  sans  fondement.  Car 
comme  l'opération  de  Dieu  en  nous  n’a  rien  de  sensible, 
on  croit  se  répondre  A soi  mème  et  se  faire  des  reproches 
lorsque  la  raison  universelle  nous  répond  et  nous  reprend 
dans  le  plus  secret  de  nous-mêmes.  Certainement  celui 
qui  ne  connaît  point  ce  que  c'est  que  la  vérité  et  l’ordre 
ne  connaît  point  cette  union,  quoique  peut-être  elle 
agisse  en  lui  : de  même  que  celui  qui  n'aime  point  la 
vérité  et  qui  n'obéit  point  A l’ordre  ne  profite  point  de 
celte  union,  quoique  peut-être  il  la  connaisse. 

VIL  Pour  cette  espèce  d’union  de  l’esprit  avec  Dieu , 
laquelle  a rapport  aux  créatures,  on  la  croit  réelle,  mais 
on  la  conçoit  mal  : car  on  s’imagine  recevoir  des  objets 
ce  qui  ne  vient  que  de  Dieu  seul.  La  cause  de  ce  préjugé 


est  la  même  du  précédent.  Comme  l’opération  divine 
n’est  pas  visible,  on  attribue  aux  objets  qui  frappent  les 
sens  tout  ce  qu’on  sent  en  leur  présence  ; quoiqu'ils  ne 
soient  eux-mêmes  présents  A l'âme  que  parce  que  Dieu , 
plus  présent  à nous  que  nous-mêmes,  nous  les  représente 
dans  sa  propre  substance.  Substance,  dis-je,  qui  seule 
est  intelligible,  seule  capable  d’agir  en  nous,  et  d'y  pro- 
duire toutes  ces  sensations  qui  rendent  sensibles  les  idées 
intellectuelles,  et  nous  font  juger  confusément , non-seu- 
lement qu’il  y a des  corps,  mais  encore  que  ce  sont  ces 
corps  qui  agissent  en  nous  et  qui  nous  rendent  heureux. 

Et  c'est  ce  qui  est  la  cause  de  tous  nos  désordres. 

VIII.  Car  les  hommes  en  tout  temps  veulent  être  heu- 
reux , ils  ne  veulent  jamais  être  malheureux.  I^c  plaisir 
actuel  rend  actuellement  heureux,  et  la  douleur  malheu- 
reux. Or,  on  sent  du  plaisir  et  de  la  douleur  à la  présence  • 
des  corps,  et  on  croit  qu’ils  en  sont  la  cause  véritable . 
C’est  donc  une  espèce  de  nécessité  qu’on  les  craigne  et  * 
qu’on  les  aime.  Et  même  quoiqu'on  soit  convaincu  par 
des  démonstrations  métha  physiques  et  certaines  que  Dieu 
seul  en  est  cause  véritable , cela  ne  donne  pas  la  force  de 
les  mépriser,  lorsqu'on  en  jouit.  Car  les  jugements  des  » 
sens  agissent  plus  sur  nous  que  les  raisons  les  plus 
solides;  parce  que  ce  n’est  pas  tant  la  lumière  que  le 
plaisir  qui  ébranle  l'Ame  et  la  mer  en  mouvement. 

IX.  Ainsi  il  est  visible  que,  pour  conserver  l'amour 
dominant  de  l'ordre  immuable,  il  faut  d'un  côté  faire  tous  . 
ses  efforts  pour  .augmenter  cette  espèce  d'union  de  l’es- 
prit avec  Dieu , laquelle  n'a  point  de  rapport  aux  objets 
sensibles,  et  de  l'autre  diminuer  autant  qu'il  est  possible  * 
cette  autre  espèce  d'union  qui  a rapport  aux  corps, 
substances  inférieures  à la  nôtre,  et  qui,  bien  loin  de 
pouvoir  nous  rendre  parfaits,  ne  peuvent  agir  en  nous, 
ni  nous  corrompre , que  parce  que  le  péché  du  premier 
homme  a introduit  la  concupiscence,  qui  consiste  uni- 
quement dans  la  perte  que  nous  avons  faite  du  pouvoir 
d’arrêter  ou  de  suspendre  les  lois  des  communications 
des  mouvements,  par  lesquelles  les  corps  qui  nous  envi- 
ronnent agissent  sur  celui  que  nous  oniifions.  et  par  lui 
sur  notre  esprit,  en  conséquence  des  lois  de  l'union  de 
l’Ame  et  du  corps. 

X.  J’ai  déjà  ce  me  semble  suffisamment  prouvé,  du 
moins  à l’égard  de  certaines  personnes,  que,  tout  le 
mouvement  de  l'âme  dépendant  de  la  lumière  et  des 
sentiments,  il  est  nécessaire,  pour  exciter  en  nous  ce 
mouvement  qui  nous  approche  de  Dieu  et  qui  nous  y 
tient  unis,  de  s’exercer  sans  cesse  dans  le  travail  de  l’ai-  • 
tenlion , cause  occasionnelle  de  la  lumière,  et  d’invoquer  . 
souvent  Jésus-Christ , cause  occasionnelle  de  la  grâce  de 
sentiment.  Je  dois  maintenant  expliquer  les  moyens  de 
diminuer  l'union  qui  est  entre  nous  et  les  créatures,  et 
faire  en  sorte  qu’elles  ne  partageut  point  avec  Dieu  notre 
esprit  et  notre  «pur.  Car  nous  sommes  tellement  situés 
entre  Dieu  et  les  corps,  que  nous  ne  pouvons  nous  ap- 
prorher  des  corps  sans  nous  éloigner  de  Dieu , et  qu’il 
suffit  de  rompre  le  commerce  que  nous  avons  avec  eux 
pour  se  trouver  uni  A Dieu,  A cause  de  l’influence  conti- 
nuelle que  Jésus-Christ  répand  dans  ses  membres, 

XI.  Assurément  tout  ce  que  jo  vais  dire  n’est  pas  fort 
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nécessaire  â ceux  qui  ont  In  et  médité  les  principes  que 
j'ai  établis  dans  la  Recherche  de  la  Filrilé  ; et  si  les 
hommes  avaient  tous  assez  de  raison  pour  étudier  par 
ordre,  ou  du  moins  assez  d'équité  pour  croire  qu'un 
autrnra  peut-être  plus  pcnséqu'eux  au  sujet  qu'il  traite, 
je  or  serais  pas  obligé  de  répéter  en  général  ee  que  j'ai 
déjà  dit  et  prouvé  ailleurs  en  plusieurs  manières.  Per- 
sonne ne  lit  Appollonius  ou  Archimède  sans  savoir  son 
Eurlide,  parce  qu’on  n’entend  rien  dan»  le»  sections  co- 
niques, si  l’on  ne  sait  la  géométrie  ordinaire;  et  qu’en 
matière  de  géométrie,  quand  on  n'entend  pas,  on  sait 
bien  qu'on  n'enleud  pas.  Mais  en  matière  de  morale  et 
de  religion,  chacun  se  croit  assez  eu  état  de  bien  ron- 
ceroir  tout  cc  que  les  livres  en  disent.  Ainsi  chacun  en 
juge  sans  prende  garde  que  la  morale , par  exemple , 
l'entend*  la  morale  démontrée  on  expliquée  par  prin- 
cipes, est  a la  connaissance  de  l'Itomme  re  qu'est  la 
science  des  lignes  courbes  il  celle  des  ligne»  droites. 

XII.  Je  me  crois  donc  obligé  de  taire  ici  quelques  sup- 
positions des  principes  que  j'ai  prouvés  ailleurs  et  qui 
août  nécessaires  pour  la  suite  : cela  éclaircira  peut-être 
bien  des  choses  que  j'ai  déjà  dites,  et  que  je  crains  fort 
qu'on  n'ait  pas  bien  entendues.  Mais  ces  suppositions  ne 
sont  point  pour  ceux  qui  ont  médité  les  principes  que 
j'ai  expliqués  ailleurs,  ou  qui  ont  bien  compris  tout  ce 
que  j'ai  du  jusqu'ici.  Ils, peuvent  passer  au  chapitre  sui- 
vant et  s épargner,une  lecture  inutile. 

XIII.  Je  suppose  premièrement  qu’on  soit  bien  con- 
vaincu que,  pour  unir  l ime  an  corps,  il  ue  faut  pas 
confondre  les  idées  de  cca  deux  substances , comme  font 
4a  plupart  des  hommes,  qui,  pour  faire  cette  union,  ré- 
pandent l'âme  dans  toutes, les  parties  do  corps,  et  attri- 
buent au  corps  tous  les  sentiments  qui  n'appartiennent 
qu'à  lame.  L'union  de  l'âme  et  du  corps  consiste  dans 
l'action  mutuelle  et  réciproque  de  ces  deux  êtres, en 
conséquence  de  l'efficace  de  volontés  divines  qui  seules 

• peuvent  changer  les  modifications  des  substances.  L’âme 
pense  et  n’est  poiut  étendue,  le  corps  est  étendu  et  ne 

• pense  point.  On  ne  peut  donc  unir  l'âme  au  corps  par 
l'étendue,  mais  par  la  pensée:  ni  le  corps  à l'Ante  par 
des  sentiments,  mais  par  des  situations  et  des  mouve- 
ments. I*  corps  rst  piqué,  l'âme  le  sent  ; l'àme  eraim  un 
mal . le  corps  le  suit.  L'âme  veut  remuer  le  bras;  il  se 
remue  aussitôt,  etj  l'âme  est  avertie  de  ce  mouvement. 
Ainsi  il  y a une  correspondance  mutuelle  entre  certaines 
pensées  de  l'âme  et  certaines  modifies l ions  du  corps , en 
conséquence  de  quelques  lois  naturelles  que  Dieu  a éta- 
blies et  qu’il  suit  constamment.  C’est  là  ce  qm  fait  I union 
de  l'àme  et  du  corps. jL' imagination  peut  fournir  d'autres 
Idées  de  tout  ceci.  Mai-  celle  correspondance  est  incon- 
testable , et  elle  me  suffit  pour  la  suite.  Ainsi  je  ne  veux 
et  je  ne  dois  pointjbâfir  sur  des  fondements  peu  sûrs  et 
différents  de  ceux-ci. 

XIV.  Je  suppose, [en  second  lieu,  qu'on  sache  que  l'àme 
n'est  point  immédiatement  unie  à Imites  les  parties  du 
corps,  niais  à celle'jqui  leur  ré  (nmd  à toutes,  et  que 

, j’appelle  sans  la  conoaiirrila  partie  principale.  Ainsi, 

nonobstant  les  lois  de  l'union  de  I âme  et  du  corps , on 
peut  bien  couperjle  bras, à un  homme  sans  qu’il  résulte 


dans  son  âme  aucune  pensée  qui  y réponde,  mais  il  n’est  ' 
pas  possible  qu’il  arrive  le  moindre  changement  dans  la 
principale  partie  du  cerveau  qu’il  n'en  arrive  aussi  dans 
l'âme.  L'expérience  prouve  ces  vérités,  car  quelquefois 
un  coupe  des  parties  sans  qu'on  le  sente;  parce  que  l'é- 
branlement de  la  coupure  ne  se  communique  point  alors 
à la  partie  principale.  Ht  au  contraire,  ceux  qui  mit  perdu 
un  bras  sentent  souvent  une  douleur  très-réelle  dans  ce 
bras  Imaginaire , parce  qu'il  se  passe  dans  le  cerveau  le 
même  ébranlement  que  si  on  avait  mat  au  bras. 

XV.  Le  premier  homme,  avant  sou  péché,  avait  sur  , 
son  corps  un  pouvoir  absolu,  [tu  moins  empérhail-i!,  dès 
qu'il  le  voulait,  queie  mouvement  ou  faction  des  objets 
ne  se  communiquât  des  organes  des  sens  qui  en  pouvaient 
être  frappés,  jusqu'à  la  partie  principale  du  cerveau; et 
cela  apparemment  par  une  espèce  de  révulsion,  sem- 
blable en  quelque  chose â celle  qu'un  sait,  quand  r.n  se 
veut  rendre  attentif  à des  pensées  que  la  présence  des 
objets  sensibles  fait  évanouir. 

XVI.  Mais  je  suppose,  en  troisième  lieu,  que  mainte-  , 
nant  nous  n'avons  plus  ce  pouvoir,  et  qu’ainsi,  pour 
avoir  quelque  liberté  d’esprit,  penser  â ce  qu’on  veut, 
aimer  ee  qu'on  doit,  il  est  nécessaire  que  la  partie  pria-  * 
cipale  qui  ré|ioad  aux  sens  soit  calme  et  sans  agitation, 
ou  du  moins  qu'on  puisse  encore  l'arrêter  ou  la  fléchir 
du  cillé  qu'on  le;désire.  Notre  attention  dépend  de  nos 
volontés,  mais  elle  dépend  beaucoup  plus  de  nos  senti 
ments  et  de  nos  fiassions.  Il  faut  faire  de  glands  efforts 
pour  lie  pas  regarder  ce  qui  frappe,  pour  ne  pas  aimer 
ce  qui  plaît  ; et  l'àme'  ne  se  lasse  jamais  plus  tôt  que  lors- 
qu'elle combat  contre  les  plaisirs,  et  quelle  se  rend  en 
un  sens  actuellement  malheureuse. 

XVII.  En  quatrième  lieu , je  suppose  qu'on  sache  que 
la  partie  principale  n'est  jamais  touchée  ou  ébranlée 
d'une  manière  agréable  ou  désagréable , qu'il  ne  s'excite 
dans  les  esprits  animaux  quelque  mouvement  propre  A 
transporter  le  corps  vers  l'objet  qui  agit  en  elle,  ou  A 
s’en  séparer  par  la  suite;  et  qu'ainsi  les  ébranlements  des 
fibres  du  cerveau,  qui  ont  rapport  au  bien  ou  au  mal, 
sont  toujours  suivis  du  cours  des  esprits,  qui  disposent 
le  corps  comme  il  le  doit  être  par  rapport  à l'objet  pré- 
sent ; et  que  même  les  sentiments  de  l'àme  qui  répondent 
à ces  ébranlements  sont  suivis  des  mouvements  de  la 
même  àme  qui  répondent  au  cours  de  ces  esprits.  Car 
les  traces  ou  les  ébranlements  du  cerveau  sont  au  cours 
des  esprits  animaux  cc  que  les  sentiments  de  i Ame  sont 
aux  passions . et  tes  traces  du  cerveau  sout  aux  sentiments 
de  l’àme  ce  que  le  mouvement  des  esprits  animaux  est 
aux  mouvements  des  passions. 

XVIII.  Ko  cinquième  lieu,  je  suppose  que  les  objet*  ne 
frappent  jamais  le  cerveau,  sans  y laisser  des  marques 
de  leur  action,  ni  lcr  esprits  itiauux  des  traces  de  leur 
coors  : que  ces  traces  et  ces  blessures  ne  se  referment  ou 
ne  s’effacent pas  facilement,  lorsque  le  cerveau  a été 
souvent  ou  rudement  frappe1 . et  que  le  cours  des  esprits 
a été  rapide  ou  a recommencé  souvent  de  la  même  ma- 
nière; que  la  mémoire  et  les  habitudes  corporelles  ne 
cuusisteut  que  daus  ces  mêmes  traces , qui  donnent  au 
cerveau  et  auxjautresjpartics  do  corps  une  facilité  par- 
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ticulière  A obéir  au  cours  des  esprits;  et  qu’alnt»  le  cer- 
veau est  blessé  et  l'imagination  salie,  lorsqu’on  a joui  des 
plaisirs  et  qu’on  n’a  pas  craint  de  se  familiariser  avec  les 
objets  sensibles. 

XIX.  Enfin  je  suppose  qu’on  conçoive  'distinctement 
que,  lorsque  plusieurs  traces  ont  été  formées  dans  le 
même  temps,  on  ne  peut  en  ouvrir  quelqu’une  sans  en- 
trouvrir toutes  les  autres,  et  qu'ainsi  il  y a toujours  plu- 
sieurs idées  accessoires,  qui  se  présentent  confusément 
à l’esprit  et  -qui  ont  rapport  à la  principale  à laquelle 
oo  s’applique  particulièrement,  et  aussi  plusieurs  senti- 
timents  confus  et  mouvements  indirects,  qui  accompa- 
gnent la  passion  principale,  celle  qui  ébranle  l'Aine  et  la 
transporte  versquelque  objet  particulier.  Rien  nest  plus 
certain  que  cette  liaison  des  traces  entre  elles,  et  avec  les 
différents  cours  des  esprits  ; des  idées  entre  elles,  et  avec 
les  sentiments  et  les  fiassions.  Pour  peu  quon  connaisse 
l’homme,  et  qu'on  fasse  réflexion  sur  le  sentiment  inté- 
rieur qu’on  a de  ce  qui  se  passe  en  soi-même,  on  décou- 
vrira plus  de  ces  vérités  en  une  heure  que  je  n’en 
pourrais  expliquer  en  un  mois;  pourvu  qu’on  ne  con- 
fonde point  l'Ame  avec  le  corps  pour  les  unir  entre  eux, 
et  qu’on  distingue  avec  soin  les  propriétés  dont  la  sub- 
stance qui  pense  est  capable , de  celles  qui  appartiennent 
A la  substance  étendue.  Et  je  crois  devoir  avertir  que  ces 
sortes  de  vérités  sont  d’une  conséquence  infinie,  non- 
seulement  pour  concevoir  distinctement  ec  que  j’ai  dit 
jusqu’ici  et  ce  que  je  dois  dire  dans  la  suite,  mais  géné- 
ralement pour  toutes  les  sciences  qui  ont  quelque  rapport 
A l'homme.  Comme  j’ai  traité  ce  sujet  fort  au  long  dans 
la  Recherche  de  la  Férité  et  principalement  dans  le 
second  livre,  je  n'ai  pas  cru  devoir  en  parier  d'abord  ; 
et  si  même  ces  suppositions  paraissent  obscures,  et  n’ou- 
vrent pas  assez  l’esprit  pour  faire  clairement  comprendre 
ce  que  je  dois  dire  iei,qu'ou  ait  recours  A ce  même  livre, 
car  je  ne  puis  me  résoudre  A expliquer  amplement  une 
même  chose  plusieurs  fois. 


CHAPITRE  XI. 


De  quelle  *ort«  de  mort  il  faut  mourir  pour  rnir  Dieu,  ou  s'unir 

à la  raison  et  scdclirrrr  de  b concupiscence.  C'est  b grâce 

de  b foi  qui  nous  donne  cette  hrurruse  mort,  b»  Chré- 
tiens sont  morts  au  péché  parle  baptême,  et  vivants 
en  J«u+-Chriit  ressuscité.  Du  b mnrtükalion 
des  sens  et  de  l'usage  qu'il  en  faut  faire. 

On  «luit  s'unir  aui  corps  ou  s'en  «:parer, 
sans  1rs  aimer  ni  les  craindre  ; mais 
le  plus  iftr,  c’est  même  de  rompre 
avec  eux  tout  commerce , autant 
que  cela  se  peut. 

1.  La  mort  est  une  voie  abi’égéc  de  se  délivrer  de  la 
concupiscence  et  de  rompre  tout  d’un  coup  cette  union 

malheureuse  qui  nous  empêche  de  nous  réunir  à notre 

principe.  Mais  il  n’est  pas  nécessaire  que  je  prouve  ici 

que  se  la  procurer  c’est  commettre  un  crime,  qui , bien 
loin  de  nous  réunir  avec  Dieu,  nous  en  sépare  pour  ja- 
mais. Il  est  permis  de  mépriser  la  vie,  et  même  de  sou- 
haiter la  mort,  comme  saint  Paul,  pour  être  avec  Jésus- 


Chrisl  : Dcslderium  habens  dissoivi  et  esse  cum 
Christo'.  Maison  est  obligé  de  conserver  sa  santé  et  sa  vie; 
et  c'est  la  grâce  de  Jésus-Christ  qui  doit  nous  délivrer  de  * 
la  concupiscence,  ou  de  ce  corps  de  mort  qui  nous  attache 
aux  créatures.  Infetix  ego  honio.  Qui  s me  liberabit 
de  corpore  mords  /tu jus , s’écrie  le  même  apétre, 
gratta  Dei  perJesum  Christum . */ 

II.  Certainement  il  faut  mourir  pour  voir  Dieu  et  ♦ 
s’unir  A lui  ; « car  personne  ne  peut  le  voir  et  vivre,  » dit 
l'Ecriture1 * *.  Maison  meurt  véritablement  à proportion  » 
qu  on  quitte  le  corps,  qu’on  se  sépare  du  monde,  qu’on 
fait  taire  ses  sens,  son  imagination,  et  ses  passions  par 
lesquelles  on  est  uni  à son  corps,  et  par  lui  A tous  ceux 
qui  l’environnent.  On  meurt  A son  corps  et  au  monde  A * 
proportion  qu'on  rentre  en  soi-même,  qu’on  consulte  la 
vérité  intérieure , qu’on  s’unit  et  qu’on  obéit  A l'ordre. 
!-*>  sagesse  éternelle  est  cachée  aux  yeux  de  tons  les 
vivants.  Mais  ceux  qui  sont  morts  4 au  siècle  et  a eux- 
mêmes,  ceux  qui  ont  crucifié  leur  chair  avec  ses  désirs 
déréglés,  ceux  qui  sont  crucifiés  avec  Jésus-Christ  et  à 
l’égard  desquels  le  monde  est  crucifié  : en  ut»  mot , ceux 
qui  ont  le  cœur  pur,  et  dont  l’imagination  n’est  point 
salie,  sont  en  étal  de  contempler  la  vérité.  Maintenant  * 
ils  ne  voient  Dieu  que  confusément  et  imparfaitement, 
ex  parte , per  speeuhim  in  œnigmate 5 ? Mais  ils  le* 
voient  véritablement,  ils  sont  étroitement  et  immédiate- 
ment unis  A lui,  et  ils  le  verront  quelque  jour  face  à face; 
car  il  faut  connaître  et  aimer  Dieu  dès  cette  vie  pour  le 
posséder  en  l’autre. 

III.  .Mais  ceux  qui  vivent  non-seulement  de  la  vie  du 
corps,  mais  encore  de  la  vie  du  monde;  ceux  qui  jouis- 
sent des  plaisirs,  et  se  répandent  dans  tous  les  objets 
qui  les  environnent,  ne  trouveront  point  la  vérité;  car 
la  sagesse  n’habite  point  avec  ceux  qui  vivent  dans 
les  délieps.  Sapicntia  non  inventtur  terra  suaviter 
viventiam  f*.  Il  ne  faut  donc  pas  se  donner  la  mort  * 
qui  tue  le  corps  et  finit  la  vie;  mais  il  faut  se  don- 
ner la  mort  qui  abat  le  corps  et  diminue  la  vie,  j’en- 
tends l’union  de  l’esprit  au  corps  ou  sa  dépendance.  II 
faut  commencer  et  continuer  son  sacrifice,  et  en  at- 
tendre de  Dieu  la  consommation  et  la  récompense  ; car  la 
vie  du  Chrétien  sur  la  terre  est  un  sacrifice  continuel, 
par  lequel  il  immole  sans  cesse  son  corps,  sa  concupis 
cence , son  amour-propre  à l’amour  de  l’ordre  ; et  sa  mort 
précieuse  aux  yeux  de  Dieu  est  le  jour  de  ses  victoires  et 
de  ses  triomphes  en  Jésus-Christ  ressuscité , le  précurseur 
de  notre  gloire  et  le  modèle  de  notre  réfbrmation  éter- 
nelle. 

IV.  Saint  Paul  nous  apprend  que  notre  vieil  homme  a 
déjà  été  crucifié,  avec  Jésus-Christ',  parce  qn’effective- 
ment  parle  sacrifice  que  Jésus-Christ  a offert  sur  la  croix, 

* Phil.  1,  23. 

» Rom.  7,  24. 

* Exod.  33,  20. 

4 Job  28,  21. 

* ICor.  U,  12. 

* Job  28,  13. 

7 Rom.  0,  6. 
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il  nous  a mérité  à nous  particulièrement,  qui  ayons  été 
lavés  dans  son  sang  par  le  baptême,  toutes  les  grâces 
nécessaires  pour  contrebalancer  et  même  diminuer  peu 
à peu  le  poids  de  la  concupiscence , de  manière  que  le 
péché  ne  règne  plus  en  nous  que  par  notre  faute.  Ainsi 
ne  nous  imaginons  pas,  pour  justifier  notre  lâcheté,  que 
nous  ne  puissions  point  résister  ù la  loi  de  la  chair  qui 
se  révolte  sans  cesse  contre  la  loi  de  l’esprit.  La  loi  du 
péché  serait  la  maltresse  absolue  des  mouvements  de 
notre  cœur,  si  Jésus-Christ  ne  l’avait  point  détruite  par  sa 
croix;  mais  nous  qui  sommes  morts  et  ensevelis  au  pé- 
ché par  le  baptême  qui  sommes  justifiés  et  ressuscités 
en  Jésus-Christ  glorifié*,  qui  sommes  animésde  l'influence 
de  notre  chef,  de  l’esprit  de  Jésus-Christ,  d’une  force  toute 
divine,  nous  ne  devons  pas  croire  que  le  ciel  nous  aban- 
donne dans  les  combats , et  que  si  uous  sommes  vaincus, 
c'est  que  le  secours  nous  manque.  Jésus-Christ  ue  néglige 
point  ceux  qui  l'invoquent  : c'est  une  impiété  que  de  le 
croire,  car  « quiconque  invoquera  le  Seigneur  sera 
sauvé J,  » disent  toutes  les  Écritures. 

V.  « Certainement  nous  ne  serions  point  glorifiés 
et  assis  dans  le  ciel  en  Jésus-Christ*  ; nous  naîtrions 
point  la  vie  éternelle  résidente  en  nous 5 ; nous  ne 
serions  pas  héritiers  de  Dieu  et  cohéritiers  avec 
Jésus-Christ , citoyens  de  la  sainte  cité  et  enfants 
adoptifs  de  Dieu-même ù : p ce  que  les  apôtres  disent 
des  Chrétiens,  si  Dieu  n’était  point  fidèle  dans  scs  pro- 
messes, en  permettant  que  nous  fussions  tentés  au-dessus 
de  nos  forces,  ce  que  saint  Paul  nous  défend  de  croire’. 
Mais  on  peut  dire  avec  vérité  que  nous  sommes  déjà  glo- 
rifiés en  Jésus-Christ,  et  le  reste,  parce  qu’effeclivcment 
il  ne  dépend  plus  que  de  nous  de  conserver  par  la  grâce 
le  droit  que  la  même  grâce  nousdonnenux  biens  futurs; 
et  que  c'est  une  espèce  de  brutalité  qui  doit  même  sur- 
prendre les  esprits,  que  l’homme  perde  par  sa  faute  des 
biens  infinis  et  se  damne  pour  jamais  par  sa  négligence. 

VI.  Cette  vérité  supposée  comme  incontestable,  réveil- 
lons notre  foi  et  notre  espérance;  cherchons  les  moyens 
d'assurer  notre  salut,  et  faisons  en  sorte  que  la  grâce 
que  Dieu  ne  peut  pas  répandre  sur  nous,  dans  un  autre 
dessein  que  celui  de  nous  sanctifier  et  de  nous  sauver 
nous  sanctifie  effectivement,  et  nous  fasse  mériter  les 
vrais  biens.  Morlui  enim  estis , et  vita  vestra  abscon- 
dita  est  cum  Christo  in  Deo.  Mortifiante  ergo  mem- 
bra  vestra  quœ  surit  super  terrain \ « Vous  êtes  morts, 
dit  saint  Paul,  et  votre  vie  est  cachée  cil  Dieu  avec 
Jésus-Christ  ; mortifiez  donc  les  membres  de  votre  corps.  » 
Nous  sommes  morts  au  péché , parce  que  vivants  en  Jésus- 
Christ  notre  chef,  nous  devons  et  pouvons  par  son  in- 
fluence donner  la  mort  au  vieil  homme  ; il  ne  tient  qu’à 

1 Rom.  6,  4. 

* Ibid.  il. 

3 Act.  2,  21  ; Rom.  10, 13  ; Jod.  2,  33. 

4 Eph.  2,  S,  0. 

5 Jnju.  8,  15. 

6 Rom.  8,  17. 

7 I Cor.  10,  18. 

• Col.  3,  5. 


nous.  Mais  pour  exécuter  ce  dessein,  il  faut,  suivant  le 
conseil  de  saint  Paul,  travailler  toute  sa  vie  à la  morti- 
fication de  scs  sens,  veiller  avec  soin  â la  pureté  de  son 
imagination,  régler  sur  l’ordre  tous  les  mouvements  de 
ses  passious;  en  uu  mot  diminuer  le  poids  du  péché,  qui, 
par  les  efforts  actuels  de  la  concupiscence  excitée,  est 
capable  de  contrebalancer  les  grâces  les  plus  fortes  et 
de  nous  séparer  de  Dieu.  Mortificate  ergo  membres 
vestra  quœ  sunt  super  terrain.  Si  nous  faisons  ce  qui 
dépend  de  nous,  la  grâce  agira  selon  toute  ion  efficace 
dans  notre  cour;  nous  mourrons,  dans  le  sens  de  saint 
Paul  ; a et  enfinjnotre  vie  cachée  en  Dieu  avec  Jésus-Christ 
paraîtra  avec  éclat,  lorsque  Jésus-Christ  lui-même  viendra 
à paraître  tout  environné  de  gloire  et  de  majesté  •.  » 

VIII.  De  tous  les  exercices  propres  à favoriser  l’efficace 
de  la  grâce , il  n’y  en  a point  de  plus  nécessaire  que 
celui  de  la  mortification  des  sens;  car  ce  n’est  que  par 
notre  corps  que  nous  sommes  unis  à ceux  qui  nous  en- 
vironnent. C’est  principalement  par  le  sentiment  que 
l'âme  s'étend  pour  ainsi  dire  dans  toutes  les  parties  de 
son  corps , et  par  l'imagination  et  les  passions  elle  sc 
transporte  au  dehors  et  sc  répand  dans  toutes  les  créa- 
tures. Mais  comme  les  sens  présentent  à l’esprit  lesohjets, 
l'imagination  et  les  passions  supposent  les  sens  et  en 
dépendent  ; car  il  est  certain  que  l'image  corporelle  d'un  f 
objet  sensible  ( il  n'est  pas  question  ici  des  figures  qui 
sont  l'objet  des  mathématiques  ) n'est  que  la  trace  et 
l'ébranlement  que  ce  même  objet  a produits  dans  le  cer- 
veau par  le  moyen  des  sens,  laquelle  trace  sc  renouvelle 
par  l'action  de  l’imagination  ou  le  cours  des  esprits.  At 
l'égard  des  passions , elles  ne  peuvent  aussi  être  excitées 
que  par  le  mouvement  des  esprits  animaux,  qui  suppose 
toujours  que  le  cerveau,  réservoir  de  ccs  esprits,  soit 
ébranlé  par  les  sens  ou  par  l'imagination.  Ainsi, celui  qui  5 
mortifie  ses  sens  combat  dans  son  principe  l'union  de 
l'esprit  au  corps,  ou  plutôt  sa  dépendance.  Il  diminue 
la  vie  animale,  le  poids  du  péché,  la  concupiscence,  et 
favorise  l'efficace  de  la  grâce,  qui  seule  peut  nous  réunir 
à notre  principe. 

Mil.  Le  sens  le  plus  étendu,  celui  qui  sort  à tous  les 
autres,  et  sans  lequel  l'imagination  et  les  passions  se- 
raient toutes  languissantes,  c'est  la  vue.  Pour  peu  de 
réflexion  qu'on  fasse  sur  soi-même,  et  sur  l'usage  qu’on 
peut  faire  de  ses  yeux,  on  reconnaîtra  qu’ils  nous  expo- 
sent tous  les  jours  à mille  dangers.  Un  regard  indiscret 
est  certainement  capable  de  nous  précipiter  dans  les  en- 
fers*. » Il  fit  tomber  David  dans  un  adultère,  qui  l'engagea 
ensuite  dans  un  homicide.  Eve  se  laissa  tromper  par  le 
démon,  parce  qu'elle  osa  bien  regarder  fixement  le  fruit 
défendu , et  qu'elle  le  trouva  fort  agréable  à la  vue:  Put- 
chru’ir  visu  aspect uque  detectabi/e  l * 3 4 5 6 7.  Et  s’ils  avaient 
l'un  et  l'autre  méprisé  leurs  sens  comme  des  trompeurs, 
et  s'étaient  défiés  de  leur  témoignage,  ils  auraient  appa- 
remment conservé  leur  innocence.  Il  n’est  pas  fort  à 
propos  qne  je  m'étende  ici  à prouver  par  les  mauvais 

• Ibid.  4. 

» 2 Rpr.  ii. 

* Gcn.  36. 
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effets  de  la  vue  la  nécessité  qu’il  y a de  fermer  les  yeux 
en  bien  des  rencontres,  il  vaut  mieux  que  j'explique  les 
choses  dans  leur  principe,  et  que  je  fasse  voir  l'usage 
légitime  qu'on  doit  faire  généralement  de  tous  ses  sens, 
ce  qui  se  réduira  à l'usage  le  plus  resserré  qu'on  en  puisse 
faire. 

IX.  Voici  le  principe  que  je  crois  avoir  démontré  en 
plusieurs  manières  dans  le  premier  livre  de  la  Recherche 
de  la  réri  té:  « Les  sens  ne  nous  sont  donnés  que  pour 

* la  conservation  de  notre  être  sensible.  » Ils  sont  parfai- 
' tentent  Lien  réglés  par  rapport  à ce  dessein;  mais  rien 

n'est  plus  faux,  plus  trompeur,  plus  déréglé  qu'eux  par 
rapport  à l'usage  que  le  monde  en  fait  : en  voici  la  preuve. 
Mous  sommes  composés  d’un  esprit  et  d'un  corps;  nous 
avons  aussi  deux  sortes  de  biens  à rechercher,  celui  de 
«l'esprit  et  celui  du  corps.  Le  bien  de  l’esprit  se  reconnaît 
à la  lumière,  car  c'est  le  vrai  bien;  celui  du  corps  se 

* discerne  par  sentiment,  car  c'est  un  faux  bien,  ou  plutôt 
ce  n'est  nullement  un  bien.  Si  l'homme  connaissait  les 
objets  sensibles  tels  qu'ils  sont  en  eux-méroes,  sans  y 
sentir  ce  qui  n'y  est  pas,  il  ne  pourrait  les  rechercher  et 
s’en  nourrir  sans  chagrin  et  sans  une  espèce  d’horreur; 
et  s’il  sentait  les  vrais  biens  autrement  qu'ils  sont  et  sans 
les  connaître,  il  les  aimerait  brutalement  et  sans  mérite. 

* Car  l’esprit  ne  peut  et  ne  doit  vivre  que  de  la  substance 
intelligible  de  la  raison;  et  il  n'y  a que  les  corps  qui 

, puissent  nourrir  les  corps  et  les  faire  croître.  Les  biens 
intelligibles  n'accommodent  pas  la  machine;  et  lesbiens 
sensibles  dérèglent  l’esprit.  Ainsi  la  lumière  et  l’évidence 
sont  aux  biens  de  l’esprit  ce  que  le  sentiment  et  l'instinct 
sont  aux  biens  du  corps.  Cela  ne  se  peut  constestcr. 

X.  I.a  raison  de  tout  ceci  c’est  que  Dieu  n’a  fait  l’esprit 
que  pour  lui;  il  ne  l'a  pas  fait  afin  qu'il  s'occupât  des 
objets  sensibles,  et  qu'il  conservât  et  conduisit  par  rai- 
son le  corps  qu'il  informe.  Pour  connaître  distinctement 
et  par  raison  les  rapports  infinis  que  les  corps  qui  nous 
environnent  ont  avec  celui  que  uous  animons;  pour  savoir, 
par  exemple,  quand  on  doit  manger,  combien  et  quels 
fruits , afin  d'entretenir  sa  santé  et  sa  vie,  il  faudrait  s’ap- 
pliquer tout  entier  à la  physique,  et  assurément  on  ne 

, vivrait  pas  longtemps  par  ce  moyeu,  du  moins  les  en- 

* fants  qui  sont  sans  expérience.  Mais  la  faim  avertit  du 
besoin , et  règle  à peu  près  la  quantité  de  la  nourriture. 

* Autrefois  elle  la  réglait  juste;  et  elle  la  réglerait  encore 
assez  bien,  si  nous  mangions  des  fruits  tels  que  Dieu  les 
fait  croître.  Le  goût  est  une  preuve  courte  et  ineoutes- 
table  si  certains  corps  sont  ou  ne  sont  pas  propres  à la 
nourriture.  Sans  connaître  la  tissure  d’une  pierre  ou  d'un 
fruit  inconnu,  il  suffît  de  le  présenter  à la  langue,  por- 
tier fidèle,  du  moins  avant  le  péché , de  tout  ce  qui  doit 
entrer  dans  la  maison,  pour  s'assurer  s'il  n’y  fera  point 
de  désordres.  C'est  la  même  chose  des  autres  organes 
de  nos  sens.  Rien  n'est  plus  prompt  que  le  toucher  pour 
avertir  qu'on  se  brûle  lorsqu'on  louche  imprudemment 

* un  fer  chaud.  Ainsi  l'esprit , laissant  au  sens  la  conduite 
du  corps,  il  doit  s'appliquer  à la  recherche  des  vrais 
biens , contempler  les  perfections  et  les  ouvrages  de  son 
auteur,  étudier  la  loi  divine,  et  régler  sur  elle  tous  ses 
mouvements.  Il  faudrait  seulement  que  ses  sens  l'aver- 


tissent avec  respect  et  cessassent  de  l'interrompre  quand 
il  leur  imposerait  silence.  Cela  était  autrefois  ainsi.  Mais  < 
le  péché  du  premier  homme  a changé  cet  ordre  admira- 
ble, et  l uniou  de  l’esprit  et  du  curps  demeurant  lu  même, 
l'esprit  s'est  trouvé  malheureusement  gourmandé  par- 
les sens,  à cause  de  la  perte  qu'il  a faite  du  pouvoir  de 
leur  commander,  ainsi  que  j'ai  déjà  dit  tant  de  fois. 

XI.  Les  sens  sont  donc  institués  afin  de  fournir  à 
l'homme  des  voies  courtes  et  sûres  pour  discerner  les 
corps  par  rapport  à la  conservation  de  la  santé  et  de  la 
vie.  Qu'on  s'eu  serve  donc  pour  s'unir  par  le  corps  aux 
objets  sensibles  ou  pour  s'en  séparer  , cela  est  dans  l'or- 
dre. Je  dis  s'unir  ou  sc  séparer , je  ne  dis  point  aimer 
je  ne  dis  pas  craindre , car  l'amour  et  la  haine  sont  des 
mouvements  de  l'àme  qui  ue  doivent  jamais  être  déter- 
minés par  des  sentiments  confus.  C'est  la  raison  et  non 
pas  riustiuct  qui  la  doit  conduire.  Que  l'esprit  aime  ou 
n’nimc  pas  le  pain,  cela  est  indifférent  au  corps.  Si  l'on 
en  mange  sans  l’aimer,  ie  corps  ne  Laissera  pas  de  s'en 
nourrir,  et  si  on  l'aime  sans  en  manger,  le  corps  n'en 
deviendra  pas  plus  robuste.  Mais,  d’un  autre  côté,  l'àme 
se  corrompra  et  sc  déréglera;  ear  tout  mouvement  de 
l'âme  qui , au  lieu  de  tendre  vers  celui  qui  l’imprime  sans 
cesse  en  elle,  afin  qu’elle  l'aime  uniquement , tend  vers 
les  corps,  substances  mortes,  inférieures,  innefficaccs,  est 
aveugle , déréglé , brutal.  Ce  nesontpoiul  là  des  abs- 
tractions chimériques,  ce  sont  des  vérités  nécessaires, des 
lois  immuables,  des  obligations  indispensables. 

Ml.  Mais  quoi  ! peut-on  s'unir  aux  corps  sans  lesaimer? 
peut-on  fuir  son  persécuteur  sans  le  craindre?  OjÎ,  sans 
doute,  on  le  peut;  car  je  parle  principalement  des  mou- 
vements libres,  qui  certaiuemeut  peuvent  u’èlrc  pas  con- 
formes aux  mouvements  naturels.  Mais  qu'on  ne  le  puisse 
pas,  je  le  veux.  Qu'en  doit-on  conclure?  Que  le  coeur  de 
(homme  est  tellement  corrompu,  que  son  mal  est  incu- 
rable , et  qu'il  ne  peut  faire  usage  de  ses  sens  qu'il  n'ai- 
grisse et  ne  renouvelle  scs  plaies;  et  qu'ainsi  la  morlifia- 
t ion  des  sens  est  la  chose  du  monde  la  plus  nécessaire 
dans  l'état  ou  l'homme  est  réduit.  Car  enfin  doutera-t- 
on  que  Dieu  n'agit  que  pour  lui,  qu’il  n'imprime  à l'àme 
du  mouvement  que  pour  lui,  que  tout  amour  des  corps 
est  déréglé,  en  un  mot,  qu'ou  est  indispensablcrneul 
obligé  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cceur,  de  toute  son  âme, 
de  toutes  ses  forces? 

XIII  Quand  l'àme  est  pénétrée  de  la  présence  de  Dieu,* 
et  qu  elle  le  regarde  opérant  sans  cesse  dans  les  objets 
qui  frappent  les  sens;  quand  l'esprit  est  actuellement 
convaincu  de  l'impuissance  générale  des  créatures,  et 
appliqué  à régler  son  coeur  scion  ses  lumières,  sans  doute 
il  peut  dans  ce  moment  s'unir  au  corps  ou  s'en  séparer 
sans  les  aimer  ni  les  craindre.  Mais  il  est  vrai  que  ce  • 
temps  de  réflexion  ne  peut  pas  durer.  L'esprit  se  fatigue 
par  son  attention  à ses  devoirs,  et  les  sens  venant  à être 
touchés  par  quelque  objet  qui  les  flatte,  l’àme,  surprise 
et  contente  d'abord  par  l’apparence  du  bien , ne  manque 
pas  de  suivre,  par  le  mouvement  qui  lui  est  propre,  celui 
des  humeurs  et  du  sang.  Tout  plaisir  excite  et  détermine 
le  mouvement  naturel  de  l'àme;  et  comme  en  tout  temps 
on  veut  être  heureux,  le  mouvement  libre.de  la  volonté 
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se  conforme  volontiers  à ce  mouvement  naturel  qu'ex- 
citent les  sens.  Il  faut  résister  pour  ne  pas  suivre  ce  mou- 
vement. Mais  en  résistant  on  se  lasse,  on  perd  le  repos 
qu  on  aime;  on  se  rend  malheureux , dès  qu’on  cesse  de 
suivre  l’attrait  du  plaisir  qui  rend  heureux. 

XIV.  Il  vaut  mieux  sortir  d’un  courant  qui  nous  en- 
traîne, « nous  cessons  un  moment  d’y  résister,  que  j 
d'y  demeurer  dans  une  action  continuelle;  du  moins  j 

« c’est  là  le  plus  sûr.  Il  vaut  donc  mieux,  autant  que  nous 
le  pouvons,  rompre  le  commerce  que  nous  avons  par 
les  sens  avec  les  objets  sensibles,  que  de  s'exposer  à mille 
et  mille  dangers  en  se  fiant  sur  ses  propres  forces  : forces 
certainement  vaines  et  trompeuses.  Que  l’imagination 
les  exalte , que  l’orgueil  humain  les  défende , l’expérience 
les  confond,  la  foi  les  condamne  et  les  rend  méprisables. 
Du  moins  prenons  le  plus  sûr.  Il  s’agit  de  l'éternité , de 
l'alternative  épouvantable,  de  la  félicité  des  saints,  et 
des  supplices  des  dénions  pour  des  siècles  infinis.  Nous 
pouvons  heureusement  boucher  les  avenues  par  lesquelles 
s’entretient  ce  commerce  dangereux  des  sens  avec  les 
faux  biens.  Le  mouvement  des  pieds  et  des  mains  est 
soumis  à nos  volontés.  Il  dépend  de  nous  de  baisser  la 
vue,  de  tourner  la  tète,  de  prendre  la  fuite.  Nous  pou- 
vons ainsi  éviter  le  coup  Fatal  que  porte  un  objet  infâme. 
Mais  ce  coup  étant  reçu  le  cerveau  en  demeure  blessé , 
l’imagination  salie,  le  cœur  pénétré  et  corrompu.  Tout 
ce  qui  se  produit  par  la  force  de  cc  coup  dans  le  cerveau 
et  dans  les  nerfs  qui  excitent  les  passions  n’est  nullement 
soumis  à nos  volontés.  De  sorte  que  nous  pouvons,  sans 
beaucoup  de  peine,  empêcher  le  mal  par  la  mortification 
de  nos  sens,  mais  nous  ne  pouvons  point  le  guérir  sans 
des  combats  infinis.  Heureux,  trop  heureux,  si,  sages 
à nos  dépens,  nous  empêchons  qu’il  n’augmente  et  ne 
nous  précipite  dans  les  enfers  ! 

XV.  Tâchons  donc  de  nous  bien  convaincre  que  nos 
sens  sont  des  faux  témoins,  qui  portent  sans  cesse  té- 
moignage contre  nous  en  faveur  de  nos  passions;  et  que 
s’il  est  permis  de  les  écouter  pour  le  bien  du  corps,  rien 
n’est  plus  dangereux  que  de  les  consulter  pour  le  bien 
de  l’Ame.  Que  s’il  est , par  exemple,  fort  ridicule  de  prou- 
ver par  raison  que  l’or  ou  les  pierres  précieuses  ne  sont 
pas  propres  à la  nourriture,  c’est  agir  contre  l’ordre  et 
le  bon  sens  que  d’examiner  par  le  sentiment  du  goût  si 
le  vin  est  un  objet  digne  de  notre  amour  et  dp  notre 
application.  Comprenons  bien  que  c’est  la  lumière  qui 
doit  régler  les  mouvements  de  l’Ame,  et  le  plaisir  ceux 
du  corps;  que  la  lumière  ne  trompe  jamais,  et  quelle 
laisse  l’esprit  libre  sans  le  pousser  au  bien  qu’elle  lui 
présente  afin  qu’il  l’aime  librement  et  par  raison;  que 
le  plaisir,  au  contraire,  trompe  toujours;  qu’il  ùtc  ou 
diminue  la  liberté  de  l’esprit,  et  le  pousse  naturelle- 
ment non  vers  Dieu  qui  le  produit,  mais  vers  l’objet 
sensible  qui  semble  le  produire.  Sou  venons-nous  de  ces 
principes,  et  tirons-en  celle  conséquence  que  la  mortifi- 
cation des  sens  est  l’exercice  le  plus  nécessaire  à celui  qui 
prétend  vivre  de  raison  , suivre  l’ordre,  travailler  à sa 
perfection,  s'assurer  un  bonheur  solide,  une  félicité  éter- 
nelle. 

XVI.  Gomme  j'ai  prouvé  fort  au  long,  dans  le  premier 


livre  de  la  Recherche  de  ta  Vérité , qoe  nos  sens  nous 
trompent  généralement  en  toutes  choses . je  ne  crois  pas 
devoir  m'arrêter  davantage  à démontrer  ce  que  je  viens 
d’exposer.  Je  crains  plutôt  que  ceux  qui  ont  lu  et  médité 
mes  autres  écrits  ne  trouvent  à redire  que  je  répète 
souvent  les  mêmes  choses.  Mais  écrivant  pour  tout  le 
monde,  cela  ne  sc  peut  autrement;  car  toutes  ces  vérités 
sont  enchaînées  et  ont  rapport  les  unes  aux  autres.  Il 
faut  connaître  l’homme  et  ses  maladies,  du  moins  en 
partie,  pour  en  comprendre  les  remèdes,  et  savoir  la 
inorale  par  princi |»es.  Si  je  sup|Hisais  pour  connue-»  toutes 
les  vérités  que  j’ai  prouvées  ailleurs , tout  le  monde  n’en- 
tendrait pas  trop  bien  cc  que  je  veux  dire;  plusieurs 
pourraient  s’en  effrayer,  et  ce  livre  aurait  apparemment 
le  même  sort  que  fin  ortuné  Traité  de  ta  Nature  et  de  * 
ta  Grâce,  que  je  n’avais  «imposé  que  pour  ceux  qui  sa- 
vaient distinctement  les  vérités  que  j’avais  déjà  suffi- 
samment expliquées,  ainsi  que  j’en  avais  averti;  contre 
lequel  néanmoins  on  s’est  déchaîné,  de  manière  qu’on 
m’a  imputé  les  hérésies  mêmes  que  j’y  détruis  dans  leur 
principe.  » 

CHAPITRE  XII. 

Ile  l'imagination.  Cc  terme  est  obscur  et  confus.  En  general  cc 
qucc'nt  que  l'imagination.  Differente*  sort»  «l'imagination. 

Sc*  effets  sont  dangereux.  De  ce  qu'on  appelle  dans  le 
inonde  le  bel  esprit.  Cette  qualité  e*t  fort  opposée 
à la  grâce  de  Jeoij-Chrnt.  Elle  est  fatale 
à ceux  qui  la  possèdent,  et  à ceux  qui 
l'estiment  et  l'admirent  dan*  les 
autre*  sans  la  posséder. 

Quoique  les  sens  soient  le  premier  principe  de  nos  dés- 
ordres, ou  l’origine  de  l’union  de  l’esprit  et  du  corps,  qui 
maintenant  désunit  l’esprit  d’avec  Dieu,  néanmoins  il  ne 
suffit  pas  de  régler  leur  usage  afin  que  la  grâce  opère  en 
nous  selon  toute  son  efficace , il  faut  de  plus  faire  taire  Pi-  * 
maginationei  les  passions.  L'imagination  dépend  des  sens  * 
aussi  bien  que  les  passions  ; mais  elle  a sa  malignité  par- 
ticulière. Lorsque  les  sens  l’ont  excitée,  elle  produit  des 
effets  extraordinaires.  Mais  souvent,  quoique  les  sens  ne  « 
l’ébranlent  point  actuellement , elle  agit  par  ses  propres 
forces.  Elle  jette  le  trouble  dans  toutes  les  idées  de  l'âme 
par  les  fantômes  qu'elle  produit,  et  quelquefois  ces  fan- 
tômes sont  si  agréables  ou  si  terribles,  si  vifs  et  si  animés, 
qu’ils  niellent  en  fureur  les  passions  par  la  violence  des 
mouvements  qu’ils  excitent.  Niais  j'appréhende  que  quel- 
ques personnes  ne  conçoivent  pas  clairement  ces  vérités , 
il  faut  que  je  les  explique  plus  distinctement. 

II.  Ce  terme,  imagination , est  fort  en  osage  dans  le 
inonde  ; mais  j'ai  peine  à croire  que  tous  ceux  qui  le  pro- 
noncent y attachent  une  idée  distincte.  Je  l'ai  déjà  dit 
et  je  le  réjiète,  car  il  n'y  a point  de  mal  d'y  penser  plus 
d'une  fois,  les  mots  les  plus  communs  sont  les  plus  con- 
fus , et  le  discours  ordinaire  n'est  souvent  qu’un  jeu  de 
paroles  vides  de  sens,  qu’on  écoute  et  qu’on  rend  comme 
les  échos  la  voix  des  bergers.  Pourvu  qu'on  s'entretienne 
agréablement,  qu'on  se  communique  les  uns  aux  autres 
ses  affections,  qu'on  sc  donne  mutuellement  des  marques 
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d'estime,  on  sort  content  de  la  conversation.  On  fait  de 
la  parole  le  même  usa^e  que  de  lair  et  des  manières:  on 
s’unit  les  uns  aux  autres  par  les  sens  et  les  passions,  et 
souvent  la  raison  n’a  point  d’autre  part  â la  société  que 
celle  de  servir  à la  vanité  et  à l’injustice  des  hommes; 
car  la  vérité  n’est  bonne  A rien  eu  ce  monde.  Ceux  qui 
la  recherchent  sont  des  visionnaires,  des  esprits  par- 
ticuliers, des  personnes  dangereuses  qu’il  faut  éviter 
comme  l’air  contagieux.  Ainsi  les  paroles,  dont  le  princi- 
pal usage  devrait  être  de  représenter  les  idées  pures  de 
l’esprit , ne  servent  d’ordinaire  qu'à  exprimer  des  idées 
sensibles  et  les  mouvements  de  Pâme  qui  ne  se  commu- 
niquent déjà  que  trop  par  les  manières,  l’air  du  visage, 
le  ton  de  la  voix,  la  posture  cl  le  mouvement  du  corps. 

111.  Imagination  est  un  de  ces  termes  que  l’usage  au- 
torise et  n’édaircil  pas;  car  l’usage  ordinaire  n’éclaircit 
que  les  mots  qui  réveillent  les  idées  sensibles.  Ceux  qu’il 
substitue  aux  idées  pures  sont  tous  ou  équivoques  ou 
confus.  Comme  l’imagination  n’est  visible  que  |»ar  les 
effets,  et  qu’il  est  difficile  d’en  connaître  la  nature, 
chacun  prononce  le  même  mol , sans  en  avoir  la  même 
idée;  peut-être  même  que  bien  des  gens  non  ont  nulle 
idée. 

* IV.  I, 'imagination  se  peut  considérer  en  deux  manières  ; 
t du  côté  du  corps  et  du  côté  de  l’âme.  Du  côté  du  corps, 
c'est  un  cerveau  capable  de  traces,  et  des  esprits  ani- 
maux propres  à former  ces  traces.  Qu’on  conçoive  par 
esprits  auimaux  tout  ce  qu’on  voudra  s'imaginer,  pourvu 
que  ce  soient  des  corps  qui,  par  leur  mouvement,  puis- 
sent agir  dans  la  substance  de  la  principale  partie  du 
« cerveau.  Du  côté  de  l’esprit , ce  sont  des  images  qui  ré- 
pondent aux  traces,  et  de  l’attention  capable  de  former 
^ ces  images  ou  ces  idées  sensibles;  car  c’est  notre  allen- 
lion  qui , en  qualité  de  cause  occasionnelle,  détermine  le 
cours  des  esprits  par  lequel  les  traces  se  forment,  et  aux- 
quelles traces  les  idées  sont  attachées.  Tout  cela  en  con- 
séquence des  lois  de  l'union  de  l’Ame  et  du  corps. 

V.  Ces  images  ou  ces  traces  formées  par  la  force  de 
l'imagination,  aussi  bien  que  par  l'action  des  objets,  dis- 
posent le  cerveau,  réservoir  des  esprits,  de  manière  que 
le  cours  de  ces  mêmes  esprits  est  déterminé  vers  cer- 
tains nerfs,  dont  les  uns  se  répandent  vers  le  cœur  et  les 
autres  viscères,  pour  y produire  de  la  fermentation  ou 
du  refroidissement,  en  un  mot,  divers  mouvements  par 
rapport  ù l’objet  présent  aux  sens  ou  à l'imagination; 
et  les  autres  nerfs  répondent  aux  parties  extérieures  du 
corps,  pour  lui  faire  prendre  la  situation  et  le  disposer 
au  mouvement  que  demande  ce  même  objet. 

VI.  Le  cours  des  esprits  auimaux  vers  les  nerfs  qui 
répondent  aux  parties  intérieures  du  corps  est  accom- 
pagné des  passions  du  côté  de  l’âme;  et  ces  mêmes  pas- 
sions, produites  originairement  [Kir  l'action  de  l'imagi- 
nation, fortifient,  par  une  grande  abondance  d'esprits 
qu’elles  font  monter  à la  tête,  la  trace  et  l'image  de 
l’objet  qui  les  a fait  naître;  car  les  pussions  réveillent, 
soutiennent,  fortifient  l’attention,  cause  occasionnelle 
du  cours  des  esprits,  qui  forment  la  trace  du  cerveau, 
laquelle  détermine  un  autre  murs  des  esprits  vers  le 
cœur  et  les  autres  parties  du  corps  pour  entretenir  les 
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mêmes  passions.  Tout  cela  encore  par  l'économie  admi- 
rable des  lois  de  l'uuiou  de  l’Ame  et  du  corps.  YoilA  une 
légère  idée  de  l'imagination  et  du  rapport  quelle  a avec 
les  passious.  J'ai  expliqué  ailleurs  1 plus  amplement  cette 
matière.  Mais  je  crois  que  cela  suffit  pour  faire  compren- 
dre en  quelque  manière  aux  personnes  attentives  ce  que 
j'entends  en  général  par  imagination,  et  eu  particulier 
que  : 

VII.  Par  imagination  salie  ou  corrompue,,  j'entends  un 
cerveau  qui  a reçu  quelques  traces  assez  profondes  pour 
appliquer  l'esprit  cl  le  eorps  par  rapport  à des  objets 
indignes  de  l'homme;  et  que  par  pureté  d'imagination.  < 
j’culends  un  cerveau  sain  et  entier,  ou  sans  ces  traces  cri- 
minelles qui  corrompent  l'esprit  et  le  cœur. 

Par  imagination  faible  et  de! ica  te,  j'en  tends  un  cer- 
veau dont  la  partie  principale,  de  laquelle  dépend  le 
cours  des  esprits,  est  facile  A pénétrer  et  à ébranler. 

Par  imaginai  ion  fine  et  délicate , j’entends  un  cerveau 
dont  les  fibres  sont  si  délicates,  qu'elles  reçoivent  et  con- 
servent distinctement  les  moindres  traces  que  le  cours 
des  esprits  grave  en  elles. 

Par  imagination  vice,  j’entends  que  les  esprits  ani- 
maux, qui  forment  les  traces,  sont  trop  agités  par  rap- 
port A la  consistance  des  fibres  du  cerveau. 

Par  imagination  spacieuse,  j’entends  une  abondance 
d'esprits  capable  de  tenir  dans  un  même  temps  tout  ou- 
vertes plusieurs  traces  du  cerveau. 

Par  imagination  réglée,  j’entends  que  les  passions,  * 
ou  quclqu'autrc  accident,  n’ont  point  forcé  ou  rompu 
quelque  fibre  de  la  partie  principale  du  cerveau,  qui 
doit  obéir  â l’attention  de  l'esprit. 

Par  visionnaire,  j’entends  un  homme  dont  l'attention  * 
détermine  A la  vérité  le  cours  des  esprits,  mais  elle  n’en 
peut  pas  bien  mesurer  la  force  ou  retenir  le  mouve- 
ment. Ainsi  le  visionnaire  pense  à ce  qu’il  veut,  mais  il 
ne  voit  rien  tel  qu’il  est  ; car  les  traces  étant  trop  grandes 
ou  trop  profondes,  il  ne  voit  rien  dans  son  état  naturel  : 
il  faut  toujours  rabbaltre  quelque  chose  de  ce  qu’il  dit. 
Tout  le  monde  en  ce  sens  est  visionnaire  A l’égard  de  • 
certains  sujets;  ceux  qui  le  sont  le  moius  sont  les  plus 
sages. 

Par  insensé,  j’entends  celui  dont  l’attention  ne  peut 
ui  retenir  ni  déterminer  le  cours  des  esprits. 

Par  imagination  contagieuse  et  dominante , j’en  t ends  • 
une  telle  abondance  d’esprits  animaux  et  si  agités,  qu’ils 
répandent  sur  tout  le  corps,  et  principalement  sur  le 
visage,  un  air  de  confiance  qui  persuade  les  autres.  Tous 
les  hommes,  lorsqu’ils  sont  émus  de  quelque  passion,  et 
les  visionnaires  en  tout  temps,  ont  l’imagination  conta- 
gieuse et  dominante. 

VIII.  Comme  la  substance  et  la  disposition  des  fibres 
du  cerveau  est  différente  dans  différentes  personnes,  et 
dan»  les  mêmes  en  différents  Ages,  et  que  les  oprits 
animaux  sont  plus  ou  moins  subtils,  plus  ou  moins  abon- 
dants, plus  ou  moins  agités,  on  peut  bien  juger  qu’il  y 
a beaucoup  plus  de  sortes  d’imaginations  que  je  n’en 
explique  ici,  et  qu’il  n’y  a pas  même  assez  de  lermes 

1 Recherche  Je  la  Vcriiè,  fi  y.  Il  et  V. 


Digitized  by  Google 


440 


TRAITÉ  DE  MORALE. 


pour  marquer  exactement  leurs  différences  ; car  ce  terme 
imagination  n'est  pas  seulement  l'expression  abrégée 
de  plusieurs  idées,  mais  encore  d'un  nombre  infini  de 
rapports,  qui  résultent  de  la  comparaison  de  ces  idées, 
lesquels  rapports  sont  le  caractère  particulier  des  imagi- 
nations. Le  cerveau  seul,  disposé  de  telle  ou  telle  manière, 
considéré  sans  rapport  au  mouvement,  à l'abondance, 
à la  solidité  des  esprits,  ne  fait  point  une  telle  ou  telle 
imagination  : c'est  le  rapport  qui  résulte  de  la  qualité 
des  esprits  avec  la  substance  des  fibres  du  cerveau;  car 
-celui  qui  a une  grande  abondance  d’esprits  fort  agités  et 
fort  solides  n’a  pas  pour  cela  l'imagination  vive  et  spa- 
cieuse, si  d'ailleurs  les  fibres  du  cerveau  sont  trop  soli- 
des, trop  humides,  trop  entrelacées  les  unes  dans  les 
autres. 

* IX.  Ces  vérités  supposées,  je  dis  que  l'imagination  a 
des  effets  aussi  dangereux  qu’en  ont  les  sens , et  qu’ainsi 
il  est  nécessaire  de  la  tenir  dans  le  silence,  afin  que  la 
grâce  opère  en  nous  selon  toute  son  efficace. 

X.  Car,  premièrement,  l’imagination,  aussi  bien  que 
les  sens,  ne  parle  que  pour  le  bien  du  corps,  parce  que 
naturellement  tout  ce  qui  vient  à l’esprit  par  le  corps 
n’est  que  pour  le  corps.  C’est  un  grand  principe. 

XI.  Secondement,  l'imagination  interrompt  sans  cesse 
l'esprit  lorsqu'elle  est  échauffée,  et  elle  le  contraint  sou- 
vent de  lui  répondre  et  de  l’entretenir  aux  dépens  de 

. la  raison.  De  plus,  on  peut  facilement  éviter  l’action  des 
objets  sensibles,  et  faire  ainsi  taire  ses  sens;  car  il  dé- 
pend de  nous  de  fermer  les  yeux  ou  de  prendre  la  fuite. 
Mais  on  ne  peut  pas  facilement  dissiper  les  fantômes 
qu’excite  l'imagination,  et  c'est  une  nécessité  que  l’esprit 
contemple  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau. 

XII.  Troisièmement,  les  sens  représentent  assez  au  na 
turel  les  objets  sensibles;  mais  l’imagination  les  étend 
et  les  grossit , les  embellit  ou  les  rend  difformes  et  ter- 
ribles, de  manière  que  souvent  l'esprit  en  est  tantôt 
charmé  et  tantôt  épouvanté.  Tel  a le  cœur  corrompu  par 
des  désirs  déréglés,  que  l'imagination  toute  seule  a ex- 
cités, qui  sc  trouve  guéri  par  l'accomplissement  de  ces 
mêmes  désirs.  La  jouissance  actuelle  de  l’objet  de  ses 
désordres  par  laquelle  il  a consommé  son  crime  le  délivre, 
du  moins  pour  quelque  temps,  d'une  passion  qui  de- 
vait à l’imagination  toute  sa  force  et  tout  son  emporte- 
ment. 

XIII.  Quatrièmement,  les  sens  ne  s'attachent  qu’à  cer- 
tains objets  qui  nous  environnent  et  qui  sont  à leur 

. portée;  mais  l'imagination  rend  l’esprit  esclave  de  toutes 
choses.  Elle  l’unit  au  passé,  au  présent,  au  futur;  aux 
réalités  et  aux  chimères,  aux  êtres  possibles  et  à ceux 
que  Dieu  ne  peut  créer  et  que  l'esprit  ne  peut  compren- 
dre. Elle  tire  de  son  propre  fonds  des  fantômes  terribles , 
et  elle  s’en  effraie;  elle  en  fait  naître  de  plaisants,  et 
clic  s’en  réjouit.  Elle  change  et  détruit  la  nature  de  tous 
les  êtres, et  forme  mille  desseins  extravagants,  dans  le 
monde  qn’elle  compose  de  réalités  et  de  purs  fantômes. 

XIV.  Enfin  l’iinagi nation,  sans  aller  à la  folie,  trouble 
et  dissipe  toutes  les  véritables  idées , et  corrompt  le  cœur 
en  une  infinité  de  manières.  Je  serais  trop  long  à expli- 
quer les  différent  $ effets  des  diverses  espèces  d'imagina- 


tion. Mais  celle  qui  est  la  plus  opposée  à l’efficace  de  la  « 
grâce  de  Jésus-Christ,  c’est  ce  qu’on  appelle  dans  le 
monde  le  bel  esprit ; car,  plus  l'imagination  est  instruite  < 
plus  elle  est  à craindre  : la  finesse,  la  délicatesse,  la  vi- 
vacité , l’étendue  de  l’imagination , grandes  qualités  aux 
yeux  des  hommes , étant  le  principe  le  plus  fécond  et 
le  plus  général  de  l’aveuglement  de  l’esprit  et  de  la  cor- 
nipt ion  du  cœur.  Comme  j’avance  là  un  paradoxe,  on 
ne  me  croira  pas  sans  preuves. 

XV.  L’esprit  ne  peut  être  raisonnable  que  par  la  raison  ; 
il  ne  peut  être  réglé  que  par  l’ordre.  Il  ne  tire  sa  per- 
fection que  de  l'union  immédiate  et  directe  qu'il  a avec 
Dieu.  Au  contraire,  l'union  de  l’esprit  au  corps  le  rem- 1 
plit  de  ténèbres,  et  le  jette  dans  le  désordre,  parce  que 
maintenant  celte  union  ne  peut  s'augmenter  sans  dimi- 
nuer celle  qui  lui  est  opposée.  Or,  c'est  par  l'imaginai iou  * 
que  l'esprit  se  répand  dans  les  créatures;  car  ce  n’est  que 
par  les  idées  pures  et  exemptes  de  fantômes  qu'il  s'unit 

à la  vérité.  Ainsi,  plus  l'imagination  a de  force,  de  viva- 
cité, d étendue,  plus  l'esprit  s’occupe  des  objets  sensi- 
bles. J'ai  déjà  dit  tout  ceci.  Or,  lorsque  l’imagination 
est  belle,  facile,  nette  et  vive , les  fantômes  qu’elle  forme 
sont  vifs,  animés,  agréables,  toujours  au  naturel  et  au- 
dessus  du  naturel.  Ainsi,  celui  qui  par  la  force  de  son  ima- 
gination fait  naître  dans  son  esprit  mille  objets  différents, 
qui  revêt  ses  fantômes  d’ornements  toujours  à la  mode, 
et  leur  donne  certains  mouvements  mesurés  qui  ébran- 
lent agréablement  tout  le  cerveau;  celui-là,  dis-je . se 
laisse  charmer  par  son  propre  ouvrage;  et,  au  lieu  de 
contempler  les  clioses  en  cllc-mèmes,  telles  que  leurs  idées 
les  représentent,  il  se  fait  un  plaisir  continuel  de  ce 
donner  la  comédie  et  d’applaudir  aux  fictions  de  son 
esprit. 

XVI.  Tous  les  hommes  cherchent  naturellement  des 
approbateurs,  et  le  bel  esprit  n’en  manque  jamais.  Lors- 
qu'il parie,  comme  il  parle  bien,  tout  le  monde  l'écoute 
avec  estime;  comme  il  parle  agréablemeut,  tout  le 
monde  l’écoute  avec  plaisir  ; comme  il  n’avauce  que  cer- 
taines vérités  sensibles,  faussetés  réelles,  car  ce  qui  est 
vrai  aux  sens  est  faux  à l’esprit,  tout  le  monde  lui  applau- 
dit. Mais  un  homme  qui  connaît,  ou  qui  examine  l'air  de 
ceux  qui  le  regardent,  sent  vivement  qu’on  l’admire, 
qu’on  l’aime,  qu’on  l’honore , qu’on  le  révère,  peut-il 
se  défier  de  ses  pensées,  se  persuader  qu’il  sc  trompe,  et 
ne  pas  s’attacher  non-seulement  à ses  propres  visions 
qui  l’enchantent,  mais  encore  à ce  monde  qui  lui  applau- 
dit, à ces  amis  qui  le  caressent,  à ces  disciples  qui  l'ado- 
rent? peut-il  être  uni  étroitement  avec  Dieu,  ayant  tant 
de  liaisons  et  de  rapports  aux  créatures? 

XVII.  Le  bel  esprit  est  un  homme  d'honneur , j’y  con- 
sens; il  peut  néanmoins  être  fourbe,  et  il  y en  a pour  le 
moins  autant  de  ce  caractère  que  d'aucun  autre.  Il  n’a 
point  de  vice , je  le  veux  ; il  y en  a néanmoins  de  débau- 
chés et  en  grand  nombre.  Mais  certainement  le  bel  esprit 
tient  au  monde  par  une  infinité  d’endroits;  car  comment 
pourrait-il  être  mort  au  monde,  le  monde  vivaut  .si  fort 
pour  lui  ? Le  bel  esprit  est  agité  sans  cesse  par  des  mou- 
vements de  vanité,  car  tous  scs  commerces  ne  font 
qu’irriter  la  concupiscence  de  l’orgueil.  Le  bel  esprit 
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. j'entends  principalement  ici  ce  bel  esprit  qui  vil  au  milieu 
du  monde  choisi,  qui  tend  sans  cesse  il  prendre  dans 
les  esprits  une  situation  avantageuse , ou  qui , par  la  ré- 
putation qu'il  s'est  déjà  faite,  est  devenu  véritablement 
l'esclave  de  tous  ceux  qui  le  regardent  comme  leur 
maître.  Le  bel  esprit,  dis-je,  est  donc  séparé  de  Dieu 
plus  qu'aucun  autre,  et  il  u'ya  nulle  apparence  de  retour. 
Que  la  délectation  de  la  grâce  se  répande  dans  son  «pur 
dix  fois  le  jour,  elle  trouvera  toujours  ce  cœur  rempli  de 
sentiments  et  de  mouvements  qui  l’étoufferont.  Que  la 
lumière  éclaire  son  esprit  et  dissipe  ses  fantômes,  l'ima- 
gination saura  bien  les  produire.  Il  y a trop  de  fers  à 
briser  et  de  liaisons  â rompre  pour  délivrer  ce  captif; 
mais  cc  captif  aime  ses  chaînes:  il  ne  sent  point  sa  ser- 
vitude, il  en  fait  gloire. 

* XVIII.  Un  débauché  n'est  pas  toujours  actuellement 
dans  la  débauche  : le  sang  et  les  humeurs  n'y  pourraient 
pas  suffire;  et  lorsque  la  fermentation  cesse , le  débauché 

-a  honte  de  ses  désordres.  Mais  le  sang  fournit  toujours 
assea  d'esprits  pour  entretenir  la  concupiscence  de  l'or- 
gueil. Quel  temps  sera  donc  favorable  â l'efficace  de  la 
grâce?  Le  fourbe  a continuellement  des  remords  qui  le 

• troublent  et  qui  l'inquiètent;  mais  le  bel  esprit  n'a  nul 
remords.  Est-ce  un  crime,  dira-il,  que  d’avoir  de  l'esprit 

s et  de  mériter  l'estime  des  honnêtes  gens  ? Cc  n’est  pas 
un  crime  que  d'avoir  de  l'esprit , mais  c'est  une  erreur 
que  de  prendre  l'imagination  pour  l’esprit  ; ce  n’est  point 
un  crime  que  de  mériter  l'estime  des  autres , mais  c’est 
une  illusion  que  de  s’imaginer  qu’on  la  mérite  ; je  ne  dis 
pas  pour  avoir  dans  sa  tète  abondance  d'esprits  animaux , 
ou  une  juste  proportion  des  fibres  du  cerveau  avec  ces 
esprits , en  quoi  consiste  le  bel  esprit,  mais  même  pour 
être  uni  avec  la  raison  de  la  manière  la  plus  pure  et  la 
plus  étroite  qui  se  puisse.  On  ne  mérite , aux  yeux  de  celui 
qui  seul  sait  connaître  et  récompenser  le  mérite , que  par 
la  conformité  avec  l'ordre,  que  par  le  bon  usage  de  sa 
liberté;  usage  qu'on  ne  peut  bien  régler  que  par  le  se- 
cours de  la  grâce,  et  dont  celui  qui  se  glorifie  perd  le 
mérite,  parce  qu'il  11e  rend  pasâ  Dieu  seul  la  gloire  qui 
lui  est  due.  Dieu  a-t-il  créé  les  autres  hommes  afin  qu'ils 
s'occupent  de  nous  et  qu'ils  nous  aiment,  afin  qu'ils  se 
tournent  vers  nous  et  qu'ils  nous  admirent,  qu'ils  cou- 
rent après  nous,  qu’ils  se  lient  â nous?  Certainement 
Dieu  veut  être  adoré  de  ses  créatures.  Mais  quoi?  adoré! 
Qn’on  se  prosterne  devant  ses  autels,  qu’on  brille  de 
l'encens  en  abondance,  qu'on  mêle  les  voix  avec  les  in- 
struments pour  faire  retentir  les  églises  d'airs  agréables 
composés  à sa  louange  ? Non , sans  doute.  Dieu  est  esprit , 
et  il  veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité.  Il  veut  l'homme 
tout  entier,  scs  pensées,  ses  mouvements,  ses  actions.  Mais 
le  bel  esprit,  plus  qu'aucun  autre,  s'attire  les  regards  et 
arrête  sur  lui  les  mouvements  des  autres  hommes.  Au 
lieu  de  prendre  lui-même  la  posture  d’un  homme  qui 
adore,  et  de  tourner  les  esprits  et  les  cceurs  vers  celui  lâ 
seul  qui  doit  être  adoré,  il  s'élève  dans  l'esprit  de  l'homme, 

v il  y prend  une  place  honorable.  Il  entre  jusque  dans  le 
sanctuaire  de  ce  temple  sacré , la  demeure  principale  du 
Dieu  vivant , et  par  l'éclat  et  le  faste  sensible  qui  l'envi- 
ronnent, il  prosterne  les  imaginations  faibles  à ses  pieds. 
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et  se  fait  rendre  un  culte  véritable,  un  culte  spirituel,  un 
culte  qui  n’est  dft  qu'à  Dieo. 

XIX.  Mais  celui  qui  cherche  l'estime  des  hommes , et 
qui  dérobe  à Dieu  ce  qu'il  estime  le  plus  dans  ses  créa- 
tures, pourrait-il  attirer  sur  lui  les  grâces  du  Gel?  Dieu 
qui  résiste  aux  superbes  * le  préviendra-t-il  de  scs  bé- 
nédictions? L'esprit  de  Dieu  repose  volontiers  sur  ceux 
qui  sont  humbles  et  que  le  monde  méprise,  ce  sont  des 
vérités  certaines  par  l'Ecriture.  Il  éclaire  ceux  qui  ren- 
trent en  eux-mêmes,  l’expérience  l'apprend;  mais  il 
aveugle  ces  imaginations  vives  et  éclatantes  qui  se  ré- 
pandent  sans  cesse  au  dehors , car  la  vérité  liabite  en  nous. 
Déplus,  la  grâce,  soit  de  lumière,  soit  de  sentiment,, 
n’a  point  son  effet  dans  l'esprit  et  dans  le  co'ur  de  ceux 
qui  sont  unis  â tout  ce  qui  les  environne  : cela  est  évident 
par  les  choses  que  je  viens  de  dire.  Le  bel  esprit  qui  cher- 
che la  gloire  n'en  trouvera  donc  qu'une  vaine  et  passa- 
gère, et  tombera  pour  jamais  avec  les  esprits  d'orgueil 
dans  l’ignominie  qui  lui  est  duc. 

XX.  Mats  celte  beauté  d’esprit , si  fatale  à ceux  qui  la 
possèdent  et  qui  s’en  glorifient , est  encore  fort  dange- 
reuse pour  ceux  qui  l'estiment  et  qui  l'admirent  sans  b 
posséder;  c’est  une  vérité  qu’il  faut  savoir.  Itien  n’est 
plus  contagieux  que  l'imagination  ; et  ceux  qui  l'ont  vive 
et  dominante  sont  toujours  les  maîtres  de  ceux  qui  les 
regardent  fixement. leur  air  et  leurs  manières  répandent, 
pour  ainsi  dire,  la  conviction  et  la  certitude  dans  tous 
ceux  qui  les  considèrent  ; car  ils  passionnent  si  vivement 
toutes  choses,  que  lorsqu’on  ne  rentre  pas  en  soi-même 
pour  confronter  ce  qu'ils  disent  avec  les  réponses  de  la 
vérité  intérieure,  cc  qui  est  fort  difficile  â faire  en  leur 
présence,  on  reçoit  leurs  sentiments,  je  ne  dis  pas  sans 
en  examiner  les  preuves , je  dis  même  sans  comprendre 
ces  sentiments.  On  demeure  convaincu,  sans  savoir  pré- 
cisément de  quoi  on  est  convaincu,  parce  qu'011  est 
pénétré,  qu'on  est  ébloui,  qu’on  est  dominé. 

XXI.  Néanmoins  on  doit  savoir  que  de  tous  les  hommes  > 
ceux  qui  sont  les  plus  sujets  à l’erreur,  ceux  dont  les  sen- 
timents sont  les  plus  dangereux,  ceux  dont  les  mouve- 
vrments  sont  les  moins  réglés,  ce  sont  les  imaginations 
vives  et  dominantes  ; car  plus  le  cerveau  est  rempli  d'es- 
prits, plus  l'imagination  se  révolte,  plus  les  passions 
s’animent,  plus  le  corps  parle  haut , qui  ne  parla  jamais  . 
qu'en  faveur  du  corps,  que  pour  unir  et  soumettre  l’es- 
prit au  corps  et  le  séparer  de  celui  qui  seul  peut  donner 

à l'âme  la  perfection  dont  elle  est  capable.  Il  faut  donc 
travailler  â faire  taire  sa  propre  imagination,  et  se  mettre 
en  garde  contre  ceux  qui  la  flattent  et  qui  l'excitent,  li 
faut  éviter  autant  que  l'on  peut  le  commerce  du  monde; 
car  lorsque  la  concupiscence,  soit  de  l'orgueil,  soit  des 
plaisirs , est  actuellement  excitée,  la  grâce  n’opère  point 
en  nous  selon  toute  son  efficace. 

XXII.  Car  enfin  l'homme  est  sujet  â deux  espèces  de  , 
concupiscence,  â la  concupiscence  des  plaisirs,  et  â b 
concupiscence  de  l'élévation  et  de  la  grandeur.  C'est  à 
quoi  on  ne  pense  point  assez.  Lorsque  l'homme  jouit  des 
plaisirs  sensibles,  son  imagination  se  salit,  et  la  coocu- 

■ 1 Pet.,  e,  5. 
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p iicencc  charnelle  s'excite  et  se  fortifie.  De  même  lors- 
qu'il se  répand  dans  le  monde , qu’il  cherche  des  éta- 
blissements. qu’il  fait  des  amis,  qu’il  acquiert  de  la 
réputation , l’idée  qu’il  a de  lui-mémc  s’élend  et  se  gros- 
sit  dans  son  imagination,  cl  la  concupiscence  de  l’orgueil 
«e  renouvelle  et  s’augmente.  Il  y a naturellement  dans 
le  cerveau  des  traces  pour  entretenir  la  société  civile  et 
travailler  J l’établissement  de  sa  fortune,  comme  il  y en 
a qui  ont  rapport  à la  conservation  de  la  vie  et  à la  pro- 
pagation de  l’espèce.  Nous  sommes  unis  aux  autres 
hommes  en  mille  manières  aussi  réellement  quït  notre 
corps;  et  toute  union  aux  créatures  nous  désunit  main- 
tenant d’avec  Dieu , parce  que  les  traces  du  cerveau  ne 
sont  plus  soumises  A nos  volontés. 

XXIII.  Tous  les  hommes  reconnaissent  assez  bien  le 
dérèglement  de  la  concupiscence  charnelle.  Ils  s’en  dé- 
fient, ils  eu  ont  quelque  horreur,  ils  évitent  en  partie  ce 
qui  peut  l’irriter.  Mais  il  n’y  en  a très-peu  qui  fassent  une 
sérieuse  réllexlon  sur  la  concupiscence  de  l’orgueil,  et 
qui  appréhendent  de  la  réveiller  et  de  l'augmenter. 
Chacun  s'abandonne  indiscrètement  dans  le  commerce 
du  monde , et  s'embarque  sans  crainte  sur  cette  mer  ora- 
geuse. comme  l'appelle  saint  Augustin,  tin  se  laisse  con- 
duire A l'esprit  qui  y règne,  on  aspire  à la  grandeur,  on 
court  à la  gloire  ; car  le  moyeu  de  demeurer  immobile  au 
milieu  de  ce  torrent  de  gens  qui  nous  environnent  et  qui 
nous  insultent,  s'ils  nous  laissent  derrière  eux!  Enfin  on 
se  fait  un  nom,  mais  un  nom  qui  rend  d'autant  plus  es- 
clave , qu'on  a fait  plus  d'cfforls  pour  le  mériter  ; un  nom 
qui  nous  lie  étroitement  aux  créatures,  et  qui  nous  sé- 
pare du  créateur;  un  nom  illustre  dans  l'estime  des 
hommes,  mais  un  nom  d'orgueil  que  Dieu  confondra. 

CHAPITRE  XIII. 

De*  [ttsâans.  Ce  que  c'est.  Leur*  i4fet'd«ngrraix. 

Il  faut  le*  modérer.  Coudiuiou  de  l* 
première  partie  de  ce  traite. 

1.  Les  sens,  l'imagination  et  les  passions  vont  toujours 
compagnie  : on  ue  |ieut  les  examiner  et  les  condamner 
séparément.  Ce  que  j'ai  dit  des  sens  et  de  l'imagination 
s'étend  naturellement  aux  passions.  Ainsi,  on  peut  bien 
juger  ce  que  je  vais  dire  de  ce  que  j’ai  déjà  dit  ; car  je 
ne  ferai  qu’expliquer  un  peu  plus  au  long  ce  que  j’ai  été 
obligé  de  dire  eu  partie,  A cause  de  l'étroite  uuion  de 
toutes  nos  facultés, 

« II.  Par  les  fiassions , je  n’entends  point  les  sens  qui  les 
produisent,  ni  i'imagiuation  qui  les  excite  et  qui  les  en- 
tretient. J'entends  le  mouvement  de  l’Ame  et  des  esprits 
causé  par  les  sens  et  par  l'imagination,  et  qui  agit  A son 
tour  sur  la  cause  qui  les  produit  ; car  tout  cela  n'est  qu'une 
circulation  continuelle  de  sentiments  et  de  mouvements 
_ qui  s’entretiennent  et  se  reproduisent.  Si  les  sens  pro- 
duisent les  passions,  les  passions,  eu  échange,  par  le 
mouvement  qu'elles  excitent  dam  le  corps,  unissent 
. les  sens  aux  objets  sensibles.  Si  l'imagination  excite 
les  passions,  les  passions,  par  le  contre  coup  dn  mou- 
vement des  esprits,  réveillent  l’imagination,  et  chacune 


de  ces  choses  s’entretient  ou  est  produite  par  l’effet 
dont  elle  est  la  cause,  tant  est  admirable  l'économie 
dn  corps  humain  et  la  liaison  mutuelle  de  tontes  les 
parties  qui  le  composent.  Cela  mérite  d'étre  expliqué 
plus  an  long,  A cause  des  conséquences  qu'il  enfant  tirer. 

III.  les  passions  sont  des  mouvements  de  l'Ame  qui 
accompagnent  celui  des  esprits  et  du  sang,  et  qui  pio- 
duisent  dans  le  corps,  parla  construction  de  la  machine, 
toutes  les  dispositions  nécessaires  pour  entretenir  la 
cause  qui  les  a fait  naitre.  A la  vue  d'un  objet  qui  ébran'e 
l'Ame,  supposons  que  cet  objet  soit  un  bien,  il  se  fait 
deux  cours  ou  deux  épanclirmenls  d'esprits  animaux  du 
cerveau  dans  les  autres  parties  du  corps.  Les  uns  sr  ré- 
pandent ou  tendent  A se  répandre  dans  les  membres 
extérieurs,  les  pieds,  les  bras;  et  si  les  pieds  et  les  bras 
«ont  hors  de  service,  dans  les  poumons  et  les  organes  de 
la  voix,  afin  de  nous  disposer,  et  ceux  qui  sont  avec  nous, 
A nous  unir  A cet  objet.  L'autre  parlic  des  esprits  s'in- 
sinue dans  les  nerfs  qui  répondent  au  ctrtir , aux  paumons , 
au  foie  et  aux  autres  viscères,  pour  proportionner  la  fer- 
mentation et  le  cours  du  sang  et  des  humeurs  par  rapport 
au  bien  présent.  De  sorte  que  la  trace,  que  la  présence 
du  bien  ou  l'imagination  forme  dans  le  cerveau,  c;  qui 
détermine  ces  deux  épanchements  d'esprits,  est  entre- 
tenue par  les  nouveaux  esprits  que  ce  second  épanche- 
ment hAtc  de  fournir  au  cerveau,  par  les  secousses 
réitérées  et  violentes  dont  ils  ébranlent  les  nerfs,  qui 
environnent  les  vaisseaux  né  sont  les  humeurs  cl  le  s.iug, 
matière  dont  les  esprits  se  forment  sans  cesse. 

IV.  Comme  tout  doit  être  plein  d'esprits,  depuis  le 
cerveau,  origine  des  nerfs , jusqu'aux  extrémités  des 
mêmes  nerfs,  et  que  la  trace  du  bien  répand  avec 
force  les  esprits  dans  toutes  tes  parties  du  corps,  pour 
leur  donner  un  mouvement  violent  et  extraordinaire  ou 
leur  faire  prendre  une  posture  forcée,  il  est  nécessaire 
que  le  sang  munie  A la  tête  promptement  et  abondam- 
ment , par  l'action  des  nerfs  qui  environnent , serrent  ou 
lAcbenl  les  vaisseaux  qui  le  contiennent.  Autrement  le 
cerveau,  ne  répandant  point  assez  d'esprits  dans  tes 
membres  du  corps,  on  ne  pourrait  pas  conserver  long- 
temps l'air,  la  posture  et  le  mouvement  nécessaires  A 
(Acquisition  du  bien  et  A la  fuite  du  mal.  Ou  tomberait 
même  en  défaillance  ; car  cela  arrive  toujours  lorsque  le 
ccrvrau  manque  d'esprits,  et  que  se  rompt  la  communi- 
cation qu'il  a par  leur  moyen  avec  les  autres  parties  du 
corps. 

V.  Ainsi  le  corps  de  l'homme  est  une  machine  admi- 
rable, composée  d'une  infinité  de  canaux  el  de  réservoirs 
qui  ont  tousensembls  des  rapports  iufinis.  Et  le  jeu  mer- 
veilleux de  celte  machine  dépend  uniquement  du  rours 
des  esprits,  qui  est  déterminé  différemment  par  les 
ressorts  qui  se  débandent , et  les  ouvertures  qui  se  lAc  lient 
et  «e  resserrent  par  faction  des  objets  sur  les  sens,  et 
par  le  mouvement  de  la  partie  principale  du  cerveau , 
mouvement  qui  dépend  en  partie  de  la  volonté,  et  en 
partie  du  cours  des  esprits,  excité  par  les  trace-  de 
l'imagination  et  de  la  mémoire. 

VI.  Mais  ce  qu'il  faut  ici  principalement  remarquer , 
c'est  que  le  cours  des  esprits  dans  les  nerfs  qui  répondent 
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a lu  viscère* , et  qui  fait  monter  le  sang  dans  la  tète  pour 
fournir  les  esprits  nécessaires,  afin  de  disposer  les  de- 
hors du  corps  par  rapport  4 l'objet  présent,  agit  avec 
fhoix,  et  ne  fournit  au  cerveau  que  les  humeurs  propres 
il  conserver  la  trace  qui  cicilc  la  passion;  ou,  si  on  le 
veut  .car  il  n’importe,  le  sang  et  les  humeurs  qui  montent 
il  la  tète  se  séparent  de  manière  que  ce  qui  est  propre  à 
former  les  esprits  convenables  à la  passion  qui  domine 
y demeure,  et  que  le  reste  retourne  par  U circulation 
aux  lieux  dont  il  a été  tiré.  Or,  ces  esprits  étant  formés, 
ils  sont  d'ahord  déterminés  vers  la  trace,  cause  primitive 
de  tous  ces  remuements,  pour  l'entretenir  et  réveiller 
même  toutes  les  traces  accessoires  capables  de  la  for- 
tifier. Et  c’est  encore  de  cette  trace,  et  des  traces  acces- 
soires, que  ces  nouveaux  esprits  reçoivent  leur  direction 
et  sont  déterminés  comme  1rs  premiers  ca  deux  épan- 
chements, l'un  pour  le  dehors  et  l’autre  jxiur  le  dedaus 
du  corps;  car,  tant  que  la  passion  dore,  il  se  fait  sans 
cesse  celte  circulation  admirable  des  esprits  et  du  sang , 
qui  fait  jouer  la  machine  par  rapport  4 l'objet  présent 
aux  sens  ou  à l’imagination,  avec  une  justesse  et  un  ordre 
merveilleux. 

> Ml.  De  lù  on  peut  voir  que  les  passions,  qui  sont  très- 
sagement  établies  par  rapport  à leur  fin,  savoir,  la  con- 
servation de  la  santé  et  de  la  vie,  l’union  de  l'homme 
avec  la  femme,  la  société,  le  commerce,  l’acquisition  des 
biens  sensibles , sont  extrêmement  contraires  à l'acqui- 
sition des  vrais  biens,  des  biens  de  l’esprit , des  biens  dus 
il  la  vertu  et  au  mérite. 

» VIII.  Car  I"  elles  ne  sont  point  sonmiaes  il  nos  volon- 
tés. Hien  n’est  plus  difficile  que  de  les  modérer,  à cause 
de  la  perte  (pie  nous  avons  faite  par  le  péché  du  pouvoir 
que  nous  devrions  avoir  sur  notre  corps. 

2°  Tout  le  monvement  qu’elles  excitent  naturellement 
dans  l'Ame  n’est  que  pour  le  bien  du  corps,  sekm  cette 
maxime,  que  tout  ce  qui  arrive  il  l'esprit  par  le  corps 
n’est  que  pour  le  corps. 

s 3°  lorsqu'elles  sont  excitées,  elles  remplissent  toute  la 
capacité  de  l’esprit  et  du  cipur.  Les  traces  et  l’ébranle- 
ment du  cerveau,  quelles  entretiennent  par  la  contribu- 
tion quelles  tirent  des  viscères  et  qu'elles  font  monter 
promptement  et  abondamment  dans  la  tète,  troublent 
toutes  nos  idées  ; et  le  branle  et  le  mouvement  qu'elles 
donnent  4 la  volonté,  par  le  sentiment  vif  et  agréable  qui 
les  accompagne . corrompt  notre  oceur  et  nous  fait  tom- 
ber dans  mille  désordres. 

4"  Mais  lorsqu'elles  ont  cessé  de  nous  agiter,  l’ima- 
gination demeure  salie  par  les  traces  quelles  ont  faites 
dans  le  cerveau  .dont  les  fibres  ont  été  ou  pliées  ou 
rompues  par  la  violence  des  esprits  qu  elles  ont  mis 
en  mouvement.  Ces  traces  dissipent  souvent  l’attention 
de  i'esprit,  et  renouvellent  ordinairement  les  passions 
qui  les  ont  produites,  lorsque  le  sang  s’est  chargé  de 
nouveau  de  parties  propres  4 cette  espèce  de  fermentation 
qui  peut  fournir  abondance  d’esprits  convenables  à cette 
même  passion. 

û“  les  passions,  parleur  cours  rapide,  se  font  un 
chemin  glissant  et  ouvert  dans  les  nerfs  qui  vont  au 
cœur  et  aux  autres  parties  internes,  pour  y exciter  les 
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mouvements  propres  4 les  faire  renaître  ; de  sorte  que 
la  moindre  chose  qui  ébranle  le  cerveau  est  capable  de 
les  renouveler. 

6°  Enfin , tontes  les  passions  se  justifient  de  manière 
qu'il  n’est  pas  possible , dans  le  temps  qu'elles  agitent 
l'esprit  .déjuger  solidement  de  l’objet  qui  le  s excite  ; car 
leur  malignité  est  telle,  qu'elles  ne  sont  point  contentes 
que  la  raison  ne  porte  des  jugements  qui  les  favorisent. 

IX.  Car  1°  elles  font  valoir  le  jugement  des  sens, 
quoique  faux  témoins , bien  loin  de  pouvoir  passer  pour 
juges  devant  la  raison. 

2°  Elles  ne  représentent  les  objets  que  du  célé  faux 
et  trompeur  qui  les  accommode. 

3"  Elles  réveillent  tomes  les  traces  et  les  idées  ac- 
cessoires qui  entrent  dans  leur  partie  et  font  taire  tout 
le  reste. 

4°  Elles  couvrent  d’apparences  lionorables  de  raison , 
de  justice, de  vertu,  leur  conduite  déréglée  et  leurs  des- 
seins criminels.  L’avaricieux,  par  exemple,  sccache  4 soi- 
même  la  honte,  l’injustice,  la  cruauté  de  son  avarice.  Il 
sc  déguise  sa  passion  par  des  pensées  de  tempérance , de 
modération,  deprndence.de  pénitence,  et  pent-être  même 
de  charité,  de  libéralité,  de  magnificence , par  des  desseins 
imaginaires  et  qu'il  n'exécutera  jamais;  car  les  passiot  s 
ont  assez,  d’adresse  pour  faire  servir  4 leur  justification 
les  vertus  mêmes  qui  leur  sont  opposées.  Enfin  les  pas- 
sions sont  toujours  accompagnées  d'un  certain  sentiment 
de  douceur  qui  corrompt  leor  juge,  et  le  paie  content 
s'il  les  favorise;  au  lieu  qu’elles  le  maltraitent  cruellement, 
s'il  les  condamne  4 la  mort.  Car  quel  présent  peut-on 
offrir  plus  agréable  et  plus  charmant  qnejle  plaisir , 4 
celui  qui  vent  invinciblement  être  heureux , puisque  c’est 
le  plaisir  actuel  qui  rend  actuellement  heureux  ? Et  quel 
traitement  est  plus  rude  que  celui  que  les  passions  font 
4 l'esprit , lorsqu'il  veut  kvfsacrifier  4 l’amour  de  l’ordre? 
Certainement  il  ne  peut  les  frapper  sans  se  blesser;  car 
lorsqu’elles  sont  en  défense,  ic  même  coup|qtie  nous  leur 
portons,  et  qui  ne  leur  Me  souvent  la  vie  que  pour  peu 
de  temps . nous  donne  la  mort  par  contre-coup , ou  plu  lût 
nous  réduit  dans  un  état  qui  nous  parait  pire  que  la  mort 
même. 

X.  Il  est  donc  visible  que  ceux  qui,  bien  loin  de  mo- 
dérer leurs  passious,  foin  tous  leurs  efforts  pour  les 
satisfaire;  qui  vivent  par  humeur,  qui  'agissent  par  In- 
clination, qui  jugent  de  tout  par  fantaisie,  en  un  mot, 
qui  suivent  tous  les  mouvements} de  la  machine , et  se 
laissent  conduire  sans  savoir  qui  les  conduit,  ni  ml  on 
les  mène , s’éloignent  sans  cesse  de  leur  vrai  bien , le  per- 
dent peu  4 peu  entièrement  de  vue,  en  effacent  même 
le  souvenir,  et  cunrent  en  aveugles  se  précipiter  dans 
l’abtuie  où  se  trouvent  tous  les  maux  et  la  privation 
éternelle  de  tous  les  biens. 

XI.  Il  est  vrai  que  quelquefois  la  gr4ce  est  assez  forte 
pour  arrêter  tout  court  celui  qui  s’abandonne  aux  mou- 
vements de  ses  passions,  et  que  Dieu  par  bouté  tonne, 
éclaire,  parle  dans  l’esprit  d’une  voix  terrible,  qui  ren- 
verse l'homme  et  la  passion  qui  l'emporte.  Mais  Jésus- 
Christ  fait  rarement  de  semblables  faveurs  ; et  celui-14 
est  bien  insensé  qui  se  jette  dans  le  précipice , s’atten- 
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danl  que  [Dieu  fasse  un  miracle  pour  le  garantir  de  la 
mort. 

XII.  Mais  qu'y  a-l-il  a faire  pour  modérer  ses  passions  ? 
Je  l'ai  déjà  dit  dans  le  septième  chapitre  et  ailleurs,  mais 
le  voici  en  peu  de  mots  : 

1 0 II  faut  éviter  les  objets  qui  les  excitent , et  mortifier 
ses  sens. 

2“  Il  faut  tenir  son  imagination  dans  le  respect  qu  elle 
doit  à la  raison,  ou  faire  sans  cesse  révulsion  dans  les 
esprits  qui  par  leur  cours  entretiennent  les  traces  cri- 
minelles. 

3”  Il  finit  chercher  les  moyens  de  rendre  ses  passions 
ridicules  et  méprisables,  les  éclairer  par  la  lumière,  les 
confronter  à l’ordre,  et  par  quelque  effort  d'esprit  en 
découvrir  la  lionte,  l'injustice,  le  déréglement,  les  suites 
malheureuses  et  pour  cette  vie-ci  et  pour  l'autre. 

4"  Ne  point  former  le  dessein  lorsqu'elles  sont  excitées 
et  ne  faire  jamais  le  premier  pas  dans  une  affaire  par 
leur  direction  et  leur  inspiration. 

6"  Prendre  l’habitude  et  se  faire  une  loi  de  con- 
sulter la  raison  en  toutes  choses  ; et  lorsqu'on  y a manqué 
par  surprise  ou  autrement,  changer  de  conduite,  et 
porter  du  moins  la  Ironie  qu'on  mérite,  pour  avoir  agi 
en  bète  par  la  construction  et  le  mouvement  de  la  ma- 
chine , bien  loin  de  justifier  sa  sotte  démarche  par  une 
conduite  injuste  et  criminelle. 

C°  Travailler  à augmenter  la  force  et  la  liberté  de 
son  esprit,  pour  supporter  le  travail  de  l'attention  et  pour 
suspendre  son  consentement  jusqu'à  ce  que  l’évidence 
l'emporte.  Sans  ces  deux  qualités,  on  ne  peut  recevoir  de 
la  raison  des  règles  sftrcs  de  sa  conduite. 

, Enfin,  pour  suivre  ces  règles  qui  détruisent  les  pas- 
sions, il  faut  surtout  avoir  recours  à la  prière,  et  s'ap- 
procher avec  confiance  et  avec  humilité  de  celui  qui  est 
venu  nous  délivrer  par  la  force  de  sa  grâce  de  ce  corps 
de  mort , ou  de  cette  loi  de  la  cbair  qui  se  révolte  à tous 
moments  contre  la  loi  de  l'esprit  ; car  la  raison  toute 
senle,  et  tous  les  moyens  que  la  philosophie  fournit,  ne 
peuvent,  sans  l'influence  du  second  Adam,  nous  délivrer 
de  l'influence  maligne  du  premier , ainsi  que  j'ai  déjà  dit 
tant  de  fois  et  que  je  ne  crains  point  de  répéter,  parce 
que  je  n’appréhende  point  qu’on  y pense  trop. 

Xlil.  Voilà  en  général  tout  ce  qui  regarde  la  première 
partie  de  cet  essai  de  morale.  D'abord  j’ai  fait  voir  que 
la  vertu  consiste  précisément  dans  l'amour  habituel  et 
tlomi liant  de  l'ordre  immuable , ensuite  j’ai  parlé  des 
deux  qualités  principales  qui  sont  nécessaires  à l'acqui- 
sition de  la  vertu,  savoir,  de  la  force  et  de  la  liberté 
de  l'esprit.  Après  cela,  j'ai  fait  connaître  les  causes  occa- 
sionnelles de  la  lumière  et  des  sentiments,  sam  lesquels 
on  ne  peut  acquérir  ni  conserver  l'amour  de  l'ordre.  Et 
enfin  j'ai  expliqué  les  causes  occasionnelles  de  certains 
sentiments  contraires  à ceux  de  ta  grdee,  et  qui  en 
diminuent  l’efficace,  afin  qu'on  les  évitât.  Ainsi,  je  ne 
pense  pas  avoir  rien  oublié  de  ce  qui  est  nécessaire  en 
général  pourjacquérir  et  pour  conserver  la  vertu.  Je 
■ viens  donc  à la  seconde  partie , qui  doit  être  non  des 
vertus,  mais  des  devoirs  de  la  vertu  ; car  je  ne  reconnais 
qu’une  seule  et  unique  Tenu,  qui  rende  solidement  ver- 


tueux ceux  qui  la  possèdent,  savoir,  l'amour  dominant 
de  l'ordre  immuable. 


SECONDE  PARTIE. 

DES  DEVOIRS. 


OlAPiTRE  PREMIER. 

Les  justes  font  souvent  de  mâchantes  actions.  L'amour  de  Tordre 
doit  tftrc  éclaire  pour  être  réglé.  Trois  conditions  pour 
rendre  une  action  parfaitement  vertueuse.  Il  faut 
étudier  1rs  devoirs  de  l’homme  en  général , 
et  prendre  un  temps  chaque  jour 
pour  en  examiner  en  parti- 
culier Tordre  et  les 
circonstances. 

I.  Toutes  les  actions  des  personnes  qui  ont  une  solide 
vertu  ne  sont  pas  pour  cela  solidement  vertueuses.  Il 
s’y  rencontre  presque  toujours  quelque  défaut  ou  quel- 
que imperfection,  et  souvent  même  ce  sont  des  véritables 
péchés.  La  raison  de  cela , c'est  que  l'homme  n'agit  pas 
toujours  par  l'influence  de  son  habitude  dominante,  mais 
par  l’activité  de  la  passion  qui  est  actuellement  excitée; 
car,  si  l’habitude  dominante  dort,  pour  ainsi  dire , et  que 
lesautres  soient  réveillées,  les  actions  d'un  homme  de  bien 
pourront  être  criminelles  en  plusieurs  manières.  Mais,  de 
plus,  quoique  l'habitude  dominante  de  l'amour  de  l'ordre 
soit  actuellement  excitée  dans  un  homme  juste , peut-être 
arrivera-t-il  dans  ce  même  moment  qu'il  fera  des  actions 
défectueuses  rt  imparfaites,  et  même  directement  oppo- 
sées â l'ordre  qu’il  aime  actuellement  et  qu’il  prétend 
suivre  ; car,  outre  qu'il  est  difficile  de  rendre  une  obéis- 
sance exacte  à l'ordre  connu,  souvent  le  zèle  indiscret 
et  mal  réglé  nous  fait  agir  contre  l'ordre  que  nous  ne 
connaissons  pas.  Afin  qu'une  action  soit  vertueuse  en 
toutes  manières , il  ne  suffit  donc  pas  qu'eile  procède  d'un 
homme  de  bien,  ni  d'un  homme  actuellement  ému  de 
l'ainour  de  l'ordre,  il  faut  qu'elle  soit  conforme  à l'ordic 
dans  toutes  ses  circonstances  ; et  cela  même,  non  par  une 
espèce  de  hasard  qui  détermine  heureusement  le  mou- 
vement actuel  de  l'âme,  mais  par  la  force  de  la  raison, 
qui  nous  conduise  de  manière  que  nous  remplissions  tous 
nos  devoirs. 

II.  Ainsi,  quoiqu'il  suffise,  pour  être  juste  et  agréable 
â Dieu , que  l'amour  de  l'ordre  soit  notre  habitude  do- 
minante, néanmoins,  pour  être  parfait,  il  faut  savoir 
régler  cet  amour  par  la  connaissancecxacte  de  ses  devoirs. 
On  peut  même  dire  que  celai  qui  néglige  ou  méprise 
cette  connaissance  n'a  nullement  le  mur  droit,  quelque 
zèle  qu’il  senle  en  lui-même  ponr  l'ordre  ; car  enfin  l'ordre 
veut  être  aimé  per  raison,  et  non  point  uniquement  par 
l'ardeur  de  cet  instinct  qui  remplit  souvent  de  zèle  indis- 
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crct  les  imaginations  trop  vives , et  tous  ceux  qui  n'étant 
point  accoutumés  à rentrer  en  eux-mêmes  prennent  à tous 
moments  les  inspirations  secrettes  de  leurs  passions  pour 
les  réponses  infaillibles  de  la  vérité  intérieure. 

III.  Il  est  vrai  que  ceux  qui  ont  l'esprit  si  faible  et  les 
passions  si  fortes,  qu'ils  ne  sont  point  en  état  de  se  con- 
seiller eux-mêmes,  ou  plutôt  de  prendre  couseii  de  relui 
qui  éclaire  tous  les  hommes,  sont  excusables  devant  Dieu, 
pourvu  que  de  bonne  foi  ils  demandent  et  suivent  les 
avis  de  ceux  qu'ils  croieut  les  plus  gens  de  bien  et  les 
plus  sages.  Mais  ceux  qui  ont  de  l'esprit,  ou  assez  de 
vanité  pour  se  piquer  d'en  avoir,  sont  criminels  devant 
Dieu,  s'ils  entreprennent  quelque  dessein  sans  le  con- 
sulter, je  veux  dire  sans  consulter  la  raison,  quelque 
ardent  que  soit  le  zèle  qui  les  transporte  ; car  il  faut  s’ac- 
coutumer ô discerner  les  réponses  de  la  vérité  intérieure , 
qni  éclaire  l'esprit  par  l'évidence  de  ses  lumières,  du 
langage  et  des  secrettes  inspirations  des  passions,  qui  le 
troublent  et  le  séduisent  par  des  sentiments  vifs  et  agréa- 
bles, mais  toujours  obscurs  et  confus. 

IV.  L'amour  de  l’ordre  exige  donc  trois  conditions, 
afin  qu'une  action  lui  soit  conforme  : la  première,  qu'on 
examine,  autant  qu'on  en  est  capable,  l'action  en  elle- 
même  et  scs  circonstances  ; la  seconde , qu'on  suspende 
son  consentement  jusqu'à  ce  que  l'évidence  l'emporte,  ou 
l'exécution,  jusqu'à  ce  que  la  nécessité  oblige  à ne  pas 
différer  davantage  ; la  troisième,  qu'on  obéisse  prompte- 
ment, exactement,  inviolablement, à l'ordre  connu.  La 
force  de  l'esprit  doit  faire  porter  courageusement  le 
travail  de  l'attention.  La  liberté  de  l'esprit  doit  arrêter 
et  régler  sagement  le  désir  du  consentement.  La  sou- 
mission de  l'esprit  doit  faire  suivre  [sas  à pas  la  lumière, 
sans  jamais  ni  la  prévenir,  ni  s'en  écarter.  Et  c'est  l’a- 
mour de  r ordre  qui  doit  animer  ces  trois  puissances, 
par  lesquelles , quoique  caché  dans  le  fond  du  cceur , il  se 
lait  paraître  aux  yeux  du  moude , et  sanctifie  devant  Dieu 
toutes  nos  démarches. 

V.  Mais  comme  il  n'est  pas  possible  qu’un  bommequi 
ne  serait  pas  instruit  dans  la  morale  pôt.  dans  des  ren- 
contres imprévues,  reconnaître  l’ordre  de  ses  devoirs, 
quelque  force  et  quelque  liberté  d’esprit  qu'il  eût , il  est 
nécessaire  de  prévenir  ces  «casions , où  le  temps  ne  per- 
met pas  de  rien  examiner , et  par  une  sage  prévoyance 
s'instruire  en  général  de  ses  devoirs  ou  des  principes 
incontestables  sur  lesquels  on  doit  régler  sa  conduite 
dans  les  occasions  particulières.  Cette  élude  de  ses  de- 
voirs doit  sans  doute  être  préférée  à toutes  les  autres. 
Sa  fin,  sa  récompense,  c’est  l'éternité;  et  celui  qui  s'ap- 
plique aux  langues,  aux  mathématiques,  aux  affaires,  au 
lieu  d'étudier  les  règles  générales  de  sa  conduite,  res- 
semble à un  voyageur  insensé  qui  s’amuse  ou  s'égare, 
et  que  la  nuit  surprendra;  mais  une  nuit  éternelle,  qui 
le  privera  pour  jamais  du  séjour  de  sa  patrie , le  remplira 
d'uu  immortel  désespoir  et  le  laissera  exposé  à la  colère 
terrible  de  l'agneau , au  pouvoir  des  démons , ou  plutôt 
à la  justice  d'un  Dieu  vengeur. 

VL  Qui  voudrait  examiner  en  détail  tons  les  devoirs 
des  conditions  entreprendrait  un  onvrage  dont  il  ne  ver- 
rait pas  l'accomplissement,  quelque  infatigable  qu’il  fût 
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dam  le  travail.  Pour  moi , je  ne  me  sens  point  assez  de 
force  pour  m'engager  dans  un  dessein  si  vaste  et  si  dif- 
ficile ; et  tout  ce  que  je  prétends  faire  maintenant,  c'est 
de  marquer  en  général  les  devoirs  que  tout  homme  doit 
rendre  à Dieu,  à son  prochain,  et  à soi-même,  autant 
qu'il  en  est  capable.  C'est  à chacun  d’examiner  ses  de- 
voirs particuliers  par  rapport  aux  obligations  générales 
et  essentielles,  et  selon  les  circonstances  qui  changent  à 
tous  moments.  Il  faut  prendre  tous  les  jours  quelque 
temps  réglé  pour  cela,  et  oe  pas  s’attendre  de  trouver 
dans  les  livres,  ni  peut-être  dans  les  autres  hommes . au- 
tant de  sôreté  et  de  lumière  qu'on  en  trouvera  en  soi- 
même  , si  de  bonne  foi  et  dans  le  mouvement  de  l'amour 
de  l'ordre  on  consulte  fidèlement  la  vérité  intérieure. 

CHAPITRE  IL 

Ctoi  devoir*  envers  Dieu  ee  doivent  rapporter  à es  attributs,  il 
sa  puissance,  à sa  sagesse,  h son  amnur.  Dieu  seul  est  cause 
véritable  de  toutes  choses.  Devoirs  que  nous  devons 
rendre  S sa  puissance,  qui  consiste  principale- 
ment en  des  jugements  clairs,  et  dans  des 
mouvements  règles  par  ces 
jugements. 

I.  L'ordre  immuable  et  nécessaire  demande  que  la 
créature  dépende  du  créateur,  que  tonte  expression  se 
rapporte  à son  modèle,  cl  que  l'homme , fait  à l'image 
de  Dieu,  vive  soumis  à Dieu,  uni  à Dieu,  semblable  à 
Dieu  en  toutes  les  manières  possibles:  soumis  à sa  puis- 
sance, uni  à sa  sagesse,  parfaitement  semblable  à lui 
dans  tous  les  mouvements  de  son  cœur.  Soyez  parfaits, 
disait  Jésus-Christ  à scs  disciples,  comme  votre  Pire 
céleste  est  parfait.  Estote  ergo  vos  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  cœlestis  perfectus  est  Il  est  vrai  que 
nous  ne  serons  véritablement  semblables  à Dieu  que  lors- 
qu'absorbés  dans  la  contemplation  de  son  essence,  nous 
seront  tout  pénétrés  de  ses  lumières  et  de  ses  plaisirs. 
Mais  c'est  à cela  que  nous  devons  tendre;  c'est  à cela 
que  la  foi  nous  donne  droit  d'espérer;  c’est  à cela  quelle 
nous  conduit;  c'est  ce  qu'elle  commence  à faire  par  la  ré- 
formation intérieure  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  opère 
en  nous;  car  la  foi  nous  conduit  à l’intelligence  de  la  vé- 
rité, et  nous  mérite  ia  charité.  Or,  l'intelligence  et  la 
charité  sont  les  deux  traits  essentiels  qui  réforment  les 
esprits  sur  celui  qui  se  dit  vérité  et  charité  dans  les 
saintes  Ecritures.  « Mes  bien-aimés , dit  saint  Jean  nous 
sommes  déjà  enfantsde  Dieu,  tnaisil  ne  parait  pas  encore 
ce  que  nous  serons  quelque  jour.  Mous  savons  néanmoins 
que  lorsqu'il  paraîtra , nous  lui  serons  semblables,  parce 
que  nous  le  verrous  tel  qu'il  est.  Et  tous  ceux  qui  ont 
cette  espérance  se  sanctifient  pour  être  saints  comme 
lui.  i>  Heureux,  dit  Jésus-Christ  même,  sont  ceux  qui 
ont  le  coeur  pur , car  ils  verront  Dieu  *.  » 

U.  Pour  découvrir  les  devoirs  que  nous  devons  rendre 
à Dieu,  il  faut  considérer  avec  attention  tous  scs  at- 

■ Math.  S,  43. 

' * Joan.  3,  2. 

* Malh.  S,  8. 
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tributs  essentiel-,  et  nous  consulter  nous-mêmes  par 
rapport  A rus.  Il  faut  surtout  examiner  sa  puissance , sa 
sagesse  et  son  amour  ; et  de  notre  pari,  nos  jugements  et 
nos  mouvements.  Car  ce  n'est  que  par  des  jugements  et 
des  mouvements  que  les  «prit*  rendent  A Dieu  ce  qu'ils 
lui  doivent , ce  culte  spirituel  que  Dieu  qui  est  esprit 
dcnuuidc  de  nous  ' ; et  c'est  uniquement  à cause  de  la 
puissance , de  la  sagesse  et  île  l'amour  de  Dieu,  que  nous 
lui  devons  indispensablement  de  très-grands  devoir* 

ili.  Lorsqu'on  pensant  à Dieu  on  ne  voit  rwore  qu'une 
réalité  ou  one  perfection  infinie,  on  reconnaît  bien  que 
l'ordre  vent  qu'on  estime  Dieu  infiniment.  Mais  de  cela 
seul  on  ne  juge  pas  nécessairement  qu'il  le  faille  adorer, 
craindre,  aimer  d’un  amour  d'union:  espérer  en  lut,  et 
le  rr*te.  Dieu,  considéré  seulement  eu  lui- mémo,  ou 
sait*  aucun  rapport  à nous , n'escitc  point  les  mouve- 
ments de  l'éme,  qui  la  transportent  vers  le  bien,  ou  la 
cause  de  son  bonheur , et  qui  lui  donnent  1rs  dispositions 
propres  pour  eu  recevoir  les  influences.  Itien  n’est  plus 
clair  que  l'être  infiniment  parfait  doit  être  infiniment 
estimé.  II  n’j  a point  d'esprit  qui  puisse  refuser  à Dieu 
ce  devoir  spéculatif;  car  ce  devoir  ne  consiste  que  dans 
un  simple  jugement  qu'on  ne  peut  suspendre  quand  l’é- 
v idem  c est  entière.  Aussi  les  impies,  ceux  qui  n ont  point 
de  religion,  ceux  qui  nient  la  Providence,  rendent  vo- 
lontiers ce  devoir  A Dieu;  mais,  comme  ils  s'imaginent 
que  Dieu  ne  se  mêle  point  de  nos  affaires,  qu'il  n'est 
point  la  cause  véritable  et  immédiate  de  tout  ce  qui  se 
fait  ici-bas,  que  nous  ue  pouvons  point  avoir  de  com- 
merce , de  société,  d'union  avec  lut,  ni  par  une  raison, 
ni  par  une  puissance  commune  en  quelque  manière,  ils 
suivi  lit  brutalement  tous  les  mouvements  agréables  de 
leurs  passions,  et  rendent  A une  nature  aveugle  les  de- 
voirs et  l'attenUon  que  méritent  uniquement  la  sagesse 
et  la  puissance  du  créateur. 

I\  Ces  impies  raisonnent  assez  conséquemment , mais 
il*  pèchent  dans  le  principe , et  oa  ue  peut  pas  facilement 
leur  taire  comprendre  que  Dieu  exige  des  devoir*  de  «a 
créature,  lorsqu'on  ne  les  désabuse  pas  d>*  fausses 
maximes dout  Us  sont  remplis.  Que  si  Dieu,  par  exemple, 
-cjméiait  de  nos  affaires,  le  monde  n'irait  pas  «mené  il 
va  : l'injustice  ne  serait  pas  sur  le  trime,  ni  les  aorpaar- 
rangé-  aussi  irrégulièrement  qu'ils  le  sont  ; que  le  monde, 
défiguré  comme  il  est,  ue  peut  être  l'ouvrage  que d’ eue 
nature  aveugle  ; que  Dieu  n'exige  pas  de  noua,  viteeréa- 
t urcs , des  honneurs  indignes  de  lui  ; que  « qui  nuu 
paraît  juste  ne  l'est  point  eu  lui-utème,  ou  ne  l'est  jioini 
devant  Dieu,  qui,  si  cela  était,  punirait  souvent  oeiui 
qu'il  doit  récompenser;  car  souvent  te  dentiers  malheur* 
nous  surprennent  dans  te  temps  même  que  uous  faisans  de 
bonnes  ouvres,  J'ai  réfuté  ailleurs  ces  faux  principes;  et 
silos  ne  conçoit  pas  eburemeut  ce  que  je  vais  dire,  oa 
peut  lire  ce  que  j'ai  écrit  de  ta  Providence  daus  les  En- 
tretiens sur  la  Métaphysique  et  dans  les  Méditations 
du  dieu  nés. 

< V.  Pour  reconnaître  dune  nos  devoirs  dans  leur  prin- 
cipe, il  ne  suffit  pas  de  considérer  sans  rapport  à nous 

1 Jt>an.  4-,  24» 


l'Etre  infiniment  partait.  Au  contraire,  il  faut  surtout  * 
prendre  garde  que  non.*  dépendons  de  la  puissance  de 
Dieu,  que  nous  sommes  unis  à sa  sagesse,  et  que  nous 
n’avons  de  mouvement  qne  par  son  esprit,  que  par 
l'amour  qu’il  sc  porte  A lui-même.  Mous  dépendons  de 
la  puissance  de  Dieu  ; car  nous  n'existons  que  par  elle , 1 
nous  n’agisMR»  que  par  elle,  nous  ne  pouvons  rien  que 
par  elle.  Nous  somme*  unis  k la  sagesse  de  Dieu;  car  i : 
n'est  que  par  elle  que  nous  sommes  éclairés,  ce  u'est  qu'en 
eücqucnmv»  découvrons  la  vérité  : nous  ne  sommes  raf- 
sonnahlesquc  par  elle,  qui  seule  est  la  raison  universelle 
de*  intelligences:  Enfin  nous  n'avons  de  mouvement  que 
par  l'esprit  divin , que  par  son  amour.  Car , comme  Dieu 
n'agit' que  par  sa  volonté,  comme  il  n'agit  que  par  l'a- 
mour qu'il  se  porte  A lui-même,  ton!  l’amour  que  nous 
avons  pour  le  bien  n'est  qu'une  effusion  ou  qa'unc  im- 
pression de  l'amour  par  lequel  Dieu  s'aime.  Noos  n’al- 
rnons  invinciblement  et  naturellement  que  Dieu  parte 
que  nous  n'aimons  et  nous  nepoinonaaimerquclebicn; 
c l que  le  Lien , j'entends  ta  cause  du  bonheur,  ne  se  peut 
trouver  qifcn  Dieu,  mille  créature  ne  imuvant  agir  par 
elle-même  dans  les  esprits,  il  faut  encore  expliquer  tout 
ceci  plus  au  long,  pour  eu  tirer  le»  règle*  de  notre  con- 
duite. Je  commence  par  ht  puissance,  et  par  les  devoirs 
qu'on  lui  doit  rendre. 

N 1.  Ccst  A Dieu  seul  que  la  gloire  et  l'honneur  appar- 
tiennent. C'est  vers  lui  seul  que  tons  les  mouvements 
des  esprits  doivent  rendre,  parc*  que  c'est  dan*  lui  seul 
ijue  réside  la  puissance.  Toutes  les  volontés  des  créatures 
sont  par  cl  lé- même  inefficaces.  Il  n'y  a que  celui  qui 
donne  i’èlre  qui  puisse  donner  les  manières  de  l'étre, 
puisque  les  manières  des  êtres  ne  sont  que  les  êtres  mêmes 
de  telle  ou  telle  façon.  Bien  n'est  plus  évident  S celui  qui 
«il  consulter  ia  vérité  intérieure;  car  qu'y  a-t-il  de  plus 
évident  que  *i  Dieu,  par  exemple,  conserve  un  corps 
toujours  dans  le  même  lieu , nulle»  créature  ne  pourra  le 
mettre  dans  un  autre;  et  que  l'homme  ne  peut  méate 
remuer  son  brus  que  parce  Dieu  veut  bien  s'accorder  â 
faire  ce  que  1 homme  ingrat  el  lupidc  pense  faire  ? C'est 
in  même  rhose  des  manière*  d'étre  de*  esprits.  Si  Dieu 
conserve  ou  c rte  famé  dans  une  manière  d'étre  qui 
l'afflige,  tellnqiicsl  la  douleur . mit  esprit  ne  pourra  l'en 
délivrer,  ni  Inifaire sentir  du  pfeii'ir;  » c 1 >ieu  ne  s'accorde 
avec  lui  pour  exécuter  ses  désirs.  Or.  c'est  par  cet  accord 
«tenue  libéralité  toute  divine  que  Dieu,  sans  rien  perdre 
de  sa  puissance , sans  fieu  diminuer  de  sa  grandeur,  sans 
rien  retrancher  de  *a  gloire,  fait  part  aux  créatures  de  sa 
peine,  de  *,*  grauiieui',  >ic  sa  puissance.  Ego  Dominus 
hoc  est  nomen  meum , gtoriam  meatn  aiteri  non 
< iabo . (Isaïe,  42,  8. ) 

VII.  Dieu  a soumis  aux  anges  le  monde  présent  : ils 
agissent , et  c'est  Dicn  qui  fait  tout.  Dieu  a donné  A 
Jésus-Christ,  comme  chef  de  l'Eglise,  une  souveraine 
puissance  sur  toutes  les  nations  de  la  terre.  Cest  lui  qui 
nous  obtient  les  vrais  biens,  mais  c'est  Dieu  seul  qui  les 
répand  . lui  seul  agit  dans  les  âmes , lui  seal  rompt  la 
dureté  des  cours  Jésus-Christ,  cotante  homme,  prie, 

* Ir*  partie,  ch,  S. 
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ntercède,dé$ii^  fait  l'office  d’avocat,  de  médiateur,  de  moi,  qui  ne  cherche  qu’en  vous  le  secours  qui  m’est 
souverain  prêtre.  Mais  Dieu  seul  opère.  Dieu  seul  a la  nécessaire.  Seigneur,  qui  pénétrez  les  cœurs,  vous  savez 
puissance,  hui  seul  est  la  cause  cl  le  principe  de  toute*  que  je  hais  la  gloire  des  méchants , et  que  je  déteste  la 
choses  ; lui  seul  aussi  eu  doit  être  la  fin.  C’est  vers  lui  que  couche  des  incircoucis  et  de  tous  ceux  qui  ue  sont  point 
doivent  tendre  tous  les  mouvements  des  esprits;  c'est  de  ma  nation.  Vous  savez  que  c’est  pour  moi  une  nécea- 
à lui  seul  que  la  gloire  et  l’honneur  appartiennent.  Telle  sité  malheureuse,  et  que  j'ai  en  abomination  la  couronne 
rjt  la  loi  éternelle,  nécessaire,  inviolable,  que  Dieu  a que  je  porte  aux  jours  que  je  parais  en  public,  cette 
établie  par  la  nécessité  même  de  son  être,  par  l'amour  marque  funeste  de  ma  grandeur  et  de  ma  gloire.  Je  l’ai, 
nécessaire  qu'il  se  porte  à lui  même;  amour  toujours  Seigneur,  en  une  extrême  horreur,  et  je  ne  la  porte 
conforme  à l’ordre,  et  qui  fait  même  de  l’ordre  la  loi  jamais,  lorsque  je  suis  à moi-même.  Je  n’ai  jamais  mangé 
inviolable  de  tous  les  esprits.  Quand  Dieu  cessera  de  se  à la  table  d'Aman,  cl  je  n’ai  jamais  pris  de  plaisir  dans 
connattre  tel  qu’il  est;  quand  il  cessera  de  s'aimer  autant  les  festins  du  roi  même.  Jamais  votre  servante  n’a  eu 
qu'il  le  mérite  ; quand  il  cessera  d'agir  selon  ses  lumières  de  joie  qu'en  vous.  Seigneur  Dieu  d' Abraham,  depuisque 
et  par  le  mouvement  de  son  amour;  quand  il  cessera  de  j’ai  été  transportée  ici  jusqu'à  présent  '.  » Cette  grande 
suivre  celle  loi,  alors  on  pourra  impuué meut  désirer  la  reine  prend  Dieu  à témoin  qu  elle  n’a  jamais  eu  de 
gloire  ou  la  rendre  à quelque  autre  qu'à  lui,  alors  on  joie  qu'en  lui  seul.  Tu  scis  quotl  nunquam  Jœtata  sit 
pourra  sans  crainte  se  réjouir  et  se  consoler  dans  l'amitié  ancilta  Uns , ex  quo  hue  translata  sum  usque  in  pre - 
des  créatures;  on  pourra  aimer  et  être  aimé,  adorer  et  sentem  dlem , nisi  in  te,  Domine  Deus  Abraham. 
se  faire  adorer,  se  montrer  au  inonde  pour  s’attirer  Quoique  femme  d’un  prince  qui  commandait  à cent  vingt- 
F estime  et  l’amour  du  moude;  on  pourra  s’élever  et  te  sept  provinces,  quoique  {Kinui  les  plaisirs,  elle  n'a  que 
mettre  en  vue  comme,  un  objet  digne  d’occuper  les  du  mépris  pour  sa  grandeur  et  que  de  l'horreur  pour  les 
ejprils  et  les  cœurs  que  Dieu  u’a  faits  que  pour  lui;  on  délices  d’une  cour  voluptueuse.  Elle  demeure  immobile  au 
pourra  s’occuper  soi-même , ou  de  soi , ou  delà  puissance  milieu  de  tant  d’attraits,  et  Dieu  seul  est  l'objet  de  tous  les 
*nag inaire  des  créatures.  mouvements  de  son  âme.  \umquam  Uriata  est  ancilta 

Mil.  Oui,  sans  doute;  rien  n’est  plus  chrétien , rien  tua,  nisi  in  te,  Deus  Abraham.  Que  de  fermeté  d’esprit, 
n’est  plus  raisonnable  que  ce  principe:  a que  Dieu  scq!  que  de  grandeur  d’àmc  ! C’est  là  ce  qu’apprend  la  loi  de 
fait  tout , et  qu’il  ne  communique  sa  puissance  aux  créa-  Dieu.  Mais  c’est  aussi  ce  que  démontre  cc  principe . que 
turcs  qu’eu  les  élablissaut  causes  occasionnelles , pour  Dieu  seul  fait  tout,  et  que  les  créatures  ne  sont  que  des 
?gir  par  elles  d’une  manière  qui  porte  le  caractère  d'une  causes  occasionnelles  de  l’éclat  qui  parait  les  environner 
sagesse  infinie,  d’une  nature  immuable,  d’une  cause  et  des  plaisirs  qu’ils  semblent  répandre.  Mais  il  faut 
universelle;  » de  telle  manière  que  toute  la  gloire  que  expliquer  plus  en  particulier  les  devoirs  qu’on  doit  rendre  4 
mérite  l’ouvrage  de  la  créature  sc  rapporte  uniquement  à la  puissance,  qui  ne  se  trouve  qu’en  Dieu  seul, 
au  créateur,  les  créatures  exécutant,  par  une  puissaucc  X.  Tous  nos  devoirs  ne  consistent  proprement  qu’en  * 
qu’elles  n’ont  pas,  des  desseins  formés  avant  leur  nais-  des  jugements  et  en  des  mouvements  de  l'Ame,  ainsi 
sance-  Qu'y  a-t-il  de  plus  saint  que  ce  principe,  qui  fait  que  j’ai  déjà  dit;  car  Dieu  est  esprit , et  il  veut  être 
clairement  comprendre  à ceux  qui  sont  capables  de  le  adoré  en  esprit  et  en  vérité.  Et  toutes  les  actions  exté- 
bicn  entendre  qu’il  est  souvent  permis  de  s'approcher  Heures  ne  sont  que  des  suites  de  l’actipn  de  notre  esprit, 
des  objets  de  nos  sens  par  le  mouvement  de  notre  corps,  Cette  perception  claire,  que  Dieu  seul  a la  puis - 
mais  qu’il  faut  réserver  pour  Dieu  seul  tous  les  rnouve-  sance , nous  oblige  à former  les  jugements  qui  suivent  : v 
ments  de  nôtre  àme?  car  on  peut,  et  souvent  même  on  1°  Que  Dieu  seul  est  la  cause  véritable  de  notre  être, 
doit  s'approcher  de  la  cause  occasionnelle  de  nos  sen-  2°  Que  lui  seul  est  la  cause  de  la  durée  de  notre  être 
ti ments,  mais  on  ne  doit  jamais  l’aimer.  On  peut  se  lier  ou  de  noire  temps. 

aux  autres  hommes,  mais  on  ne  doit  point  les  adorer  3°  Que  lui  seul  est  la  cause  de  nos  connaissances, 

par  le  mouvement  de  son  amour  comme  nas  biens,  ou  4°  Que  lui  seul  est  la  cause  des  mouvements  naturels 

comme  capables  de  nous  faire  aucun  bien.  11  ne  faut  aimer  de  nos  volontés. 

et  craindre  que  la  cause  rm/aàte  et  des  biens  et  des  maux,  5°  Que  lui  seul  est  la  cause  de  nos  sentiments,  le 

il  ne  faut  aimer,  craindre  que  Dieu  dans  les  créatures,  plaisir,  la  douleur,  la  faim  cl  la  soif,  etc. 

Heureux  celui  qui  met  son  espérance  en  Dieu , et  maudit  G"  Que  lui  seul  est  la  cause  de  tous  les  mouvemeuts 

est  celui  qui  met  dans  I llumine  sa  confiance  ! Makuhcfus  de  notre  corps. 

homo  qui  confidit  in  homino  et  jronit  carnem  bra-  7°  Que  ni  les  hommes,  ni  les  anges,  ni  les  démons, 
chiurn  suuml  ( Jcr.  17,5.)  ni  aucune  créature  ne  peut  par  elle-même  nous  faire  ni 

IX.  Apparemment  c’était-là  la  philosophie  du  gené-  bien  ni  mal;  qu'ils  peuvent  néanmoins,  comme  causes 
reux  Mardochéc,  et  qu’il  avait  apprise  à Est  hcr,  sa  chère  occasionnelles , déterminer  Dieu,  en  conséquence  de 
fille  adoptive;  car  les  Juifs  avaient  une  philosophie  plus  quelques  lois  générales , à nous  faire  du  bien  et  du 
sainte  que  celle  que  nous  ont  laissée  les  païens.  Ccrtai-  mal,  par  le  moyen  du  corps  auquel  nous  sommes  unis, 
nement  c’est  dans  un  mouvement  conforme  aux  principes  8"  Que  nous  non  plus , nous  ne  pouvons  faire  ni  bien 
de  cette  philosophie  quelle  fait  à Dieu  celte  prière,  en  ni  mal  à personne  par  nos  propres  forces,  mais  seule- 
loi  exposant  les  vrais  sentiments  de  son  cœur:  « Délivre*» 
nous , Seigneur , par  la  force  de  votre  bras , et  secourez-  1 Enher , ch.  1 4. 


Digitized  by 


Google 


TRAITÉ  DE  MORALE. 


A4S 

ment  obliger  Dieu,  par  nos  désirs  pratiques,  en  consé- 

* qucnce  des  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  à faire 
du  bien  et  du  mal  aux  autres  hommes  ; car  c’est  nous  qui 
voulons  remuer  notre  bras  et  notre  langue  ; mais  Dieu 
seul  sait  et  peut  les  remuer. 

XI.  Ces  jugements  demmdent  de  nous  les  mouve- 

* ments  qui  suivent  : 

1°  N’aimer  que  Dieu  d’un  amour  d'union  ou  d’at- 
tacliement,  puisque  lui  seul  est  la  cause  de  notre  bon- 
heur, petit  ou  grand,  passager  ou  durable.  Je  dis  d’un 
amour  d'union , car  on  doit  aimer  son  prochain , non 
comme  son  bien  ou  la  cause  de  son  bonheur,  mais  comme 
capable  de  jouir  avec  nous  du  même  bonheur.  Ce  mot 
aimer  est  équivoque,  on  doit  y prendre  garde. 

2°  N’avoir  de  joie  qu’en  Dieu  seul  ; car  celui  qui  se 
réjouit  en  autre  chose  juge  que  cette  autre  chose  peut  le 
rendre  heureux;  ce  qui  est  un  Faux  jugement,  qui  ne 
peut  causer  qu'un  mouvement  déréglé. 

3°  Ne  s’unir  jamais  aux  causes  occasionnelles  de  son 
1 bonheur  contre  la  défense  de  la  cause  véritable;  car  ce 
serait  obliger  Dieu,  eu  conséquence  de  ses  lois,  à servir  à 
l'iniquité. 

4“  Ne  s'y  point  unir  sans  un  besoin  particulier;  car  le 
pécheur  doit  éviter  les  plaisirs,  puisque  le  plaisir  actuel 
rend  actuellement  heureux,  et  que  le  bonheur  est  une 
récompense  que  le  pécheur  ne  mérite  point;  outre  que 
le  plaisir  dont  on  jouit  à l’occasion  des  corps  fortifie  la 
concupiscence,  trouble  l’esprit,  et  corrompt  le  cœur  en 
mille  manières.  C'est  là  le  principe  de  la  nécessité  de  la 
pénitence. 

Ne  craindre  que  Dieu , puisque  Dieu  seul  peut 
nous  punir.  Il  faut  craindre  Dieu  en  celte  vie,  pour  ne 
le  point  offenspr.  Le  jour  heureux  viendra  qui,  excluant 
le  péché,  bannira  aussi  toute  crainte. 

6°  N’avoir  de  tristesse  que  de  son  péché,  puisqu'il 
n'y  a que  le  péché  qui  oblige  un  Dieu  juste  à nous  rendre 
« malheureux.  Celui  qui  s’attriste  de  la  perte  d'un  faux 
bien  lui  rend  honneur  et  le  regarde  comme  un  vrai  bien , 
«et  celui  qui  s’attriste  d’un  mallieur  auquel  il  ne  peut  re- 
médier se  chagrine  en  vain.  L'amour-propre  éclairé  ne 

* s'attriste  que  de  ses  désordres,  et  la  charité  que  de  ceux 
des  autres. 

XII.  Quoique  Dieu  seul  puisse  nous  rendre  malheureux, 
on  ne  doit  point  le  haïr  , mais  il  faut  le  craindre.  Il  n'y  a 
que  celui  qui  est  endurci  dans  son  péché  qui,  par  amour- 
propre,  puisse  haïr  Dieu;  parce  que,  sentant  bien  qu’il 
ne  veut  point  obéir  à Dieu,  ou  sachant  bien,  comme  les 
damnés,  qu'il  n'y  a plus  pour  lui  d'accès  ou  de  retour 
vers  Dieu , l’amour  invincible  du  bonheur  lui  inspire  sans 
cesse  une  haine  invincible  contre  celui  qui  seul  peut  être 
la  cause  du  malheur. 

XIII.  On  ne  doit  point  ni  haïr  ni  craindre  les  causes 

* occasionnelle.*  du  mal  physique  ou  du  malheur;  on  peut 
s’en  séparer,  mais  il  ne  faut  jamais  s'en  séparer  contre  la 
volonté  de  la  cause  véritable,  j’entends  contre  l’ordre  ou 
la  loi  divine. 

XIV.  L'homme  ne  doit  vouloir  faire  que  ce  que  Dieu 
veut,  puisque  l'homme  ne  peut  faire  que  ce  que  Dieu 
fait.  S’il  n’a  point  le  pouvoir  d’agir , il  est  visible  qu’il  ne 


doit  point  vouloir  agir.  L’ordre  ou  la  loi  divine  doit  être 
sa  loi , ou  la  règle  de  scs  désirs  et  de  scs  actions , puisque 
ses  désirs  ne  sont  efficaces  que  par  la  puissance  et 
l’action  de  Dieu  seul.  Je  ne  puis  remuer  le  bras  par  ma 
propre  force;  je  ne  dois  donc  pas  le  remuer  selon  mes 
propres  désirs.  La  loi  de  Dieu  doit  régler  tous  les  effets 
de  la  puissance,  non-seulement  en  Dieu,  mais  encore  drus 
les  créatures.  L’ordre  ou  la  loi  de  Dieu  est  commune  â 
tous  les  esprits  : la  puissance  de  Dieu  est  commune  à 
toutes  les  causes. 

On  ne  peut  donc  se  dispenser  de  se  soumettre  à la  loi 
de  Dieu,  puisqu'on  ne  peut  agir  que  par  l’efficace  de  sa 
puissance. 

XV.  L'homme  néanmoins  peut  vouloir  être  heureux,  il  ^ 
ne  peut  pas  même  vouloir  être  malheureux.  Mais  il  ne 
doit  rien  vouloir  ou  faire  pour  devenir  heureux,  que  ce  < 
que  l’ordre  permet.  On  ne  trouvera  jamais  le  bonheur, 
si  on  le  cherche  par  la  puissance  de  Dieu  contre  sa  loi. 
Crst  abuser  de  la  puissance  que  de  s’en  servir  contre  la 
volonté  de  celui  qui  la  communique.  Et  le  voluptueux 
qui  veut  être  heureux  en  ce  monde  le  sera  peut-être  en  * 
partie,  en  conséquence  des  lois  naturelles;  mais  il  sera 
éternellement  malheureux  dans  Foutre,  en  conséquence 
de  l'ordre  immuable  de  la  justice,  on  par  la  nécessite  de 
la  loi  divine,  qui  veut  que  tout  abus  des  choses  divines 
soit  éternellement  puni  par  la  puissance  divine.  Car  rien 
n'est  plus  saint,  plus  sacré,  plus  divin  que  la  puissance  ; 
et  celui  qui  se  l'attribue,  celui  qui  la  fait  servir  à ses 
plaisirs,  à son  org  ueil,  à scs  désirs  particuliers,  commet  un 
crime  dont  Dieu  seul  peut  connaître  et  punir  l'énonti ité. 

XVI.  C’est  une  injustice  abominable  que  de  tirer  vanité 
de  sa  noblesse,  de  sa  dignité,  de  sa  qualité,  de  sa  science, 
de  ses  richesses  et  de  tout  autre  chose.  Que  celui  qui  se 
glorifie,  le  fasse  dans  le  Seigneur  •,  et  lui  rapporte 
toutes  choses,  puisque,  hors  de  Dieu,  il  ny  a ni 
grandeur  ni  puissance.  L'homme  peut  s’estimer  quelque 
chose,  et  se  préférer  à son  cheval.  Il  peut  et  doit  estimer 
les  autres  hommes,  et  généralement  toutes  les  créatures; 
Dieu  leur  a véritablement  fiait  part  de  son  être.  Mais,  à 
parler  exactement , il  ne  leur  a point  fait  part  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  gloire.  Dieu  fait  tout  ce  que  I homme  croit 
faire;  il  mérite  seul  tout  l'honneur  qu'on  rend  à ses 
créatures,  il  mérite  seul  tous  les  mouvements  des  esprits. 
Ainsi,  celui  qui  veut  être  aimé,  honoré , craint  des  autres 
hommes  sans  rapport  â Dieu,  vent  se  mettre  à la  place 
du  Tout-Puissant , et  partager  avec  lui  les  devoirs  qu'on 
ne  doit  rendre  qu'â  la  puissance,  l'adoration  intérieure 
qui  n’est  qu’â  celui  qui  est  scrutateur  des  cœurs. 

XVII.  De  même  celui  qui  craint , aime,  honore  les  créa- 
tures, comme  de  véritables  puissances , commet  une 
espèce  d'idolâtrie;  et  sa  faute  devient  très-criminelle, 
lorsque  sa  crainte  cl  son  amour  vont  jusqu'à  cet  excès, 
qu’ils  domi  nent  dans  son  cœur  sur  la  crainte  et  l'amour 
de  Dieu.  Lorsqu’il  est  m oins  disposé  à s’occuper  du  créa- 
teur que  des  créatures,  par  une  disposition  acquise  par 
choix  ou  par  des  actes  libres,  il  est  en  abomination 
devant  Dieu. 
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XVIII.  Tout  le  temps  qu’on'perd,  ou  qu'on  n’emploie 
pas  pour  Dieu,  qui  seul  est  la  cause  de  la  durée  de  notre 
être,  est  un  vol  ou  plutôt  une  espèce  de  sacrilège.  Dieu 
n’agit  que  pour  sa  gloire  et  non  pour  notre  plaisir  ; et 
alors,  du  moins  autant  qu'il  est  en  nous,  nous  rendons 
son  action  inutile  à ses  desseins. 

XIX.  Généralement,  tout  don  que  Dieu  nous  fait  et 
que  nous  rcodous  inutile  par  rapport  à sa  gloire,  est  un 
vol  : Dieu,  par  la  nécessité  de  sa  loi,  nous  en  demandera 
compte. 

XX.  ta  puissance,  en  un  mot , par  laquelle  Dieu  nous 
crée  à tout  moment , et  avec  toutes  nos  facultés , lui  donne 
un  droit  indispensable  sur  tout  ce  que  nous  sommes  et 
sur  ce  qui  nous  appartient  ; qui  certainement  ne  nous 
appartient  qu'afin  que  le  rendant  à Dieu  avec  toute  la 
fidélité  et  la  reconnaissance  possible,  nous  puissions 
.mériter  par  ses  dons  de  le  posséder  lui-même , par  Jésus- 
Christ  cotre  Seigneur  et  notre  chef,  qui  nous  tire  de 
notre  état  profane  pour  nous  sanctifier  et  nous  rendre 
dignes  d'houurcrlc  Père  et  le  Fils,  dans  l'unité  du  Saint- 
Esprit,  durant  des  siècles  infinis. 

CHAPITRE  111. 

Pci  devoir*  qu'nn  doit  rendit;  il  1a  ugrae  de  Dieu.  Elle  «eule 
éclaire  l'esprit  en  conséquence  de»  loû  naturelles  dont 
no*  désirs  sont  causes  occasionnelle*  qui  délernii- 
neut  leur  efficace.  Jugement»  et  devoirs  des 
esprits  il  l'égard  de  la  raison  uuiverH-lle. 

I.  Après  avoir  reconnu  les  principaux  devoirs  que  nous 
devons  rendre  à la  puissance  de  Dieu , il  faut  examiner 
ceux  que  nous  devons  à sa  sagesse , lesquels,  quoique 
moins  connus,  ne  sont  pas  moins  dus.  Toute  créature 
dépend  essentiellement  du  créateur;  tout  esprit  aussi  est 
uni  essentiellement  à la  raison.  Nulle  créature  ne  peut 
agir  par  ses  propres  fortes,  nul  esprit  aussi  ne  peut  s'é- 
clairer de  scs  propres  lumières  ; car  toutes  nos  idées  claires 
viennent  uniquement  de  la  raison  universelle  qui  les 
renferme;  de  même  que  toute  notre  force  vient  unique- 
ment de  l’efficace  de  la  cause  générale,  qui  seule  a la 
puissance.  Celui  qui  croit  être  A lui-même  sa  lumière  et 
sa  raison  n'est  pas  moins  trompé  que  celui  qui  croit  pos- 
séder véritablement  la  puissance.  El  celui  qui  rend  grâces 
à son  bienfaiteur  pour  les  fruits  de  la  terre  qui  ne  sont 
propres  qu'à  nourrir  le  corps  est  bien  ingrat,  bien  su- 
perbe, ou  du  moins  bien  stupide,  s'il  refuse  de  recon- 
naître qu'il  doit  à Dieu  les  vrais  biens,  la  nourriture  de 
l’esprit,  la  connaissance  de  la  vérité. 

il.  L'esprit  de  l'homme  a deux  rapports  essentiels  : il 
est  uni  à la  raison  universelle,  et  par  elle  il  a ou  peut 
avoir  commerce  avec  toute  les  intelligences , et  avec  Dieu 
même.  11  est  uni  à un  corps,  et  par  là  il  a ou  peut  avoir 
rapport  avec  toutes  les  créatures  sensibles.  C’est  la  puis- 
sance de  Dieu  qui  est  uniquement  le  principe  efficace  ou 
le  lien  de  ces  deux  unions.  Mais  l'homme,  impuissant  et 
stupide,  s'imagine  que  c'est  par  l'efficace  de  ses  propres 
volontés  qu'il  est  sage  et  puissant  ; qu'il  s'unit  au  monde 
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Intelligible,  dont  il  contemple  les  rapports,  et  an  monde 
visible,  dont  il  l'admire  les  beautés. 

ni.  Dieu  seul , en  conséquence  des  lois  de  l’union  de 
l'àme et  du  corps,  fait  dans  l’homme  tous  les  mouvements 
corporels,  qui  l’approchent  des  objets  sensibles  ou  qui 
l’en  éloignent.  Mais  comme  la  cause  occasionnelle  de  ces 
mouvements  ne  sont  que  les  différents  désirs  de  sa  vo- 
lonté , l'homme  s'attribue  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  n’y 
a que  Dieu  qui  opère  en  lui.  L'effort  même  qui  accom- 
pagne ses  désirs,  effort  pénible , effort , marque  certaine 
d’impuissance  et  dedépendance.  effort  souvent  inefficace, 
effort  que  Dieu  lui  fait  sentir  pour  abattre  son  orgueil 
et  lui  faire  mériter  scs  dons , cet  effort , dis  je , sensible 
et  confus,  lui  persuade  qu'il  a de  la  force  ou  de  l'efficace, 
comme  il  sent  bien  qu’il  veut  remuer  son  bras,  et  qu'il 
ne  voit  ni  ne  sent  point  en  lui  l’opération  divine: d'autant 
plus  que  Dieu  est  exact  et  fidèle  à exécuter  ses  désirs, 
d’autant  plus  est-il  infidèle  à reconnaître  scs  bontés. 

IV.  De  même  Dieu  seul , en  conséquence  des  lois  na-  r 
turciles  de  l’union  de  l'esprit  avec  la  raison , découvre  à 
l'homme  toutes  les  idées  qui  l'éclairent,  et  le  promène 
pour  ainsi  dire  dans  le  pays  de  la  vérité, oô  habite  l'âme, 
pour  lui  en  montrer  l’ordre  et  les  merveilles.  Mais  comme 
les  causes  occasionnelles  de  la  présence  ou  de  l’éloignement 
des  idées  ne  sont  que  les  différents  désirs  de  nos  volontés, 
nous  nous  attribuons  indiscrcttcmcnt  le  pouvoir  de  faire 
ce  qu'il  n’y  a que  Dieu  qui  opère  en  nous.  F.t  l'effort  * 
même  qui  accompagne  notre  attention,  effort  pénible, 
marque  certaine  d'impuissance  et  de  dépendant  e,  effort 
souvent  inefficace,  effort  que  Dieu  nous  fait  sentir  pour 
punir  notre  orgueil  et  nous  faire  mériter  ses  dons , cet 
effort , dis-je , sensible  et  confus , nous  persuade,  comme  * 
celui  que  nous  faisons  pour  remuer  les  membres  de  notre 
corps,  que  nous  sommes  fauteur  des  connaissances  qui 
accompagnent  nos  désirs  ; car  comme  l'opération  de  Dieu  • 
en  nous  n’a  rien  de  sensible , et  que  nous  avons  sentiment 
intérieurde  notre  propre  attention , nous  regardons  celte 
même  attention  comme  la  cause  véritable  des  effets  qui 
l'accompagnent , ou  qui  la  suivent  avec  une  fidélité  in- 
violable; par  la  même  raison  que  nous  attribuons  à nos 
volontés  la  puissance  de  mouvoir  les  corps,  et  aux  objets 
les  qualités  sensibles  dont  nous  sommes  touchés  à leur 
occasion. 

V.  Celui  qui,  par  le  mouvement  de  son  corps,  s'ap- 
proche ou  s'éloigne  des  objets  sensibles,  se  sentant  lui- 
même  Frappé  parles  corps  qu'il  choque,  rroit  bien  qu’il 
est  la  cause  du  transport  de  son  propre  corps,  mais  du 
moins  ne  croit-il  pis  donner  l'être  A ceux  qui  l'environ- 
nent. Mais  celui  qui,  par  l’application  de  son  esprit,  * 
quitte  pour  ainsi  «lire  le  corps,  et  s'unit  uniquement  à 
la  raison,  s'imagine  tirer  de  son  propre  fonds  les  vérités 
qu'il  contemple;  il  croit  donner  l'être  aux  idées  qu'il  dé-  * 
couvre,  cl  former  pour  ainsi  dire  de  sa  propre  substance 
le  inonde  intelligible  dans  lequel  il  se  perd.  Comme  les 
choses  qu'il  voit  alors  ne  le  touchent  point , ou  ne  frap- 
pent point  scs  sens,  H s’imagine  qu'elles  n’ont  point  hors 
de  lui  de  réalité  véritable;  car  chacun  juge  de  la  réalité 
des  êtres,  comme  de  la  solidité  des  corps , par  l'impres- 
sion qu'ils  font  sur  les  sens. 
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VI.  Certainement  l'homme  n'est  point  à lui-même  sa 
Sagesse  et  sa  lumière.  Il  y a une  raison  universelle  qui 
éclaire  tous  les  esprits,  une  substance  intelligible  com- 
mune à toutes  les  intelligences,  substance  immuable, 
Décessiûre,  éternelle.  Tous  les  esprits  la  contemplent  sans 
s’empêcher  les  uns  les  autres;  tous  la  possèdent  sans  se 
nuire  les  uns  aux  autres;  tous  s'en  nourrissent,  sans  rieu 
diminuer  de  son  abondance.  Elle  $c  donne  à tous,  et 
tout  entière  à chacun  d’eux  ; car  tous  les  esprits  peuvent 
pour  ainsi  dire  embrasser  une  même  idée  dans  un  même 
temps  et  différents  lieux;  tous  la  posséder  également , 
tous  la  pénétrer  ou  en  être  pénétrés. 

. VII.  Deux  hommes  ne  peuvent  pas  sc  nourrir  d'uii 
même  fruit,  embrasser  le  même  corps,  et  s'ils  sont 
éloignés,  entendre  la  même  voix,  ni  même  souvent  re- 
garder les  mêmes  objets.  Toutes  les  créatures  sont  des 
êtres  particuliers,  qui  ne  peuvent  être  un  bieu  général 
et  commun.  Ceux  qui  possèdent  ces  biens  particuliers  en 
privent  les  autres,  et  par  là  les  irritent,  et  en  font  des 
ennemis  ou  des  envieux.  Mais  la  raison  est  un  bien  com- 
mun, qui  unit  d'une  amitié  parfaite  et  durable  ceux  qui 
la  possèdent  ; car  c'est  un  bien  qui  ne  sc  divise  point  par 
ta  possession , qui  ne  s’enferme  point  dans  un  espace,  qui 
ne  se  corrompt  point  par  l’usage.  I-i  vérité  est  iodivisibe, 
immense,  éternelle,  immuable,  incorruptible  : ÎS u ti- 
qua m rnarcescit  sapieniia , inextinguibile  est  lumen 
iüiits , dit  l'Écriture  ’. 

Mil.  Or,  cette  sagesse  commune  et  immuable,  cette 
raison  universelle,  c'est  la  sagesse  de  Dieu  même,  celle 
par  laquelle  et  pour  laquelle  noussonuncs  faits’  ; car  Dieu 
nous  a créés  par  sa  puissance  pour  nous  unir  à sa  sagesse, 
et  par  elle  nous  faire  cet  honneur  de  pouvoir  lier  avec  lui 
une  société  éternelle,  avoir  communion  de  pensées  et  de 
désirs,  et  par  là  lui  devenir  semblables  autant  qu'en  est 
capable  une  créature.  In  se  permanens  sapieniia  om- 
nia  innovai , dit  le  Sage  *,  et  per  nat Urnes  in  ani- 
mas sondas  se  transfert,  amicos  Dei  et  ptx>- 
phetas  construit  : neminem  enim  diUgit  Deus , nisi 
eu  ni  qui  cum  sa pi en  tut  habitat.  « l-a  sagesse,  quoi- 
qu’ininiuable  en  elle-même,  renouvelle  toutes  choses. 
C'est  elle  qui  nous  rend  amis  de  Dieu,  parce  que 
Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite  avec  la  sagesse.  » Car 
enfin  nous  n’avons  de  société  avec  lui  que  par  son  fils, 
son  Verbe,  la  raison  universelle  des  intelligences,  incar- 
née dans  le  temps,  et  rendue  visible  pour  éclairer  des 
esprits  grossiers  et  charnels,  et  les  conduire  par  leurs 
sens,  par  une  autorité  sensible,  jusqu'à  l'intelligence  de 
la  vérité.  Mais  toujours  raison,  toujours  sagesse,  toujours 
lumière  et  vérité  ; car  celui  qui  renonce  à la  raison  uni- 
verselle renonce  à l'auteur  de  la  foi , qui  est  la  raison 
même  rendue  sensible  et  proportionnée  à la  faiblesse  des 
hommes,  qui  n'écouient  que  leurs  sens.  Rien  sans  doute 
n'est  plus  conforme  à la  raison  que  ce  que  la  foi  nous  en- 
seigne : plus  on  n'y  pense,  plus  on  s'en  convainc,  pourvu 
que  la  fui  conduise  toutes  les  démarches  de  l'esprit,  et 
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que  l'imagination  ne  vienne  point  à la  traverse  dissiper 
par  de  vains  fantômes  ou  des  pensées  humaines  la  lumière 
que  cette  même  foi  répand  en  nous. 

IX.  Pour  reconnaître  donc  nos  devoirs  envers  Dieu,* 
comme  sagesse  ou  raison  universelle  des  intelligences, 
il  ne  suffit  pas  d’être  convaincu  en  toutes  manières  de  l’u- 
nion de  l'esprit  avec  Dieu,  il  faut  encore  examiner  avec 
soin  les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  parce  que 
nous  sommes  tellement  situés  entre  Dieu  et  les  corps, 
que  plus  l'union  de  l'esprit  et  du  corps  s’augmente  et  sc 
fortifie,  plus  l'union  de  l’esprit  avec  Dieu  s'affaiblit  cl 
diminue;  et  au  contraire , moins  le  corps  agit  sur  l'esprit , 
plus  l'esprit  consulte  librement  la  vérité  intérieure.  Je 
n’expliquerai  point  i i en  particulier  quelles  sont  les  lois 
de  l'union  de  l'esprit  et  du  corps,  on  doit  s’en  être  in- 
struit ailleurs.  Ou  on  se  souvienne,  du  moins  en  général, 
que  nos  sentiments  répandent  notre  âme  dans  notre 
corps  et  la  rendent  attentive  à ses  besoins , et  que  notre 
imagination  et  nos  passions  la  répandeul  dans  tous  ceux 
qui  nous  environnent  ; que  le  corps  ne  parle  jamais  à 
l'esprit  que  pour  le  corps,  et  qu’il  nous  lire  insolemment 
de  la  présence  de  notre  maître  intérieur , qui  ne  uous 
parle  jamais  que  pour  le  bien  ou  la  perfection  de  notre 
être  ; en  un  mot , que  notre  union  avec  la  raison  est  main- 
tenant si  faible  et  si  délicate,  que  le  moindre  sentiment 
qui  nous  frappe  la  rompt  actuellement , quelqu'effort  que 
uous  fassions  pour  rentrer  en  nous-mêmes  et  retenir 
nos  idées  qui  se  dissipent. 

X.  Jugements  qu’on  doit  former  en  l'honneur  de  la  * 
raison  universelle  : 

1°  Il  n'y  a point  plusieurs  sagesses  ou  plusieurs  rai- 
sons. 

2°  L'homme  n’est  pas  â lui-même,  ni  â nul  autre,  sa 
sagesse  et  sa  lumière,  ni  nulle  intelligence  â aucune 
autre. 

3°  Dieu,  par  sa  puissance , est  la  cause  de  nos  per-  « 
reptions  ou  de  nos  connaissances  claires,  en  conséquence 
de  nos  désirs  ou  de  notre  attention.  Mais  c'est  unique-  * 
ment  la  substance  intelligible  et  commune  de  la  vérité 
qui  en  est  la  forme , l'idée , l’objet  immédiat.  L'esprit,** 
séparé  de  In  raison,  ne  peut  connaître  aucune  vérité.  11 
peut  bien , par  l'action  de  Dieu  sur  lui , seutir  sa  dou- 
leur, son  plaisir,  et  toutes  les  autres  modifications 
particulières  dont  sa  substance  est  capable,  mais  il  ne 
l>out  connaître  en  lui-même  des  vérités  communes  â tous 
les  esprits.  Car  l'homme,  qui  dépend  de  la  puissance: 
de  Dieu  pour  être  heureux  et  puissant,  doit  encore  être 
uni  â sa  sagesse  pour  devenir  raisonnable,  sage , juste, 
parfait  en  toutes  manières. 

4"  Noua  ne  tirons  donc  point  des  objets  les  idées  que 
nous  en  avons. 

6°  Les  hommes  que  nous  appelons  nos  maîtres  ne 
sont  donc  que  des  moniteurs. 

6°  Et  lorsque  nous  rentrons  en  nous  - mêmes  pour 
découvrir  quelque  vérité  que  ce  soit , ce  n'est  pas  nous 
qui  nous  répondons,  mais  c'est  le  maître  intérieur  qui 
habite  en  uous,  celui  qui  préside  immédiatement  à tous 
les  esprits  et  leur  rend  à tous  les  mêmes  réponses. 

XI.  Tout  cela  se  réduit  à celte  proposition  générale  * 
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de  .ti'sitt-Christ  . que  nous  ri  avons  qu'un  malin, 
Jésus-CImst  lui-méme , qui  uous  éclaire  par  l'évidence 
de  fca  lumières,  quand  nous  rentrons  en  nuus-mèmes, 
et  qui  nous  instruit  sûrement  par  la  foi . lorsque  nous 
consultons  l'autorité  visible  et  infaillible  de  l'Église,  qui 
conserve  le  sacré  dépùt  de  sa  parole  écrite  ou  non 
écrite. 

XII.  De  ce  graud  principe  naissent  les  devoirs  qui 
‘ suivent  : 

1"  Ne  point  tirer  vanité  de  ses  connaissances,  mais 
en  remercier  humblement  celui  qui  en  est  le  princi|w  et 
l’auteur. 

2"  Ile  titrer  eu  soi-iuème  autant  qu'on  le  peut.  Ecouter 
plus  volontiers  la  raison  que  les  hommes, 

3°  Ne  se  rendre  qu'à  l'évidence  et  à l'autorité  in- 
faillible. 

( 4'  lorsque  les  hommes  parlent,  ne  pas  manquer  de 
confronter  ce  qu'ils  disent  A nos  oreilles  avec  ce  que  la 
raison  répond  À notre  esprit  ; ne  les  croire  jamais  que 
sur  des  faits,  et  encore  comme  par  provision. 

ô"  Ne  leur  parler  jamais,  du  moins  avec  un  air  de 
confiance.,  avant  que  la  raison  nous  ait  parlé  à nous-mêmes 
par  son  évidence. 

(i  Leur  parler  toujours  en  moniteurs  et  non  en 
maures,  les interroger  souvent,  et  pardiverscs  manières 
les  mener  insensiblement  au  Maître,  i la  Haison  univer- 
selle, en  les  obligeant  de  rentrer  en  eux-mêmes.  Ou  ne 
les  iustruit  que  par  celte  voie. 

7U  Ne  disputer  jamais  pour  disputer;  et  ne  proposer 
même  jamais  la  vérité  aux  autres,  lorsque  la  compagnie, 
la  passion,  ou  quelqu'autre  raison  fait  assea  connaître 
qu'on  ne  reutrera  pas  en  soi-même  (tour  écouter  la  dé- 
cision du  juste  juge. 

8”  Ne  consulter  la  raison  que  sur  des  sujets  dignes 
d’elle,  et  qui  nous  soient  utiles,  soit  pour  nous  porter 
au  bien , ou  pour  nous  unir  i la  vérité;  soit  pour  nous 
fégler  le  cœur , ou  pour  acquérir  quelque  force  et  quelque 
liberté  d'esprit. 

9°  Ne  conserver  du  rement  dans  sa  mémoire,  aulaut 
que  cela  se  peut,  que  des  principes  certains  et  féconds 
en  conséquences,  que  des  vérités  nécessaires,  que  les 
réponses  précieuses  de  la  vérité  intérieure. 

, UT  .Négliger  ordinairement  les  faits,  ceux-là  princi- 
palement qui  nont  point  de  régie  certaine,  tels  que  sont 
les  actions  des  hommes  : cela  u 'éclaire  point  l’esprit  et 
corrompt  souvent  le  comr. 

11“  Notre  loi  inviolable,  c'est  Tordre;  ce  n’est  point 
la  coutume  souvent  opposée  à Tordre,  et  à la  raison. 
Suivre  l'exemple  sans  le  confronter  avec  Tordre,  c'est 
agir  en  bête , cl  uniquement  par  machine.  Encore  vaut-il 
» mieux , ce  qui  ne  vaut  rien  du  tout,  faire  sa  loi  de  son 
plaisir,  que  d'ohéir  sottement  à de  méchantes  et  fâcheu- 
ses coutumes.  11  faut  que  notre  vie,  ou  notre  conduite 
reude  honneur  à notre  raisou , et  soit  digne  des  grandes 
qualités  que  nous  portons. 

• XIII.  Mépriser  la  délicatesse,  la  beauté,  la  force  même 
de  l'imagination  et  toutes  les  études  qui  cultivent  cette 
partie  de  nous-mêmes,  qui  nous  rend  si  estimables,  et 
si  agréables  aux  yeux  du  monde.  Une  imagination  trop 


délicate  ou  trop  instruite  ne  se  soumet  pas  volontiers  à 
la  raison.  C’est  toujours  le  corps  qui  parle  par  l'imagi- 
nation; et  lorsque  le  corps  parle,  c’est  une  nécessité 
malheureuse,  il  faut  que  la  raison  sc  taise  ou  soit  né- 
giigée. 

XIV.  Pour  se  fortifier  dans  ce  mépris,  il  faut  souvent  « 
et  avec  une  application  particulière  comparer  A la  lu- 
mière intérieure  ce  qui  brille  à l’imagination,  afin  de 
faire  évanouir  Téclat  trompeur  et  charmant  dont  elle 
couvre  scs  folles  pensées  : il  ne  faut  presque  jamais  avoir 
égard  aux  manières  dont  on  sc  paie  dans  le  monde. 

XV.  Fermer  avec  soin  les  avenues  par  lesquelles  l’Ame 
sort  de  la  présence  de  son  Dieu  et  se  répand  dans  les 
créatures.  Un  esprit  dissipé  sans  cesse  par  l’action  des 
objets  sensibles  ne  peut  rendre  A la  raison  le  respect  et 
l’assiduité  qui  lui  sont  dûs.  C’est  mépriser  la  raison  que 
de  donner  à ses  sms  toute  liberté. 

XVI.  Aimer  ardemment  la  vérité , la  sagesse  la  raison 
universelle.  Regarder  comme  un  grain  de  sable  par  rap- 
port A elle  tout  Tordu  Pérou.  Omneaurum  in  com  pa- 
rait one.  iilius  arenn  eut  exigu  a 1 , dit  le  Sage.  La  prier 
sans  cesse  par  son  attention;  faire  sou  plaisir  de  la  con- 
sulter, d’entendre  ses  réponses,  de  lui  obéir , comme  elle 
fait  elle-même  scs  délices  de  concerter  parmi  nous  », 
et  toujours  au  milieu  de  nous. 

CHAPITRE  IV. 

Dos  devoir*  do*  à l’amour  divin.  Nnire  volonté  n’est  qu'une  im- 
pression continuelle  de  l’amour  que  Dieu  **  porte  à ltit-iuéim* , 
qui  seul  est  le  bien  véritable.  On  ne  peut  aimer  te  mal , 
mai*  on  peut  preudre  pour  un  mal  oe  qui  n’est  ni 
bien  ni  mal.  De  luctuti  on  ne  peut  Ii.nr  le  biru , 
mai»  le  vrai  bien  est  cHcclivcnicnl  le 
mal  des  méritants,  ou  la  caïue  véri- 
table de  leurs  mùères.  Afin  que 
Dieu  soit  bon  à notre  éganl, 
il  faut  que  noire  amour 
•oit  semblable  au  sien, 
on  tnujour»  soumis 
à U loi  divine. 

Mouvemcntsou 

devoir». 

I.  Nous  dépendons  de  la  puissance  de  Dieu , et  nous 
ne  faisons  rien  que  par  son  efficace  ; nous  sommes  unis 
à sa  sagesse,  et  nous  ne  conuaisaons  rien  que  par  sa 
lumière;  mais  nous  sommes  encore  tellement  animé*  par 
son  amour , que  nous  ne  sommes  capables  d’aimer  aucun 
bien  que  par  l'impression  continuelle  de  l'amour  qu’il  se 
porte  à lui-méme.  C'est  ce  qu'il  faut  maintenant  expliquer 
{tour  marquer  en  général , nos  devoirs  envers  Dieu. 

II.  Certainement  Dieu  ne  peut  agir  que  pour  lui-même; 
il  n’a  point  d'autre  motif  que  pour  son  autour-propre  : 
il  ue  peut  vouloir  que  par  sa  volonté  ; et  sa  volonté  n'est 
point , comme  en  uous , une  impression  qui  lui  vienne 
d'ailleurs  et  qui  le  porte  ailleurs.  Comme  il  est  à lui- 

* Sap.  7,  9. 

| » Prov.  83,  t. 
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même  son  bien,  son  amour  ne  peut  être  qo’amour- 
propre;  sa  fin  c'est  lui-même,  et  ne  peut-être  que  loi- 
même.  Ainsi  Dieu  ne  donne  point  aux  esprits  un  amour 
qui  tende  oû  ne  tend  pas  le  sien;  puisque  l'amour  du 
bien  dans  les  esprits  n’est  produit  que  par  la  volonté  de 
Dieu,  laquelle  n’est  autre  chose  que  l'amour  qu’il  se 
porte  A lui-même.  L’amour  en  Dieu  ne  doit  tendre  que 
vers  lui,  car  Dieu  se  suffit  A lui-même.  Mais  l'amour  des 
créatures  ne  doit  point  s’arrêter  aux  créature»  : il  doit 
tendre  uniquement  A Dieu  ; car  il  n'y  point  deux  ou  plu- 
sieurs biens  véritables,  il  n’y  a qu’un  seul,  puisqu'il  n'y 
a qu'une  cause  véritable.  Il  n'y  a doncqucDieud'aimable, 
j'entends  d'un  amour  d’union.  Ainsi , comme  Dieu  ne 
peut  pas  vouloir  qu'on  aime  ce  qui  n'est  point  aimable , 
ni  <|ti’on  n'aime  pas  ce  qui  est  aimable,  supposé  qu'on 
soit  capable  d'aimer,  c'est  une  nécessité  que  notre  amour, 
venant  de  Dieu , tende  uniquement  vers  lui , et  se  rap- 
porte A lui  dans  la  première  institution  de  la  nature. 

II!.  Dieu  créant  donc  les  esprits , et  voûta;  les  rendre 
heureux , il  leur  imprime  sans  cesse  l'amour  du  bien  ; et 
comme  il  n’agit  que  pour  lui,  et  que  le  bien  n'est  et  ne 
. peut  être  qu'en  lui.  eet  amour  naturel  du  bien  ne  les 
porte  par  lui-même  que  vers  Dieu;  car  cet  amour  est 
' semblable  à celui  que  Dieu  se  porte  A lui-même  ; cet 
amour  aussi  est  invincible,  puisque  c'est  une  impression 
. puissante  cl  continuelle  de  l’amour  divin  ; et  il  n’est  point 
différent  de  notre  volonté,  puisque  ce  nest  que  par  les 
différentes  détermination»  de  cet  amour  que  nous  pou- 
vons aimer  tous  les  objets  qui  ont  l’apparence  du  bien. 
■ IV.  De  là  il  est  clair  que  nous  ne  pouvons  point  aimer 
le  mal  et  que  nous  n’avons  point  pour  cela  de  mouvement . 
’ .Néanmoins  nous  pouvons  par  erreur  prendre  le  mal  pour 
le  bien,  et  aimer  alors  le  mal  par  choix,  en  aimant  le 
bien  d’un  amour  naturel.  Nous  pouvons  aimer  le  mal . 
ou  plutôt  ce  qui  n'est  ni  bien  ni  mal,  par  un  abus  alio- 
minnhlc  du  bon  amour  que  Dieu  imprime  sans  cesse  en 
nous,  pour  se  faire  aimer  de  nous,  connue  étant  seul 
noire  bien,  ou  capablcdc  nous  rendre  heureux  ;car  nous 
devons  surtout  prendre  garde  que  toutes  les  créatures, 
quoique  parfaites  ou  bonnet  en  elles  mêmes , ne  sont  ni 
ni  lionnes  ni  mauvaises  par  rapport  à nous,  puisqu'elles 
n'ont  point  véritablement  la  puissance  de  nous  faire  ni 
bien  ni  mal,  Gomme  elles  sont  causes  occasionnelles  du 
bien  ou  du  mal,  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  nous  pou- 
vons nous  y unir  ou  nous  en  séparer  par  le  mouvement 
de  notre  corps;  mais  nous  ne  pouvons  raisonnablement 
ni  les  aimer  ni  les  craindre,  parce  que  tout  mouvement 
qui  ne  tend  point  vers  Dieu,  qui  en  est  le  principe  et  la 
fin.  est  déréglé,  et  mérite  d’ètre  puni  s'il  est  libre. 

Y,  Il  est  clair  aussi  que  nous  ne  pouvons  pas  haïr  le 

* bien,  puisque  voulant  invinciblement  être  heureux,  nous 
ne  pouvons  pas  nous  séparer  de  celui  qui  nous  rend 

• heureux.  Néanmoins  nous  pouvons  par  erreur  prendre 
le  bien  pour  le  mal,  et  alors  hait-  le  bien  par  la  haine 
rpie  nous  avons  pour  le  mal.  Mais  cette  haine,  dans  le 
fond , n'est  qu’un  mouvement  d'amour.  Nous  ne  fuyons 
le  mal  que  par  le  mouvement  d'amour  que  nous  avons 
pour  le  bien;  car  Dieu  nous  ayant  faits  pour  être  heu- 
reux en  l'aimant , il  ne  nous  a pas  donné  de  mouvement 


i pour  nous  séparer  de  lui , mais  pour  nous  unir  A lui.  Les 
pécheurs  on  les  damnés  haïssent  Dieu  d'une  haine  in- 
vincible cl  irréconciliable,  mais  c'est  par  i’amonr  même 
que  Dieu  leur  a donné  pour  l'aimer  ; car  Dieu  n’étant  plus 
leur  bien , mais  leur  ma)  ou  la  cause  de  leur»  supplices , 
selon  ce»  paroles  de  l'Ecriture  : Cum  eh-cto  electat  erit, 
et  cum  penerso  penerteris  \ ils  te  haïssent  par  le 
mouvement  invincible  que  Dieu , toujours  immuable  dans 
sa  conduite,  leur  donne  pour  le  bonheur. 

VI.  Pour  bien  comprendre  cela,  il  suffit  d'observer 
que  c'est  le  plaisir  actuel  qui  rend  actuellement  et  for- 
mellement heureux,  et  la  douleur  malheureux.  Or,  un 
damné  sent  la  douleur,  un  pécheur  cndnrri  la  craint.  Le 
damné  connaît  que  Dieu  seul  en  est  la  cause  véritable , 
le  pérhcttr  le  croit , ou  du  moins  il  l appréhcude.  il  faut 
donc,  par  le  désir  même  qn'ils  ont  d'êlre  heureux,  qu'ils 
abusent  l'un  et  l'autre  du  mouvement  que  Dieu  leur 
donne  pour  les  unir  à lui,  et  qu'ils  s'eu  séparent , puis- 
que plus  ils  sont  unis  A Dieu , plus  Dieu  agit  en  eux;  plus 
aussi  éprouvent-ils  qu'ils  sont  malheureux,  les  bienheu- 
reux au  contraire,  et  par  une  raison  semblable,  ne 
peuvent  cesser  d’aimre  Dieu,  Et  ceux  qui  ont  accès  auprès 
de  Dieu,  ceux  qui  espèrent  de  trouver  en  lui  leur  bonheur, 
les  pécheurs , qui  par  la  foi  en  Jésus-Christ  ont  espérance 
de  retour  et  de  grâce , peuvent , par  le  désir  invincible  de 
leur  bonheur,  aimer  et  craindre  Dieu.  Cesl-ià  l’état  où 
nous  sommes  réduits  en  cette  vie. 

Vil.  Or,  afin  que  l'amour  naturel  que  Dieu  imprime 
sans  cesse  en  nous  demeure  amour , et  ne  se  change  point 
eo  haine;  afin  que  l'amour  du  lamheur  nous  rende  heu- 
reux , qu'il  nous  porte  et  nous  unisse  A Dieu , au  lieu  de 
nous  en  séparer;  en  un  mot , afin  que  Dieu  soit  ou  de- 
meure bien  A notre  égard . et  ne  devienne  point  un  mal, 

I faut  que  notre  amour  soit  toujours  conforme  ou  sem- 
blable A l'amour  divin  , il  faut  que  nous  aimions  la  per- 
frrticm,  aussi  bien  que  la  félieilé.  Il  faut  que  nous  de- 
meurions unis  A la  sagesse  de  Dieu,  aussi  bien  qu'A  sa 
puissance;  car  Dieu,  eu  créant  l'homme,  lut  a donné  * 
dans  l'amour  du  bien,  et  par  l’impression  de  l’amour 
qu'il  se  porte  A lui-même,  comme  deux  amours , celui  de 
la  félicité,  et  celui  de  ht  perfection  Par  l’amour  de  la 
félicité  il  l a uni  A sa  puissance,  qui  seule  peut  le  rendre 
heureux;  ri  par  l'amour  de  la  perfection  il  !‘a  uni  A sa 
sagesse,  qui  seule  peut  le  rendre  parfait  et  qui  doit  le 
eondnire  comme  sa  loi  inviolable.  Dieu  est  pour  ainsi 
dire  divinement  animé  de  ses  deux  amours,  ils  sont  in- 
séparables en  lui,  et  ils  ne  peuvent  se  «'parer  en  nous, 
sans  nous  perdre  entièrement  ; car  la  puissance  de  Dieu 
est  sage  et  juste . sa  sagesse  est  toute-puissante  ; et  celai 
qui  prétend  conserver  rn  lui  l'amour  de  sa  félicité  sans 
celai  de  s»  perfection,  s'anir  A la  puissance  pour  être 
heureux , sans  se  former  sur  la  sagesse  pour  être  parfait, 
corrompt  cet  amour  de  la  félicité  qui  ne  servira  qu'A  le 
rendre  éternellement  malheureux  ; rar  famour  de  Dieu 
sur  toutes  choses,  en  tant  que  puissant,  en  tant  que 
cause  unique  de  notre  félicité . n'est  pas  précisément  ce  - 
qui  nous  justifie,  Cest  l'amour  de  Dieu,  en  tant  que 

> tt.  il,  n. 
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vérité  et  justice;  c'est  l'amour  de  l’ordre  immuable, 
l'amour  de  la  loi  divine.  On  ne  peut  plaire  à Pieu  si  l'on  ne 
vent,  si  l'on  n'aime  ce  qu'il  veut  et  ce  qu'il  aime.  L’ordre 
immuable,  qui  est  la  loide  toutes  les  voloalés  divines,  doit 
donc  être  aussi  la  nôtre.  Dieu,  par  sa  puissance,  ne  sera 
pas  le  bien  des  hommes,  mais  leur  mal , si  par  sa  sagesse 
il  n’est  point  leur  loi , ou  le  principe  de  leur  réformation 
intérieure;  car  le  bonheur  est  une  récompense.  Pour  le 
posséder,  il  ne  suffit  pas  de  le  désirer,  il  fout  le  mériter  ; 
et  l’on  ne  peut  le  mériter , si  l’on  ne  régie  les  mou- 
vements de  son  ccrur  sur  la  loi  inviolable  de  toutes 
les  intelligences,  sur  celui  sur  lequel  l’hommea  été  formé 
et  sur  lequel  il  doit  être  réformé.  F.n  un  mot , l'amour 
de  l'ordre  immuable  de  la  justice  doit  toujours  être 
joint  ê l'amour  d'union,  qui  se  rapporte  à la  puis- 
sance de  Dieu,  afin  que  notre  amour  étant  semblable  A 
l'amour  divin , il  nous  conduise  à toute  la  félicité  et  à 
toute  la  perfection  dont  nous  sommes  capables. 

VIII.  Car  il  faut  observer  que,  dans  l'état  où  uous  som- 
mes maintenant , il  arrive  souveut  que  notre  bonheur  et 
notre  perfection  se  combattent , et  qu'il  est  nécessaire 
de  prendre  parti , ou  de  sacrifier  sa  perfection  à son 
bonheur,  ou  son  bonheur  A sa  perfection,  ou  l'amour 
de  l'ordre  A son  plaisir,  ou  son  plaisir  à l'amour  de 
l’ordre.  Or,  quand  on  sacrifie  son  bonheur  à sa  perfection, 
son  plaisir  A l'amour  de  l'ordre,  on  mérite;  car  on  obéit 
à la  loi  divine , à ses  propres  dépens , et  par  IA  on  pro- 
nonce hautement  que  Dieu  est  juste  et  puissant  .jugement 
conforme  5 celui  que  Dieu  porte  de  lui-même;  car  nos 
actions  ne  sont  méritoires  que  lorsqu'elles  expriment  les 
jugements  que  Dieu  porte  de  scs  attributs.  On  abandonne 
A Dieu  ce  qui  dépend  uniquement  de  lui,  notre  félicité, 
et  par  cette  soumission  on  rend  honneur  A sa  puissance. 
Il  dépend  en  partie  de  nous  d’obéir  à la  loi  divine;  et  il 
* n'en  dépend  nullement  de  jouir  du  bunhrur.  Ainsi , nous 
devons  remettre  entre  les  mains  de  Dieu  notre  propre 
félieité,  et  nous  appliquer  uniquement  A notre  perfection; 
faisant  cet  honneur  J Dieu  de  croire  à sa  parole,  de  se 
confier  A sa  justice  et  à sa  bonté,  et  de  vivre  contents 
par  la  foi  dans  la  fermeté  de  notre  espérance , selon  ces 
paroles  : Justus  meus  ex  fuie  vieil  Dieu  est  certai- 
nement juste  et  fidèle;  il  nous  donnera  tout  le  bonheur 
que  nous  aurons  mérité;  notre  patience  ne  sera  point 
infructueuse.  Mais  quelque  grands  que  soient  notre  désir 
et  notre  application  A la  recherche  de  notre  bonheur,  ils  ne 
seron  t point  cause  que  Dieu  nous  en  fasse  jouir  sans  l'avoir 
mérité.  Ce  désir  excessif  nous  en  rendra  peut-être  in- 
dignes, selon  ces  paroles  admirables  de  Jésus-Christ  : 
« Si  quelqu'un  veut  me  suivre,  qu'il  renonce  A lui-même , 
qu'il  se  charge  de  sa  croix  et  vienne  avec  moi;  car  celui 
qui  se  voudra  sauver  se  perdra,  et  celui  qui  se  perdra 
pour  l'amour  de  moi  se  sauvera  *.  » 

» IX.  Or,  cette  contrariété  qui  se  trouve  maintenant 
entre  notre  bonheur  et  notre  perfection  vient  de  l'union 
de  l'e*|  rit  cl  du  corps , qui  s'est  changée  en  dépendance, 
en  punition  du  péché  ; car  ce  sont  les  ébranlements  in- 

> Hrb:  to,  as. 

> Math.  10,24. 


volontaires  des  fibres  de  la  partie  principale  du  cerveau 
qui  sont  les  causes  occasionnelles  de  nos  sent  intenta 
agréables  ou  pénibles,  et  par  conséquent  de  notre  bon- 
heur ou  de  notre  malheur  présrnt.  Le  corps  auquel  nous  " 
sommes  unis  n’a  pas  les  mêmes  intérêts  que  la  raison. 

Il  a ses  besoins  particuliers.  Il  les  demande  avec  hauteur, 
et  il  maltraite  l'âme  qui  les  lui  refuse.  Et  la  raisou.  au 
contraire , ne  fait  que  des  menaces  et  des  reproches  qui 
ne  sont  point  ni  si  vifo,  ni  si  pressants  que  le  plaisir  et 
que  la  douleur  actuelle.  Ainsi  il  fout  sc  résoudre  géné- 
reusement A être  malheureux  en  celte  vie  pour  conser- 
ver sa  perfection  et  sa  justicr;  et  sacrifier  son  corps,  ou 
plutôt  son  bonheur  actuel,  pour  demeurer  inséparable- 
ment uni  A la  raison,  et  soumis  A la  loi  divine;  content 
de  l'avant-goôt  des  vrais  biens , et  ferme  dans  l'espérance 
que  celte  même  loi  divine,  celle  même  raison  iucarnée, 
sacrifiée,  glorifiée  dans  notre  nature,  ou  notre  nature 
en  elle , saura  bien  nous  rendre  tout  ce  que  nous  aurons 
perdu  pour  lui  obéir. 

X.  Ce  principe  que  notre  volonté,  ou  le  mouvement 
naturel  et  nécessaire  de  notre  amour,  n’est  qu'une  im- 
pression continuelle  de  l'amour  de  Dieu , qui  nous  unit 
A sa  puissance  pour  nous  conduire  A sa  sagesse  ou  nous 
conformer  A sa  loi , est  fécond  en  conséquences.  En  voici 
quelques-unes  des  plus  générales  : 

1“  Tout  mouvement  d'amour  qui  ne  tend  point  vers 
Dieu  est  inutile  et  vain,  car  les  créatures  sont  impuis- 
santes. Mais,  de  plus,  il  conduit  au  mal,  ou  fait  de  la 
cause  de  notre  bien  celle  de  notre  mal.  Ainsi , tout  plaisir 
qui  ne  vient  A l’Ame  que  par  le  corps  est  trompeur,  puis- 
qu'il détermine  vers  les  corps,  substances  inefficaces, 
le  mouvement  naturel  de  notre  amour  pour  Dieu.  Le 
voluptueux  sc  trompe.  La  nature , qu’il  fait  injustement 
servir  A ses  désirs,  n'est  point  une  nature  aveugle  dont 
on  puisse  abuser  impunément. 

2°  Tout  mouvement  d'amour  qui  n'est  point  conforme 
A l'ordre  immuable,  qui  est  la  loi  inviolable  des  créatures 
et  même  du  créateur,  est  déréglé;  et  Dieu  étant  juste, 
ce  mouvement  l’obligera  tôt  ou  tard  A devenir  notre  mal , 
ou  la  cause  de  notre  misère. 

3°  On  ne  peut  s’unir  A Dieu  comme  A son  bien , si  on  • 
ne  se  conforme  A Dieu  comme  A sa  loi.  Et  la  converse  est 
vraie.  On  ne  peut  se  conformer  A la  loi  divine,  et  par 
cette  conformité  devenir  parfait,  sans  s'unir  A la  puis- 
sance, et  par  cette  union  devenir  heureux,  car  Dieu  est 
essentiellement  juste. 

XL  Cette  vérité  peut  encore  s'exprimer  ainsi,  selon 
l'analogie  de  la  foi.  Nous  n’avons  accès  auprès  de  Dieu , 
société  avec  Dieu , part  A la  félicité  de  Dieu , que  par  la 
raison  universelle , la  sagesse  éternelle,  le  Verbe  divin 
qui  s'est  fait  chair,  A cause  que  l'homme  est  devenu 
charnel,  et  par  sa  chair  s’est  foit  victime;  A cause  que 
l'homme  est  devenu  pécheur , et  par  le  sacrifice  de  sa 
victime  s'est  fait  médiateur,  la  raison  purement  intel- 
ligible n'étant  plus  dans  l'homme  corrompu,  qui  ne 
peut  plus  ni  la  consulter  ni  la  suivre,  le  lien  de  la  société 
entre  Dieu  et  lui. 

Mais  il  faut  remarquer  sur  toutes  choses  que  la  raison, 
eu  s'incarnant,  n’a  rien  changé  de  sa  nature,  ni  rien 
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perdu  de  sa  puissance.  Elle  est  immuable  et  nécessaire  ; \ 
el'c  est  seule  la  loi  inviolable  des  esprits  ; elle  seule  a 
droit  de  commander.  La  foi  n'est  point  contraire  à l’in-  ! 
telligcnce  de  la  vérité  ; elle  y conduit,  elle  unit  l'rsprit  à 
la  raison,  cl  rétablit  par  elle  pour  jamais  notre  société 
« avec  Dieu.  Il  faut  se  conformer  au  Verbe  fait  chair,  parce 
que  le  Verbe  intelligible , le  Verbe  sans  la  chair  est  main- 
tenant une  forme  trop  abstraite,  trop  sublime,  et  trop 
pure,  pour  former  ou  réformer  des  esprits  grossiers  et 
des  cœurs  corrompus,  des  esprits  qui  uc  trouvent  point  de 
prise  sur  tout  ce  qui  n'a  point  de  corps,  et  que  tout  ce  qui 
ne  les  louche  point  les  rebute.  Mais  l'iutelligence  succé- 
dera à la  foi;  et  le  Verbe,  quoiqu'un!  pour  toujours  à 
notre  chair , nous  éclairera  un  jour  d'une  lumière  pure- 
ment intelligible. 

Le  Verbe  s’est  fait  victime,  parce  que  le  Verbe  sans 
victime  n'a  rien  qu'il  puisse  offrir  ; il  ne  peut  être  pontife, 
il  ne  peut  donner  ù des  pécheurs  de  société  avec  Dieu 
sans  réconciliation  et  sans  sacrifice.  Et  nous  devons  aussi 
nous  conformer  à lui  en  cet  état,  parce  que  outre  que 
c'esl  nous  qui  sommes  les  manuels , nous  faisons  partie 
de  la  victime  qui  doit  être  purifiée,  consacrée,  sacrifiée, 
avant  que  d’être  clarifiée  et  consommée  eu  Dieu  pour 
l'éternité  \ Mais  la  vie  de  Jésus-Christ  n’est  notre  mo- 
dèle que  parce  quelle  est  conforme  à l'ordre,  notre 
modèle  indisjicnsablc  et  notre  loi  inviolable.  Il  faut  suivre 
Jésus-Christ  jusqu'à  la  crois,  parce  que  l'ordre  veut  que 
ce  corps  de  péché  soit  anéanti  en  l'honneur  de  la  raison, 
à la  gloire  de  celui  dont  il  nous  sépare.  L'ordre  veut  que 
nous  méritions  par  des  peines  volontaires,  dont  le  corps 
est  l'occasion,  le  bonheur  dont  Dieu  seul  est  la  cause 
véritable  et  dont  nous  avons  été  justement  privés,  à 
cause  des  plaisirs  injustes  que  nous  avons  indignement 
exigés  d’un  Dieu  juste.  Voilà  des  vérités  bien  rebattues . 
mais  ce  sont  des  vérités  bien  nécessaires. 

XII.  Mouvements  ou  devoirs. 

1"  N'aimons  donc  que  Dieu  d'un  amour  d'union;  et 
lorsque  nous  sentons  s'exciter  en  nous  quelque  amour 
pour  la  créature , quelque  joie  dans  la  créature . ëluuffons 
rcs  sentiments.  Reconnaissons  que  Dieu  seul  a la  puis- 
sance, et  qu'il  ne  nous  uuiuie  de  son  amour  que  pour 
nous  unir  à lui. 

2°  Fuyons  les  plaisirs,  car  iis  nous  séduisent  et  nous 
corrompent.  Le  plaisir  est  le  caractère  du  bien  ; et  Dieu 
seul  peut  nous  en  faire  sentir.  Mais  son  opération  n'ayant 
rien  de  visible,  nous  regardons  les  objets  qui  ne  sont  que 
les  occasions  de  nos  sentiments , comme  s’ils  en  étaient 
la  cause,  et  nous  les  aimons  comme  nos  biens,  ou  du 
moins  nous  n'aimons  que  nous-mêmes , que  notre  propre 
bonheur,  lorsque  nous  en  jouissons.  Or,  tout  plaisir  qui 
nous  porte  à l'amour  des  corps,  substances  inférieures 
à notre  être,  uous  dérègle;  et  comme  l'àine  n’est  point 
à elle-même  la  cause  de  son  bonheur,  elle  est  aveugle, 
elle  est  ingrate,  elle  est  injuste,  si  elle  aime  son  propre 
plaisir,  sans  rendre  a la  véritable  cause  qui  le  produit  en  elle 


l'amour  et  le  respect  qui  lui  sont  dûs.  Mais,  de  plus,  peut- 
on  aimer  Dieu  au  milieu  des  plaisirs  ? peut-on  augmenter 
actuellement  sa  charité , lorsqu'on  irrite  et  qu’on  fortifie 
sa  concupiscence  en  mille  manières?Tout  ce  qui  vient  à 
l'àme  par  le  corps  n'est  que  pour  le  corps  : le  plaisir  la 
séduit,  la  corrompt,  la  lue. 

3"  L'amour  de  la  grandeur.de  l’élévation,  de  l'in- 
dépendance est  abominable;  celui  qui  désire  qu’on  l’es- 
time et  qu'on  l'aime  fait  horreur.  Quoi  ! les  esprits  faits 
[tour  contempler  la  raison  universelle,  pour  aimer  la 
puissance  du  vrai  bien,  s'occuperont  de  noos  et  nous 
aimeront  ? Impuissants  comme  nous  sommes,  nous  souf- 
frirons des  adorateurs? Corrompus  et  ignorants  comme 
nous  .sommes,  nous  voudrions  des  admirateurs,  des 
imitateurs,  des  sectateurs?  Certainement  celui  qui  ne 
voit  pas  l'injustice  de  l'orgueil  n'a  nul  commerce  avec 
la  raison  ; et  celui-là  y renonce  entièrement  qui  connaît 
cette  injustice,  et  ne  craint  point  de  la  commettre. 

4°  Aimons  l’ordre,  c'est  la  loi  de  Dieu;  il  le  suit  invit 
InhJenicnt,  il  l'aime  invinciblement.  Pensons-nous  pou- 
voir impunément  nous  dispenser  de  le  suivre?  Si  nous 
l'abandonnons,  la  justice  impitoyable  du  Dieu  vivant  nous 
poursuivra.  Mats  si  notre  amour  se  conforme  à cette  loi) 
nous  scrous  heureux  et  parfaits  tout  ensemble,  nous  au- 
rons société  avec  Dieu , et  part  à sa  félicité  et  à sa  gloire. 

5°  Un  ue  peut  être  raisonnable  que  par  la  raison  up’- 
vcrselle;  on  ne  peut  être  sage  que  par  la  sagesse  éter- 
nelle; on  ne  peut  être  juste  et  saint  que  par  la  conformi- 
té avec  l'ordre  immuable.  Contemplons  donc  incessam- 
ment la  raison,  aimons  ardemment  la  sagesse,  suivons 
imïolablement  la  loi  divine.  Réformons-nous  sur  notre 
modèle  : il  s'est  fait  semblable  à nous  pour  nous  rendre 
semblables  à lui.  Il  est  maintenant  à notre  portée;  il  est 
proportionné  à noire  faiblesse.  Il  est  pour  ainsi  dire  en- 
core devant  uous,  ouvrons  les  yeux  pour  le  voir.  Il  est 
au  milieu  de  uous;  rcnlrous  en  nouHnènrs  pour  le  con- 
sulter. Il  nous  sollicite  sans  cesse;  rendons-nous  à sa  voix, 
n 'endurcissons  point  nos  cœurs.  Mais  il  est  encore  dans 
le  Saint  des  Saints,  établi  pontife  selon  l’ordre  de  Mclchi- 
sëdech  toujours  vivant  pour  intercéder  poor  nous,  et 
Mg|  Itormir  les  secours  dont  nous  «vans  un  besoin  ex- 
trême. Approcltons-aousavcc  confiance  du  vrai  propitia- 
toire de  Jésus-Christ , sauveur  des  pécheurs,  chef  de  l'É- 
glise, architecte  du  temple  éternel  ; en  un  mot , cause  oc- 
casionnelle de  la  grâce,  sans  laquelle  nous  sommes  trop 
corrompus  et  trop  misérables  pour  travailler  à notre  ré- 
formalion , estimer  et  goûter  les  vrais  biens,  et  même  dé- 
sirer sincèrement  d'être  délivrés  de  nos  maux. 

• Héb.  7,  Î4. 


1 Omni)  pontifex  ad  oHTerendiim  muncra  et  boulas  couatituitar 
undc  nécrose  est  et  hune  Chrutum , bakerc  aUquid  quododerat. 
Héb.  S,  8. 
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CHAPITRE  V. 

Le*  tn.ii  |MT«nunr*  divines  impriment  chacune  leur  propre 
caractère  dans  les  esprits,  et  nos  devoirs  le*  honorent 
égale  mont  toutes  trois;  car  nos  devoirs  ne  coo- 
sistent que  dans  des  mouvemenLs intérieurs, 
qui  doivent  néanmoins  paraître  au 
dehors  h cause  de  la  société  que 
nous  avons  avec  le*  autres 
hommes. 

I.  Les  trois  personnes  divines  de  la  trinilé  sainte  im 
priment  chacune  leur  propre  caractère  dans  les  esprits 
qu'ils  ont  créés  fi  leur  image.  Le  Père,  à qui  la  puissance 
est  attribuée,  leur  fait  pari  de  son  pouvoir,  les  ayant 
établis  causes  occasionnelles  de  tons  les  effets  qu’ils  pro- 
duisent. Le  Fils  leur  communique  sa  sagesse,  et  leur  dé- 
couvre toutes  les  vérités  par  l’union  étroite  qu’ils  ont  avec 
la  substance  intelligible,  qu’il  renferme  comme  raison 
universelle.  Le  Saint-Esprit  les  anime  et  les  sanctifie  par 
l'impression  invincible  qu’ils  ont  pour  le  bien,  et  par  la 
charité  ou  l'amour  de  l'ordre  qu'il  répand  dans  les  contre. 
Gomme  le  Père  engendre  son  Verbe,  l'esprit  de  l’homme 
cjnnalt  qu'il  existe;  mais  de  plus,  par  ses  désirs  il  est 
la  cause  occasionnelle  de  ses  connaissances,  et  comme  le 
Fils  est  avec  le  Père  principe  de  l'amour  substantiel  et 
divin . nos  connaissances  excitées  par  nos  désirs,  qui  seuls 
sont  véritablement  en  notre  puissance,  sont  çu  nous  le 
principe  de  tous  les  mouvements  réglés  de  notre  amour. 

II.  Il  est  vrai  que  le  Père  engendre  sou  Verbe  de  sa 
propre  substance.  Mais  c'est  que  Dieu  seul  est  à lui-ménic 
essentiellement  et  substantiellement  sa  sagesse  et  sa  lu- 
mière. Il  est  encore  vrai  que  le  Père  et  le  Fils  ont  par 
eux-mêmes  leur  amour  mutuel:  mais  c’est  que  Dieu  seul 
est  uniquement  A lui-même  et  son  bien  et  sa  loi.  Mais, 
comme  nous  ne  pouvons  point  être  A nous-mêmes  notre 
raison,  la  lumière  ne  peut  point  être  une  émanation  na- 
turelle de  notre  substance  ; et  comme  nous  ne  sommes 
point  A nous-mêmes  ni  notre  bien  ni  notre  loi,  il  faut 
que  tout  le  mouvement  que  nous  avons  nous  vienne  d'ail- 
leurs, et  nous  porte  ailleurs;  nous  unisse  à notre  bien, 
et  nous  conforme  à notre  modèle. 

III.  Dieu  a fait  toute»  choses  par  sa  sagesse,  et  dans  le 
mouvement  de  son  esprit  et  de  son  amour  : nous  n’a- 
gissons aussi  jamais  qu'avec  connaissance  et  que  par 
amour.  Les  trois  personnes  divines  font  également  toutes 
choses  ; ce  que  nous  faisons  aussi  sans  connaissance  et 
sans  une  volonté  pleine  et  entière,  ce  n'est  point  propre- 
ment notre  ouvrage.  Le  Père  a droit , pour  ainsi  dire,  de 
mission  sur  son  Fils  : il  dépend  aussi  de  nous  de  penser 
A ce  que  nous  voulons.  Le  Fils  envoie  le  Saint-Esprit  qui 
procède  de  lui  et  du  Père  en  unité  de  principe  : notre 
amour  suppose  aussi  la  lumière,  il  en  procède,  il  en  est 
produit.  Enfin  l’amour,  qui  procède  d une  connaissance 
claire,  s'aime  soi-mème,  et  l'objet  de  sa  connaissance, 
et  la  connaissance  même;  comme  l'amour  substantiel 
aime  infiniment  la  substance  divine,  dans  le  Pèrequi  en- 
gendre, dans  le  Verbe  engendré,  et  dans  le  Saint-Esprit 
lui-mème  procédant  du  Père  et  du  Fils. 
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IV.  Tous  les  rapports  de  l'esprit  de  l'homme  avec  la 
Trinité  sainte  ne  sont  que  des  ombres  et  des  traits  im- 
parfaits, qui  ne  peuvent  imiter  le  principe  de  tous  les 
êtres,  qui , par  une  propriété  incompréhensible  de  l'être 
infini , se  communique  sans  se  diviser,  et  forme  une  so- 
ciété de  trois  personnes  différentes  dans  l'unité  d'une 
même  substance.  Mais,  quoique  l'image  de  la  divine  Tri- 
nité que  nous  portons  soit  fort  imparfaite,  il  n’y  a rien 
de  plus  grand  pour  une  pure  créature  que  cette  faible 
ressembla nce.  Noua  ne  travaillons  A notre  perfection 
qu ‘autant  que  nous  la  rétablissons;  et  nous  n'assurons 
notre  bonheur  qu'au  tant  que  nous  nous  réfermons  sur 
notre  modèle.  Tous  nos  jugements  véritables  et  tous  nos 
mouvements  réglés,  tous  les  devoirs  que  nous  rendons 
à la  sagesse,  à la  puissance,  et  l'amour  divin,  sont  au- 
tant de  traits  qui  nous  réforment  sur  notre  modèle;  et 
la  disposition  habituelle  A former  de  ces  jugements  et 
de  ces  mouvements  est  la  véritable  perfection  de  la  créa- 
ture, essentiellement  dépendante  du  souverain  bien,  et 
faite  uniquement  pour  trouver  dans  sa  ressemblance 
avec  Dieu  sa  perfection  et  son  bonheur.  Cependant  il 
faut  l'avouer,  et  on  le  reconnaît  assez,  je  n'ai  fait  que 
bégayer  dans  la  comparaison  que  je  viens  de  faire  de 
l’âme  avec  la  Trinité  salute.  Ce  mystère  est  incompré- 
hensible, et  d'ailleurs  je  n'ai  point  d’idée  claire  de  1 Ame. 
Comment  donc  pourrais-je  en  marquer  précisément  les 
rapports?  Dieu  nous  a créés  à son  image  et  A sa  ressem- 
blance. I>e  fait  est  certain;  mais  c'est  une  énigme  réser- 
vée pour  le  ciel.  Il  est  bon  néanmoins  d’entrevoir  cette 
grande  vérité,  afin  que  l’esprit  pense  A l’excellence  de 
son  être,  et  qu’il  souhaite  de  connaître  clairement  ce 
qu'il  apperçoit  confusément. 

V.  Comme  les  trois  personnes  de  la  Trinité  sainie  ne 
font  qu'un  même  Dieu , ne  sont  qu’une  même  snbt'ance , 
tous  les  devoirs  qui  semblent  se  rapporter  particulière- 
ment A une  personoe  honorent  également  les  deux  autres. 
Tout  mouvement  réglé  rend  hooneur  à la  puissance  du 
Père , comme  A son  bien  ; A la  sagesse  du  Fils , comme  A 
sa  loi  ; A l'amour  minitel  du  Père  et  du  Fiis,  comme  A son 
principe.  Et  au  contraire,  tout  péché,  ou  tout  amour  des 
créatures  déshonore  la  puissance  véritable,  choque  la 
raison  universelle,  et  résiste  au  Saint-Esprit;  et  c'est 
pour  cela  qu'on  ne  peut  séparer  entièrement  les  devoirs 
qu'un  doit  rendre  A la  puissance , de  ceux  qu’on  doit 
rendre  à lu  sagesse  et  à l'amour  substantiel  et  di\  in,  ce 
qui  m’a  obligé  de  répéter  les  mêmes  choses  eu  différentes 
manières  dans  les  trois  chapitres  précédents. 

N I.  Quoique  tous  les  devoirs  que  les  esprits  doivent  * 
rendre  à Dieu,  esprit  pur,  et  qui  veut  être  adoré  en  es- 
prit et  ni  vérité , ne  consistent  que  dans  des  jugements 
véritables  et  dans  des  mouvements  d’amour  conformes  à 
I ces  jugements,  néanmoins  les  hommes,  étant  composés  -* 
d'esprit  et  de  corps,  vivant  entre  eux  en  société,  élevés 
dans  un  même  cuite  extérieur  de  religion,  et  liés  par  IA 
A certaines  cérémonies,  sc  trouvent  obligés  A uue  infinité  • 
de  devoirs  particuliers,  mais  qui  se  rapportent  nécessai- 
rement A ceux  que  je  viens  de  marquer  en  générai.  Tous  * 
ces  devoirs  sont  arbitraires,  du  moins  dans  leur  principe; 
mais  les  devoirs  spirituels  sont  par  eux-mèmes  absolu- 
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ment  nécessaires.  On  peut  se  dispenser  des  devoirs  exté- 
rieurs, mais  on  ne  peut  jamais  se  dispenser  des  autres. 
Ils  dépendent  d'une  loi  inviolable,  de  l'ordre  immuable 
et  nécessaire.  Les  devoirs  extérieurs  ne  sanctifient  point 
par  eux-mêmes  celui  qui  les  rend  à Dieu  ; ils  ne  reçoivent 
leur  mérite  et  leur  prix  que  des  devoirs  spirituels  qui  les 
accompagnent.  Mais  tous  les  mouvements  de  l'âme  ré- 
glés sur  des  jugements  véritables  honorent  directement 
et  par  eux-mêmes  les  perfections  divines. 

VII.  Ccst,  par  exemple,  un  devoir  arbitraire  dans  son 
principe  que  d'entrer  la  tète  nue  dans  une  église.  Mais 
entrer  en  la  présence  de  Dieu  sans  respect  et  sans  quel- 
que mouvement  de  religion,  ce  n’est  point  un  devoir  ar- 
bitraire, c'est  un  devoir  essentiel.  Celui  qui  pour  quelque 
raison  particulière  ne  peut  se  découvrir  peut  assister 
couvert  au  sacrifice;  les  femmes  sont  dispensées  de  ce 
devoir  ; et  pourvu  que  l’on  sache  que  ce  n'est  point  mé- 
pris. mais  besoin,  il  ne  faut  point  ordinairement  de  dis- 
pense. Il  n’y  a que  ceux  qui  ont  l'esprit  faux,  que  les 
critiques  ou  les  faibles,  qui  y puissent  trouver  h redire. 
Mais  personne  ne  peut  assister  au  sacrifice,  et  se  dispen- 
ser d’y  offrir  à Dieu  le  sacrifice  de  l'esprit  et  du  errur. 
des  louanges  et  des  mouvements  qui  honorent  Dieu.  Ce- 
lui qui  se  prosterne  aux  pieds  des  autels,  bien  loin  d'ho- 
norer  Dieu  par  ce  devoir  exlérieur,  commet  un  crime 
énorme,  si  par  celte  action  il  ne  tend  qu'à  s'attirer  l'es- 
time du  monde.  Mais  celui  qui  bien  qu'immobile  nu  de- 
hors est  agité  au  dedans  par  des  mouvements  conformes 
à ce  que  la  foi  et  la  raison  nous  apprennent  des  attributs 
divins,  rend  honneur  à Dieu,  s'approche  de  lui,  et  s'u- 
nit à lui.  Se  conformant  à la  loi  immuable  |)ar  des  mou- 
vements réglés,  qui  laissent  après  eux  une  habitude  ou 
une  disposition  de  charité;  il  se  purifie  et  se  sanctifie  vé- 
ritablement. Mais  la  religion  de  bien  des  gens  n’est  point 
spirituelle;  ils  ne  s'arrêtent  souvent  qu'à  l'extérieur  qui 
les  frappe,  et  qui  les  détermine  à faire  par  imitation  ce 
qu'ils  n'ont  |ioint  dessein  de  faire. 

Mil.  Certainement  c'est  manquer  au  respect  qu’on 
doit  à la  raison  universelle,  que  de  son  séparer  par  l'u- 
sage du  vin  ; ou  que  de  sortir  hors  de  soi-même,  où  elle 
habite,  et  où  elle  rend  ses  réponses,  et  se  laisser  trans- 
p Hier  par  ses  passions  dans  un  monde  où  l'imagination 
est  la  maîtresse.  F.n  un  mot,  s’éloigner  volontairement 
sans  quelque  nécessité  de  la  préseuce  de  son  bien  et  de 
la  raison , c’est  un  mouvement  qui  déshonore  la  majesté 
divine,  c'est  manquer  de  religion  et  commettre  une  es- 
pèce d'impiété.  Mais  les  hommes  ne  jugent  pas  ainsi  des 
Choses.  Ils  jugent  du  fond  par  l'extérieur  et  par  les  ma- 
*nières.  Ils  s'imagineront  que  c'est  un  grand  crime  que 
de  faire  dans  un  lieu  saint  une  action  qui  par  elle-même 
n'est  point  indécente  : et  ils  ne  pensent  pas  que  rien  n'est 
plus  indécent  que  de  manquer,  en  quelque  lieu  qu'on 
soit,  aux  devoirs  essentiels  d'une  créature  raisonnable. 
. Celui  qui  est  religieux  jusqu'à  la  superstition  passe  pour 
un  saint  dans  leur  esprit;  et  le  philosophe  chrétien  n’est 
qu'un  impie,  s’il  n'abandonne  la  raison  pour  entrer  dans 
leurs  sentiments  et  observer  religieusement  leurs  cou- 
tumes. 

IX.  Il  est  vrai  que  le  philosophe  se  conduit  mal , s'il 


néglige  les  devoirs  extérieurs,  et  s'il  scandalise  les  sim- 
ples. Il  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'on  lui  attachât 
une  pierre  au  cou,  et  qu'on  le  jetât  au  milieu  de  la 
mer  *.  Tout  homme  par  ses  manières  doit  rendre  témoi- 
gnage de  sa  foi , et  porter  les  autres  hommes  toujours 
sensibles  aux  manières , à des  mouvements  qui  honorent 
Dieu.  Il  faut,  dans  tout  ce  qui  a rapport  à Dieu,  prendre 
humblement  Pair  ou  la  posture  d'un  homme  qui  adore  : 
c'est  du  moins  faire  le  sot  et  le  ridicule  que  de  prendre 
un  autre  air.  Mais  lorsque  les  manières  sout  supersli-t 
lieuses,  et  portent  les  esprits  à des  jugements  et  à des 
mouvements  qui  déshonorent  les  attributs  divins,  alors 
c'est  impiété  que  de  les  prendre.  Ces  manières  sont  peut- 
être  pardonnables  à ceux  qui  n’ont  de  Dieu  qu'une  idée 
fort  confuse.  Mais  celui  qui  est  mieux  instruit  dans  la 
religion,  et  qui  a une  connaissance  plus  particulière  des 
perfections  divines,  ne  doit  rien  faire  par  respect  humain 
qui  démente  ses  lumières. 

X.  L'esprit  n’est  capable  que  de  penser  et  de  vouloir. 
Ainsi  le  culte  spirituel  ne  consiste  que  dans  des  jugements 
et  des  mouvements  de  Pâme.  Celui  qui  pense  et  qui  aime, 
comme  Dieu  pci  se  et  comme  il  aime;  celui  qui  juge  des 
attributs  divins  comme  Dieu  en  juge,  et  qui  règle  ses 
mouvements  comme  Dieu  sur  la  loi  divine  l'ordre  im- 
muable; celui- là,  dis-je,  honore  Dieu,  et  il  est  aimé  de 
Dieu , parce  qu'il  lui  ressemble.  Certainement  si  la  fui  en 
Jésus-Christ  nous  justifie,  c'est  qu'elle  met  notre  esprit 
dans  une  situation  qui  adore  Dieu,  c'est  que  celui  qui 
proteste  qu’on  ne  peut  avoir  d'accès  auprès  de  Dieu  ni 
de  société  avec  lui  que  par  Jésus-Christ , juge  de  Dieu  et 
des  créatures  comme  Dieu  en  juge.  Il  prononce  par  sa 
foi  que  Dieu  est  Dieu,  qu’il  est  infini,  et  que  la  créature 
par  rapport  à Dieu  n’est  rien;  jugement  qui  s’accorde 
avec  celui  que  Dieu  porte  de  lui-même  et  de  scs  créatures. 
Toute  autre  religion  que  la  chrétienne  est  impie;  car 
toute  autre  prononce  un  faux  jugement  de  la  Divinité. 
Le  déiste,  le  mahométan,  le  sodnien  dit  à Dieu  qu’il r 
u’est  pas  Dieu,  lorsqu'il  prétend  avoir  accès  auprès  de 
Dieu  sans  Pllomme-Dieu;  car  l’attribut  essentiel  de  la 
Divinitéc’csl  l'infinité , et  du  fini  à l'infini  la  distance  est 
infinie,  le  rapport  est  nul. 

XI.  Un  ptupart  des  Chrétiens  ont  l'esprit  des  Juifs; 4» 
leur  religion  11'est  point  spirituelle,  et  par  colloquent 
n’est  point  raisonnable.  La  vie  éternelle,  c'est  donc  de 
connaître  le  vrai  Pieu  et  Jésus-  Christ , son  fils  uni- 
que * ; c’est  d'avoir  des  sentiments  dignes  des  attributs 
divins,  et  des  mouvements  conformes  à ces  sentiments. 
C’est  de  connaître  Jésus-Christ , qui  seul  nous  donne  ac- 
cès auprès  du  Père,  et  répand  la  charité  dans  uos  cœurs. 
C’est  de  se  bien  convaincre  que  lut  seul  est  souverain 
prêtre  des  vrais  biens  ou  la  cause  occasionnelle  de  la 
grâce,  afin  de  s'approcher  de  lui  avec  confiance,  et  par 
son  secours  exciu  r en  soi  des  mouvements  conformes  à 
la  connaissance  qu'il  nous  a donnée  du  vrai  culte,  qui 
honore  la  majesté  diviuc.  Mais  chacun  se  fait  une  théo- 
logie, une  religion,  ou  du  moins  uuc  dévotion  partiett- 
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lière  , dont  l'amour-propre  est  le  motif,  les  préjugés  le 
< principe,  et  les  biens  sensibles  la  fin.  Le  culte  divin  ne 
consiste  souvent  qu'en  sacrifices  extérieurs,  en  prières 
vocales,  en  cérémonies  établies  pour  élever  à Dieu  les  es- 
prits, et  qui  ne  «enent  maintenant  à la  plupart  qu'à 
consoler  par  leur  magnificence  l'imagination  fatiguée  par 
le  dégoût  qu’ils  trouvent  à rendre  à l>icu  leurs  devoirs. 
1^  coutume,  le  respect  humain,  l'hypocrisie,  transportent 
leur  corps  dans  l'Église:  mais  leur  esprit  et  leur  cœur 
n*y  entrent  point,  Et  si  le  prêtre  offre  Jésus-Christ  à 
Dieu  en  leur  présence,  ou  plutôt  si  Jésus-Christ  lui-même 
s'offre  à son  pète  pour  leurs  péchés,  sur  nos  autels,  ils 
sacrifient  de  leur  côté  à l'ambition,  à l'avarice,  ù la  vo- 
lupté. des  sacrifices  spirituels  dans  tous  les  lieux  uù  leur 
imagination  les  transporte. 

* « *• 

CITA  PI  THE  VI. 

Des  devoirs  de  ht  «ociclc  en  général.  Deux  sortes  de  sociétés. 

Tout  se  doit  rapporter  it  la  *>cieU:  éternelle.  DiJlerentcs 
fS|M-cc4  d'amour  et  de  respect.  Principe»  généraux 
de  nos  devoirs  il  l'égard  des  hommes.  Ces 
devoirs  doivent  être  extérieurs  et  rela- 
tifs. Danger  qu'il  y a de  rendre 
aux  hommes  les  devoirs  inté- 
rieurs, Le  commerce 
j i du  monde  fort 
dangereux. 

I.  Après  avoir  expliqué  en  général  les  devoirs  que  nous 
, devons  rendre  à Dieu,  il  faut  examiner  ceux  que  nous 
devons  aux  hommes,  puisque  Dieu  nous  a faits  pour 
vivre  en  société  avec  eux.  sous  une  même  loi , la  raison 
universelle;  et  par  dépendance  d'une  même  puissance, 
celle  du  roi  des  rois,  et  du  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses. 

» 11.  Nous  pouvons  faire  avec  les  hommes  deux  sortes  de 
sociétés  : une  société  de  quelques  années . et  une  société 
éternelle;  une  société  de  commerce,  et  une  société  de 
< religion  : je  veux  dire  une  société  animée  par  les  pas- 
sions subsistantes  dans  une  communion  de  biens  parti- 
culiers et  périssables,  et  dont  la  fin  soit  la  commodité  et 
la  conservation  de  ia  vie  du  corps,  et  une  société  réglée 
par  la  raison,  soutenue  par  la  foi,  subsistante  dans  la 
communion  des  vrais  biens,  et  dont  la  fin  soit  une  vie 
bienheureuse  pour  l'éternité. 

* 111.  Le  grand  dessein . ou  plutôt  l'unique  dessein  de 
Dieu,  c'est  la  cité  sainte,  la  Jérusalem  céleste,  où  habitent 
la  vérité  et  la  justice.  tas  autres  sociétés  périront,  quoi- 
que Dieu  soit  immuable  dans  ses  desseins,  marque  cer- 
taine qu’elles  ne  sont  point  son  véritable  ou  principal  des- 
sein ; mais  cette  société  spirituelle  subsistera  éternelle- 
ment. I/;  royaume  de  Jésus-Christ  n'aura  point  de  fin; 
son  temple  sera  éternel,  son  sacerdoce  ne  sera  point  chan- 
gé par  un  autre.  Dieu  l’a  confirmé  par  un  jugement  so- 
lennel : J il  ravit  Dorninus  et  non  pœnitebit  eum.  Tu 
es  sacerdos  in  œternum  secifndiun  ordinem  Melchi- 
sedeeh.  I.a  maison  de  Dieu  se  bâtit  sur  des  fondements 
inébranlables;  sur  ce  fils  biçn-aimé  en  qui  Dieu  a mis  sa 
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complaisance,  et  par  qui  toutes  choses  subsistent  à la 
gloire  de  celui  qui  leur  donne  l'être. 

IV.  Lorsque  nous  faisons  quelque  établissement  ici-bas, 
ou  que  nous  en  procurons  ù nos  amis,  nous  bâtissons  sur 
le  sable,  nous  logeons  nos  amis  dans  un  bâtiment  qui 
menace  ruine.  Tout  fondra  sous  nos  pieds,  du  moins  â 
la  mort.  Mais  nous  travaillons  pour  l'ctcrnité,  lorsque 
nous  entrons  dans  l'édifice  du  temple  du  vrai  Salomon, 
et  lorsque  nous  y faisons  entrer  les  autres  : cet  ouvrage 
subsistera  dans  tous  les  siècles.  C'est  donc  là  le  bien  que 
nous  devons  nous  procurer,  et  aux  autres  hommes;  c’est 
là  la  fin  principale  de  tous  nos  devoirs;  c'est  là  la  sainte 
société  que  nous  devons  commencer  ici-bas  par  la  chari- 
té, que  nous  sommes  obligés  d'avoir  les  uns  pour  les 
autres.  Car  enfin,  puisque  le  dessein  de  Dieu  (Lins  les  so- 
ciétés périssables  n’est  que  de  fournir  à Jésus-Christ,  ar- 
chitecte du  temple  éternel,  les  matériaux  propres  à for- 
mer son  Église,  il  n'est  pas  possible  que  nous  manquions 
à des  devoirs  essentiels,  lorsqu'entrant  dans  les  desseins 
de  celui  qui  veut  sauver  tous  les  hommes,  nous  faisons 
servir  toutes  nos  puissances  pour  hâter  son  grand  ou- 
vrage, et  procurer  aux  Itumntes  les  biens  pour  lesquels 
Dieu  les  a faits. 

V.  En  effet,  ne  nous  imaginons  pas  que  Jésus-Christ 
nous  commande  absolument  autre  chose  que  de  nous 
procurer  mutuellement  les  vrais  biens,  lorsqu'il  nous  or- 
donne de  nous  aimer  les  uns  les  autres.  Quels  sont  les 
biens  dont  il  a comblé  ses  apôtres  et  ses  disciples?  Leur 
a-t-il  donné,  comme  ces  faux  amis  à ceux  qui  entrent 
dans  leurs  passious,  des  biens  périssables?  Les  a-t-il  tou- 
jours délivrés  d’entre  les  moins  de  leurs  persécuteurs? 
Non,  sans  doute.  Ce  ne  sont  donc  pas  là  nos  principaux 
devoirs  de  charité.  Il  faut  secourir  son  prochain  et  lui 
conserver  la  vie,  comme  on  est  obligé  de  conserver  la 
sienne  propre;  mais  il  faut  préférer  le  salut  du  prochain 
et  à sa  vie  et  à la  nôtre. 

VI.  Aimer , ce  terme  est  donc  équivoque.  Il  signifie 
trois  choses  fort  différentes , et  qu'il  faut  distinguer  avec 
soin.  Il  signifie  s'unir  de  volonté  à un  objet  comme  à son 
bien , ou  à la  cause  de  son  bonheur  ; se  conformer  à quel- 
qu'un comme  à son  modèle,  ou  à la  règle  de  sa  perfec- 
tion; avoir  de  la  bienveillance  pour  quelqu'un,  ou  sou- 
haiter qu'il  soit  heureux  et  parfait.  L'aiuour  d union 
n'est  dû  qu'à  la  puissance  de  Dieu  ; l'amour  de  confor- 
mité vCesl  dû  qu’à  la  loi  divine,  l'ordre  immuable.  Nulle 
créature  n’est  capable  d'agir  en  nous;  personne  ne  peut 
être  notre  loi  vivante  ou  notre  parfait  modèle.  Jésus-Christ 
même,  quoiqu'impeccable,  quoique  raison  incarnée,  a 
fait  des  choses  que  nous  ne  devons  point  faite,  parce  que 
les  circonstances  n étant  point  les  mêmes,  la  raison  in- 
telligible nous  le  défend , loi  inviolable , modèle  indispen- 
sable de  toutes  les  intelligences. 

VU.  Ainsi  nous  ne  devons  point  aimer  notre  prochain  • 
d'un  amour  & union  ni  d'un  amour  de  conformité;  mais 
nous  pouvons  et  devons  l'aimer  d’un  amour  de  bienveü-  * 
lance.  Nous  devons  l’aimer  en  ce  sens,  que  nous  devons  . 
lui  désirer  sa  perfection  et  son  bonheur;  et  comme  nos 
désirs  pratiques  sont  causes  occasionnelles  de  certains 
effets,  qui  sont  utiles  à ce  dessein,  nous  devons  faire  tous 
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nos  efforts  pour  leur  procurer  une  solide  vertu,  afin 
qu'ils  méritent  les  vrais  biens  qui  en  sont  la  récompense. 
C'est  véritablement  A cela  que  nous  oblige  le  comman- 
dement que  Jésus-Christ  nous  a fait  dans  l'Évangile,  de 
nous  aimer  les  uns  les  autres,  comme  nous-mêmes,  et 
comme  il  nous  a aimes  lui-même. 

VU!.  Honorer,  ce  terme  est  encore  équivoque.  Il 
marque  une  soumission  d’esprit  à la  puissance  véritable,  ! 
un  respect  ou  une  soumission  extérieure  à la  cause  occa- 
sionnelle, et  nne  simple  estime  qu'on  fait  de  quelque 
chose,  à cause  de  l'excellence  de  son  être  on  de  la  per- 
fection qu'elle  possède  ou  qu’elle  est  capable  de  possé- 
der. 

IX.  Il  n’y  a que  Dieu  seul  à qui  soit  due  cette  espèce 
d’honneur,  qui  consiste  dans  la  soumission  de  l’esprit  A 
la  puissance  véritable.  On  ne  doit  honorer  directement 
et  absolument  que  Dieu  dans  les  puissances  qu’il  a éta- 
blies; et  quoiqu'on  doive  rendre  exactement  aux  supé- 
rieurs légitimes  les  honneurs  et  les  soumissions  extérieu- 
res que  les  lots  ou  les  coutumes  autorisent , et  quon  y 
doive  joindre  le  respect  intérieur.  A cause  de  la  puissance 
qu’ils  représentent , toute  la  soumission  de  l’Ame  doit  se 
rapporter  uniquement  A Dieu  seul.  C'est  bassesse  d'es- 
prit que  de  craindre  la  plus  excellente  des  créatures; 
c’est  Dieu  seul  qu’il  faut  craindre  en  elle.  Néanmoins  on 
doit  estimer  chaque  ehosc  A proportion  de  l'excellence 
de  son  être , ou  de  la  perfection  qu  elle  possède  ou  qu’elle 
est  capable  de  posséder.  Ainsi  l’amour  de  bienveillance, 
le  respect  et  la  soumission  relative  et  extérieure,  et  la 
simple  estime  sont,  que  je  sache,  les  principes  généraux 
auxquels  se  peuvent  rapporter  tous  les  devoirs  qu’on  doit 
rendre  aux  autres  hommes. 

X.  Il  y a cette  différence  entre  les  devoirs  que  la  reli- 
gion nous  oblige  A rendre  à Dieu  et  ceux  que  la  société 
demande  que  nous  rendions  aux  autres  hommes , que 
les  principaux  devoirs  de  la  religion  sont  intérieurs  et 
spirituels,  parce  que  Dieu  pénètre  les  errurs , et  qu’ab- 
solument  parlant  il  n’a  nul  besoin  de  ses  créatures  ; et 
que  les  devoirs  de  la  société  sont  presque  tous  extérieurs. 
Gir,  outre  que  les  hommes  ne  peuvent  savoir  nos  senti- 
ments A leur  égard,  si  nous  ne  leur  en  donnons  des 
marques  sensibles,  ils  ont  tous  besoin  les  uns  des  autres, 
soit  pour  la  conservation  de  leur  vie,  soit  pour  leur  in- 
struction particulière,  soit  enfin  pour  mille  et  mille  se- 
cours dont  ils  ne  peuvent  se  passer. 

XI.  Ainsi,  exiger  des  autres  hommes  les  devoirs  inté- 
rieurs et  spirituels,  qu’on  ne  doit  qu’à  Dieu,  esprit  pur, 
scrutateur  des  «sors,  seul  indépendant  et  suffisant  A 
lui-même,  c’est  un  orgueil  de  démon  : c’est  vouloir  do- 
miner sur  les  esprits;  c’est  s’attribuer  la  qualité  de  scru- 
tateur des  emurs.  C'est , en  un  mot . exiger  ce  qu'on  ne 
nous  doit  point.  Mais,  de  plus,  c'est  exiger  ce  qui  nous 
est  entièrement  inutile:  car  que  fait  aux  autres  hommes 
notre  adoration  intérieure,  et  que  nous  fait  la  leur?  S’ils 
exécutent  fidèlement  nos  volontés,  de  quoi  pouvons-nous 
noos  plaindre?  S'ils  regardent  Dieu  même  en  notre  per- 
sonne, s'ils  l'aiment  et  le  craignent  en  nous,  certaine- 
ment nous  nous  attribuons  la  puissance  et  l'indépen- 
dance « si  nous  ne  sommes  pas  contents.  « Servi,  dit  saint 


« Paul,  obedite  per  omnia  Dominis  carnalibus,  non 
« ad  oculum  servientes,  quasi  hotninilms  plaçantes , . 
« sed  in  simplicitate  tordis,  timentes  Deum  *.  » C'est 
Dieu  qu’il  faut  craindre  dans  l’obéissance  qu’on  rend  aux 
hommes,  o timentes  Deum.  » Il  continue  >a  Qvodcumqne 

• fonds , ex  anjmo  operamini  sient  Domino  et  non 
« hominihus.  Il  faut  rendre  service  avec  affection , 
comme  à Dieu,  qui  connaît  les  cœurs,  et  non  à des 
hommes;  A Dieu,  qui  a la  puissance  de  nous  récompen- 
ser, et  non  A des  hommes  dont  toutes  les  volontés  sont 
par  elles -mêmes  inefficaces.  « Srientes,  continue-t-il, 

# qood  A Domino  accipietis  retributionem  hsrediiatis. 

« Domino  Christo  servile.  » Servez  le  Seigneur  Jcsua-* 
Christ  et  ne  vous  rendez  pas  les  esclaves  des  boni  nés. 
Vous  avez  été  rachetés  d'un  grand  prix,  « Pretio  re- 
« dempti  estis,  nolite  fieri^ervi  hominuro  7.  » 

XII.  Gomme  il  y a une  étroite  uniou  entre  l’Ame  et  le 
corps,  et  un  rapport  mutuel  entre  les  mouvements  de 
l’une  et  de  l’autre  de  ces  deux  substances,  il  est  très-dif- 
ficile de  s’approcher,  par  le  mouvement  de  son  corps, 
d'un  objet,  cause  occasionnels  du  plaisir,  sans  s'y  unir 
par  le  mouvement  de  ton  amour,  comme  s'il  en  était  la 
cause  véritable.  De  même  il  est  difficile  que  l’im  ^ina- 
(ion,  éblouie  par  l'éclat  qui  environne  les  grands.,  s’a- 
batte et  sc  prosterne  devant  eux , sans  que  l’Ame  .elle- 
même  suive  ce  mouvement , ou  du  moins  sans  qu’elle  s'a- 
baisse. L’Ame  effectivement  doit  alors  sc  prosterner; 
mais  c’est  devant  la  puissance  du  Dieu  invisible  quelle 
doit  honorer  dans  son  prince,  où  elle  réside  visible- 
ment. 

XIII.  L’Ame,  qui  se  sent  en  quelque  manière  heureuse 
par  le  plaisir  dont  elle  jouit , lorsque  le  corps  se  nourrit 
d’un  fruit  délicieux,  doit  alors  aimer  : niais  aimer  Dieu 
seul , qui  agit  en  clic , et  qui  seul  peut  agir  en  elle  Mais 
nos  sens . révoltés  par  le  péché,  nous  troublent  l ésait  ; 
ils  nous  retirent  insolemment  de  la  présence ‘de  Dieu, 
et  ne  nous  occupent  que  de  cette  matière  inefficace  que 
nous  tenons  entre  nos  mains,  et  que  nous  broyons  sous 
nos  dents.  Ils  nous  forcent  à croire  que  ce  fruit  contient 
et  répand  la  saveur  agréa  Me  qui  nous  réjouit:  car.  tourne 
la  puissance  de  Dieu  11e  parait  point  A nos  yeux,  nous 
ne  voyons  rien  que  ce  fruit  à quoi  nous  puissions  illri- 
buer  la  cause  de  notre  félicité  passagère.  Nos  sens  ne 
nous  sont  donnés  que  pour  la  conservation  de  notre  être 
sensible:  que  leur  importe  donc  d’où  vienne  ce  fruit, 
ponvu  qu'ils  en  aient!  d’où  procède  ce  plaisir,  pourvu 
qu’ils  en  goûtent  ! 

XIV.  De  même  notre  imagination  dissipe  bientôt  toutes 
res  idées  abstraites  d’une  puissance  invisible , lorsqu'on 
est  en  présence  de  son  souverain,  l-a  loi  divine , l'ordre 
immuable,  la  raison,  ce  u’est  qu’un  fantôme,  qui  s'éva- 
nouit et  qui  disparait,  lorsque  le  prince  ordonne  ou 
lorsqu’il  parle  avec  empire,  fo  majesté  du  prince,  l'éclat 
sensible  de  la  grandeur,  l’air  respectueux  et  craintif  où 
est  tout  le  monde,  et  où  tout  le  monde  doit  être,  ébranlent 
de  telle  manière  le  cerveau  d’un  ambitieux,  et  de  la  plu- 
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pari  ilo*  hommes . en  qui  pour  lors  les  passions  sont  exa- 
ltes , qu'il  y a peu  d'esprits  assez  fermes  |vour  consulter 
la  loi  divine,  penser  à la  puissance  du  Dieu  invisible, 
rentrer  en  soi-mcme,  el  écouter  les  juijemenls  que  pro- 
nonce en  nous  celui  qui  pre'-side  immédiatement  à tous 
les  esprits. 

XV.  C’est  à cause  de  cette  Étroite  union  de  l'esprit  et 
du  corps,  qui  par  le  pèche  s'est  changée  en  dépendance, 
que  rien  n'est  plus  dangereux  que  le  commerce  du  grand 
monde,  cl  qu'il  est  nécessaire  d'avoir  une  vocation  par- 
ticulière, des  raisons  fortes  et  extraordinaires,  pour  s'y 
engager.  ( )u  ne  forme  là  ordinairement  que  des  sociétés 
dont  I ambition  et  la  volupté  sont  le  principe  et  la  fin  ; et 
qui  n'étaut  point  conduites  ni  par  la  raison  ni  parla  foi, 
mais  par  des  passions  toujours  inconstantes  et  toujours 
injustes,  se  ronqtent  facilement,  cl  précipitent  les  hommes 
• dans  les  derniers  malheurs.  Enfin  ceux  qui  n oui  pointas; 
sez  de  p, candeur,  de  courage,  ni  de  formel  î d'esprit  pour 
rendre  à Dieu  leurs  devoirs,  en  présence  du  prince,  daus 
rembarras  des  affaires,  lorsqu'ils  soûl  en  vue  à trop  de 
gens  : en  un  mot , ceux  qui  se  laissent  éblouir,  étourdir, 
renverser  par  le  commerce  du  monde,  tel  qu'il  puisse 
être,  doivent  l'éviter,  et  se  mettre  l'esprit  en  telle  situa- 
tion qu'ils  puisseut  arec  liberté  honorer  et  aimer  La  puis- 
sance véritable,  se  conformer  à la  loi  divine,  rendre  à 
Dieu  ses  devoirs  intérieurs  et  spirituels.  Ces  devoirs  sont 
indispensables , et  certainement  on  ne  doit  rien  au  pro- 
chain. si  ce  qu'ou  lui  doit  nous  empêche  de  rendre  à 
Pieu  te  que  nous  lut'  devons  indispensablement. 

\\  I.  Il  n'y  a presque  jamais  rien  à gagner  parmi  les 
hommes.  Leur  langage  est  corrompu  comme  leur  cœur  : 
il  ne  lait  naître  dans  i'eapril  que  de  fausses  idées,  il  n'in- 
spire que  l'amour  des  objets  sensibles.  Mais  leur  exemple 
est  encore  plus  dangereux  ; rar,  outre  qu'il  est  moins 
conforme  à la  raison  que  le  discours,  c'est  un  langage 
vivaul  et  animé,  qui  persuade  inviuriblruicn!  tous  ceux 
qui  ne  sont  point  sur  leurs  gardes.  L homuie  écoule  sou- 
vent ce  qu'on  dit . sans  penser  à le  faire.  Mais  il  est  telle- 
ment porté  à l'imitât  ion.  qu'il  fait  machinalement  comme 
les  autres.  Bien  u oblige  à faire  ce  qu'un  cutend  dire  el 
.qu'on  ne  tait  point.  Mais  c'est  blesser  la  société,  c'est  se 
rendre  odieux  ou  ridicule,  c'est  se  faire  passer  pour  un 
esprit  bizarre  cl  capricieux,  en  un  mut,  c'est  faire  une 
espère  de  schisme , que  de  eoudauiucr  par  uue  conduite 
particulière  celle  que  le  monde  soit. 

. XVII.  Néanmoins  la  charité  et  notre  constitution  na- 
turelle noms  obligent  souvent  à vivre  en  société.  Tout  le 
'monde  ne  peut  pas  |»rler  la  vie  des  sulitaircs.  el  prin- 
cipalement ceux  à qui  le  commerce  du  monde  est  le  plus 
dangereux.  Il  faut  qu'ils  voient  et  soient  vu»,  qu'ils 
parle:!!  et  qu'ils  eulcndeul  parler.  Le  rummerce  sans 
. (tassions  délasse  l'esprit  et  lui  donne  de  la  force.  Il  faut 
donc  vivre  avec  les  hommes.  Mais  il  en  faut  choisir  qui 
«tient  raisonnables,  ou  du  rnuins  capables  d'entendre 
raison  et  de  se  soumettre  à la  foi , afiu  de  travailler  en- 
semble à notre  sanctification  et  à la  leur.  Car  il  faut 
maintenant  bâtir  pour  l'éternité,  commencer  ici-bas  mie 
société  éternelle,  se  hâter  pendant  qu'il  fait  jour  d'entrer 
daus  le  repos  du  Seigneur,  et  d'y  faire  entrer  les  autres; 


afiu  que  notre  société  soit  avec  le  Père  et  son  81s  Jésns- 
Cbrist  dans  l'unité  du  Saint-Esprit  par  une  charité  im- 
mortelle, qui  procédera  sans  cesse  par  rap|ior!  à nous 
de  la  puissaurc  et  de  la  sagesse  de  Dieu . dont  l'influencr 
continuelle  sera  la  cause  efficace  de  noire  perfection  et 
de  notre  félicité  éternelle. 

CHAPITRE  VII. 

Les  deruin  d'estime  mut  dut  il  tout  le  monde  , sus  derniers  des 
homme, , sus  (dus  grands  pécheurs,  il  nus  ennemis  el  À ont 
perséruteurs , eue  mérites  eussâ  bien  qu'eux  natures. 

It  est  diliicsle  sir  régler  exectrsnrut  ces  snrU’1  de 
devoirs  el  mil  de  hicnreitlanee  ,'  à eaux  de 
ta  diAérrace  desSucrites  personnels  et 
relatifs , el  de  leurs  coinbineisons. 

ItégU-  générale  rt  b plus  dtre 
qu'ou  puisse  slnoner  sur 
eette  matière. 

I.  les  trois  principes  généraux  auxquels  on  peut  rap-  • 
porter  tous  les  devoirs  particuliers  que  nuus  devons 
rendre  aux  autres  hommes  sont,  ainsi  que  j'ai  dit  dans 
le  chapitre  précédent  : la  simple  estime,  qu'on  doit  pro- 
portionner il  /' excellence  et  à la  perfection  de  chaque 
être;  le  respect,  ou  la  soumission  relative  de  l'esprit, 
qu'un  doit  pnqiortionncr  à la  puissance  subaltrrtic  des 
causes  occasionnelles  intelligentes  ; et  l'amour  de  bien- 
vmilance,  qui  est  dfl  à tous  ceux  qui  sout  capables  de 
jouir  des  bieus  qui  |icuvcnl  nous  être  communs  avec  eux. 

IL  La  simple  estime  est  un  devoir  qu'on  duit  rendre» 
à tous  les  hommes.  Le  mépris  est  une  iu jure , et  la  plus 
grande  des  injures.  Il  n'y  a que  le  néant  de  méprisable  ;v 
car  toute  réalité  mérite  de  l'estime.  L'homme  étant  la 
plus  uulile  des  rréatures , c'est  un  faux  jugement . et  on 
mouvement  déréglé,  que  de  le  mépriser,  quel  qu'il  puisse 
être.  Le  dernier  des  hommes  peut  être  élevé  à la  souve- 
raine puissance;  et  les  premiers  rois  que  Pieu  a donnés 
aux  Israélites  ont  été,  pour  ainsi  dire,  tirés  de  la  lie  du 
peuple.  Saül,  dé  la  deruière  famille,  de  la  plus  petite  des 
douze  tribus,  trouve  la  royauté  en  cherchant  les  ànesses 
de  son  père,  » Numquid  non  filius  Jcmcni  ego  sum . de 
.«  tuinima  tribu  Israël,  el  eoguatio  tuea  nnvissima  inter 
c omnea  familias  de  tribu  Benjamin  \ s disait-il  à Samuel 
qui  lui  promettait  le  royaume.  Et  David,  le  plus  jriioe 
des  enfants  d'Lsaie.  est  pris,  comme  il  le  dit  lui-mème, 
de  derrière  les  troupeaux  pour  être  mis  à lalèledu  peuple 
choisi  8r  Pieu.  » De  pnst  savantes  accepit  euut  pascere 
• Jacob  servumsuum,  et  Israël  lurreditalcni  suant  '.  » 

111.  Mais  l'Evangile  nous  donne  encore  bien  d'autres 
vues.  Il  nous  apprend  que  les  pauvres  sout  les  membres 
et  les  frères  de  Jésus- Christ  ; que  le  royaume  lies  deux 
leur  appartient  ’,  el  qu'ils  ont  le  pouvoir  de  recevoir 
leurs  amis  dans  les  tabernacles  éternels  *.  Car , quoique 
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x les  riches,  par  le  baptême,  soient  lavés  aussi  bien  que 
les  pauvres  dans  le  sang  de  l’Agneau , ils  se  souillent  en 
tant  de  manières  dans  la  volupté  qui  les  enivre,  et  par 
l'ambition  qui  leur  fait  oublier  leur  qualité  d'enfants  de 
Dieu,  que  Jésus-Christ,  toujours  irrité  contre  eux,  les 
maudit  sans  cesse  dans  l'Evangile.  « Malheur  aux  riches, 
car  ils  ont  leur  consolation  dans  ce  monde  qui  se  ren- 
verse ' ! » « Que  le  pauvre  se  glorifie  de  sa  grandeur , 
•dit  l'apôtre  saint  Jacques  % et  que  le  riche  au  contraire 
s'humilie  de  sa  bassesse,  il  passera  comme  une  (leur s. 
« Riches,  dit-il  encore,  pleurez,  jetiez  des  cris  et  des 
hurlements  dans  les  misères  qui  tomberont  sur  vous. 
Vos  richesses  sont  corrompues  par  la  pourriture,  la 
rouillure  a consumé  votre  or  et  votre  argent,  et  cette 
rouillurc  poriera  témoignage  contre  vous-mêmes,  et 
dévorera  votre  duiir  comme  un  feu.  Voilù  le  trésor  de 
colère  que  vous  avez  amassé  pour  les  derniers  jours.  » 
« Agile  nunc  divites  plurale  ululantes  in  miseriis  ves- 
« tris  quæ  advenieut  vobis  ; divîtiæ  vestræ  puireFacta 
« sunt , » et  le  reste. 

, IV.  Il  ne  faut  pas  seulement  estimer  et  donner  des 
marques  d’estîme  aux  pauvres  et  aux  derniers  des  hom- 
mes, mais  encore  aux  pécheurs,  et  à ceux  qui  commet- 
-<  tent  les  plus  grands  crimes.  Leur  vie  est  abominable,  leur 
conduite  est  méprisable,  et  il  ne  faut  jamais  l'approuver, 
quelque  éclat  de  grandeur  qui  la  relève.  Mais  leur  per- 
sonne mérite  toujours  de  l’estime;  car  rien  n’est  digne 
de  mépris  que  le  néant , et  le  péché , néant  véritable  qui 
corrompt  la  nature,  qui  anéantit  le  mérite,  niais  qui  ne 
détruit  point  l'excellence  de  la  personne.  Le  plus  grand 
des  pécheurs  peut  devenir,  par  le  secours  du  Ciel , pur 
et  saint  comme  les  anges;  il  peut  jouir  éternellement 
avec  nous  des  vrais  biens,  et  nous  précéder  dans  le 
. royaume  de  Dieu.  Il  faut  avoir  compassion  de  sa  misère; 
non  de  celle  qui  l’afflige,  mais  de  celle  qui  le  corrompt  ; 
non  de  ses  douleurs;  mais  de  ses  désordres,  qui  le  met- 
tent hors  d'état  de  posséder  avec  nous  des  biens  dont  il 
peut  jouir  sans  nous  en  priver. 

* V.  Mais,  de  plus,  quel  droit  a-t-on  déjuger  des  inten- 
tions secret  tes?  Dieu,  seul  jjiénèlre  les  cœurs.  Celui  qui 
commet  un  crime  le  fait  peut-être  sans  vouloir  le  faire. 
Son  esprit  faible  et  trouble,  ses  passions  allumées  l'ont 
peut-être  privé  dans  erjmomcnt  de  l'usage  de  sa  liberté. 
Mais  qu'il  ait  agi  librement,  son  cœur  contrit  et  humilié 
en  a peut-être  obtenu  le  pardon,  ou  l’obtiendra  demain . 
jour  heureux  pour  (lui  et  peut-être  fatal  pour  vous,  par 
votre  chute  irréparable  en  punition  de  votre  orgueil. 

• VL  Enfin  le  mépris  qu'on  fait  des  personnes  n’e.st  pas 
seulement  injuste,  mais  il  met  encore  celui  qui  est  assez 
imprudent  pour  en  donner  des  marques  hors  d'état  de 
lier  un  commerce  de  charité  avec  la  personne  méprisée, 
et  de  pouvoir  jamais  lui  être  utile.  Car  enfin  les  hommes 
ne  forment  point  de  société  avec  ceux  qui  les  méprisent. 
On  n’entre  naturellement  en  société  avec  les  hommes, 
on  ne  leur  fait  (du  bien , que  dans  l'espérance  du  retour. 

* Luc.  6,24. 

> Jac.  I,  10. 

3 Ibid.  S,  1,  2,  etc. 


On  ne  se  met  point  dans  un  commerce,  quand  on  s'attend 
d'y  perdre  toujours  et  de  n'y  gagner  jamais  rien  ; et  l'on 
ne  s'attend  pas  de  recevoir  du  secours  des  personnes 
qui  ont  l'injustice  de  nous  mépriser . parce  que  le  mépris 
n’est  pas  seulement  une  preuve  certaine  qu'on  manque 
actuellement  de  charité  et  de  bienveillance,  mais  encore 
qu'on  se  trouve  fort  éloigné  d'en  avoir  jamais. 

VIL  A l'égard  de  nos  ennemis  et  de  nos  persécuteurs, 
il  est  certain  que  l'estime  est  un  devoir  plus  géuéral  que 
celui  de  la  bienveillance.  On  peut  ne  pas  vouloir  de« 
certains  biens  à ses  ennemis,  parce  que  l'amour  que  l’on 
se  doit  A soi-même  oblige  ou  du  moins  permet  de  ne 
pas  désirer  qu’ils  aient  le  pouvoir  de  nous  nuire.  Ainsi,* 
nous  pouvons  en  quelque  manière  manquer  de  bienveil- 
lance pour  nos  persécuteurs  sans  manquer  fl  nos  devoirs 
à leur  égard.  Car  il  n’y  a que  les  vrais  biens  que  l'on  ► 
•doive  toujours  souhaiter  à ses  ennemis.  Mais  la  persé- 
cution que  nous  font  les  gens  ne  doit  point  par  elle- 
même  diminuer  l’estime  que  nous  leur  devons.  Elle  doit, 
au  contraire,  l'augmenter  en  ce  sens  que  nous  devons 
leur  en  donner  des  marques  plus  sensibles  et  plus  fré- 
quentes. On  peut  passer  devant  son  ami,  ou  même 
devant  son  père,  sans  le  saluer.  Ce  n'est  point  là  lui 
faire  insulte.  Maison  insulte  à son  ennemi,  lorsqu'on  ne* 
lui  rend  point  ce  devoir,  parce  qu'il  n’a  pas  pour  nous 
les  mêmes  sentiments  que  les  autres  hommes.  11  a sujet 
de  croire  que  c’est  mépris,  et  nos  amis  jugeront  bien 
que  c'est  pure  inadvertance. 

VIII.  Mais,  de  plus,  il  n'y  a rien  qui  désunisse  si  fort 
les  hommes  que  le  mépris;  car  personne  ne  veut  être 
compté  pour  rien  dans  la  société  qu'il  fait  avec  les  autres, 
personne  ne  veut  faire  la  dernière  partie  du  corps  qu'il 
compose  avec  eux.  Ainsi  des  esprits  déjà  irrités,  des 
hommes  déjà  séparés  par  quelque  inimitié,  ne  peuvent 
jamais  sc  rejoindre  quand  le  mépris  est  évident.  Mais, 
par  une  raison  contraire,  les  inimitiés  mortelles  peuvent 
se  dissiper,  lorsqu'on  sc  rend  mutuellement  des  devoirs 
d’estime,  et  que  l'on  marque  parla  que,  bien  loin  de 
prétendre  un  rang  supérieur  dans  la  société  qui  sc  veut 
former , on  le  défère  volontiers  aux  autres , et  qu’on  leur 
rend  justice  et  à soi-même,  selon  le  jugement  qu’ils  por- 
tent de  notre  mérite  et  du  leur.  L'amour-propre  et, 
l'orgueil  secret  ne  permettent  guère  qu’on  regarde 
long-temps  comme  ennemi  celui  qui  nous  donue  volon- 
tairement des  marques  qu’il  est  persuadé  de  notre  propre 
excellence. 

IX.  Si  on  manque  aux  devoirs  d'estitne  à l'égard  de* 
ses  ennemis  ou  des  personnes  qui  n'ont  aucun  lustre,  on 
excède  dans  ces  mêmes  devoirs  à l'égard  de  ses  amis,  on 
des  personnes  qui  sont  relevées  par  leur  naissance,  leurs 
richesses,  ou  quelqu'autrc  qualité  éclatante.  Le  cerveau 
est  construit  de  manière , pour  le  bien  de  chaque  parti- 
culier et  pour  celui  de  la  société,  par  rapport  à la  vie 
présente,  que  le  corps  prend  machinalement  un  air  des-  • 
time  et  de  respect  pour  tout  ce  qui  part  de  nos  amis  et 
de  ceux  qui  sont  en  état  de  nous  faire  du  bien.  L’estime 
qu'on  fait  des  personnes  se  répand  sur  tout  ce  qui  les  re- 
garde. « Dives  locutus  est,  dit  l'Écriture,  et  onines  ta- 

« cuerunt,  et  Verbum  iRius  usque  ad  nubes  perdurent  ; 
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« paupcr  locuüis  est,  el  dicunt  : Quis  est  lilc  ? » Notre 
machine  est  montée  sur  ce  toti-là.  Deux  luths  d’accord 
rendent  un  même  son.  Lorsqu'ils  sont  en  présence,  on 
ne  j>etil  toucher  l’un  sans  ébranler  l’autre.  Nos  amis  sont 
aussi  d’accord  avec  nous; qui  touche  l’un,  ébranle  l’autre. 
Ceux  dont  nous  avons  intérêt  de  posséder  les  bonnes 
grâces  ont  toujours  raison  : ils  nous  ébranlent  et  noos 
les  ébranlons.  Ils  nous  trompent,  et  nous  les  trompons 
par  une  espèce  de  contre-coup,  sans  qu’ils  y prennent 
garde,  ni  nous  non  plus.  C’est  la  machine  qui  joue  son 
jeu.  Or,  le  corps  ne  parle  que  pour  le  curps,  c’est  A quoi 
on  ne  peut  trop  prendre  garde.  Car  l’opinion  ou  la  ron 
tagion  de  l’imagination  est  te  principe  le  plus  fécond  des 
erreurs  et  des  désordres  qui  ravagent  le  monde  chrétien. 
Il  faut  à tous  moments  rentrer  en  soi-même  pour  con- 
fronter ee  que  les  hommes  disent  avec  les  réponses  de 
la  vérité  intérieure.  Il  faut  consulter  la  raison  qui  met 
chaque  chose  en  son  rang,  et  qui  ne  confond  point  l’es- 
time qu’on  doit  aux  personnes  avec  le  mépris  qu'on  doit 
avoir  jjour  les  sottises  qu'ils  avancent.  L’approbation  qu'on 
donne  aux  folles  pensées  de  scs  amis  les  confirme  dans 

» leurs  erreurs;  et  le  respect  qu’on  marque  pour  tout  ce  ; 
qui  part  des  personnes  de  qualité  leur  enfle  tellement  le 
courage,  qu'ils  s'attribuent  une  espèce  d'infaillibilité,  cl 
le  droit  de  dire  et  de  faire  tout  ce  qu'il  leur  vient  dans 

k l’esprit.  Ce  n'est  pas  qu'il  faille  les  reprendre  ouverte- 
ment. I*ur  délicatesse  est  extrême  : on  ne  peut  guère 
les  toucher  sans  les  blesser,  sans  les  irriter,  li  prudence 
et  la  charité  doivent  régler  nos  devoirs  A leur  égard. 

'Mais  il  ne  faut  pas  les  abuser  par  de  basses  flatteries, 
après  nous  être  laissés  tromper  nous-mêmes  par  le  rap- 
port admirable  que  Dieu  a mis  dans  notre  corps  et  dans 
ceux  qui  nous  environnent,  pour  le  bien  de  la  société; 
rapport  qui  de  la  part  de  l’Ame  s’est  changé  en  dépen- 
dance A cause  du  péché,  mais  rapport  que  la  raison  doit 
régler  et  dont  il  est  nécessaire  de  sc  défier. 

X.  Afin  que  tous  les  jugements  et  les  mou vemeuts  d’es- 
time soient  conformes  A la  loi  divine,  l'ordre  immuable, 
aussi  bien  que  les  actions  extérieures  qui  en  sont  les  mar- 
ques et  les  effets,  il  faut  observer  que  non-seulement  les 
personnes,  mais  encore  leurs  mérites,  exigent  de  nous  de 
l'est iine.  A l'égard  des  personnes,  rieii  n'est  plus  facile 
que  de  s'acquitter  de  ce  devoir,  car  il  faut  rendre  égalité 

, d’estime  A l’égalité  des  natures.  Mais  rien  n’est  plus  dif- 
ficile que  de  proportionner  l'estime  aux  mérites  des  hom- 
mes Car,  outre  que  les  vrais  mérites  ne  sont  connus  que 
de  Dieu  seul,  les  mérites  naturels  ont  tant  de  différents 
rapports,  qui  doivent  augmenter  ou  diminuer  notre  es- 
time, aussi  bien  que  nos  respects  et  notre  bienveillance  A 
leur  égard,  quil  n’est  pas  possible  A un  esprit  borné  de 
connaître  précisément  les  devoirs  qu’on  doit  leur  rendre , 
et  que  souvent  on  ne  sait  A quoi  sc  déterminer. 

XI.  I^s  mérites  en  général  peuvent  se  diviser  en  libres 
et  en  naturels,  en  mérites  d’état  et  mérites  de  religion. 
C'est  le  bon  usage  qu'on  fait  de  sa  liberté  qui  fait  la  na- 
ture des  mérites  libres.  Les  mérites  naturels  consistent 
dans  les  qualités  avantageuses  de  l’esprit  et  du  corps. 
Les  méritas  d'état  et  de  religion  consistent  dans  les 
charges  dont  on  est  revêtu , et  dans  les  qualités  propres 


461 

A s'acquitter  de  ses  emplois,  soit  civils  soit  ecclésiastiques. 
Toute  perfection  est  estimable  en  elle-même  ; mais  H faut 
prendre  garde  que.  souvent  elle  l'est  beaucoup  plus  par 
rapport.  Un  diamant  n’est  pas  si  parfait  qu’un  mouche- 
ron; mais  il  est  beaucoup  plus  estimable  A cause  de  l’es- 
time que  les  hommes  en  fout.  Les  êtres  mêmes  qui  n’ont 
point  d’autre  perfection  que  celle  de  leur  nature  sont 
préférables  A ceux  qui  en  ont  d’acquises,  l u diamant  brut 
n a pas  tant  de  beauté  que  du  verre  bien  taillé  et  bien 
poli,  mais  il  mérite  beaucoup  plus  d’estime,  les  choses 
étant  comme  elles  sont  ; de  sorte  qu'un  homme  passerait 
avec  raison  pour  un  fou,  si,  voulant  faire  le  philosophe, 
il  préférait  une  mouche  A une  émeraude,  et  regardait 
comme  un  caillou  un  diamant  brut  de  fort  grand  prix. 

XII.  Car  il  ne  suffit  pas,  pour  juger  de  l’estime  quon 
doit  faire  des  choses  et  des  personnes,  de  les  considérer 
en  elles-mêmes  : il  faut  que  l'esprit  s'étende  aux  diffé- 
rents rapports  qu'elles  peuvent  avoir  avec  d’autres  l>eau- 
coup  plus  estimables.  l>es  bonnes  grâces  du  prince 
donnent  du  relief  aux  personnes  les  plus  viles,  et  l'estime 
que  les  hommes  font  des  choses  doit  régler  leur  prix,  et 
par  conséquent  notre  estime  extérieure  et  relative,  si 
nous  ne  sommes  résolus  A les  mépriser  eux-mêmes , et 

! A nous  rendre  ridicules  et  méprisables.  Ce  qu'on  doit 
seulement  observer,  c'est  de  uc  pas  se  laisser  gAter  l’es- 
prit par  les  jugements  qu'on  fait  ordinairement  das 
choses.  Notre  estime  uc  doit  être  que  relative,  si  le  mé- 
rite n'est  que  relatif.  Car,  quoique  les  hommes  estiment 
davantage  l’or  et  l’argent  que  le  cuivre  et  le  fer,  ou  que 
les  corps  organisés  des  moucherons,  il  ne  faut  pasreudre 
ce  devoir  d'estime  A l’or  et  A l'argent,  mais  aux  hommes 
qui  en  portcut  un  faux  jugement.  Il  ne  faut  pas  juger 
des  personnes  ou  des  choses  comme  les  hommes  en 
jugent  qui  attribuent  aux  objets  de  leurs  passiuus  des 
perfections  imaginaires;  mais,  qu’ils  soient  ou  ne  soient 
pas  trompés  dans  leurs  jugements,  il  faut  estimer  d’une 
estime  relative  ce  qu'ils  estiment  peut-être  sans  raison, 
parce  que  dans  la  société  c’est  l'estime  générale  qui  règle 
le  prix  des  choses. 

XIII.  Comme  le  mérite  relatif  est  souvent  beaucoup 
plus  grand  que  le  mérite  personnel;  cl  que  nos  devoirs 
sc  doivent  régler  aussi  bien  sur  le  mérite  relatif  que  sur 
le  mérite  personnel , rien,  encore  un  coup,  n'est  plus  dif- 
ficile que  de  juger  de  ce  qu'on  doit  faire  dans  les  combi- 
naisons infinies  de  ces  différents  mérites.  C’est  une  né- 
cessité dans  telles  et  telles  circonstances,  il  faut  manquer 
A ce  qu’on  doit  A un  parent  en  tel  degré,  ou  A un  homme 
qui  nous  a rendu  tel  service,  ou  qui  dans  la  société  a tel 
emploi,  et  qui  rend  tel  service  à l’état.  Que  faire?  Quelle 
sera  la  mesure  commune  pour  découvrir  précisément  la 
grandeur  de  nos  devoirs?  Certainement  quoique  l’ordre 
immuable  la  renferme,  elle  ne  nous  est  point  exactement 
connue;  et  quand  elle  le  serait,  il  y a souvent  tant  de 
rapports  A comparer,  qu’on  ne  saurait  encore  A quoi  se 
résoudre,  si  on  attendait  que  l’évidence  nous  marquAt 
précisément  tout  ce  que  nous  devons  faire. 

XIV.  Ou  sait  bien  que,  toutes  choses  égales,  il  faut  i 
préférer  certains  parents  A d'autres,  ses  parents  A ses 
amis,  sou  prince  A son  parent  et  à son  ami.  Mais  faut-il 
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préférer  un  parent  à quatre,  ou  huit  amis?  tel  parent  en-'  [ 
, neini , à tels  amis  en  particulier?  Ost  là  ce  qui  embnr-  ; 
rasse;  car  il  faut  dans  un  même  temps  avoir  égard  aux 
droits  de  la  parenté . à ceux  de  l'amitié , à ceux  de  la  so- 
* ciété:  de  sorte  qu’il  arrive  souvent  qu’on  doit  préférer 
son  ennemi  à son  ami  ; son  ennemi , ami  de  ses  parents, 
considéré  du  prince,  propre  à servir  Ittat,  à son  ami. 
personne  assez  inutile  à l’état,  ou  qui  n'a  que  de  la  froi- 
deur pour  ceux  qui  nous  doivent  être  les  plus  chers.  Ainsi, 
il  n'y  a point  de  règle  générale,  et  qui  ne  souffre  mille 
et  mille  exceptions,  pour  se  conduire  dans  les  devoirs 
d’estime,  de  respect,  de  bienveillance,  qu'on  doit  rendre 
aux  autres  hommes.  Et  ce  qui  brouille  extrêmement  tout 
ce  qu'on  pourrait  dire  sur  cette  matière,  c'est  qu'autres 
sont  les  devoirs  d’estime,  autres  ceux  de  respect,  autres 
enfin  ceux  de  bienveillance,  et  que  souvent,  dans  une 
même  espèce,  on  doit  préférer  tel  à l'égard  des  devoirs 
de  bienveillance,  et  tel  autre  à qui  on  doit  absolument 
rendre  les  devoirs  d'estime  et  de  respect. 

XV.  Comme  ce  sont  donc  les  diverses  circonstances 
qui  changent  et  règlent  l'ordre  de  nos  devoirs,  cimm- 
stanccs  qu’il  n’est  pas  possible  de  prévoir,  il  faut  que  cha- 
cun les  examine  avec  soin,  et  qu’il  reutreen  soi-même 
pour  consulter  la  loi  immuable,  sans  avoir  égard  à des 
faux  intérêts  que  les  passions  représentent  sans  cesse;  et 
que  dans  l'incertitude  on  s’adresse  à ceux  qui  sont  plus 
savautsque  moi  dans  ces  matières;  qu’on  consulte,  dis-je, 
ceux  qui  ont  beaucoup  de  charité , de  prudence  et  de  ca- 
pacité, plutôt  que  ceux  qui  out  la  mémoire  remplie  de 
certaines  règles  géuérales,  insuffisantes  pour  décider 
dans  des  circonstances  particulières,  et  qui  manquent 
souvent  de  bon  sens  et  de  charité.  La  seule  règle  géné- 
rale que  je  m’avance  de  donner  présentement . règle  qu’on 
« ne  suit  gu  ères,  et  qui  me  parait  néanmoins  la  plus  sûre, 
c’est  qu'il  faut  préférer  les  devoirs  de  l'amitié  en  Jéstts- 
Christ  et  de  la  société  éternelle,  aux  devoirs  ordinaires 
d'une  amitié  et  d’une  société  qui  doivent  finir  avec  la  vie. 
Je  m’explique. 

t A VI.  Le  fini , quelque  grand  qu’il  puisse  être,  ne  peut 
avoir  par  lui-même  aucun  rapport  ;ï  l’infini.  Dix  mille 
siècles  par  rapport  à l’éternité  ne  sont  rien,  la:  rapport 
de  l’étendue  de  tout  l’univers  à des  espaces  qui  n’auraient 
point  de  bornes  11e  peut  s'exprimer  que  par  zéro.  L’u- 
nité divisée  par  mille  millions  de  chiffres,  dont  In  pro- 
gression serait  d’un  à mille  millions,  au  lieu  d'un  à dix, 
serait  encore  une  fraction  infiniment  trop  grande  pour 
exprimer  ce  rapport,  parce  qu’effecti ventent  ce  rapport 
-est  nul.  Or,  on  possède  Dieu  en  l'autre  vie,  et  on  le  pos- 
sède éternellement  : donc  la  possession  de  l'empire  de 
l'univers  par  rapport  à la  possession  des  vrais  biens;  le 
temps  de  la  jouissance  de  cet  empire  par  rapport  à l'é- 
ternité de  la  vie  future . c’est  zéro;  leur  rapport  est  nul. 
Tout  s’éclipse  et  s’anéantit  à la  vue  de  l’éternité.  I>es 
grandeurs  humaines,  et  les  plaisirs  qui  finissent  avec  la 
vie , joignez-y  tout  ce  qu'il  vous  plaira  pour  vous  conten- 
ter. tout  cela  disparaît  lorsqu'on  y pense  et  qu'on  sait 
qu'on  est  immortel.  Tout  cela  n’est  et  ne  doit  être  compté 
pour  rien.  C'est  de  quoi  aussi  on  demeure  assez  d'accord. 

XVII.  Qu’on  suive  donc  cc  princm  • • verra  que 


celui  qui  est  un  sujet  de  chute  à une  seule  personne  est 
plus  cruel  que  le  très-cruel  Phalaris;  qu’il  est  juste  qu’il 
souffre , comme  ce  misérable  prince,  le  même  feu  où  il 
fait  tomber  les  autres:  et  qu’il  vaudrait  mieux  pour  lui, 
comme  le  dit  Jésus-Clirist , qu’on  le  précipitât  dan»  la 
mer,  une  pierre  au  cou. 

XVIII.  On  verra,  au  contraire,  que  celui  qui  travaille 
sous  Jésus-Christ  à la  construction  du  temple  éternel,  le 
plus  graud  architecte  qui  fût  jamais,  ne  lui  est  nullement 
comparable.  Son  ouvrage  subsistera  éternellement , et  il 
ne  parait  plus  rien  du  temple  du  grand  Salomon,  la  de- 
meure du  Dieu  vivant,  la  gloire  de  tout  un  peuple. 

XIX.  On  verra  clairement  qu’un  corps  difforme,  un  «■ 
esprit  bizarre,  une  imagination  vive  et  déréglée,  un 
homme  sans  honneur  dans  le  inonde,  sans  biens,  sans 
amis,  sans  aucune  qualité  avantageuse,  mais  qui  dans 
le  fond  a de  la  piété,  craint  et  aime  son  Dieu,  est  infini- 
ment plus  digne  de  notre  estime  que  le  plus  bel  homme 
du  monde,  le  plus  chéri,  le  plus  honoré  par  ses  qualités 
admirables,  mais  qui  dans  le  fond  a quelque  peu  moins 
de  religion.  Certainement  on  n'oserait  pas  dire  que  Dieu 
juste  juge  préfère  celui  ci  à celui-là.  Nous  sommes  donc 
obligés  de  le  préférer  nous- mêmes,  supposé  que  nous 
soyons  convaincu»  suffisamment  de  la  différence  de  leur 
piété. 

XX.  Qu'on  ait  pins  d'estime  de  la  qualité  de  médecin 
que  de  crlle  d'avocat,  cela  est  assrz  indifférent.  Gela  dé 
pend  des  coutumes  qui  changent  selon  les  lieux  et  selon 
les  temps.  Mais  qu'on  ait  plus  d’estime  de  la  qualité  de  « 
prince . que  de  celle  de  Chrétien  ; de  la  qualité  de  gentil- 
homme, que  celle  de  prêtre,  selon  l’ordre  du  fils  de 
Dieu  : cela  n'est  point  indifférent.  Cc  n’est  pas  qu'il  ne< 
faille  rendre  à son  prince  bien  d'autres  devoirs  qu'à  son 
curé.  Il  a la  puissance  souveraine  ; il  faut  lui  rendre  les 
derniers  respects  et  l'obéissance  en  toutes  choses. 

XXI.  J’ai  deux  parents  ou  deux  amis,  dont  l’un  est  un 
bon  missionnaire,  qui  travaille  utilrmcut  à l’édifice  de 
l'Eglise;  l’autre  est  consommé  dans  les  sciences  humaines, 
grand  géomètre,  savant  philosopiic.  Il  sait  les  histoires 
de  toutes  les  nations,  et  parle  leurs  langues  Mais  je  ne 
vois  pas  que  sa  science  ait  des  suites  avantageuses  à la 
société  étemelle,  il  me  semble  même  que  je  vois  le  con- 
traire. lequel  des  deux  est  le  plus  estimable?  l'un  et 
l’autre  ont  besoin  de  mon  secours,  lequel  sera  préféré? 
Certainement  ce  sera  cc  l>on  prêtre,  cc  l«n  catéchiste  que  * , * 
le  monde  méprise . et  non  ce  savant  homme  que  le  monde  r 
adore.  Je  puis  bien  donner  à celui-ci  de  plu»  grandes 
marques  d'estime  dans  beaucoup  de  rencontres,  de  peur 

de  blesser  sa  délicatesse;  car  ceux  qui  ont  de  grand»  ta- 
lents selon  les  apparences,  ou  selon  le  jugement  des 
hommes,  croient  que  tout  leur  est  dû;  et  pour  ne  les 
point  offenser,  on  peut  quelquefois  leur  rendre  des  hon- 
neurs qu'ils  ne  méritent  point;  car  c’est  la  charité  qui 
doit  régler  nos  actions  extérieures,  et  quelquefois  par 
condescendance  aux  faux  jugements  des  hommes.  Niais 
pour  nton  estime  et  ma  bienveillance,  je  la  dois  à ceux 
qui  ont  le  plus  de  rapport  â la  société  éternelle  préféra- 
j hlement  à tout  autre,  fusscut-ils  ine»  ennemis  déclarés  et 
i les  derniers  des  hommes  aux  yeux  du  monde  corrompu. 


Digitized  by  Google 


m 


TRAITÉ  DE  MORALE. 


i 

■*  XX!!.  Dans  telles  et  telles  circonstances,  cest  une  né- 
cessite1 * * de  scandaliser  son  prochain,  ou  de  perdre  l’hon- 
neur et  la  vie.  On  ne  peut  bien  défendre  la  vérité  sans 
rendre  ridicule  relui  qui  l’attaque,  et  son  parti  mé- 
prisable. On  ne  peut  rendre  service  à son  ami.  ou 
même  à son  prince,  sans  blesser  la  charité  qu'on  doit 
avoir  en  Jésus-Christ  pour  un  étranger:  on  sera  cause  de 
sa  damnation.  A quoi  se  déterminer  dans  ces  rencontres. 
< et  dans  une  infinité  de  semblables.4  Rien  n’est  plus  clair, 
selon  le  principe  que  j’ai  posé;  car  tout  ce  qui  a rapport 
à l’infini  devenant  infini  lui-même  par  ce  rapport,  il  ne 
faut  avoir  nul  égard  aux  droits  de  l’amitié  ou  de  la  so- 
ciété passagère,  lorsqu’il  s’agit  de  la  société  éternelle. 

, XXIII.  Néanmoins  il  faut  prendre  garde  qu’en  préfé- 
rant l’avantage  spirituel  à toute  autre  chose  on  n’offense 
point  injustement  ses  amis:  Car  il  faut  toujours  rendre 
justice  avant  que  d’exercer  la  charité.  Il  n’est  pas  permis 
de  dérober  pour  marier  une  fille  dont  on  appréhende  la 
perte.  I^i  grâce  de  Jésus-Christ  peut  remédier  à ces  dés- 
ordres. Il  ne  faut  pas  donner  A son  ami  sujet  de  rompre 
avec  nous  en  manquant  atix  devoirs  auxquels  il  a droit 
de  s’attendre,  et  blesser  sa  conscience  pour  guérir  celle 
« d’un  autre.  Il  faut  que  la  prudence  régie  les  devoirs  de 
charité,  et  lAcher  de  prévoir  les  suites  de  nos  actions. 
'Mais  il  nie  semble  pouvoir  dire,  eu  général,  qu’il  n’y  a 
point  de  principe  plus  sûr  et  plus  étendu  que  celui-là, 
d’avoir  toujours  égard  aux  droits  de  société  éternelle, 
lorsqu’il  sont  mêlés  avec  les  autres,  ce  qui  arrive  presque 
toujours. 

CHAPITRE  Mil. 

De»  devoirs  de  hieavetllance  et  de  respect.  On  doit  procurer 
k»  vrai*  bien»,  ji  tous  1»  lium»M* , et  non  pal  le*  bien» 
relatifs.  Quel  est  celui  «pii  suit  s'acquitter  de»  de- 
voirs de  bienveillance.  Injuste»  plaintes  des 
mm  du  monde.  Les  devoirs  de  respect 
doivent  étru  proportionne*  à la 
puissance  par lie  i| 

1.  I.»  plupart  des  choses  que  j’ai  dites  touillant  les 
devoirs  d’estime  se  peuvent  appliquer  aux  devoirs  de 
bienveillance  et  de  respect.  Néanmoins  il  est  à propos 
d'en  dire  encore  ici  quelque  chose,  afin  d’en  Faire  con- 

naître plus  distinct  entent  la  nature  et  les  obligations. 

4 II.  A l’égard  des  devoirs  de  bienveillance  ou  de  eliarité, 

on  les  doit  rendre  généralement  A tous  1rs  hommes  : et 
quoiqu'il  y ait  de  certains  biens  particuliers  qu’on  ne 
doive  point  souhaiter  ni  procurera  certaines  personnes, 
ni  dans  certaines  circonstances , les  vrais  biens  qu’on  peut 
donner  sans  s eu  priver  et  sans  en  priver  les  autres  ne 
doivent  jamais  être  refusés  A qui  que  ce  soit.  Il  ne  faut 
jamais  cacher  la  vérité,  nourriture  de  l’esprit,  à ceux  qui 
sont  en  état  de  la  recevoir.  Il  faut  donner  bon  exemple 
A tout  le  monde.  Il  ne  faut  jamais  excepter  personne  dans 
ses  prières  et  dans  le  sacrifice.  Il  ne  faut  jamais  refuser 
les  sacrements  à celui  qui  est  bien  disposé  à les  recevoir. 
Ce  sont  là  de  vrais  biens , et  qui  ont  rapport  à la  société 
étemelle:  et  comme  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés,  et  viennent  A la  connaissance  de  la  vérité,  celui 
qui  refuse  de  rendre  à quelqu'un  les  devoirs  de  la  charité 


chrétienne  résiste  aux  desseins  de  Dieu  et  blesse  dans 
son  principe  la  société  que  nous  avons  avec  lui  par  Jésus- 
Christ. 

III.  Mais  comme  les  biens  de  la  terre  ne  sont  pas  pro-  • 
prennent  des  biens , comme  leur  prix  véritable  dépend 
du  rapport  qu’ils  peuvent  avoir  avec  les  vrais  biens, 
comme  enfin  ce  sont  des  biens  qui  ne  peuvent  se  com- 
muniquer sans  sc  partager,  il  arrive  très-souvent  qu’on  * 
ne  doit  point  en  faire  part  A quelques  personnes.  Par 
exemple,  si  un  père  trop  tendre  pour  ses  enfants  dé- 
bauchés, ou  disposés  à la  débauche,  leur  donm  de 
l’argent,  il  est  la  cause  de  leurs  désordres,  et  fait  tort 
aux  pauvres  qui  auraient  besoin  de  son  secours  ; de  même 
que  celui  qui  présente  une  épée  à un  fou  ou  à un  homme 
transporté  de  colère  est  véritablement  la  cause  du 
meurtre.  Le  prudigue  vole  les  pauvres,  et  tue  par  ses 
libéralités  indiscret  tes  là  me  des  compagnons  de  scs  dé- 
bauches; et  celui  qui  donne  à un  valet  ivrogne  la  liberté  * 
de  lioire  à discrétion  lui  fait  un  bien  que  défendent  les 
devoirs  de  la  charité  et  de  la  bienveillance.  En  un  mot , 
celui  qui  donne  quelque  puissance  à des  esprits  impuis- 
sants, qui  ne  peuvent  ni  consulter,  ni  suivre  la  raison, 
est  la  eause  de  leur  péché  et  de  tous  les  maux  qui  suivent 
de  l’abus  de  la  puissance. 

IV.  Ces  vérités  sont  incontestables:  et  la  raison  en  est 
claire.  Comme  l'argent,  par  exemple,  n’est  point  pro- 
prement un  bien,  puisqu’on  ne  peut  véritablement  le 
posséder  ni  en  jouir,  car  les  esprits  ne  possèdent  point 
les  corps:  comme  c'est  un  bien  qu’on  ne  peut  commu- 
niquer sans  le  partager,  l'amour  de  bienveillance  le  doit 
distribuer  de  manière  qu'il  soit  utile,  et  devienne  un 
bien,  ou  plutôt  un  moyen  propre  pour  acquérir  le  bien, 
à l’égard  de  ceux  qui  le  reçoivent;  car  autrement  on 
manque  doublement  A ce  qu'on  doit  au  prochain:  on 
blesse  la  personne  à qui  on  donne  cet  argent  et  tous 
ceux  A qui  on  ne  le  donne  pas.  et  qui  par  les  lois  de  la 
charité  y ont  un  droit  véritable. 

V.  Mais  la  douleur  et  l'humiliation,  qui  en  eux-mêmes  * 
sont  de  vrais  maux,  deviennent  biens  en  plusieurs  ren- 
contres; et  l’amour  de  bienveillance  qu’on  don  avoir 
pour  tous  les  hommes  doit  nous  porter  A affliger  ceux 
qui  le  méritent , et  sur  lesquels  nous  avons  autorité,  afin 
de  Ica  retirer  de  leurs  désordres  par  la  crainte  du  châ- 
timent. Une  mère  qui  ne  veut  point  souffrir  qu’on  coupc 
le  bras  gangrène  de  son  enfant  est  une  cruelle.  Mais 
celle-là  l’est  beaucoup  plus,  qui  lut  laisse  corrompre 
l'esprit  et  le  cœur  par  les  plaisirs  et  par  la  mollesse.  Un 
ami  qui  souffre  en  silence  qu’on  détruise  son  ami  par 
des  intrigues  secret  tes.  ou  qui  entre  lui-même  par  intérêt 
dans  un  commerce  désavantageux  à l’amitié  qu'il  a jurée, 
c’est  un  ami  infidèe,  c’est  un  homme  indigna  de  la 
société  des  autres  hommes.  Mais  bien  plus  infidèle  «ami 
est  celui  qui , de  peur  de  nous  rnntrister  et  de  nous  affli- 
ger. nous  laisse  tomber  dans  les  enfers,  ou  qui.  (luttant 
nos  passions,  sc  joint  aux  seuls  piuemis  que  nous  avons 
pour  nous  aveugler  et  pour  nous  perdre. 

VI.  Qui  peut  donc  rendre  ail  prochain  les  devoirs  de 
la  charité  ou  de  la  bienveillance  i Celui-là  certainement 
qui  connaît  la  vanité  des  biens  qui  passent,  et  la  solidité 
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des  biens  futurs,  l'immobilité  de  la  Jérusalem  céleste, 1 
fondée  sur  le  roc  inébranlable,  le  fils  bicn-aimé  du  Tout- 
Puissant.  Celui-là  qui  compare  le  temps  à l’éternité,  et, 
suivant  le  grand  principe  de  la  morale  chrétienne,  me- 
sure les  devoirs  de  l’amitié  et  de  la  société  civile  sur 
ceux  de  la  société  qui  se  lie  ici-bas  par  la  grftce,  et  se 
cimente  pour  jamais  dans  le  ciel , par  une  communion 
perpétuelle  d’un  bien  qui  se  donnera  tout  entier  à tous, 
et  tout  entier  il  chacun  de  nous.  Celui-là  enfin  qui  pense 
sans  cesse  à la  société  toute  divine  que  nous  devons  avoir 
avec  le  Père  par  le  Fils  dans  l'unité  du  Saint-Esprit , 
amour  mutuel  du  Père  et  du  Fils,  et  principe  de  l’amour 
heureux  qui  nous  unira  à Dieu  dans  tous  les  siècles;  celui- 
là  , mais  celui-là  seul  peut  rendre  à son  prochain  les 
devoirs  de  bienveillance.  Tout  autre  manque  de  charité, 
et,  bien  loin  qu'il  nous  aime  de  cet  amour  qui  nous  est 
dù,  et  qui  est  le  second  des  plus  grands  commandements 
de  la  loi  des  Chrétiens,  il  ne  connaît  pas  encore  scs 
obligat ions  essentielles  à notre  égard.  1 x.  commerce  qu’il 
a avec  nous , son  amitié,  sa  société  seront  plutôt  la  cause 
futaie  de  nos  maux , que  le  principe  heureux  de  notre 
repos  et  de  notre  joie 

\ il.  Qu'on  dise  tant  qu'on  voudra  qu'il  faut  séparer 
les  lois  de  la  société  civile  de  celles  de  la  charité  chré- 
tienne, elles  me  paraissent  inséparables  dans  la  pratique. 
Le  citoyen  de  ma  ville  est  déjà,  par  la  Grâce,  citoyen  de 
la  sainte  cité  : le  sujet  de  mon  prince  est  un  domestique 
de  la  maison  de  Dieu,  a Tarn  non  estis  hospites  et  adve- 
« n.T,dil  saint  Paul;  setl  estis  cives  sanctorum,  et  do- 
a meslici  Dei.  super  xdificati  super  fbndarucnium  apos- 
« tolorum  et  prophetarum,  ipso  summo  angulari  lapide 
a Clirislo  Jesu  : in  quo  omnis  ædificatio  constrncta  cres- 
« cit  in  icmplum  sanctuni  Domino,  n Puis-je  donc  entrer 
dans  les  desseins  d'un  ami  qui , pour  se  faire  un  établis- 
sement dans  sa  ville,  hasarde  celui  qu'il  possède  en  Jé- 
sus-Christ dans  le  ciel?  Puis-je  par  mes  conseils  et  par 
mes  amb  favoriser  son  ambition,  et  le  mettre,  lui  qui 
manque  de  cette  fermeté  d'esprit  et  de  ccttc  intrépidité 
nécessaire  aux  gouvernements  subalternes,  le  mettre, 
dis- je,  dans  une  situation  qui  fait  peur  à toutes  les  per- 
sonnes éclairées?  Un  ami  tremble  pour  son  ami.  lorsqu'il 
le  voit  au  milieu  des  dangers.  Une  mère  s'effraie,  lors- 
qu’elle voit  son  enfant  grimper  sur  des  lieux  élevés.  Et 
moi . je  ne  craindrais  point  pour  un  parent , pour  un  cher 
ami  en  Jésus-Christ , que  je  vois  environné  de  tous  côtés 
de  précipices  effroyables,  et  qui  veut  encore  monter  dans 
un  lieu  où  la  tète  tourne  à ceux  qui  l'ont  la  plus  forte! 

\ il!.  La  vie  présente  doit  se  rapportera  celle  qui  suit, 
et  qui  ne  sera  suivie  d'aucune  autre;  cl  la  société  que 
nous  formons  maintenant  n'est  durable  que  parce  que 
c’est  lé  commencement  de  celle  qui  n'aura  jamais  de  fin. 
C'est  pour  celte  seconde  société  que  la  première  est  éta- 
blie; c'est  pour  mériter  le  ciel  que  nous  vivons  sur  la 
terre.  Je  répète  souvent  celle  vérité,  parce  qu'il  faut 
s'en  bien  convaincre.  Il  faut  la  graver  profondément  dans 
sa  mémoire.  Il  faut  la  repasser  sans  cesse  dans  son  esprit, 
de  crainte  que  faction  continuelle  des  objets  sensibles  ne 
nous  en  fasse  perdre  le  souvenir.  Si  nous  en  sommes 
bien  convaincus,  si  nous  en  faisons  la  règle  de  nos  juge- 


ments et  de  nos  désirs,  nous  ne  trouverons  point  si 
mauvais  qu’on  ne  nous  procure  point  de  biens  que  nous 
n’estimerons  guères.  Nous  ne  suivrons  point  une  conduite 
qui  ne  tend  qu'à  nous  rendre  heureux  sur  la  terre,  et 
avant  le  temps  de  la  récompense.  Nous  suivrons  celle  qui 
nous  conduit  où  nous  devons  tendre;  à cette  perfection 
qui  nous  rend  agréables  aux  yeux  de  Dieu , et  dignes  do 
lier  avec  lui  une  société  éternelle  en  Jésus-Christ  notre 
Seigneur. 

IX.  Mais  comme  les  hommes  u’ont  qu'une  faible  et  abs- 
traite idée  de  la  grandeur  des  biens  futurs,  ils  y pensent 
rarement , et  ils  y pensent  sans  mouvement;  car  il  n’y  a 
que  le*  idées  sensibles  qui  ébranlent  l'àmc;  il  n'y  a que 
la  présence  du  bien  ou  du  mal  qui  la  touche  et  qui  la 
mette  en  mouvement.  Et  au  contraire,  comme  l'imagina- 
tion et  les  sens  sont  incessamment  cl  vivement  frap- 
pés par  les  objets  qui  nous  environnent , nous  y pensons 
toujours,  et  toujours  avec  quelque  mouvement  de  pas- 
sion. Et  comme  nous  jugeons  naturellement  de  la  solidi- 
té des  biens  par  l'impression  qu'ils  font  sur  l'esprit , nous 
les  regardons  avec  estime,  nous  les  désirons  avec  ardeur, 
nous  les  embrassons  avec  plaisir.  Ainsi , nous  croyons 
que  ceux-là  n’ont  point  d'amitié  pour  nous,  qui  nous  ar- 
rêtent dans  notre  course,  au  lieu  de  se  joindre  avec  nous 
pour  attrapper  la  proie  qui  nous  échappe. 

X.  Les  chiens  sc  font  mutuellement  mille  caresses  dès 
qu'ils  voient  qu'on  sc  prépare  à la  chasse;  ardents  à la 
proie,  ils  s'excitent  machinalement  les  uns  les  autres,  et 
souvent  même  celui  qui  les  conduit  ; et  cela  par  des  sauts, 
dés  bonds,  de  virevoltes  qui  en  exigent  de  pareilles; 
toutes  1rs  machines,  du  moins  celles  qui  sont  de  même 
espèce,  étant  faites  pour  s’imiter  mutuellement  l’une 
l'autre.  On  prend  le  plus  ardent,  celui  qui  fait  partir  le 
gibier  de  trop  loin;  on  le  renferme  et  on  s’en  va.  Que 
de  gémissements,  que  de  hurlements,  que  de  marques 
sensibles  d'une  douleur  très-cruelle L Tout  cela  n'est  que 
jeu  de  machine.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ne  con- 
naissent point  les  vrais  biens,  et  qui  ont  quelque  passion 
en  tète.  Qu'on  neutre  point  dans  leurs  desseins , qu'on 
ne  les  favorise  point,  qu’on  s’y  oppose,  ils  ne  cesseront 
point  de  reprocher  qu’on  manque  aux  devoirs  de  la  so- 
ciété, de  l'amitié,  de  la  parenté , qu’on  les  rend  malheu- 
reux, et  qu’on  se  déclare  leur  persécuteur.  Si  on  les  con- 
vainc par  raison,  c'est  qu'on  veut  faire  le  Caton.  Si  ou 
prétend  les  retenir  par  la  religion,  on  fait  le  dévot,  on 
devient  bigot.  C'est  la  machine  qui  joue  son  jeu . et  qui 
le  jouera  longtemps.  Iæs  dévots  demeureront  bizarres 
et  capricieux,  sans  honnêteté,  sans  amitié,  sans  complai- 
sance. On  les  fuira  toute  sa  vie,  comme  des  gens  avec 
qui  on  ne  peut  lier  de  société;  parce  qu’en  effet  on  ne 
peut  lier  de  société  que  dans  l'espérance  de  se  procurer 
les  mêmes  biens.  Or,  les  personnes  de  piété  cherchent 
les  vrais  biens,  pour  lesquels  ceux-là  ne  seseutent  aucune 
inclination,  qui  n ont  du  goût  et  du  sentiment  que  pour 
les  objets  de  leurs  passions. 

XI.  Comme  les  gens  de  bien  sont  véritablement  ani-  * 
més  de  la  charité,  ils  ne  rompent  jamais  par  ressentiment 
avec  ceux  qui  vivent  dans  le  désordre.  Ils  espèrent  tou- 
jours les  en  retirer  par  leur  exemple,  leur  patieuce,  leurs 
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conseils,  favorisés  de  la  grAce.  Comme  ils  sont  convain- 
cus de  la  vérité  de  leur»  propres  sentiments,  et  pénétrés 
de  la  douceur  des  vrais  biens  dont  ils  jouissent  déjà  par 
une  espèce  d'avant-goAl , ils  ne  pensent  qu'a  faire  voir 
aux  autres  ce  qu'ils  voient  eux-mêmes;  ils  voudraient 
bien  Irur  donner  du  goût  pour  la  source  féconde  de  tous 
les  plaisirs.  L'horreur  qu'ils  ont  du  vice  les  anime  et  les 
fait  parler  un  langage  qui  désole  ceux  qui  se  trouvent 
heureux  lorsqu'ils  suivent  le  mouvement  agréable  de 
leurs  (lassions.  Tout  cela  fait  qu'un  débauché,  et  par  dé- 
bauché ('entends  tous  ceux  qui  ne  regardent  |K>int  l'ordre 
immuable  comme  leur  loi  ou  la  règle  inviolable  de  leur 
conduite,  ceux  qui  trouvent  que  la  raison  est  un  joug  in- 
supportable; tout  cela  fait,  dis-je,  qu'un  débauché  re- 
garde ordinairement  les  gens  réglés  comme  des  persé- 
cuteurs, qu'il  évite  leur  conversation  avec  une  espèce 
d'horreur,  et  qu'il  ne  veut  point  former  avec  eux  de  so- 
ciété, persuadé  qu'il  est  intérieurement  qu'ils  ne  quitte- 
ront pas  les  biens  sulides  pour  entrer  dans  scs  desseins, 
et  courir  avcctui  après  des  faulômcs  qui  se  dissipent  dans 
le  moment  qu'on  les  embrasse. 

. Ml.  Mais  ccs  sortes  de  gens  ne  manquent  pas  de  se 
plaindre  qu'on  confond  les  lois  de  la  religion  avec  celles 
de  la  nature  ; que  les  dévots  ne  sont  bous  A rien  dans  le 
monde;  que  ce  sont  tics  entêtés  et  de  fort  malhonnêtes 
gens.  Ils  veulent  qu'oo  agisse  avec  eux  en  bon  parent, 
en  bon  ami,  en  bon  citoyen,  et  non  |>oinl  en  homme 
prévenu,  disent  ils.  de  sentiments  qu'ils  ne  goûtent  et 
u'approuvent  [sis.  Mais  c'est  ce  qui  n'est  pas  possible.  On 
ne  peut  agir  que  selon  ses  lumières.  Celui  qui  voit  clair 
laissera-t-il  tomber  un  aveugle  dans  un  précipice  sans 
s'écrier  et’  le  retenir?  Lt  cet  aveugle  aurait-il  raison  de  se 
plaindre  du  service  qu'on  lui  rend,  en  disant  A son  ami  : 
« Laissez-moi  faire,  peusez-vous  voir  mieux  que  moi?  Nous 
sommes  tous  des  aveugles  : croyez-moi,  vous  êtes  pré- 
venu. N'ai-je  pas  plus  d'intérêt  que  vous  A uia  conserva- 
tion? Suivez-moi  plutôt  en  aveugle  de  compagnie  : je 
'eus  bien  que  je  suis  dans  le  plus  beau  chemin  du  monde,  a 
< XIII.  Si  je  rends  service  à mon  ami  selon  ses  désirs, 
je  le  perds  et  Je  tut?  perds  avec  lui.  Voilà  le  préjugé 
qui  m’aveugle,  l’eul-èlre  a-t-il  quelque  raison  de  me 
plaindre.  Mais  il  n'est  pas  raisonnable,  s'il  s'imagine  que 
je  renonce  A l'amitié,  tut  s’il  y renonce  lui-mème.  Si  cet 
ami  n'était  pas  Chrétien , ni  capable  de  le  devenir;  si  la 
mort  det  ail  nous  anéantir  tous  tant  que  nous  sommes, 
je  pourrais  peut-être  lier  avec  lui  une  société  telle  qu'il 
souhaite,  et  avoir  pour  lui  l'amitié  qu'il  a pour  moi.  Je 
pourrais  être  bun  | cirent , lion  ami,  bon  citoyen,  selon 
l’idée  qu'il  a de  ces  qualités.  Mais  l'éternité  change  la 
' face  des  choses,  et  c'est  la  dernière  folie  que  de  n'y  avoir 
point  d'égard. 

XIV.  Un  Chrétien,  un  prêtre,  un  gentilhomme,  un  ami, 
ne  sont  point  quatre  |iersonces  différentes.  Lorsque  le 
gentilhomme  sera  en  enfer,  où  sera  le  prêtre  et  l'ami? 
Ces  qualités  étant  inséparables  dans  une  même  personne, 
si  le  prêtre  croit  avoir  droit  de  faire  le  gentilhomme,  il 
est  évident  qu'il  se  trompe;  et  si  je  Icounseille  différem- 
ment selon  ses  diverses  qualités , certainement  je  l'abuse. 
Quand  des  qualités  sont  inséparables,  c'est  la  plus  excel- 


lente qui  doit  tout  régler;  et  quoiqu'on  puisse  faire  des 
abstractions,  lorsqu'il  n'est  question  que  de  raisonner  en 
l'air,  il  faut  tout  joindre  ensemble  quand  on  doit  agir. 

XV.  Soit  donc  qu'on  fasse  l’aumùne  aux  pauvres,  soit 
qu'on  visite  les  malades  et  les  prisounier»,  soit  qu'on 
instruise  les  ignorants  ou  qu'on  assiste  scs  amis  de  s 
conseils , soit  qu'on  fasse  toute  autre  action  de  charité  ou 
de  devoir,  il  faut  tout  rapporter  au  salut  du  prochain, 
cl  (icnscr  sans  cesse  qu'on  vit  avec  des  Chrétiens,  et 
qu'ainsi  on  doit  faire  les  actions  qu'exige  de  nous  la  so- 
ciété étemelle,  que  nous  avons  tous  en  Jésus-Christ.  Il 
faut  assister  les  pédicure,  les  hérétiques,  les  païens 
même,  parce  qu'ils  peuvent  entrer  dans  cette  société 
bienheureuse;  et  l'on  doit  beaucoup  plus  plaindre  ceux 
qui  en  sont  exclus  que  ceux  qui  sont  en  servitude  dans 
une  terre  étraugère.  On  doit  travailler  avec  plus  d'ardenr 
A les  y faire  rentrer,  qu'à  leur  conserver  cette  vie  misé- 
rable; vie,  dis-je,  qu'on  ne  doit  beaucoup  estimer  que 
parce  que  c'est  un  temps  qui  a rapport  A l'éternité,  et 
qui  la  peut  mériter  par  la  grâce  que  Jésus-Christ,  souve- 
rain prêtre  des  vrais  biens,  distribue  aux  hommes  [mur 
les  solliciter  A entrer  avec  lui  en  communion  d'uue  meme 
félicité. 

XVI.  A l'égard  des  devoirs  de  respect  ou  de  soumis-  - 
sion  extérieure  et  relative , comme  ils  sont  dus  A la  puis- 
sance, il  ne  dépend  |mint  de  nous  de  le*  proportionner 
au  mérite  des  personnes,  ni  de  les  régler  selon  nos  lu- 
mières par  rapport  aux  besoins  de  la  société  étemelle  que 
nous  avons  en  Jésus-Christ.  Il  faut  suivre  les  coutumes  e*  • 
les  lois  de  l'état  où  Dieu  nous  a fait  naître.  Cest  un  de- 
voir de  justice  que  de  rendre  le  respect  et  le  tribut  A 
ceux  A qui  Dieu  a donné  pouvoir  sur  nous.  Qu'ils  soient . 
ou  ne  soient  pas  gens  de  bien,  ni  même  Chrétiens;  qu':,s 
abusent  nu  n'abusent  pas  de  nos  contributions , cela  n'im- 
porte. l-i  raison  en  est  que  c’est  Dieu  qu'on  honore  dans  . 
leur  personne,  parce  que  tout  honneur  est  relatif,  et  ne 
doit  s'arrêter  qu’à  celui  qui  possède  véritablement  la 
puissance.  Ainsi,  on  commet  une  injustice  contre  son, 
prince,  lorsqu'on  refuse  de  lui  rendre  les  respects  qui 
lui  sont  dus,  et  c'est  une  désobéissance  formelle  au  mi  * 
des  rois  que  de  refiisrr  de  se  soumettre  et  de  donner  des 
marques  sensibles  de  sa  soumission  à ceux  qu'il  a établi* 
pour  tenir  sa  place  dans  le  monde.  Les  premiers  Chrétiens 
ont  rendu  aux  empereurs  romains,  qui  même  persécu- 
taient cruellement  Jésus-Christ  dans  scs  membres , tout 
le  respect,  toute  la  soumission,  tout  l'honneur  relatif  qui 
était  dù  A leur  puissance  participée;  sachant  bien  ((tir 
l'honneur  n'est  proprement  dù  qu’a  Dieu  et  ne  se  rap- 
porte qu'à  lui,  selon  res  paroles  de  saint  l’attl  : ..  ilegi 

a sæculortini  iinmorlali  et  invisibili,  soli  Deo  honor  et 
i gloria  ' ; • sachant  bien  que  les  devoirs  de  res|iect  ne . 
doivent  point  se  proportionner  A l'utilité  de  l'Église,  ou 
plulûl  qu'ils  s'y  doivent  rapporter,  puisque  c'est  IA  le 
grand , ou  plutôt  l'unique  dessein  de  Dieu  ; mais  que  cela , 
lie  se  fait  jamais  mieux  que  lorsque  les  Chrétiens  les 
rendent  avec  toute  l'exactitude  possible,  parce  qu'eu  effet 
c'est  là  le  vrai  moyen  que  les  souverains , toujours  jaloux 
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de  leur  gloire  et  de  leur  autorité,  favorisent  les  Chrétiens 
plutôt  que  les  autres  sociétés  de  leur  empire.  Mais  il  faut 
expliquer  plus  au  long  nos  devoirs  par  rapport  aux  dif- 
férentes conditions  de  la  société  que  nous  formons  avec 
les  hommes. 

CHAPITRE  IX. 

Dp» devoir*  dm  aux  sonvmiiM.  Deux  puuwntM 
souveraine».  Leur  diJUrrrocc.  Droit»  naturels 
de  ces  deux  puissances.  Droits  de  conces- 
sion , de  l'ulMussance  des  sujets. 

I.  Tous  les  devoirs  qu'on  doit  rendre  aux  puissances 
participées  se  réduisent  en  général  aux  devoirs  de  res- 
• pect  et  aux  devoirs  d'obéissance.  Ix**  devoirs  de  respect 
dépendent  des  lois  et  des  coutumes  observées  dans  l’état  ; 
et  ils  consistent  en  certaines  marques  sensibles  et  exté- 
rieures de  la  soumission  que  l'esprit  rend  à Dieu  en  la 
personne  des  supérieurs.  Ces  devoirs  sont  différents  se- 
lon les  circonstances  des  lieux  et  des  temps.  Quelquefois 
on  se  prosterne  devant  le  souverain,  quelquefois  on  sc 
met  un  genou  en  terre  ou  tout  à fait  à genoux;  souvent 
on  ne  fait  que  sc  baisser  profondément , et  demeurer 
découvert  ; et  quelquefois  même  on  demeure  couvert  en 
. sa  présence,  sans  perdre  le  respect  qui  lui  est  dû.  Ce  ne 
sont  là  que  des  cérémonies  arbitraires  et  qui  sont  réglées 
par  l’usage. 

, II.  Mais  ce  qui  est  essentiel  à la  morale,  c'est  que  l'es- 
prit lui-même  doit  être  daus  le  respect  en  la  présence 
du  prince,  image  de  la  puissance  véritable;  et  cela  à pro- 
portion que  le  prince  exerce  actuellement  l'autorité  qu'il 
a reçue,  ou  qu’il  se  revêt,  pour  ainsi  dire,  de  la  puissance 
et  de  la  majesté  de  Dieu;  car  on  doit  plus  de  respect  au 
roi  séant  en  son  lit  de  justice,  qu'à  lui-même  dans  mille 
autres  circonstances;  a l'évêque  faisant  scs  fonctions  épis- 
copales , qu'en  toute  autre  rencontre.  Aussi  sc  trouve-t-on 
naturellement  porté  à mesurer  le  respect  dû  à la  gran- 
deur et  à la  puissance  à proportion  quelle  se  fait  sen- 
tir. Certainement,  lorsqu'on  est  en  la  présence  du  Tout- 
Puissant,  il  faut  que  l'esprit  se  prosterne.  Or,  quoiqu’on 
soit  toujours  devant  Dieu,  on  se  met  en  sa  présence 
d'une  manière  particulière,  lorsqu'on  aborde  son  supé- 
rieur qui  en  est  l image.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  prendre 
au  dehors  un  air  respectueux  et  craintif,  mais  il  faut  en- 
core que  l’esprit  s'humilie  et  respecte  la  grandeur  et  la 
puissance  de  Dieu  dans  la  majesté  du  prince. 

111.  Comme  il  nen  coûte  guère*  de  rendre  aux  puis- 
sances les  devoirs  de  respect , et  que  même  le  cerveau 
est  construit  de  manière  que  l'imagination  salut  volon- 
tiers à l'éclat  qui  les  environne,  il  n’est  pas  fort  nécessaire 
que  j’en  parle  davantage.  Mais  comme  l'obéissance  exacte 
à leurs  ordres  est  un  sacrifice  continuel , bien  plus  diffi- 
cile à faire  que  celui  d'égorger  des  victimes,  l’amour- 
propre  en  est  un  ennemi  irréconciliable.  Peu  de  gens 
s'acquittent  chrétiennement  de  ce  devoir,  ou  daus  l'at- 
tente que  edui  qu'on  honore  eu  la  personne  du  prince 
soit  leur  unique  récompense.  Presque  tous  se  dispensent 
autant  qu'ils  peuvent  de  rendre  une  obéissance  qui  les  j 


incommode;  et  quelques-uns  obéissent  mal  à propos  à«- 
des  commandements  injustes,  pour  ne  pas  connaître  exac- 
tement l’ordre  de  leurs  devoirs;  car,  comme  les  puissances* 
differentes  ont  des  droits  séparés,  leurs  différents  inté- 
rêts se  mêlent  de  manière  qu’il  y a beaucoup  de  diffi- 
culté à reconnaître  à qui  il  faut  obéir;  et  dans  ces  ren- 
contres chacun  suit  son  humeur  ou  son  utilité  particu- 
lière, faute  de  principes  qui  règlent  leurs  action*.  Je 
vais  lâcher  d’en  expliquer  quelques-uns  qui  pourront 
donner  quelque  ouverture  à l’esprit,  pour  reconnaitre 
plus  distinctement  ces  devoirs. 

IV.  Il  n’y  a dans  le  monde  que  deux  souveraines  puis-  .* 
sances,  la  civile  et  l’ecclésiastique.  Le  prince  dans  les  états 
monarchiques,  et  l'évéqnc.  Ije  prince,  image  de  Dieu 
tout-puissant,  et  son  ministre  sur  la  terre;  l'évêque, 
image  de  Jésus-Christ,  et  son  vicaire  dans  l'Église.  Le  K 
prince  ne  tient  que  de  Dieu  seul , non  plus  que  l'évêque, 
son  autorité  sur  les  autres  hommes;  et  l'un  et  l'autre  n en 
doivent  user  que  commeDieu  même,  par  rapport  à l'ordre 
immuable,  la  raison  universelle,  la  loi  inviolable  de 
toutes  les  intelligences  et  de  Dieu  même.  Le  prince* 
néanmoins  a une  puissance  plus  absolue  que  l'évêque.  Il 

a l’autorité  défaire  des  lois,  et  il  n'y  est  point  soumis. 

Il  peut  agir  avec  empire,  sans  rendre  raison  de  sa  con- 
duite à personne;  parce  qu'il  semble  qu’il  ait  plu  - de* 
rapport  à Dieu,  comme  puissance,  que  comme  raison; 
à Dieu , revêtu  de  gloire  et  de  majesté,  qu’à  un  Dieu  fait 
homme  et  semblable  à nous;  à Jésus-Christ  dans  sa* 
gloire,  qu’à  Jésus-Christ  humilié  sur  la  terre  et  revêtu 
de  notre  bassesse  et  de  nos  infirmités.  Mais  l’évêque  a * 
plus  de  rapport  à Dieu,  comme  sagesse,  comme  raison, 
et  comme  raison  incarnée  et  revêtue  de  nos  faiblesses, 
qu'à  Dieu  comme  puissance  absolue  et  indépendante;  à 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  conversant  familièrement  avec 
les  hommes,  qu'il  Jésus-Christ  glorieux,  et  établi  souve- 
rain Seigneur  de  toutes  les  nations  du  monde.  « N ous 
savez,  dit  Jésus-Christ  à ses  apôtres,  que  les  rois  de  la 
terre  agissent  en  maîtres,  et  que  les  grands  traitent  les 
autres  avec  empire.  Qu’il  n'en  soit  pas  de  même  parmi 
vous.  I.c  Fils  de  l'homme  n’est  pas  venu  pour  être  servi,  * 
mais  pour  rendre  service,  et  répandre  son  sang  pour  le 
salut  des  hommes  \ s Ce  n'est  pas,  encore  un  coup,  que  « 
les  souverains  aient  droit  d’user  sans  raison  de  leur  au- 
torité. Dieu  même  n'a  pas  ce  droit  misérable  : il  ot  es- 
sentiellement juste,  et  la  raison  universelle  est  sa  loi  in- 
violable. Mais  l’abus  de  l’autorité  ecclésiastique  est  plus  « 
criminel  devant  Dieu  que  celui  de  l’autorité  royale;  non 
seulement  parce  qu’il  y a une  différence  infinie  entre  les 
biens  spirituels  et  les  temporels,  mais  encore  parce  que 
la  puissance  ecclésiastique,  qui  agit  avec  hauteur,  dé- 
ment le  caractère  qu’elle  porte  de  Jésus-Christ,  toujours 
raison,  et  raison  humiliée,  et  proportionnée  à la  capacité 
des  hommes  pour  leur  instruction  et  pour  leur  salut 

V.  La  fin  de  l’établissement  de  ces  deux  puissances  est  * 
fort  différente.  La  puissance  civile  est  pour  conserveries 
sociétés  civiles.  La  puissance  ecclésiastique  pour  établir 
et  conserver  la  société  céleste , qui  se  commence  sur  la 
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terre , et  qui  ne  finira  jamais.  Le  devoir  du  prim  e regarde 
l;i  l'.'ia  de  l'état . la  félicité  des  peuple*  ; celui  de  1’évêqiie, 
■ ta  paix  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  le  prince  doit  con- 
server et  augmenter  les  biens  nécessaires  A la  vie  tem- 
pori  tte.  L'évêque  doit  par  sa  prédication  et  [Sir  ses 
exemples  éclairer  les  peuples;  et , comme  ministre  de 
Jésus-Christ,  répandre  par  les  sacrcmens  la  grâce  inté- 
rieure dans  les  membres  de  l'Eglise,  et  communiquer 
ainsi  la  rie  de  f esprit  A ceux  qui  se  sont  soumis  A sa 
conduite.  En  un  mot . la  puissance  du  primat  est  pour  le 
tenc  irel  de  ses  sujets  ; celle  de  l'évêque,  pour  le  spirituel 
de  scs  cnFants. 

VI.  Cela  supposé  pour  le  premier  principe,  il  Faut 
recevoir  pour  le  second  que  comme  Dieu  est  le  maître 
absolu  de  toutes  choses,  ses  ordres  donnent  droit  à tous 
les  moyens  nécessaires  et  raisonnables  de  les  exécuter. 
Un  valet  qui  reçoit  ordre  de  sou  maître  de  porter  promp- 
tement A son  ami  quelques  nouvelles  de  conséquence 
n'a  pas  droit , |ionr  exécuter  cet  ordre , de  prendre  le 
duo  al  de  sou  voisin,  parce  que  son  maître  lui-mémc  n'a 
(sis  ce  droit.  Mais  comme  Dieu  est  le  scigurur  absolu  de 
toutes  eboses,  lorsqu'il  dit  A Saint  Pierre  : Posas  mes 
métis,  ou  qu'il  ordonne  au  roi  de  conserver  ses  sujets 
en  paix,  il  donne,  autant  que  l'ordre  le  permet,  car 
l'ordre  est  une  loi  inviolable , il  donne,  dis-je,  A ces  deux 
puissances  souveraines  un  droit  absolu  sur  toutes  les 
eboses  qui  soûl  nécessaires  pour  l'exécution  de  ses  vo- 
lontés. Ainsi  les  droits  naturels  essentiels  et  primitifs  de 
la  souveraineté  temporelle  sont,  autant  que  l'ordre  le 
permet,  tous  les  moyens  nécessairesA  la  conservation  de 
A l'état  ; et  les  droits  naturels  de  la  puissance  ecclesiastique 
sont  tons  le*  moyens  nécessaire*  A l'édifice  de  l'Eglise  de 
Jésus-Christ. 

• Vil.  Mais  comme  l’É glise  et  l'Etat  sont  composés  des 
mêmes  personnes,  qui  sont  en  même  temps  Chrétiens  et 
citoyens,  enfants  de  l'Église  et  sujets  du  prince , il  n'est 

,pas  possible  que  ces  denx  puissances , qui  seddivent  mu- 
tuellement respecter,  et  qui  doivent  être  absolues  et  in- 
dépendantes dans  l'exécution  de  leur  charge , exercent 
leur  juridiction , et  exécutent  l'ordre  de  leur  maître 
^commun,  si  elles  ne  sont  parfailrmrnt  d’accord,  et  si 
même,  dans  certaines  circonstances,  elles  ne  chient  mu- 
tuellement l'une  et  l'antre  quelque  chose  de  leurs  droits. 
, Cc*t  pour  cela  que  le  prince,  ynconceuton  de  f Église, 
a,  droit  maintenant  A la  nominatiun  de  plusieurs  béné- 
fices . et  que  l'Église,  par  concession  du  prince,  possède 
maintenant  des  biens  temporrls.  Ces  sortes  de  droits  ne 
sont  point  naturels,  parce  que  ce  ne  sont  point  des 
snites  nécessaire*  on  naturelles  de  l'ordre  que  ces  diverses 
puissances  ont  reçu  de  Picn;  ce  sont  des  droits  de  con- 
cession qui  dépendent  d’un  accord  mutuel  dont  la  fin 
ne  doit  être  que  celle  qqe  Dieu  a eue  dans  rétahlissemenl 
de  rcs  deux  puissances. 

, MIL  Comme  l'Église  de  Jésus-Christ , le  temple  éternel 
est  le  grand , ou  plutôt  l'unique  dessein  de  Dieu . puisque 

* les  sociétés  et  les  royaumes  de  ce  monde  |iériront  dés 
que  l'ouvrage  de  celui  qui  seul  est  immuable  dans  ses 

.desseins  sera  achevé,  il  est  visible  que  l’Ktat  se  rap- 
porte et  doit  servir  A l'Eglise,  plutôt  que  l'Eglise  A la 
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gloire  et  même  A la  conservation  de  l'Etat  ; et  qu'un  des 
principaux  devoirs  d’on  prince  chrétien,  c'est  de  Inumir 
A Jésus-Christ  1rs  tnalériaux  propres  A être  sanctifiés  par 
sa  grâce,  sous  la  conduite  de  l'évêque,  et  A former  l’é- 
difice spirituel  île  l'Eglise.  C’est  principalement  pour  , 
cela  que  le  prince  doit  conserver  l'Étal  en  paix , ordonner 
qu'on  apprenne  A ses  sujets  des  sciences  solides  qui  per- 
fectionnent l'esprit  et  règlent  le  ernur,  et  faire  observer 
rigoureusement  les  lois  qni  punissent  1rs  crimes  et  ks 
injustices.  Car  un  peuple  bien  instruit  cl  soumis  A des 
lois  raisonnables  est  plus  propre  A recevoir  utilement 
l'influence  de  la  grAre  qu'un  |ienple  brutal,  virleux  et 
ignorant.  C'est  pour  cola  qu'il  doit  faire  servir  son  auto-» 
rité  A l'observation  des  ordonnances  des  conciles . et  rete- 
nir les  peuples  dans  l'obéissance  qu'ils  doivent  A leur  mère, 
l’Eglise  de  Jésus-Christ  ; car  enfin  l'Eglise  cl  l'État  ont 
ensemble  une  si  élroite  union,  que  celui  qui  trouble 
l'Etal  trouble  l'Eglise  composée  des  mêmes  membres,  et 
que  celui  qni  fait  schisme  dans  l’Église  est  véritablement 
un  perturbateur  du  repos  publie. 

IX.  Mais  qifun  prince  ait  «ni  n'ait  point  ce  grand  des-  * 
sein  de  se  faire  une  gloire  immortelle  en  travaillant  pour 
l'éternité,  en  travaillant  A la  construction  d’un  ouvrage 
qui  seul  sulisistera  éternellement , ce  n'est  pas  aux  par-  » 
ticuliers  A critiquer  sa  conduite.  Et  pourvu  qu'il  n'exige  . 
rien  qu'en  conséquence  des  droits  naturels  que  lui  donne 
la  commission  qu'il  a de  la  part  de  Dieu,  on  lui  doit 
l'obéissance  en  tontes  choses , quelque  dignité  même  < 
qu'on  ait  dans  l'Eglise. 

X.  Ce  n'est  point  A moi  A tirer  des  prinripes  certains 
que  je  viens  d'exposer  1rs  conséquences  dans  lesquelles 
consistent  en  pat tirulier  les  devoirs  de  ceux  qui  ont  droit 
de  commander;  et  il  y a même  en  cela  pins  de  diffirulté 
qu'on  ne  pourrait  croire.  Il  faut  avoir  égard  A bien  des 
circonstances  particulières  qui  changent  ou  déterminent 
ces  devoir*.  C'est  aux  souverains  A examiner  leurs  obli- . 
galions  devant  Dieu  A la  lumière  de  l’ordre  immuable 
et  de  la  loi  divine,  plutôt  que  de  s'en  rap|>orlerau  con- 
seil des  hommes  qui  les  fiat  lent  presque  toujours.  Ils 
doivent  aussi  mnsuiter  les  lois  fuiulamenliles  de  I Etat , 
et  les  considérer  comme  les  règles  ordinaires  de  leur 
conduite.  Les  évêques  de  même  sonl  obligés  de  suivre  * 
les  règles  de  l'Église,  qu'ils  ont  promis  d'observer  dans 
loir  consécration,  s'ils  ne  veulent  abuser  de  leur  autorité 
et  de  la  puissance  de  Jésus-Christ. 

XI.  Mais,  |iour  les  sujets,  il  me  parait  certain  qu'ils  > 
doivent  obéir  aveuglément,  lorsqu'il  n'y  va  que  de  leur 
propre  intérêt;  car,  pourvu  qu'en  obéissant  A une  des. 
deux  (Hiissancrs  on  ne  manque  point  A ce  qu'on  doit  A 
Dieu  on  A la  puissance  opposée . sans  doute  il  faut  obéir. 
Ccst  s'établir  juge  de  son  souverain,  que  de  critiquer, 
sa  conduite.  Cest  s'attribuer  une  espèce  d'indépendance, 
que  de  ne  vouloir  se  rendre  qn  a sa  propre  lumière  ; c'est 
mépriser  la  puissance  et  sc  révolter,  que  de  prétendre 
qu'elle  doive  rendre  raison  de  scs  actions  A d’autres  qu'A 
celui  qui  l'a  établie.  Mais  encore  un  coup , c'est  lorsqu'on  , 
ne  nous  commande  rien  contre  Dicu-méme . ou  contre 
la  puissance  qui  le  représente  ; car,  comme  l'obéissance 
qu'on  rend  au  souverain  n'est  duc  et  ne  se  rapporte  qu'A 
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Dieu  feol,  il  est  clair  quon  peut  et  qu'on  doit  lui  dés- 
obéir. lorsqu'il  coirmande  ce  que  Dieu  défend,  ou  par 
lui-même,  par  la  loi  divine  et  immuable,  ou  par  quel- 
qu'une des  puissances  qu'il  a établies. 
x XII.  Mais  lorsque  la  loi  éternelle  ne  répond  point  par 
son  évidence  à notre  attention,  ou  que  les  lois  écrites 
. sont  obscures,  et  que  les  deux  souveraines  puissances 
nous  donnent  des  ordres  opposés,  c’est  une  nécessité  de 
s'instruire  de  leurs  droits  naturels  et  d’en  tirer  les  con- 
séquences qui  doivent  régler  notre  conduite.  Il  faut  avoir 
recours  aux  personnes  éclairées,  et  surtout  examiner 
avec  soin  les  circonstances  cl  les  suites  du  commandement 
qui  nous  est  fait.  Et  enfin,  lorsqu'on  se  voit  obligé,  par 
l'obéissaucc  qu’on  doit  à Dieu.dc  désobéir  A quelqu'une 
des  puissances  qui  le  représentent,  il  faut  le  faire  géné- 
reusement et  sms  crainte,  mais  avec  tout  le  respect 
qu'on  doit  rendre  aux  personnes  constituées  en  dignité; 
car,  quoiqu'il  ne  soit  pas  toujours  permis  d'obéir  aux 
puissances  établies  de  Dieu,  qui  ne  sont  nullement  in- 
faillibles, il  n’arrive  presque  jamais  qu'il  soit  permis  de 
leur  perdre  le  respect,  quelque  abus  qu'ils  fassent  de 
leur  autorité.  Comme  ils  ne  perdent  point  leur  dignité 
et  leur  caractère  par  des  commandements  injustes,  il 
faut  toujours  honorer  Dieu  en  leur  personne.  Et  les  su- 
périeurs, de  leur  côté,  doivent  se  souvenir  qu'ils  ont  un 
maître  qui  les  traitera  comme  ils  auront  fait  leurs  sujets  ; 
et  qu'ils  doivent  aussi  bien  qu'eux  se  soumettre  à la  loi 
diviue,  à laquelle,  pour  ainsi  dire.  Dieu  même  se  soumet. 
Et  quoiqu'ils  soient  peut-être  persuadés  du  droit  qu’ils 
ont  de  se  faire  obéir  dans  certaines  circonstances  difficiles 
et  embarrassées,  ils  ne  doivent  point  trouver  mauvais 
qu’on  hésite  ou  qu'on  n'obéisse  pas  promptement;  car  il 
ne  faut  pas  forcer  les  hommes  A agir  contre  leur  con- 
science. Ils  ne  peinent  pas  avoirtousun  même  sentiment 
lorsqu'il  y a de  grandes  difficultés  A surmonter  pour 
s'éclaircir  de  l'ordre  de  leurs  devoirs,  il  faut  les  conduire 
par  raison.  Et  lorsqu'ils  ne  sont  point  assez  éclairés  pour 
la  reconnaître,  et  que  d’ailleurs  ils  ne  manquent  pas 
aux  devoirs  qui  leur  sont  connus,  certainement  ils  mé- 
ritent qu'on  ail  pour  eux  de  la  compassion  et  de  la  con- 
descendance. 

* XIII.  G*  que  je  viens  de  dire  des  puissances  souveraines 
sc  doit  appliquer  aux  puissances  subalternes.  On  doit  à 
un  magistrat,  A un  gouverneur,  A quiconque  exécute  les 
ordres  du  prince,  l'obéissance  aussi  bien  qu’au  prince; 
de  même  qu'on  doit  ou  prince  l'obéissance  qu’on  doit  A 
Dieu,  principe  de  toute  puissance.  On  ne  leur  doit  pas 
rendre  un  respect  aussi  profond , ni  une  obéissance  aussi 
générale  et  aussi  aveugle  qu’au  souverain;  de  même 
qu'ou  ne  doit  pas  obéir  au  souverain  comme  A la  loi  et  A 
la  puissance  divine,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  revêtus  de 
toute  la  puissance  du  prince,  non  plus  que  le  prince  de 
toute  la  puissance  cl  de  l'infaillibilité  de  Dieu;  maison 
leur  doit  l'obéissance  A proportion  de  leurs  pouvoirs 
et  de  la  connaissance  qu'on  a qu'ils  exécutent  les  volontés 
de  leur  maître  et  du  nôtre.  Si  on  est  persuadé  qu'ils 
fassent  sur  nous  des  exactions,  ou  nous  obligent  à des 
devoirs  que  le  prince  n entend  ou  n'approuve  pas,  on 
peut  s'eo  exempter  par  l'adresse,  ou  par  des  voies  qui 


ne  blessent  point  le  respect  qui  leur  est  dû , A cause  de 
la-  personne  qu'ils  représentent.  On  doit  s'éclaircir  du  f 
prince  même  de  ses  volontés;  et  s’il  est  inaccessible,  on 
doit  présumer  qu'il  s’en  rapporte  A scs  ministres  ; et  alors  * 
il  faut  humblement  et  sans  murmure  faire  à Dieu  le 
sacrifice  des  biens  qui  lui  appartiennent,  et  qu'il  nous  a 
donnés  pour  les  lui  offrir , et  par  IA  en  mériter  de  plus 
solides  et  que  nulle  puissance  ne  pourra  nous  ravir.  Il 
faut , avec  une  générosité  vraiment  chrétienne,  regarder 
la  eroix  de  Jésus-Christ,  non  comme  l’instrument  de 
notre  supplice,  niais  comme  le  char  de  notre  triomphe 
et  de  notre  gloire.  C'est  elle  qui  nous  doit  conduire, 
comme  notre  précurseur  et  notre  modèle,  jusque  sur  les 
trônes  éternels,  d'où  nous  jugerons  avec  lui  les  grand» 
de  la  terre,  au  jour  qui  les  privera  de  leur  puissance, 
lorsque  le  feu  dévorera  leurs  richesses  et  fera  disparaître 
toute  leur  grandeur. 

CHAPITRE  X. 

Drs  devoirs  domestique*  du  mari  et  de  la  femme.  Principe 
do  ces  devoirs.  ï>c  ceux  des  père*  à l'egard  de  leurs  en- 
fants, par  rapport  h la  société  éternelle  et  à la 
société  civile.  IK-  Irur  instruction  dans  les 
sciences  et  dans  le-s  nuruni.  I.c*  père»  leur 
doivent  l'exemple,  et  1rs  conduire 
par  raison.  Ils  n'ont  point  de 
droit  de  les  outrager.  Les 
enfants  leur  doivent 
l'obéissance  en 
tou  tes  choses. 

I.  Comme  ceux  <|ui  gouvernent  l'état  n’ont  point  un 
rapport  conl  inuel  àtous  les  particuliers  qui  le  composent, 
et  qu'il  se  trouve  bien  des  |;cns  qui  dans  toute  leur  vie 
ne  reçoivent  aucun  ordre  de  leur  souverain  ni  de  ses  mi- 
nistres, ce  que  je  vicus  de  dire  dans  le  chapitre  précé- 
dent n’est  pas  d’un  si  grand  usage  que  l'explication  des 
devoirs  mutuels  d'une  femme  et  d’un  mari,  des  enfants 
et  des  parents,  des  maîtres  et  des  valets,  d’un  juge  et 
de  ceus  de  son  ressort . de  la  société  des  personnes  qui 
se  voient  il  Ions  moments  et  qui  ont  entre  eux  mille  dif- 
férents rapports.  Ainsi,  il  faut  s'instruire  plus  particu- 
liérement de  ces  devoirs  domestiques.  Je  vais  lécher  d'en 
établir  les  principes,  afin  que  chacun  en  puisse  tirer  fa- 
cilement les  conséquences. 

II.  I.'union  la  plus  étroite  que  les  personnes  puissent 
avoir  ensemble,  c'rst  celle  de  l'homme  et  de  la  femme, 
parre  que  cette  union  est  une  figure  expresse  de  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  son  Église.  Cette  union  est  indisso- 
luble, parce  que  Dieu  étant  immuable  dans  ses  desseins, 
le  mariage  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église  subsistera 
éternellement.  Celte  union  est  naturelle,  et  les  deux  sexes 
par  leur  cunslrudiim  particulière,  et  en  conséquence 
des  lois  admirables  de  l'union  de  l'àmc  et  du  corps,  ont 
l'un  pour  l'autre  la  plus  violente  des  passions,  parce  que 
l'amour  de  Jésus  Christ  pour  son  Église,  et  celui  de  l'É- 
glise pour  son  seigneur,  son  sauveur,  son  époux . est  le 
plus  grand  amour  qui  se  puisse  imaginer.  Cela  est  clair 
par  le  Cantique  des  Cantiques;  car  enfin  l'homme  et  la 


Digitized  by  Google 


TRAITE  DE  MORALE. 


femme  .sont  réciproquement  fuit»  l'un  pour  l'autre.  Et  si 
on  peut  concevoir  que  Dieu,  en  les  formant,  n'ait  pas 
eu  dessein  |de  les  unir  ensemble,  on  comprendra  que  le 
principal  ou  l'unique  dessein  de  Dieu,  qui  est  plus  par- 
ticulièrement figuré  par  le  mariage  de  l'homme  et  de  la 
femme  que  par  tout  autre  chose,  n'est  pas  rétablisse- 
ment de  sou  Église  eu  Jésus-Christ  qui  en  est  la  base  et 
le  fondement,  en  qui  même  l'univers  subsiste,  parce  qu'il 
n'y  a que  lui  qui  lire  tout  l'ouvrage  de  Dieu  de  son  état 
profane,  et  qui  le  rende,  pars;*  qualité  de  fils,  digue  de 
la  majesté  du  Père. 

IM.  Ce  principe  fait  assez  comprendre  que  les  devoirs 
mutuels  de  Jésus  Christ  et  de  l'Église  sont  le  modèle  de 
ceux  des  femmes  cl  des  maris,  et  que  le  mariage  des 
Chrétiens,  il  l'imita! iou  de  celui  des  premiers  hommes, 
étant  la  figure  de  celui  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église,  il 
ne  doit  point  démentir  par  ses  suites  et  ses  circonstances 
la  réalité  qu'il  représente.  C'est  pour  cela  que  saint  Paul 
tire  de  re  même  principe  1rs  devoirs  que  les  femmes  et 
les  maris  doivent  mutuellement  sc  rendre.  Voici  ses  pa- 
roles : 

IV.  a Que  les  femmes  soient  soumises  A leurs  maris 
comme  au  Seigneur,  parce  que  le  mari  est  le  chef  de  la 
femme,  comme  Jésus-Christ  est  le  chef  de  l'Église  qui 
est  son  corps,  de  laquelle  il  est  aussi  le  Sauveur.  Comme 
donc  l'Église  est  soumise  à Jésus-Christ , les  femmes  aussi 
doivent  être  soumises  à leurs  maris  en  toutes  choses.  El 
vous,  maris,  aimez  vos  femnirs  comme  Jésus-Christ  a 
aimé  l'Église  et  s'est  livré  lui-même  à la  mort  pour  elle, 
afin  de  la  sanctifier  après  l'avoir  purifiée  dans  le  iwptème 
de  l'eau  par  la  parole  de  vie,  afin  de  la  faire  paraître  de- 
vant lui  dans  la  gloire,  n'ayant  ni  tache  ni  ride,  ni  d'au- 
tres semblables  défauts,  mais  toute  sainte  et  toute  pure. 
Ainsi  les  maris  doivent  aimer  leurs  femmes  comme  leur 
propre  corps.  Celui  qui  aime  sa  femme  s'aime  soi-même. 
Or,  jamais  personne  n eut  de  haine  de  sa  propre  chair; 
au  contraire, on  la  conserve  avec  soin  comme  Jésus-Christ 
nourrit  el  conserve  son  Église,  parce  que  nous  sommes 
les  membres  de  son  corps  : nous  faisons  partie  de  sa 
chair  el  de  ses  os.  C'est  pourquoi  l'homme  laissera  son 
père  et  sa  mère  pour  s'attacher  A sa  femme;  et  ils  ne  se- 
ront tous  deux  qu'une  même  chair.  Ce  sacrement  est 
grand;  el  pour  moi,  je  dis  que  c'est  en  Jésus-Christ  el 
en  l'Église.  Que  chacun  de  vous  aime  donc  sa  femme 
comme  lui-mèmc;  et  que  la  Tcrniiic  craigne  et  respecte 
son  mari  *» 

V.  De  ces  paroles  admirables  de  saint  Paul , on  voit 
bien  qu'un  mari  doit  nourrir  sa  femme  et  lui  donner 
abondamment  lotîtes  les  choses  nécrssiîrcs  A sa  conser- 
vation; qu'il  doit  l'assister  et  la  conduire  par  ses  sages 
couscils,  et  la  consoler  dans  ses  peines  et  clans  ses  fai- 
blesses; qu'il  doii  en  un  nuit  l'aimer  comme  lui-mème, 
el,  à l'exemple  de  Jésus-Christ,  exposer  sa  vie  pour  la 
défendre.  El  que  la  femme,  de  son  coté,  doit  obéir  à son 
mari  comme  A son  seigneur,  le  craindre  et  le  respecter, 
ne  penser  à plaire  qu'à  lui,  et  ne  conduire  sa  famille  que 
par  dépendance  de  sou  autorité  et  de  ses  desseins,  pour- 

1 Ephcs.  6,  22. 


469 

vu  que  ses  desseins  se  rapportent  ou  du  moins  ne  soient 
point  contraires  A ceux  de  Dieu. 

VI.  Or,  le  dessein  de  Dieu  dans  l'établissement  du  ma-  » 
riage  n’est  pas  seulement  de  fournir  A l'état  des  membres 
qui  le  composent , qui  le  défendent,  qui  en  soutiennent 
la  gloire  et  la  grandeur;  mais  principalement  de  fournir  r 
A Jésus-Christ  des  matériaux  du  temple  éternel,  des 
membres  de  l'Église,  des  adorateurs  perpétuels  de  la  ma- 
jesté divine;  car  les  personnes  mariés  ne  sont  pas  seule-  4 
ment  les  figures,  mais  encore  les  ministres  naturels  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Église.  Dieu  ne  les  a pas  conjoints 
seulement  pour  figurer  son  grand  dessein,  niais  encore 
pour  y servir.  Il  est  vrai  que  depuis  le  péché  Ils  n'en-  » 
gendrent  que  pour  le  démon,  et  par  une  action  toute 
brutale;  et  que  sans  Jésus- Christ,  notre  médiaLeur,  ce  * 
serait  même  un  crime  épouvantable  que  de  communiquer 

A une  femme  cette  misérable  fécondité,  d'engendrer  un 
ennemi  de  Dieu,  de  damner  une  Ame  pour  jamais,  de 
travailler  à la  gloire  de  Satan  et  A l'établissement  de  la 
Bahylonc  infernale.  Mais  Jésus-Christ  est  venu  remédier 
aux  désordres  du  péché  ; et  il  est  permis  par  le  sacrement, 
figure  de  son  alliance  éternelle,  de  donner,  pour  ainsi 
dire,  des  enfants  au  démon,  afin  que  Jésus-Christ  ait  la 
gloire  de  les  lui  ravir  et  de  les  faire  entrer  dans  son  édi- 
fice, après  les  avoir  lavés  dans  son  sang. 

VII.  Or,  le  principal  devoir  des  parents,  c'esl  d’élever 
leurs  enfants  de  manière  qu'ils  ne  perdent  point  l'inno- 
cence el  la  sainteté  de  leur  baptême.  Les  personnes  ma- 
riées peuvent  vivre  en  continence,  comme  Adam  et  Éve 
avant  leur  péché.  Jésus-Christ  ne  manque  point  de  ma- 
tériaux pour  construire  son  temple.  Combien  encore  de 
nations  dans  l’ignorance  du  mystère  de  notre  réconcilia- 
tion ! Mais  que  par  leur  ambition,  leur  avarice,  leurs  dés- 
ordres, leur  mauvais  exemple,  et  même  seulement  par 
leur  négligence  à instruire  leurs  enfants,  ils  les  privent 
de  la  possession  des  vrais  biens,  et  les  fassent  retomber 
dans  la  servitude  du  démon,  dans  laquelle  ils  sont  nés 
et  dont  ils  avaient  été  affranchis,  c’est  un  des  plus  grands 
crimes  que  les  hommes  soient  capables  de  commettre. 

N III.  Qu'un  père  fasse  de  ses  enfants  l'honneur  de  sa  • 
famille,  les  délices  de  sa  ville,  le  soutien  de  l'état;  qu'il 
leur  laisse  en  paix  de  grands  biens  et  tout  le  lustre  pos- 
sible: c'est  un  cruel , et  d'autant  plus  cruel,  qu'il  charme 
leurs  maux,  de  manière  qu'ils  ne  les  sentiront  que  lors- 
qu'il n'y  aura  plus  de  remède.  C'est  un  impie,  et  d'au- 
tant plus  impie,  que  de  ce  qu'il  détruit  du  temple  sacré 
du  Dieu  vivant  il  en  bâtit  la  profane  Babylonc.  C'est 
un  insensé,  et  d'autant  plus,  qu'il  n'y  eut  jamais  de  plus 
insigne  folie,  de  stupidité  plus  grossière,  de  désespoir 
plus  brutal  et  plus  enragé  que  celui  d'un  père  insensible 
A l'alternative  inévitable  de  deux  éternités  bien  différentes 
qui  succéderont  aux  derniers  moments;  d’un  père  qui  ne 
bâtit  pour  lui  et  pour  sa  famille  que  sur  le  penchant  d'un 
précipice,  sujet  aux  orages  et  aux  tempêtes,  et  tout  prêt 
à ensevelir  pour  toujours  le  triste  sujet  de  sa  gloire  et 
de  ses  plaisirs. 

IX.  Afin  qu'un  père  ou  une  mère  conserve  dans  ses 
enfants  le  droit  inestimable  qu’ils  ont  acquis  par  le  bap- 
tême à l'héritage  de  Jésus-Christ,  il  faut  qu'il  veille  sans 
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cesse  A (Mer  de  devant  leurs  yeux  les  objets  capables  de 
les  imiter.  CTest  leur  ange  tutélaire,  il  doit  lever  de  terre 
toutes  les  pierres  qui  peuvent  les  faire  tomber.  C’est  A 
lui  à les  instruire  des  mystères  que  la  foi  nous  enseigne, 
et  par  elle  les  conduire  peu  A peu  jusqu'à  l'intelligence 
des  vérités  fondamentales  de  la  religion,  pour  les  affer- 
mir dans  l’espérance  des  vrais  biens  et  dans  un  généreux 
mépris  des  grandeurs  humaines.  Il  doit  aussi  perfection- 
ner leur  esprit,  leur  apprendre  à en  faire  usage.  C’est 
par  la  raison  qu’il  doit  les  conduire,  car  il  n’y  a point 
de  loi  plus  parfaite  que  celle  que  Dieu  mémo  suit  invio- 
lableincnt.  Mais  il  fout  commencer  par  la  fin,  parce  que 
l’homme,  et  principalement  les  jeunes  gens,  sont  trop 
sen-ibles,  trop  charnels  et  trop  répandus  au  dehors, 
pour  consulter  la  raison  qui  habite  eu  eux.  Il  faut  qu’elle 
paraisse  au  dehors  revêtue  d’un  corps  qui  frappe  leurs 
sens.  Ils  doivent  se  soumettre  à une  autorité  visible, 
avant  que  de  pouvoir  contempler  l’évidence  des  vérités 
intelligibles.  L’n  père  ne  doit  aussi  jamais  ricu  accorder  à 
ses  enfants  de  ce  qu'ils  désirent , mais  toujours  tout  ci» 
que  la  raison  demande  pour  eux:  car  la  raison  doit  être 
la  loi  commune,  la  règle  générale  de  toutes  nos  volon- 
tés. Il  faut  accoutumer  les  enfants  A la  suivre,  aussi  bien 
qu’à  la  consulter.  Il  faut  qu’ils  rendent  raison  de  leurs 
désirs,  bonne  ou  apparente:  et  on  peut  y condescendre, 
quoique  peu  raisonnable,  pourvu  qu’on  juge  qu’ils  aient 
dessein  de  suivre  la  raison.  Il  ne  faut  pas  les  chicaner, 
de  peur  de  les  rebuter.  Mais  c’est  un  prérepte  indispen- 
sable, on  ne  doit  agir  que  par  raison.  I/csprit  ne  doit 
jannis  rien  vouloir  par  lui-même: car  il  n'est  point  A lui- 
même  sa  règle  ou  sa  loi.  Il  ne  possède  point  In  puissance; 
il  n’est  point  indépendant.  Il  ne  doit  vouloir  que  par  dé- 
pendance de  la  loi  immuable,  parce  qu’il  ne  peut  penser, 
agir,  jouir  du  bien  que  par  dépendance  de  la  puissance 
divine.  Cest  ce  que  les  jeunes  gens  doivent  savoir:  mais 
c’est  peut-être  ce  que  les  vieillards  ne  savent  pas,  c’est 
assurément  ce  que  tous  les  hommes  n’observent  pas. 

X.  Il  faut  prendre  garde  A ne  point  charger  la  mémoire 
des  enfants  de  mille  faits  peu  utiles,  et  qui  ne  sont  propres 
qu’A  troubler  et  qu’à  agiter  un  esprit  qui  n’a  encore  que 
très-peu  de  fermeté  et  d étendue,  et  qui  n’est  déjà  que 
trop  troublé  et  trop  ému  par  l’action  des  objets  sensibles. 
Mais  il  Faut  tâcher  de  leur  foire  clairement  comprendre 
les  principes  certains  des  sciences  solides:  il  faut  les  ac- 
coutumer A contempler  les  idées  claires , et  surtout  A dis- 
tinguer l’Ame  du  corps,  et  A reconnaître  les  propriétés 
et  les  modifications  de  ces  deux  substances  dont  ils  sont 
composés.  Bien  loin  de  confirmer  leurs  préjugés,  de 
prendre  leurs  sens  pour  juges  de  la  vérité,  de  leur  parler 
des  objets  sensibles  connue  de  la  véritable  cause  de  leurs 
plaisirs  et  de  leurs  douleurs,  il  faut  leur  dire  sans  cesse 
que  leurs  sens  les  séduisent . et  s’en  servir  devant  eux 
comme  de  faux  témoins  qui  se  coupent , pour  découvrir 
les  illusions  et  les  tromperies. 

XI.  On  meurt  A dix  ans  aussi  bien  qu’A  cinquante  ou  A 
soixante.  Que  deviendra  donc  A la  mort  un  enfant  dont 
le  cœur  se  trouvera  déjà  corrompu , tout  plein  de  l’estime 
de  sa  qualité  et  de  l’amour  des  biens  sensibles?  A quoi 
lui  servira  dans  l’autre  monde  de  savoir  parfaitement  la 


| géographie  de  celui-ci,  et  dans  l'éternité  1rs  époques  des 
! temps?  Toutes  nos  connaissances  périssent  à la  mort,  et 
celles-ci  ne  conduisent  A rien.  Qu'il  sache  décliner  et  « 

! conjuguer;  qu’il  entende  parfaitement,  si  on  le  veut,  le 
grec  et  le  latin;  qu’il  soit  déjà  savant  dans  l'histoire  et 
dans  les  intérêts  des  princes;  qn’il  promette  beaucoup 
pour  le  monde,  pour  lequel  il  n’est  pas  fait  : A quoi  bon 
toutes  ces  vanités  dont  on  remplit  son  esprit  et  son  cœur? 

Y a-t-i!  dans  le  ciel  des  récompenses  solides  pour  de  * 
vaines  études,  des  places  d'honneur  dratinées  à ceux  qui 
composent  un  thème  saos  faute?  Dieu  jugera-t-il  les  en- 
fants sur  une  autre  loi  que  sur  l’ordre  immuable,  que 
sur  les  préceptes  de  l'Évangile , qu'ils  n'auront  ni  suivis 
ni  connus?  Les  pères  doivent-ils  élever  leurs  enfants  pour  a 
l’état,  et  non  pour  le  ciel;  pour  le  prince,  et  non  pour 
Jésus-Christ  ; pour  une  société  de  quelques  jours,  et  non 
pour  une  société  éternelle?  Mais, qu’on  y prenne  garde, 
ce  sont  les  mieux  instruits  dans  ces  vaines  sciences  qui 
corrompent  même  le  plus  l’État  et  qui  y excitent  de  plus 
furieuses  tempêtes.  On  peut  apprendre  ces  sciences,  mais 
c’est  lorsque  l’esprit  est  formé  et  qu’on  est  en  état  d’en 
faire  un  bon  usage;  et  on  ne  doit  pas  remettre  A s’in- 
struire des  vérités  essentielles  dans  un  temps  ofi  on  ne 
sera  plus,  ou  du  moins  où  l'on  ne  sera  plus  capable  de 
les  goûter,  de  les  méditer  cl  de  s’en  nourrir. 

XII.  Gomme  il  n’y  a que  le  travail  de  l'attention  qui 
conduise  A l’intelligence  de  la  vérité,  un  père  doit  se 
servir  de  mille  moyens  pour  accoutumer  ses  enfants  A 
se  rendre  attentifs.  Ainsi  je  crois  qu'il  est  A propos  de* 
leur  apprendre  ce  qu’il  y a de  plus  sensible  dans  les  ma- 
thématiques, non  que  ccs  sciences,  quoique  préférables 

A beaucoup  d'autres,  soient  fort  estimables  en  elles- 
mêmes,  mais  parce  que  l’étude  de  ces  sciences  est  telle,» 
qu’on  n’y  profile  qu'autant  qu’ou  s’y  rend  attentif.  Car, 
lorsqu’on  lit  un  livre  de  géométrie,  si  l’esprit  par  son 
attention  ne  travaille  point,  on  n'attrape  rien.  Or, a 
il  faut  s'accoutumer  dès  sa  jeunesse  au  travail  de  l’es- 
prit, car  c'est  pour  lors  que  les  parties  du  cerveau 
sont  capables  de  toutes  sortes  d’inflexions.  On  peut  alors  -s 
acquérir  facilement  quelque  habitude  de  se  rendre  at- 
tentif. J’ai  fini  voir  1 que  c’est  dans  relie  habitude  que 
consiste  toute  la  force  de  l'esprit.  Ainsi,  ceux  qui  se  sont 
accoutumés  dès  leur  jeunesse  A méditer  des  principes 
clairs,  et  A rapporter  les  effets  A leurs  causes,  sont  ca- 
pables non-seulement  de  toutes  les  sciences , mais  encore 
«le  juger  solidement  de  toutes  choses,  de  suivre  des  prin 
ripes  abst rails . de  faire  des  découvertes  ingénieuses,  de 
prévoir  les  conséquences  et  les  événements  des  entre- 
prises. 

XIII.  Mais  les  sciences  de  mémoire  confondent  l'esprit,, 
troublent  les  idées  claires,  et  fournissent  sur  toute; 
sortes  de  sujets  mille  vraisemblances  dont  on  se  paie 
pour  ne  savoir  pas  distinguer  entre  voir  et  voir.  Et  c’er* 
parce  qu’on  s’arrête  à des  vraisemblances  qu'on  dispute 
et  qu'on  querelle  sans  cesse;  car,  comme  il  n’y  a (pie  la 
vérité  qui  soit  une,  indivisible,  immuable,  il  n’y  a qu  elle 
qui  puisse  unir  les  esprits  étroitement  et  pour  toujours. 

• Chap.  ▼ de  la  première  par»«c. 
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Les  sciences  de  mémoire  inspirent  aussi  naturellement 
de  l'orgueil;  car  Pâme  se  grossit,  et  s’étend  pour  ainsi 
d«re,  par  la  multitude  des  laits  dont  on  a la  télé  pleine. 
Et  quoique  l’esprit  ne  soit  alors  rempli  que  de  vide  ou 
de  choses  assez  inutiles,  de  la  situation  des  corps,  de  la 
,*jite  des  temps,  des  actions  et  des  opinions  de*  hommes, 
U s’imagine  avoir  autant  d’étendue,  de  durée,  de  réalité 
que  les  objets  de  sa  science.  Il  se  répand  dans  toutes  les 
r parties  du  monde , il  remonte  jusqu’aux  siècles  passés  ; 
et  au  lieu  de  penser  à ce  qu'il  est  lui-mènie  dans  le  temps 

* présent , et  à ce  qu’il  sera  dans  l'éternité,  il  s’oublie  et 
son  propre  pays,  pour  se  perdre  dans  un  monde  imagi- 
naire, dans  des  histoires  composées  de  réalités  qui  ne 
sont  plus  et  de  chimères  qui  ne  lurent  jamais. 

* XIV.  Ce  n’est  pas  qu'il  faille  mépriser  ( histoire,  par 
exemple,  et  n'étudier  jamais  que  des  sciences  solides, 
qui  par  elles-mêmes  perfectionnent  l’esprit  et  règlent 
le  cœur;  mais  c’est  qu’il  faut  étudier  les  sciences  dans 

* leur  rang.  On  peut  étudier  l'histoire  lorsqu’on  se  connaît 
soi-même,  sa  religion,  ses  devoirs;  lorsqu’on  a l'esprit 
formé,  et  que  par  1;\  on  est  en  étal  de  discerner,  du  moins 
en  partie,  la  vérité  de  l'histoire,  des  imaginations  de 
l'historien.  Il  faut  étudier  les  langues;  mais  c’csl  lors- 
qu'on est  assez  philosophe  pour  savoir  ce  que  c’est 
qu'une  langue,  lorsqu'on  sait  bien  celle  de  son  pays, 
lorsque  le  désir  de  savoir  les  sentiments  des  anciens  nous 
inspire  celui  de  savoir  leur  langage;  parce  qu'alors  on 
apprend  en  un  an  ce  qu’on  ne  peut  sans  ce  désir  appren- 
dre en  dix,  il  faut  être  homme,  Chrétien , Français,  avant 

,que  d'être  grammairien,  poète,  historien , étranger.  Il 
ne  fout  pas  même  être  géomètre  pour  sc  remplir  la  tête 
des  propriétés  des  lignes,  mais  pour  donner  A son  esprit 
la  force,  l'étendue,  la  perfection  dont  il  est  capable.  En 
un  mot , il  Faut  commencer  ses  études  par  les  sciences 
les  plus  nécessaires,  ou  parcelles  qui  peuvent  le  plus 
contribuer  A la  perfection  de  l’esprit  et  du  cœur.  Celui 
qui  sait  seulement  distinguer  l’Ame  du  corps,  et  qui  ne 
confond  nullement  scs  pensées  et  ses  désirs  avec  les 
divers  mouvements  de  sa  machine,  est  par  la  connais- 
sance de  cette  seule  vérité  plus  solidement  savant,  et 
plus  en  état  de  le  devenir,  que  celui  qui  sait  les  histoires, 
les  coutumes,  les  langues  de  tous  les  peuples,  mais 
*>  d’ailleurs  si  profondément  enseveli,  s'il  est  permis  de 
parler  ainsi,  dans  l’ignorance  de  son  être  propre,  qu’il 
sc  prend  pour  la  plus  subtile  partie  de  son  corps,  et 
s’imagine  que  l'immortalité  de  l’Ame  est  une  question 
qu'il  n'est  pas  possible  de  résoudre. 

XV.  Je  vois  bien  que  je  ne  dis  que  des  paradoxes,  et 
qu'il  faudrait  de  grands  discours  pour  persuader  les 
autres  hommes  de  mes  sentiments.  Mais  qu’on  ouvre  du 
raoius  les  yeux.  Quoi  ! voit-on  que  ceux  qui  savent  bien 
Virgile  et  Horace  soient  plus  sages  que  ceux  qui  en- 
tendent médiocrement  saint  Paul  ? C'est  l’expérience  qui 
doit  convaincre  ceux  qui  ne  veulent  pas  consulter  la 

* raison  : quelle  est  donc  l’expérience  qui  prouve  que  la 
lecture  de  Cicéron  est  plus  utile  que  celle  des  paroles 

» toutes  divines  de  la  sagesse  éternelle  ? On  fait  lire  Cicéron 
pour  le  latin , dira-t-on.  Mais  que  ne  fait-on  lire  l’Évan- 
gile pour  In  religion  et  pour  la  morale?  Pauvres  enfants  ! i 
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on  vous  élève  comme  des  citoyens  de  l’ancienne  Home;  * 
vous  en  aurez  le  langage  et  les  mœurs.  On  ne  pense  point 
A faire  de  vous  des  hommes  raisonnables,  do  vrais  Chré- 
tiens, des  habitants  de  la  sainte  cité.  Je  me  trompe  : on 
; y pense,  on  y travaille;  mais  du  moins  c'est  la  coutume 
de  n’y  point  travailler  assez.  Saint  Augustin  s’en  est 
plaint  inutilement,  et  c’est  en  vain  que  je  m’en  tour- 
mente. On  verni  toujours  les  jeunes  gens  à la  sortie  du 
collège,  lorsqu'ils  devraient  être  savants  ( car  ensuite 
presque  tous  n'étudient  plus),  on  les  verra , dis-je,  igno- 
rauts  dans  la  connaissance  de  l’homme,  de  la  religion  cl 
de  la  morale.  Car  enfin  connait-on  l'homme,  lorsqu'on  ne 
sait  pas  seulement  distinguer  l’âme  du  corps?  A-t-on  les  » 
premiers  éléments  de  la  religion  et  de  la  morale,  lors- 
qu'on n'est  pas  pleinement  convaincu  du  péché  originel 
et  de  la  nécessité  d'un  médiateur  ? Les  enfant * sont 
remplis  de  préceptes  de  grammairiens.  Ils  savent  par 
cœur  le  fameux  Despautèrc,  et  les  termes  mystérieux  et 
inintelligibles  d'Aristote  le  discoureur.  Cela  suffit  : ils 
peuvent  parler  pour  et  contre  sur  toutes  sortes  de  sujets 
L estimable  (piaillé  de  pouvoir  également  soutenir  l'er- 
reur et  la  vérité,  sans  les  discerner  ni  Time  ni  l'autre! 
Mais  quoi,  il  n’est  pas  juste  que  les  enfants  eu  sachent 
plus  que  leurs  parents;  et  il  n’est  pas  A propus  qu’ils 
soient  plus  savants  que  quelques-uns  de  leurs  neutres. 

XVI.  Mais  laissons  aux  précepteurs  à consulter  l'ordre 
de  leurs  devoirs  et  à les  remplir  ; car  je  veux  que  les 
parents  ne  soient  point  obligés  ù instruire  leurs  enfants, 
puisque  souvent  ils  n’en  sont  pas  capables,  et  qu'ils  ont 
d’autres  affaires  qu'on  ne  ne  leur  persuadera  jamais 
être  de  moindre  conséquence  que  cette  éducatiun.  Mais 
que  du  moins  ils  tAchent  de  faire  un  bon  choix.  Qu'ils 
ne  s'imaginent  pas  qu’un  jeune  homme  qui  ne  sait  que 
du  grec  et  du  latin,  et  qui  ne  se  cognait  pas  soi-même, 
bien  loin  de  pouvoir  se  conduire,  soit  en  état  d'instruire 
l'esprit  et  de  régler  le  cœur  d'un  enfant;  et  lorsqu'ils 
oui  beureusemeut  rencontré,  qu'ils  ne  détruisent  point 
par  leurs  exemples  et  par  leurs  manières  ce  qu'un  pré- 
cepteur a édifié  par  son  assiduité  et  par  son  travail.  Les 
enfants,  A cause  de  leur  Faiblesse  et  de  leur  dépendance, 
sont  extrêmement  sensibles  au  langage  de  l'imagination 
et  des  sens,  à l'air  et  aux  manières,  et  principalement 
de  leurs  parents.  C’est  un  langage  naturel  qui  persuade 
sans  qu’on  y pense,  qui  pénètre  l’âme,  et  qui  répand 
agréablement  dans  l'esprit  la  conviction  et  Ja  certiiude, 
du  moins  lorsqu’il  part  de  ceux  a va*  qui  nuus  avous  des 
liaisons  fort  étroites. 

XVII.  l'n  précepteur  apprend  à scs  disciples  à juger- 
des  choses  par  des  principes  de  religion  et  de  raisou . A 
Faire  taire  les  sens,  l'imagination  et  les  passions,  et  mé- 
priser les  objets  sensibles , les  grandeurs  humaines , les 
plaisirs  qui  passent.  El  un  père  indiscret  parle  devant  * 
ses  enfants  de  ces  faux  biens  avec  un  air,  un  ton.  des 
manières  capables  d'ébranler  un  esprit  ferme  et  de  mettre 
en  mouvement  ccux-mênics  qui  sout  le  moins  portés  A 
l'imitation.  Peut-être  leur  parlera-t-il  aussi  de'*  vrais  n 
biens;  mais  son  discours  sera  si  froid  et  si  lauguis>.inr , 
qu'il  n'en  inspirera  que  du  dégoût  et  du  mépris.  Il  leur 
dira  cent  fois  le  jour  et  avec  force  : « Tenez-vous  droit, 
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ne  balancez  point  votre  corps,  ne  badinez  point.  » Il  leur 
applaudira,  s'ils  ont  quelque  grAre  à déclamer  des  vers 
passionnés.  Il  marquera  sensiblement  sa  joie  par  1 air 
de  son  visage,  s’il  reconnaît  en  eux  quelque  qualité  que 
le  monde  estime;  et  il  ne  fera  que  rire  et  se  divertir  de 
leurs  défauts  essentiels,  qui  découvrent  à ceux  qui  con- 
naissent l’homme  une  corruption  épouvantable.  Et  si  le 
précepteur,  plus  Chrétien  et  plus  sensé,  veut  éteindre  en 
eux  l’orgueil  et  l’amour-propre,  l’approbation  du  père 
ou  d une  mère  attendrie  leur  inspirera  pour  lui  un  mé- 
pris et  une  aversion  qui  le  mettra  hors  d’état  de  pouvoir 
jamais  leur  être  utile.  Maxima  riche  Ut  r puera  reve- 
srentia,  dit  un  auteur  judicieux.  L’exemple  et  les  ma- 
nières persuadent  invinciblement  les  jeunes  gens,  lors- 
que cela  s’accommode  à la  corruption  de  leur  nature  ; et 
, celui  qui  sans  rien  dire  fait  le  mal  devant  eux,  avec  un 
air  joyeux  et  content,  leur  parle  plus  fortement  que  celui 
qui  discourt  froidement  de  la  vertu,  en  les  exhortant  à 
la  suivre.  Rien  n'est  plus  digre  de  réflexion  que  cette 
pensée  par  rapport  à ('instruction  et  à l’éducation  de  la 
jeunesse. 

„ XVIII.  U ÿ a des  pères  qui  traitent  souvent  leurs  enfants 
avec  empire  ; ils  ne  leur  rendent  jamais  justice;  Ils  les 
outragent  sans  sujet  : au  lieu  de  les  soumettre  à la  raison 
après  les  en  avoir  éclairés,  ils  s’imaginent  que  la  loi 
» inviolable  d’un  enfant  c'est  la  volonté  d’un  père.  Mais  le 
père  mort , quelle  sera  la  loi  du  fils  ? Ce  sera  sans  doute 
, sa  volonté  propre  ; car  on  ne  lui  aura  point  appris  qu'il 
y a une  loi  immortelle,  l’ordre  immuable:  on  ne  l'aura 
point  accoutumé  à y obéir.  Le  fils  n’attendra  pas  même  le 
décès  du  père,  sa  vieillesse,  son  Impuissance  il  le  tenir 
. dans  la  servitude,  pour  se  faire  à lui-mème  sa  loi.  Il  la 
trouvera  naturellement  dans  ses  plaisirs  ; car  cette  loi 
injuste  et  brutale  vaut  peut-être  encore  mieux  que  les 
volontés  d'un  père  déraisonnable  : du  moins  est-elle  plus 
agréable  et  plus  commode.  I ti  jeune  homme  en  demeu- 
rera convaincu , dès  qu’il  en  aura  goûté  la  douceur.  Et 
alors,  que  le  père  soit  mort  ou  vivant , le  jeune  homme 
trouvera  bien  moyen  d’obéir  à cette  loi  et  de  se  sou- 
mettre il  ses  charmes.  Il  regardera  son  père  comme  son 
ennemi  et  son  tyran . s’il  a encore  assez  de  vigueur  et  de 
fermeté  pour  le  troubler  dans  ses  plaisirs  et  l’inquiéter 
dans  ses  débauches;  et  convaincu,  par  l’exemple  et  la 
conduite  du  père,  qu'il  faut  que  tout  obéisse  A nos  désirs, 
il  fera  servir  toutes  ses  puissances,  et  toutes  les  personnes 
il  qui  il  aura  droit  de  commander,  fl  les  satisfaire;  car, 
encore  un  coup,  il  se  sentira  actuellement  heureux  en 
s'abandonnant  aux  plaisirs,  et  il  n’aura  point  assez  d’é- 
ducation et  d'expérience  pour  en  appréhender  les  suites 
funestes.  Il  faut  donc  conduire  les  enfants  par  raison, 
autant  qu'ils  en  sont  capables.  Ils  ont  tons  les  mêmes  in- 
clinations que  les  hommes  faits,  quoique  les  objets  de 
leurs  désirs  soient  différents,  et  ils  ne  seront  jamais  so- 
lidement  vertueux,  s'ils  ne  sont  accoutumés  à obéir  à 
une  loi  qui  ne  meurt  point  ; si  leur  esprit , formé  sur  la 
raison  universelle,  n’est  reformé  sur  cette  meme  raison 
rendue  sensible  par  la  foi. 

s XIX.  Qu’un  père  ne  s’imagine  pas  que  sa  qualité  de 
père  lui  donne  sur  son  fils  une  souveraineté  absolue  et 


indépendante.  Il  n'est  père  que  par  l’efficace  de  la  puis-  » 
sauce  de  Dieu,  il  ne  doit  lui  commander  que  selon  sa 
loi.  Il  n’est  père  qu’en  conséquence  d’une  action  brutale  < 
dans  laquelle  il  ne  sait  ce  qu'il  fait;  car  ce  n’esl  même 
que  l'expérience  qui  lui  apprend  qu'en  satisfaisant  A sa 
passion,  il  conserve  son  espèce.  Quel  droit  peut  donner r 
sur  l'esprit  et  le  cœur  d'un  autre  homme  une  action  sem- 
blable il  celle  des  bêtes,  une  action  de  laquelle  on  doit 
rougir  et  dont  j'ai  honte  de  parler?  Encore  une  mère, 
|M>rle-t-tlle  son  fruit  avec  bien  des  incommodités  et  le 
donne-t-elle  au  monde  avec  d'extrêmes  douleurs.  Mais  ^ 
ce  n'est  point  elle  qui  le  forme  et  qui  le  fait  croître;  c'cst 
encore  moins  elle  qui  donne  l’étre  à l’esprit  qui  l’anime. 
Aussi  n’a-t-flle  point  de  droit  de  coinunnder  à son  fils-' 
que  par  dépendance  de  la  raison  universelle,  comme  elle* 
n’a  eu  aucun  pouvoir  de  l’engendrer  que  par  l'efficace 
de  la  puissance  divine. 

XX.  Néanmoins  qu'un  fils  tremble  lorsque  ses  parents  < 
sont  en  colère  contre  lui  . parce  que  Dieu,  qui  lui  donne 
et  qui  lui  conserve  l'être,  Dieu,  qui  peut  le  précipiter 
i dans  les  enfers.  Dieu,  qui  a sur  lui  toutes  sortes  de  droits, 
lui  ordonne  par  sa  loi  de  leur  obéir,  et  par  ce  comman- 
dement leur  donne  droit  de  lui  commander.  Mais  que* 
les  parents  n'uscnl  point  de  ce  droit  contre  la  volonté  de 
celui  dont  ils  le  reçoivent  : qu'ils  ne  se  l'attribuent  pas» 
comme  récompense  d’une  action  criminelle,  ou  du  moins 
indécente  ci  brutale;  qu’ils  le  fassent  servir  au  grand 
dessein  de  Dieu,  le  temple  éternel,  la  fin  et  le  chef- 
d’œuvre  de  tous  ses  ouvrages;  et  qu’ils  travaillent  parce 
droit , non  pour  le  temps,  mais  pour  l'éternité,  pour  con- 
server dans  les  membres  de  Jésus-Christ  l'esprit  de  sain- 
teté que  leurs  enfants  ont  reçu  dans  le  baptême.  Que  les 
enfants  de  leur  côté  obéissent  il  leurs  parents  comme  fi 
Dieu  même,  dont  ils  tiennent  la  place;  qu’ils  soient  de- 
vant eux  dans  le  respect , comme  érsnt  en  la  présence  du 
Tout  Puissant;  qu’ils  ne  pensent  qu’il  leur  plaire,  et 
entrent  dans  leurs  desseins  autant  que  l'ordre  le  permet. 
Peut-être  ne  vivront-ils  jws  pour  cela  longtemps  sur  la 
terre,  car  c'est  In  récompense  des  Juifs,  mais  ils  vivront 
heureux  éternellement  dans  le  ciel,  avec  le  fils  hieu  aimé 
du  Dieu  vivant,  qui  a été  obéissant  il  son  père  jusqu'à  la 
mort , et  à la  mort  infâme  et  cruelle  de  la  croix. 

(T 

CHAPITRE 

Origine  de  la  diversité  des  conditions.  La  raison 
6 ulc  devrait  gouverner,  mais  la  force  est 
nécessaire  à cause  du  poché.  Son  usage 
légitime  c’rst  de  ranger  les  homme- 
n la  raison , loi  primitive.  De- 
voirs des  supérieurs  et  de» 
inférieurs. 

I.  C'est  une  vérité  certaine  que  la  différence  des  con-  r 
dit  ions  est  une  suite  nécessaire  du  péché  originel,  et  que 
souvent  la  qualité,  les  richesses,  l'élévation  tirent  leur 
tvrigine  de  l’injustice  et  de  l’ambition  de  ceux* à qui  nos 
aïeuls  doivent  leur  naissance.  Comme  l'injustice  de  nos  « 
ancêtres  est  ensevelie  dans  l'oubli,  et  que  le  lustre  que 
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leurs  richesses  et  leurs  dignités  ont  laissé  dans  leur  fa- 
mille subsiste  encore,  l'éclat  de  la  qualité  qui  brille  aux 
sens  et  qui  frappe  l'imagination  i:ous  éblouit;  et  l'injus- 
tice, qui  en  est  peut-être  le  priucipe,  ne  se  faisant  plus 
sentir,  nous  n'y  pensons  point. 

, 11.  ta  commun  des  hommes,  jugeant  tics  choses  |«r 

l'impression  qu’elles  font  sur  leurs  sens,  regarde  comme 
des  demi- dieux  ceux  qui  se  font  traîner  avec  un  équipage 
magnifique;  et  au  lieu  de  fermer  la  vue  en  présence  d’un 
appartement  superbe,  pour  juger  solidement  du  mérite 
personnel  de  celui  qui  l'habite,  ils  ouvrent  insensible- 
ment les  yeux  A la  beauté  qui  les  sollicite  et  qui  les  en- 
chante. et  unissent  à la  personne  même  tout  l'or  cl  le 
inarbre  dont  sa  maison  est  embellie.  Mais  un  philosophe 
chrétien  regarde  sans  s'ébranler  la  magnificence  qui 
étonne  et  qui  prosterne  les  imaginations  faibles;  cl  per- 
suadé qu'il  est  que  ce  qui  nous  ap|»artienl  n'est  pas  nous, 
et  que  la  grandeur  de  l'Ame  uc  peut  subsister  avec  l’in- 

• justice  et  l'abus  de  la  puissance,  il  ne  trouve  rien  déplus 
difforme  qu'une  Ame  basse  et  méprisable  logée  dans  un 
bAtiment  élevé  et  que  tout  le  monde  admire.  Et  soit 
qu'il  se  trouve  obligé  lui-même,  par  sa  qualité  et  par  la 
coutume,  A se  rendre  tout  éclatant  aux  yeux  des  autres, 
soit  qu'il  considère  les  vains  ornements  dont  les  riches 
(Achcntdc  couvrir  leur  misérable  mortalité,  il  sent  tou- 
jours sa  faiblesse  et  celle  des  autres;  il  se  resserre  et  s'a- 
néantit en  lui-même,  et  ne  mesure  les  grands  que  sur  le 
mérite  qu’il  remarque  en  eux. 

III.  Mais,  outre  qu'il  y a très-peu  de  ces  philosophes, 
quelque  philosophe  qu'on  soit,  on  sc  laisse  souvent  sur- 
prendre à l'impression  sensible  et  aux  mouvements  im- 
prévus de  l'imagination  qui  se  révolte;  et  la  vanité  dont 
l'fioinme  est  tout  rempli  favorise  de  telle  manière  les  ju- 
gements naturels  qui  se  forment  en  nous,  sans  nous, 
louchant  les  grandeurs  humaines,  qu'on  a toujours  jugé 
et  qu'on  jugera  éternellement  de  l'estime  qu'on  doit 

pour  les  personnes,  par  le  train,  la  magnificence, 
la  splendeur  qui  les  environne.  Or,  ce  sont  ces  jugements, 
que  chacun  prononce  en  faveur  des  personnes  de  qualité, 
ou  qui  en  ont  l'apparence,  que  chacun , dis-je,  prononce 
beaucoup  plus  vivement  cl  décisivement,  par  son  air 
soumis  et  ses  manières  respectueuses,  que  par  ses  pa- 
roles, qui  inspirent  l'orgueil  aux  hommes  et  les  entête 
de  leur  grandeur.  C'est  cela  qui  les  accoutume  à mépri- 
ser la  vertu  et  la  raison  dans  ceux  qui  sont  au-dessous 
d'eux,  et  à estimer  sans  discernement  tout  ce  qui  reçoit 
du  relief  et  de  l'éclat  par  la  qualité  des  personnes.  C'est 
cela  qui  fait  qu'un  seigneur  brutal  regarde  scs  vassaux 
comme  des  liommcs  d une  espèce  méprisable , et  que  des 
serviteurs  écoutent  leur  maître  comme  la  vertu  et  la  rai- 
son incarnées.  Ccst  cela  enfin  qui  fait  que  les  supérieurs 
ne  rendeut  point  A ceux  qui  leur  sont  soumis  les  devoirs 
qui  sont  dus  A leur  nature,  et  que  les  inférieurs  se  fout 
un  mérite  d'aller  contre  la  loi  divine  pour  exécuter  les 
commandements  qu'on  leur  fait. 

IV.  La  nature  humaine  étant  égale  dans  tous  les  hom- 
mes, et  faite  pour  la  raison,  il  n’y  a que  le  mérite  qui 
devrait  nous  distinguer,  et  la  raison  nous  conduire.  Mais 
le  péché  ayant  laissé  la  concupiscence  dans  ceux  qui  l'ont 


commis  et  dans  leurs  descendants,  les  hommes,  quoique 
naturellement  tous  égaux,  ont  cessé  de  former  entre  eux 
une  société  d'égalité  sous  une  même  loi,  la  raison,  ta  * 
force,  ou  la  loi  des  brutes,  celle  qui  a déféré  au  lion 
l'empire  des  animaux,  est  devenue  la  maîtresse  parmi 
les  hommes;  et  l'nmbitiun  des  uns  et  la  nécessité  des  • 
autres  a obligé  tous  les  peuples  A abandonner  pour  ainsi 
dire  Dieu,  leur  roi  naturel  et  légitime,  et  la  raison  uni- 
verselle, leur  loi  inviolable,  pour  choisir  des  protecteurs 
visibles,  qui  pussent  par  la  force  les  défendre  contre  une 
force  ennemie.  C'est  donc  le  péché  qui  a introduit  dans  > 
le  monde  la  différence  des  qualités  ou  des  conditions;  car 
le  péché  ou  la  concupiscence  supposée,  c’est  une  nécessité 
qu'il  y ait  de  ces  différences  La  raison  même  le  veut  - 
ainsi , parce  que  la  force  est  une  loi  qui  doit  ranger  ceux 
qui  ne  suivent  plus  la  raison.  Enfin  Dieu  même  a approu-  < 
vé  ces  différences,  comme  il  est  évident  par  les  saintes 
Ecritures. 

V.  Mais  la  nécessité  des  remède»  marque  la  grandeur  - 
des  maux  : on  doit  les  négliger  lorsqu'on  n’en  a nul  be- 
soin ; et  restitue  cl  l'usage  qu'on  doit  faire  de  la  force  oc 
sont  fondées  que  sur  la  misérable  nécessité  où  nous 
sommes  réduits  par  le  mépris  que  nous  avons  tous  pour 
la  raison.  Ainsi,  il  ne  faut  pas  que  ceux  qui  ont  droit  de  - 
commander  et  de  juger  des  différends  tirent  vanité  de  ce 
droit.  Qu’ils  appréhendent  plutôt  de  profaner  la  puis-  • 
sance  eu  la  faisant  servir  A leurs  passions.  Rien  n'est  plus 
sacré,  rien  n'est  plus  divin,  ta  Tout-Puissant,  le  Seigneur 
naturel  et  légitime,  les  traitera  comme  eux  puissances 
subalternes  auront  traité  leurs  sujets.  Ils  sont  amovibles 
ad  nutum , qu'ils  y pensent  sans  cesse.  Dieu  peut  les  * 
dépouiller  de  leur  dignité,  s'ils  ne  travaillent  point  A 
faire  régner  la  raison.  Et  tôt  ou  tard,  la  mort,  cette* 
cruelle  ennemie  de  leur  puissance,  de  leurs  richesses, 
de  leurs  plaisirs,  les  rendra  semblables  aux  autres  Itom- 
mes.  Elle  les  présentera  devant  la  loi  vivante,  qui  pénètre 
les  cœurs  et  qui  en  éclaire  tous  les  replis;  et  ils  trouve-  * 
ront  écrit  dans  l'ordre  immuable  et  nécessaire,  en  ca- 
ractères éternels  et  ineffaçables,  la  récompense  ou  la 
peine  de  leurs  actions  bonnes  ou  mauvaises.  « Horrcndè 
« cl  citu,  dit  le  Sage  % apparebit  vobis  : quoniam  judk  ium 
« durissimum  bis  qui  præsunt,  fiet.Exiguocnim  conccdi- 
« tur  misericordia  : potentes  autem  pot  enter  tormenia  pa- 
« tient ur;  fortioribus  forlior  instat  cruciatio.  »tas  puis-- 
sances  seront  puissamment  tourmentées;  les  plus  forts 
auront  A souffrir  de  plus  dures  peines.  Que  les  supérieurs* 
sc  regardent  donc  comme  les  vicaires,  pour  ainsi  dire, 
de  la  raison,  loi  primitive  et  indispensable,  et  n'usent  de 
leur  autorité  que  contre  ceux  qui  refusent  d'obéir  A cette 
loi.  Qu’ils  ne  sc  servent  de  la  force , loi  des  brutes,  que  « 
contre  des  brutes,  que  contre  ceux  qui  ne  connaissent 
point  de  raison  cl  qui  ne  veulent  point  s'y  soumettre;  et* 
qu'ils  écoutent  favorablement,  paisiblement,  charitable- 
ment leurs  inférieurs  : car  s’ils  confondent  leurs  propres 
désirs  avec  l'ordre,  et  les  inspirations  secrettes  de  leurs 
passions  avec  les  réponses  de  la  vérité  intérieure,  encore 

1 Aug.  de  CiV.  Dei , I.  19,  c.  15. 
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un  coup  cette  même  vérité  qu*ils  méprisent  sera  la  loi 
sur  laquelle  ils  seront  jugés,  et  par  laquelle  certainement 
Ils  seront  condamnés,  par  l’efficace  de  laquelle  ils  seront 
éternellement  tourmentés. 

VI.  «i  Hector  cm  te  posuerunt . dit  l'Écriture,  noli  extol- 
u li  : eslo  in  illis,  quasi  unusex  ipsis.  » On  vous  a choisi 
pour  traiter  les  autres  : ne  vous  en  glorifiez  point.  Vivez 
avec  eux  comme  un  d’entre  eux.  « Curam  illorum  habe, 
o et  sic  confide. continue  le  texte  sacré;  et  oroni  cura  tua 
« explicita rmimbe:  ut  læteris  propter  illos *.  «Pourvoyez 
à tout,  et  ensuite  prenez  votre  place,  et  réjouissez-vous 
avec  eux  pour  les  réjouir  eux-mêmes.  Une  famille,  une 
communauté , une  société  dont  le  chef  ne  s’applique  qu’à 
y conserver  la  paix  et  subvenir  à ses  besoins,  est  dans 
un  festin  continuel,  lie  supérieur  ne  doit  prendre  sa 
place  d’honneur  qu'après  avoir  rempli  ses  devoirs,  et 
ne  se  mettre  à la  tête  des  autres  que  pour  les  assurer  et 
pour  les  déf  endre,  que  pour  les  réuuir  entre  eux  et  les  ré- 
jouir par  sa  présence.  Les  supérieurs,  et  principalement 
les  souverains,  sont  appelés  dans  l’Écriture  et  dans  les 
anciens  auteurs  les  pasteurs  des  peuples  ; et  le  roi  du 
festin  qui  trouble  la  tête,  et  interrompt  la  musique,  re- 
présente un  chef  qui  rompt  la  concorde  et  le  concert 
agréable  de  tous  les  membres  du  corps  qu’il  doit  gou- 
verner, qu’il  doit  entretenir  dans  une  parfaite  union  et 
dans  une  mutuelle  correspondance.  La  fin  du  gouverne- 
ment, quel  qu’il  puisse  être,  c'est  la  paix  et  la  charité; 
et  les  moyens  de  l'entretenir,  c’est  de  faire  partout  ré- 
gner la  raison,  parce  qu’il  n’y  a que  la  raison  qui  puisse 
réunir  les  esprits;  car  enfin  la  raison  est  une  loi  natu- 
relle et  générale  que  peu  de  gens  suivent  en  tout,  mais 
que  personne  n’ose  mépriser  ouvertement , et  que  tous 
les  hommes  font  gloire  de  suivre  dans  le  temps  même 
qu’ils  s’en  éloignent. 

, VU.  Ainsi  le  juge  d’une  ville,  le  père,  supérieur  na- 
turel de  sa  famille,  le  maître  qui  a sous  lui  des  écoliers 
ou  des  apprentis,  tout  supérieur,  doit  inspirer  A ses  in- 
* fërieurs  un  esprit  de  raison,  de  justice  et  de  charité.  Il 
doit  suivre  la  raisou  comme  sa  loi  inviolable  et  la  leur. 
U ne  doit  point  s’attribuer  d’autres  droits  que  les  moyens 
propres  pour  la  faire  respecter  et  pour  obliger  à s'y 
soumettre.  Mais  il  ne  doit  point  douter  que  tous  ces 
moyens  ne  soient  véritablement  ses  droits  naturels,  A 
proportion  néanmoins  de  l’ordre  qu’il  a reçu  de  la  puis- 
sance supérieure;  car  la  puissance  qui  donne  quelque 
commission  donne  en  même  temps  droit  A tous  les 
moyens  légitimes  de  l'exécuter  qu'a  cette  même  puissance, 
si  elle-même,  ou  la  coutume,  et  surtout  la  raison,  ne 
.prescrit  rien  de  particulier  sur  ces  moyens:  car  le  juge 
d’nne  ville  ne  j>eul  punir  les  coupables  que  selon  les  lois , 
quoiqu’il  puisse  empêcher  le  mal  par  mille  moyens  que 
son  autorité  lui  donne  et  sur  lesquels  les  lois  ne  pres- 
crivent rien.  Un  père  peut  fouetter  ses  enfants , et  même 
en  rigueur  les  corriger  avec  le  bâton:  mais  il  ne  peut  les 
faire  mourir,  ni  les  estropier , et  par  lâ  les  rendre  inutiles 
à l’État , dont  il  dépend  lui-méme  et  à qui  ils  appar- 
tiennent. Un  maître  peut  fouetter  un  enfant,  mais  il  ne 

« Ecch  1,1,2,  3. 


peut  l'outrager,  sans  offenser  le  père,  qui  ne  lui  a pas 
donné  ce  droit,  non  plus  que  la  coutume  ni  l’État  ; mais  » 
excepté  ce  que  la  coutume,  la  raison , la  puissance  supé- 
rieure prescrivent , les  maîtres  peuvent  regarder  comme 
leurs  droits  naturels  tous  les  moyens  propres  A ranger, 
non  â leur  volonté , mais  A la  raison , tous  ceux  qui  leur 
sont  soumis:  à la  raison , dis-je,  et  non  A leur  volonté  ; ■ 
car,  encore  un  coup,  ni  le  juge,  ni  le  prince,  ni  le  père, 
ni  Dieu  même,  si  cela  était  possible,  si  le  Verbe  ne  lui 
était  point  consubstantiel,  s’il  pouvait  s’empêcher  de 
l'engendrer  et  de  l’aimer  ; ni  Dieu  même,  dis-je,  n'a  pas  « 
ce  droit  de  se  servir  de  sa  puissance  pour  soumettre  les 
hommes,  faits  pour  la  raison , à une  volonté  qui  n’y  serait 
pas  confirme. 

MIL  Néanmoins  un  serviteur,  un  écolier,  un  sujet,  ue  s 
doit  point  critiquer  les  volontés  des  supérieurs.  Il  doit 
leur  faire  cet  honneur  de  croire  qu’ils  sont  raisonnables 
aussi  bien  que  lui  et  beaucoup  plus  que  lui  ; et  lorsque  * 
l’évidence  ou  le  commandement  exprès  de  la  loi  de  Dieu 
ne  lui  prescrit  rien  de  contraire,  il  est  obligé  d’obéir  in- 
cessammeut  et  sans  murmure.  Souvent  même  il  n'a  pas  t 
droit  rie  représenter  ses  raisons  pour  s'éclaircir  de  ses  . 
doutes,  car  il  ne  le  peut  que  lorsque  cette  espèce  de  li- 
berté n’a  nul  air  de  mépris , et  ne  peut  irriter  la  personne 
en  qui  il  doit  craindre  et  respecter  la  puissance  de  Dieu 
même.  Mais  il  faut  que  les  supérieurs,  de  leur  côté,  3ieot 
beaucoup  d’égards  A la  délicatesse  des  autres  hommes  ; 
qu’ils  ne  s’imaginent  pas  d'être  infaillibles,  et  que  par 
leurs  panières  d'agir  hautes  et  fières  ils  ne-portent  point 
ceux  qui  leur  sont  soumis  à les  craindre,  au  lieu  de 
craindre  Dicn  en  leur  personne.  Le  Dieu  invisible  ne  fait . 
pas  tant  de  peur  aux  imaginations  faibles  que  l'air  sen- 
sible et  menaçant  d’un  père  ou  d'un  maître  colère:  et, 
souvent  un  supérieur,  animé  et  troublé  par  quelque 
passion , fait  commettre  à ses  inférieurs  de  plus  grands 
crimes  qu'il  n’en  commet  lui-même,  parce  qu'une  nas- 
sïon  imprévue  l'ayant  aveuglé,  sa  faute  est  moins  vo- 
lontaire; mais  le  crime  de  ceux  qui  lui  obéissent  contre  s 
la  raison  est  énorme,  A cause  qu’ils  offensent  Dieu  libre- 
ment , de  peur  de  l’irriter  et  de  lui  déplaire. 

IX.  Ce  n’est  pas  qu’un  maître  ne  doive  jamais  agir  avec  * 
empire  et  se  rendre  redoutable.  La  raison  veut  qu’il  se 
mette  quelquefois  en  colère,  afin  que  celte  passion  ré- 
pandant machinalement  sur  le  visage  quelque  chose  de 
terrible,  son  air  imprime  la  crainte  dans  le  cœur  des 
méchants  et  les  dispose  A l’obéissance;  et  même,  si  cela 
ne  suffit  pas,  il  faut  y joindre  des  menaces  et  en  venir 
enfin  au  châtiment , et  à une  espèce  d’excès  et  d’outrage. 

Il  faut  absolument  que  la  puissance  soumette  les  hommes  * 
â la  raison,  et  les  force  d’y  obéir,  lorsque  la  raison, 
elle-même,  quoique  connue,  n’a  pas  pour  eux  assez  de 
charmes  pour  les  attirer  A la  suivre.  Les  hommes  re- 
gardent la  raison  comme  impuissante  et  sans  action, 
comme  incapable  de  récompenser  ceux  qui  s’attachent  â 
sa  suite  et  de  punir  ceux  qui  suivent  le  parti  contraire. 

Il  faut  délivrer  les  hommes  de  cette  erreur,  qui  est  con- 
firmée par  tous  les  préjugés  des  sens,  et  leur  faire  vive- 
ment sentir,  par  sa  conduite  â leur  égard , qu’il  n’y  a 
point  deux  Divinités  différentes,  la  raison  et  la  puissance; 
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que  le  Tout  - Puissant  est  essentiellement  raison  , et  que 
la  raison  universelle  est  toute-puissante.  Il  faut  qu'entre 
les  hommes  ceux  qui  sout  puissants  et  raisonnables,  par 
le  rapport  particulier  qu'ils  ont  A la  puissance  et  A la 
raison  divine,  obligent  par  la  force  les  esprits  dérai- 
sonnables A redouter  la  raison  qu'ils  n'aiment  point  ; de 
même  qu’ils  doivent  par  la  raison  porter  ceux  qui  l'aiment 
A s'unir  A la  puissance,  et  sc  réjouir  en  elle  dans  l'attente 
de  leur  bonheur,  qui  leur  sera  donné  selon  les  ordres 
que  prescrit  la  même  raison.  Il  faut  donc  mcnaçcr , punir, 
rendre  malheureux  ceux  qui  méprisent  la  raison;  car, 
connue  il  est  encore  moins  incommode  de  lui  obéir  sans 
plaisir  que  de  lui  désobéir  avec  douleur,  peut-être  que 
la  crainte  du  châtiment,  faisant  comprendre  aux  mé- 
chants la  grandeur  des  misères  dont  ils  se  délivre- 
raient s'ils  devenaient  raisonnables,  ils  se  trouveront 
plus  disposés  A suivre  les  mouvements  de  la  grâce,  sans 
laquelle  on  ne  peut  rendre  A la  loi  éternelle  toute  l’o- 
béissance qui  lui  est  due. 

< X.  Les  passions  ne  sont  point  mauvaises  en  elîes- 
mènies.  Rien  n'est  mieux  enteudu,  rien  n'est  plus  utile 
pour  entretenir  U société,  pourvu  que  la  raison  les  excite 
et  les  conduise;  car  comme  les  hommes  sont  sensibles, 
il  faut  les  instruire  par  leurs  sens,  et  les  mener  où  il* 
doivent  aller,  par  quelque  chose  qui  les  frappe  et  les 

¥ mette  en  mouvement.  Ces  maîtres  sages  ou  froids,  sans 
vivacité  et  sans  passion,  n'avancent  pas  beaucoup  ceux 
qu'ils  conduisent  ; car  les  enfants  ou  les  serviteurs  dont 
l'esprit  n'est  point  fait  A la  raison  marchent  lentement 
vers  la  vertu,  si  on  ne  les  sollicite,  si  on  ne  les  pique 
sans  cesse.  Mais  il  ne  faut  jamais  les  frapper  sans  les 
éclairer,  sans  qu’ils  sachent  ce  qu'on  leur  demande,  et 
qu’ils  le  puissent  même  exécuter  avec  plus  de  facilité 
que  de  supporter  les  maux  dont  on  les  afflige.  Comme 
on  ne  peut  sc  déterminer  sans  motif,  il  faut  les  mettre 
en  étal  de  pouvoir  choisir  avec  joie  et  faire  volontiers  ce 
qui  ne  vaut  rien,  s'il  n’est  volontaire.  Il  faut  que  leur 
esprit  s'instruise,  aussi  bien  que  leur  machine;  et  que  la 
crainte  des  maux  ne  serve  qu'à  les  porter  vers  le  bien, 
les  approcher  de  la  lumière,  les  faire  contempler  la 
beauté  de  l'ordre,  et  la  leur  faire  aimer.  C’est  cette  espèce 
d'affliction  qu'on  fait  souffrir  aux  hommes,  en  présence 
et  A riionneur  de  la  raison  qu'ils  ont  méprisée,  qui  ouvre 
l'esprit  et  donne  de  l'intelligence;  et  non  des  châtiments 
de  brutaux  qui  ne  sont  propres  qu'à  former  des  brutes, 
qu'à  dresser  des  chevaux  et  des  chiens , et  qu'à  apprendre 
aux  hommes  A faire  de  leur  volonté  la  règle  inviolable 
de  leur  conduite. 

« XL  I.es  inférieurs  ne  sout  pas  seulement  obligés  A une 
obéissance  prompte  et  exacte  aux  ordres  que  leur  signi- 
fient leurs  supérieurs,  mais  encore  A leur  volonté  claire- 
ment connue, quoique  non  signifiée.  Et  bien  que  celui  qui 
attend  l’ordre  exprès  d'un  supérieur,  pour  lui  obéir  et 
lui  satisfaire,  ne  méprise  pas  en  cela  sa  personne  et  ne 
se  révolte  pas  contre  lui,  il  ne  respecte  point  assez  en 
lui  la  puissance  et  la  majesté  divine;  mais  un  ministre 
qui  se  rend  maître  de  l'esprit  du  souverain,  qui  s'attire 
à lui  l'autorité  par  les  liaisons  qu'il  forme  et  par  les 
créatures  qu'il  se  fait,  et  met  son  prince  en  état  qu’il 


apréhendede  lui  commander,  mérite  d’être  traité  comme 
un  rebelle.  Un  valet  insolent  qui , par  la  connaissance 
qu'il  a des  affaires  de  son  maître  on  de  la  faiblesse  de  son 
esprit,  lui  été  la  liberté  de  lui  marquer  scs  volontés,  est 
souvent  plus  coupable  qu'un  serviteur  paresseux  et 
négligent  qui  n'exécule  point  les  ordres  qu’on  lui  donne, 
l’n  fils  dans  la  force  de  son  âge  et  de  son  esprit,  ou  qui  ‘ 
a acquis  beaucoup  d'honneur  et  de  biens  dans  le  monde, 
et  qui  par  IA  s'est  mis  en  état  que  son  père,  humilié, 
faible,  impuissant,  n'ose  lui  rien  commander,  manque 
aux  devoirs  de  l'obéissuncc,  si,  connaissant  la  volonté  de 
son  père,  fl  ne  la  fait  pas.  Une  femme  qui  se  rend  re-« 
doiitahlcA  son  mari  trop  bon  et  trop  honnête,  ou  qui  par 
son  humeur  fâcheuse  le  met  en  état  qu'il  n'ose  lui  mar- 
quer sa  volonté,  est  plus  désobéissante,  quoiqu'elle  fasse 
exactement  ce  qu'il  lui  ordonne,  que  celle  qui  craint  son 
mari  selon  le  précepte  de  l'apôtre,  quoiqu'elle  ne  fasse 
pas  toujours  tout  ce  qui  lui  est  commandé  \ Un  religieux 
qui,  par  le  crédit  qu’il  a acquis  au  dehors,  ou  par  ses 
qualités  personnelles , ferme  la  bouche  A ses  supérieurs, 
et  ne  fait  point  ce  que  certainement  il  sait  bien  qu’ils 
demandent  de  lui.  tombe  dans  la  désobéissance.  En  un 
mot , celui-là  sort  de  son  rang  et  se  révolte , qui  sc  sous- 
trait de  quelque  manière  que  ce  soit  A l'obéissance  qu'il 
doit  aux  autres;  et  quoiqu'il  se  mette  en  sûreté  auprès 
des  hommes,  et  selon  les  lois  de  ceux  qui  ne  pénètrent 
point  les  cœurs,  il  n'échappera  pas  au  jugement  du  juste 
juge  qui  éclaire  toutes  les  souplesses  de  l'amour-propre. 
Cesl  qu'il  n’est  pas  possible  que  celui  qui  obéit  aux  hotn-  - 
mes  comme  A des  hommes,  et  non  point  comme  A Dieu 
même,  ainsi  que  l'ordonnent  la  religion  et  la  raison,  rem- 
plisse tous  les  devoirs  de  l'obéissance  ; et  au  contraire,  le  * 
désir  de  plaire  à Dieu , en  sc  soumettant  aux  hommes, 
nous  conduit  si  heureusement , que  nous  faisons  naturel- 
lement tout  ce  que  l'esprit  le  plus  éclairé  |>ourrait  nous 
prescrire. 

CHAPITRE  XII. 

IV»  (Irvoin  entre  pcntontiri  égale*.  Leur  donner  b pl  ire  qu'il* 
souhaitent  <lr  remplir  dan*  notre  «prit  et  dan*  notre  cœur. 

Marquer  no*  lionne»  déposition*  à leur  égard  par  l'air 
■ cl  le*  manière»,  par  les  services  réels  ; Ii-ur  déférer 
la  supériorité  et  l'excellence.  Les  amitiés  le* 
plus  Tire*  et  le*  plus  ardentes  ne  sont 
pas  les  plu»  solide*.  Il  ne  faut  avoir 
de»  amis  qu'autant  qu'on  en 
peut  entretenir. 

I.  La  plupart  dm  devoirs  que  nous  rendons  au\  autres 
hommes  ne  consistent  que  dans  certaine»  marques  sen- 
sibles par  lesquelles  nous  leur  faisons  comprendre  qu'ils 
ont  daus  notre  esprit  et  dans  notre  cœur  une  place  ho- 
norable. Les  hommes  ne  peuvent  apprendre,  sans  quel- 
que (motion  et  quelque  plaisir  qui  les  unisse  il  nous,  que 
nous  ayons  pour  leur  mt'rile  et  leurs  qualités  une  estime 
particulitrc;  et  quelque  respect  que  nous  leur  rendions 

1 Huiler  autan  tîme.t  virum  suum.  (Eplics.  S,  33.  ) 
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au  dehors , ils  ne  peuvent  découvrir,  sans  un  sensible  dé- 
plaisir qui  les  éloigne  de  nous,  que  nous  ne  les  pinçons 
pas  dans  notre  esprit  au  lieu  qu'ils  souhaitent  de  remplir. 
Cest  que  le  lieu  des  esprits  ne  se  trouve  point  parmi  les 
corps,  et  que  leur  appartement,  leur  trùne,  leur  lit  de 
repos  n%  nul  rapport  à la  magnificence  qui  frappe  les 
sens,  et  qui  n'est  que  l’ouvrage  de  la  main  des  hommes. 
L'esprit  habite  avec  honneur  dans  les  esprits  mêmes  de 
ceux  qui  i'honorent,  et  se  repose  avec  plaisir  dans  le  cœur 
d'un  ami  tout  plein  d’ardeur  pour  son  ami.  Quelle  gloire 
donc  et  quelle  grandeur  de  posséder  l’estime  de  la  raison 
universelle;  et  quel  sera  le  repos  et  la  joie  de  ceux  que 
Dieu  placera  dans  son  cœur  et  traitera  comme  ses  amis! 
La  vanité  des  hommes  doit  faire  naître  en  nous  ces  pen- 
sées; et  le  fond  d’orgueil  que  nous  avons  tous  doit  nous 
élever  l’esprit  à celte  félicité  d’avoir  dans  toutes  les  in- 
telligences unies  à la  raison,  et  dans  la  raison  même,  une 
place  d'honneur,  un  trrtne  immobile  et  inébranlable,  ef 
d'être  nous-mêmes  un  temple  sacré  où  Dieu  habitera 
éternellement;  car  Dieu,  esprit  pur,  n’habite  point  non 
plus  avec  plaisir  dans  les  temples  matériels,  quelque  ma- 
gnifiques et  somptueux  qu’ils  puissent  être. 

II.  C'est  la  sagesse  éternelle,  c’est  l'ordre  immuable 
de  la  justice,  qui  doit  régler  ces  places  spirituelles  que 
les  substances  de  même  genre  doivent  remplir.  Mais  tant 
que  nous  sommes  sur  la  terre,  sujets  il  l’erreur  et  au 
péché,  nous  n'en  méritons  aucune;  du  moins  ne  savons- 
nous  point  quelle  est  celle  que  nous  méritons.  Ainsi  nous 
devons  toujours  prendre  la  dernière,  et  attendre  qu’on 
nous  range  selon  l'ordre  de  notre  vertu  et  de  nos  mé- 
rites. Mais  les  hommes,  sans  se  mettre  en  peine  du  rang 
qu’ils  tiennent  dans  la  raison  divine,  règle  indispensable 
de  celui  qu'ils  doivent  posséder  dans  les  esprits  créés , 
ne  travaillent  qu’à  usurper  une  élévation  qu'ils  ne 
méritent  point.  Ils  couvrent  leurs  défauts;  ils  se  montrent 
par  leur  bel  endroit;  ils  tâchent  de  séduire  les  autres 
pour  acquérir  une  vainc  gloire  ; et  lorsqu'ils  les  ont  trom- 
pés, ou  qu'ils  se  l'imaginent  ainsi,  ils  reçoivent  avec  un 
plaisir  extrême  les  marques  équivoques  d’une  estime  qui 
ne  peut  rendre  véritablement  et  solidement  heureux  ou 
content  que  lorsqu'elle  est  réglée  et  soutenue  par  la  rai- 
son: seule  encore  un  coup  juge  souveraine  du  mérite, 
seule  toute  puissante  à le  récompenser  pour  jamais. 

III.  Quoique  l’honneur  et  la  gloire  absolument  parlant 
ne  soient  dus  qu'à  Dieu,  les  esprits  y peuvent  prétendre, 
par  le  rapport  qu'ils  ont  aux  perfections  divines,  par  la 
conformité  qu’ils  ont  avec  celui  sur  lequel  ils  ont  été 
formés.  Nous  avons  spjct  de  croire  qu'ils  sont  du  moins 
en  partie  conformes  à leur  modèle.  Nous  sommes  certains 
que  l'image  du  Dieu  invisible,  empreinte  dans  le  fond 
de  leur  être,  est  ineffaçable.  Nous  pouvons  donc,  et  même 
nous  devons,  tant  que  nous  vivons  avec  eux , leur  donner 
des  marques  d'estime  et  de  respect  : et  cela  d'autant  plus 
que  nous  ne  pouvons  nous  acquitter  de  l'obligation  où 
nous  sommes  de  conserver  la  charité  avec  eux,  sans  leur 
rendre  ces  devoirs. 

IV.  Car,  comme  les  hommes  veulent  invinciblement 
être  heureux,  ils  ne  peuvent  sans  une  vertu  extraordi- 
naire se  lier  avec  tel  qui  les  méprise,  puisqu'ea  consé- 


quence des  lois  établies  pour  le  bien  de  la  société,  ils 
sentent  un  extrême  déplaisir  lorsqu'ils  découvrent  qu’ils 
font  mal  dans  l’esprit  des  autres.  On  fuit  en  hiver  les 
lieux  exposés  aux  vents  et  aux  frimais,  parce  qu’en  con- 
séquence des  lois  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  l'âme 
est  malheureuse  dans  ces  lieux.  Comment  donc  pourrait- 
on  , lorsqu'on  fait  sa  loi  de  scs  passions  et  de  scs  plaisirs, 
s'unir  à ceux  dont  le  froid  nous  glace,  à ceux  qui  nous 
affligent  sensiblement  par  la  place  fâcheuse  et  désagréable 
qu'ils  nous  donnent  dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœur  ! 
Nous  ne  devons  point  prétendre  conserver  la  charité  par- 
mi les  hommes,  les  rapprocher  de  nous,  les  lier  avec 
nous,  ni  leur  être  utiles,  que  nous  ne  leur  rendions  des 
devoirs  qui  leur  persuadent  qu'avec  nous  ils  seront  con- 
tents. 

V.  Comme  il  ne  dépend  point  de  nous  de  répandre 
dans  les  cœurs  la  grâce  intérieure  qui  seule  apprend  aux 
homtnrs  à sacrifier  leur  bonheur  présent  à l’amour  de 
l'ordre,  nous  sommes  souvent  obligés  de  nous  servir  de 
leur  concupiscence  ou  de  leur  amour-propre  pour  mo- 
dérer leurs  passions,  et  favoriser  en  eux  l'efficace  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ;  car  enfin  si  dans  l'Ancien -Testa-  r 
ment  les  anges,  pour  conserver  parmi  les  Juifs  le  culte 
du  vrai  Dieu,  ne  les  ont  conduits  que  par  des  motifs  d'a- 
mour-propre, comme  n'étant  point  eux-mêmes  les  dis- 
pensateurs des  vrais  biens,  ni  delà  grâce  nécessaire  pour 
les  mériter,  certainement  nous  devons  de  notre  part  tra- 
vailler à la  conversion  des  hommes  par  les  moyens  natu- 
rels que  fournissent  les  lois  générales.  Nous  devons  plan- 
ter et  arroser,  et  attendre  du  Ciel  l'accroissement  et  la 
fécondité.  Nous  devons  tâcher  de  faire  servir  au  bien 
l'instrument  universel  de  l'iniquité,  la  concupiscence  de 
l'orgueil  et  des  plaisirs,  et  flatter  un  peu  l’amour-propre 
pour  le  gagner  et  pour  le  régler.  \a  grâce  du  Sauveur 
venant  au  secours  changera  les  cœurs,  et  fera  marcher 
les  faibles  dans  les  voies  de  la  justice , que  nous  leur  au- 
rons enseignées,  en  nous  servant  adroitement  et  chari- 
tablement des  moyens  qui  sont  en  notre  pouvoir. 

VI.  C’csl  donc  une  vérité  certaine  que , quoique  nos 
devoirs  ne  consistent  pour  la  plupart  qu’en  quelques 
marques  sensibles  que  les  autres  hommes  ont  dans  notre 
esprit  et  dans  notre  cœur  une  place  qui  contente  leur 
amour-propre,  nous  devons  néanmoins  les  rendre  exac- 
tement , dans  le  dessein  de  nous  en  servir,  non  pour  notre 
utilité  particulière,  ni  pour  entretenir  en  eux  la  concu- 
piscence que  nous  flattons  par  là  en  quelque  manière, 
mais  pour  l’anéantir  et  la  sacrifier  par  le  secours  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ. 

VII.  Ainsi,  quoique  1rs  personnes  qui  nous  sont  égales 
ne  représentent  point  sensiblement  la  puissance  et  la  ma- 
jesté divine,  â laquelle  est  duc  la  soumission  de  l'esprit, 
néanmoins  nous  devonsles  traiter  comme  nos  supérieurs, 
et  leur  donner  des  marques  sensibles  de  notre  respect  in- 
térieur ; dans  la’ pensée  que  leur  mérite,  leur  vertu,  le 
rapport  invisible  qu’ils  ont  avec  Dieu  les  rend  dignes  de 
ces  devoirs;  ou  que.  s'ils  en  sont  indignes,  nous  ne  pou- 
vons contribuer  à les  en  rendre  dignes  qu'auparavant 
nous  ne  gagnions  leur  amitié  et  leurs  bonnes  grâces. 

Mil.  A l'égard  de  ceux  qui  sont  au  dessous  de  nous, 
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il  no  faut  point  Ica  traiter  comme  nos  supérieurs,  quoi- 
qu'on puisse  les  ro(pirder  comme  tels,  selon  ces  paroles 
générales  de  saint  Paul  : « Superiorrs  sibi  invieem  arhi- 
« trames.  » Mais  il  faut  souvent  les  traiter  comme  nos 
égaux  et  nos  amis;  car  la  fin  principale  de  nos  devoirs 
c’est  de  conserver  la  charité  avec  les  hommes,  et  de  se 
lier  avec  eux  d’une  amitié  tendre  et  durable , afin  de  pou- 
voir leur  être  utiles,  et  qu’ils  nous  soient  utiles  eux-mé- 
mes.  Or,  pourcela  il  est  nécessaire  que  nos  devoirs  soient 
sincères,  ou  du  moins  qu’il  soit  vraisemblable  que  nous 
placions  les  antres  hommes  en  nous-mêmes . comme  nous 
nous  en  expliquons  au  dehors.  Ainsi  qu'un  supérieur  s'a- 
baisse jusqu'à  traiter  d'égaux  ses  inférieurs , ils  seront 
contents;  car  il  y a en  cela  quelque  vraisemblance  de 
sincérité.  Mais,  s’il  se  soumet  à eux,  ils  auront  sujet  de 
croire,  s’ils  le  regardent  roinmc  un  homme  d'esprit , mais 
d'une  vertu  médiocre,  qu'il  se  moque  d'eux  et  qu'il  les 
joue.  Ils  pourront  croire  que  cette  Hateric  outrée  n'est 
qu'une  feinte  qui  rouvre  quelque  dessein  extraordinaire; 
ou  bien  ils  le  mépriseront  comme  un  petit  esprit  dans  le- 
quel , quoiqu'on  possède  les  premières  places , on  ne  s’en 
trouve  [tas  plus  élevé.  Ils  se  regarderont  tous  comme 
sans  chef,  et  vivront  à leur  fantaisie  à cause  de  l'abaisse- 
ment indiscret  de  celui  qui  a droit  de  leur  commander  et 
de  les  conduire;  car  quand  le  chef  s'abaisse  lmp.  on  le 
méprise,  et  il  ne  peut  se  relever  sans  irriter  les  esprits. 
Mais  lorsqu'il  ne  traite  que  d’égaux  ceux  qui  lui  sont 
soumis,  on  sent  encore  assez  qu'on  a un  maître;  et  on 
n'est  point  surpris  de  le  voir  reprendre  le  commande- 
ment et  l'autorité. 

IX.  lorsque  nos  égaux  par  vertu  s'humilient  devant 
nous,  et  nous  défèrent  la  supérioté.  ils  ne  remplissent 
pas  pour  cela  leurs  devoirs  à notre  égard.  Il  faut  qu'ils 
nous  défèrent  l'excellence,  et  qu'ils  nous  donnent  drs 
marques  véritables,  ou  du  moins  vraisemblables,  d une 
estime  et  d'une  amitié  particulières;  car,  si  nous  ne  pen- 
sons point  que  leur  abaissement  devant  nous  soit  une 
marque  de  l'estime  qu’ils  ont  pour  nous,  notre  amour- 
propre  ne  peut  être  content.  On  peut  par  vertu  se  sou- 
mettre à une  personne  qu'on  méprise.  Or,  celui  qui  nous 
obéit  en  nous  méprisant  nous  choque  plus  que  celui  qui 
nous  commande  en  nous  donnant  drs  marques  véritables 
de  son  estime  et  de  son  amitié.  Cest  souvent  la  nature 
qui  nous  donnr  des  maîtres.  On  peut  obéir  sans  s'abais- 
ser, sans  se  sacrifier,  sans  s'anéantir;  mais  on  ne  peut  ai- 
mer le  mépris  naturellement  et  sans  vertu.  Cest  de  quoi 
l'amour-propre  ne  s’accommoda  jamais,  quelque  adresse 
qu'il  ait  pour  ajuster  toutes  choses  à ses  Ans;  car  on  ne 
peut  sans  un  chagrin  mortel  se  voir  dépouiller  de  son 
excellence  et  de  sa  grandeur  dans  l'esprit  des  autres, 
dans  le  lieu  même  de  ses  vanités  et  de  son  faste.  Peut- 
être  nntrr  égal  nous  donuc  l-il  un  grand  exemple  de 
vertu,  s'il  veut  bien  se  soumettre  à nous.  Mous  pourrons 
admirer  son  humilité  ; nous  pourrons  même  l'imiter  na- 
turellement et  par  orgueil,  car  souvent  Ira  plus  orgueil- 
leux sont  les  plus  civils  et  les  plus  honnêtes.  Mais  s'il  veut 
se  faire  aimer  de  nous,  il  faut  qu'il  nous  place  honorable- 
ment dans  son  esprit,  cl  délicieusement  dans  son  cteur; 
il  faut  qu'il  flatte  notre  injuste  et  superbe  concupiscence. 
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Alors,  quoiquen  apparence  moins  soumis  à nos  volon- 
tés, il  sera  plus  propre  à se  lier  d'amitié  avec  nous,  et  il 
remplira  parfaitement  son  devoir  à notre  égard , s'il  se 
sert  de  l’entrée  que  nous  lui  donnerons  dans  notre  es- 
prit par  la  place  qu'il  nous  donnera  dans  le  sien,  pour  sa- 
crifier en  nous  notre  conrupfsecuce  et  y faire  régner 
l'ordre  immuable  de  la  justice. 

X.  Il  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  se  l'imaginer 
de  persuader  les  autres  hommes  qu'ils  ont  dans  notre  es- 
prit et  dans  notre  cteur  la  place  qu'ils  souhaitent  de 
remplir,  ni  de  découvrir  les  véritables  sentiments  qu'ils 
ont  de  nous.  Ainsi,  il  faut  examiuer  quelles  sont  les 
marques  les  moins  équivoques  et  les  plus  sensibles  des 
dispositions  intérim resdes esprits, pour  connaître  lefond 
des  rtrurs  et  convaincre  les  autres  de  notre  respect  pour 
eux  et  de  notre  amitié.  Certainement  la  parole  toute  seule 
est  un  signe  équivoque  et  trompeur  dan<  la  bouche  de  la 
plupart  des  hommes,  [le  plus,  comme  elle  est  d'institu- 
tion arbitraire,  elle  ne  persuade  pas  vivement  les  vérités 
qu'elle  exprime.  Il  n'y  a que  les  simples,  ou  ceux  qui  ont 
une  grande  opinion  d'eux-mèmrs , qui  s'y  laissent  trom- 
per; peut-être  encore  ceux  qui  n'out  nulle  expérience  du 
monde.  Mais  l'air  et  1rs  manières  sont  un  langage  natu- 
rel , qui  se  fait  entendre  sans  qu'on  y pense , qui  per- 
suade par  une  vive  impression,  et  qui  répand  pour  ainsi 
dire  la  conviction  dans  les  esprits.  Ile  plus.ee  langage 
n'est  point  trompeur,  du  moins  l'est-il  rarement , parce 
que  c’est  un  effet  naturel  cl  comme  nécessaire  de  la  dis- 
position actuelle  de  l ime  ; car  enfin  l’tme  découvre  ce 
qu'elle  a de  plus  secret  par  l'air  qu'elle  répand  machina- 
lement sur  le  visage;  et  lorsqu'on  est  sensible  aux  diffé- 
rents airs,  on  voit  dans  le  cœur  de  celui  qui  parle  les 
sentiments  et  les  mouvements  dont  il  est  agité  par  rap- 
port à nous. 

XI.  Ainsi,  pour  bien  persuader  aux  hommes  qu’ils  ont 
daus  notre  estime  et  dans  notre  amitié  le  rang  qu’ils  sou- 
haitent , il  faut  véritablement  les  estimer  et  les  aimer  : 
aussi  bien  y sommes-nous  obligés.  Il  faut  en  leur  présence 
exciter  en  nous  des  mmivrmcntsqui  se  fassent  naturelle- 
ment sentir  à eux  par  l'air  qu'ils  répandront  sur  notre  vi- 
sage; et  lorsque  notre  imagination  rat  froide  sur  leur 
sujet,  parce  qu'cffectivcmcnt  leur  mérite  nous  parait 
fort  médiocre,  il  faut  nous  représenter  quelques  motifs 
qui  nous  ébranlent , ou  du  moins  faire  en  sorte  que  les 
liommcs  puissent  attribuer  à la  froideur  de  notre  trmpé- 
ramment  ce  froid  qui  les  rebute,  ces  manières  peu  hon- 
nêtes et  peu  gagnantes  que  nous  avons  en  leur  présence. 
Surtout  prenons  bien  garde  à ne  point  forcer  notre  air 
pour  en  prendre  un  qui  se  démente  et  ne  puisse  se  sou- 
tenir, il  cause  qu'il  ne  peut  nullement  s'accorder  avec 
les  dispositions  actuelles  de  notre  esprit.  Itien  n'est  plus 
sensible  ni  plus  rhoquant.  Il  vaut  mieux  se  taire  que  de 
luucr  les  gens  de  cet  air  traître  et  flatteur  qui  ne  trahit 
et  ne  flatte  que  les  stupides  et  les  insensibles.  La  charité 
et  la  religion  peuvent  suffire  pour  arrêter  les  mouvements 
naturels  de  la  machine;  car  la  charité  et  la  religion  four- 
nissent assez  de  justes  motifs  pour  honorer  et  aimer  sin- 
cèrement les  liommcs  et  nous  mépriser  nous-mêmes. 

XII.  Mais  outre  les  paroles  et  les  manières , nous  avons 
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les  services  réels  qui  sont  les  marques  les  plus  sûres  cl 
les  plus  convaincantes  de  l’estime  et  de  l'amitié.  (Test 
aussi  par  eux  que  nous  devons  faire  des  amis  et  éprouver 
ceux  que  nous  avousdéj}.  Mais,  comme  de  tous  les  de- 
voirs ceux-ci  sont  les  plus  pénibles,  nous  ne  devons  pas 
toujours  croire  que  celui  qui  manque  de  nous  les  rendre 
manque  pour  nous  d'amitié;  car  on  doit  observer  qu'il  y 
a des  personnes  naturellement  si  faibles,  si  languissan- 
tes. si  retenues,  en  un  mot  si  difficiles  à remuer,  qu'ils 
ne  font  rien  ou  presque  rien  pour  leurs  amis.  Mais  aussi 
ne  font-ils  rien  pour  eux-mémes.  Cesl  A quoi  il  faut  bien 
prendre  garde;  car,  qui  penserait  qu’ils  n'ont  point  d'a- 
mitié devrait  croire  qu’ils  ne  s'aiment  point  eux- mêmes. 
Au  reste,  je  crois  devoir  dire  qu'il  n’y  a point  d’ordinaire 
d’amitié  plus  solide  et  plus  durable  que  celle  de  ces  per- 
sonnes qui  semblent  en  manquer,  A cause  qu'elles  non! 
point  celte  vivacité  d'imagination  et  ce  feu  passager  qui 
s’allume  et  qui  s'emllammc  dis  qu'on  ouvre  son  ccrur  et 
qu’on  fait  cet  honneur  aux  gens  de  leur  exposer  le  besoin 
qu’on  a de  leur  secours.  F.n  voici  la  raison  : 

XIII.  Cesl  la  ferment atioti  du  sang  et  l’abondance  des 
esprits  qui  échauffent  l'imagination  et  qui  donnent  aux 
hommes  le  mouvement  qui  les  anime  et  qui  les  ébranle. 
Or,  ceux  qui  ont  des  passions  vives  et  l’imagination  ar- 
dente sont  inconstants  plus  qu'on  ne  saurait  l’expliquer, 
parce  que  ce  n’est  point  la  raison  qui  les  conduit,  raison 
qui  demeure  toujours  la  même,  mais  des  humeurs  qui 
s’allument  et  qui  se  dissipent  aussitôt , des  humeurs  demi 
le  bouillounemcnt  excite  chaque  jour  des  mouvements 
tout  contraires.  De  plus,  c’est  presque  toujours  le  corps 
qui  parle  en  eux,  et  le  corps  ue  parlant  que  pour  le  corps 
et  |H>ur  les  biens  qui  ont  rapport  au  corps,  le  moindre 
intérêt  détermine  à son  utilité  particulière  le  mouvement 
qui  ne  s’élait  produit  d’almrd  que  pour  l’utilité  d’un  ami , 
parce  qu'on  y trouvait  quelque  avantage;  car  il  est  tou- 
jours agréable  de  se  faire  et  de  se  conserver  des  amis. 
Kohn,  il  n'y  a point  d'amitié  solide  et  durable  que  celle 
qui  est  fondée  sur  la  religion,  fortifiée  par  la  raison, 
animée  et  soutenue  par  le  doux  plaisir  d’une  mutuelle 
possession  de  la  vérité.  Religion,  raison,  vérité,  purs 
fantômes  A l'égard  d’une  imagination  frappée  et  excitée 
par  d'autres  objets,  tout  cela  n’a  rien  de  sensible;  tout 
cela  n’a  doue  rien  de  solide;  tout  cela  n'a  nul  rap(»orl  au 
corps,  et  A la  société  qui  se  forme  par  le  corps  et  pour 
le  bien  du  corps:  tout  cela  n’a  donc  rien  qui  (laite  l'ima- 
gination, laquelle  ne  parle  que  pour  le  bien  du  corps, 
que  pour  celui  qui  l’anime,  qui  la  réjouit,  qui  lui  donne 

• et  qui  lui  conserve  l’être. 

XIV.  Lorsqu'un  homme  a ce  malheureux  dessein  de 
faire  fortune,  de  se  pousser  et  de  s'élever  en  ce  monde, 
qu'il  cherche  pour  amis  ceux  qui  ont  l'imagination  forte 
et  vive , qu’il  les  ébranle  et  les  mette  en  mouvement.  Leur 
mouvement  le  portera  peut-être  jusqu’aux  plus  hautes 
dignités  : c’est  l’imagination  qui  règne  ici-bas,  et  qui  dis- 
tribue les  richesses  et  les  honneurs.  Il  ne  faut  qu'une  ima- 
gination dominante  pour  placer  un  fat  honorablement 
dans  tous  les  esprits,  et  pour  couvrir  de  confusion  et  de 
honte  le  plus  sage,  le  plus  savant,  le  plus  vertueux  per- 
sonnage de  l'État.  Que  celui  donc  qui  veut  s'avancer  sc 


mette  bien  dans  l’esprit  de  ceux  qui  ont  du  mouvement  T 
qu’il  gagne  leurs  bonnes  grâces,  qu'il  les  excite  et  qu'il 
les  pique,  ils  le  mèneront  bien  loin,  ils  l’élèveront  bien 
haut.  Mais  qu’il  prenne  garde  à lui,  rien  n'est  plus  in- 
compréhensible ni  plus  intraitable  que  l'imagination.  U 
est  monté  sur  des  machines  ombrageuses  et  difficiles  A 
conduire.  Il  doit  eu  bien  connaître  les  ressorts  fantas- 
tiques et  journaliers;  il  doit  les  éprouver  et  les  manier 
adroitement.  Autrement,  ces  amis  qui  l'ont  élevé  le  jette- 
ront par  terre  et  le  fouleront  aux  pieds  avec  d'autant 
plus  de  colère  et  de  rage  qu’ils  lui  auront  donné  davan- 
tage de  marques  de  faveur  et  d'amitié. 

XV.  Mais  ceux  qui,  contents  de  leur  fortune,  veulent 
avoir  de  bons  et  de  véritables  amis,  qu’ils  en  cherchent 
parmi  les  amateurs  de  la  vérité  et  de  la  justice;  qu'ils  éta- 
blissent leurs  amitiés  sur  une  mutuelle  communion  des 
vrais  biens,  des  biens  immuables  qui  rendent  les  amitiés 
fermes  et  constantes,  des  biens  inépuisables  qui  bannissent 
l'envie  et  la  jalousie,  et  qu’ils  sc  persuadent  que  lot  per- 
sonnes (pii  paraissent  les  moins  exactes  aux  devoirs  de 
l'aiuilié  sont  les  amis  les  plus  fidèles  et  les  plu-  sincères, 
si  c’cî«t  la  froidpur  du  tempérament  qui  en  soit  la  cause. 
! -eu  r imagination  n’est  ni  volage  ni  ombrageuse  ; mais 
qu  elle  soit  telle  qu'il  vous  plaira,  ils  saveut  la  retenir  et 
la  régler.  Leurs  passions  ne  sont  ni  vives  ni  emportées. 
Ils  savent  estimer  èt  aimer  par  raison.  Chez  eux,  l'amitié 
n’est  point  une  passion  inconstante,  c’est  une  vertu  so- 
lide; et  quoique,  faute  d'esprit  et  de  feu,  ils  paraissent 
au  dehors  froids  et  immobiles,  ils  ont  pour  nous  tous  les 
sentiments  et  les  mouvements  qu'ils  doivent  avoir. 

XVI.  Maisquoîque  souvent  nous  devions  être  contents 
de  ceux  qui  ne  nous  donnent  point  de  marques  sensibles 
de  leur  amitié,  nous  ne  devons  point  être  contents  de 
nous  mêmes,  si  nous  ne  faisons  vivement  sentir  la  nôtre; 
car  la  plupart  des  hommes  étant  plus  sensibles  que  rai- 
sonnables, ils  ne  seront  jamais  contents  de  nous,  s’ils  ne 
lisent  sur  notre  visage  et  s'ils  ue  sont  convaincus  par  nos 
services  que  leurs  intérêts  nous  sont  chers.  Nous  sommes 
par  devoir  obligés  A faire  pour  eux  des  pas  que  nous  ne 
ferions  poiut  pour  nous-mêmes.  Ils  ne  sentent  point  la 
peine  que  le  mouvement  nous  donne  ; car  ils  se  plaisent 
daus  l'agitation.  Ils  n'ont  peut-être  pas  le  même  senti- 
ment que  nous  des  biens  de  la  vie  présente , car  leurs 
passions  les  aveuglent.  Ainsi,  jugeant  des  autres  par  eux- 
mêmes,  ils  croiront  que  nous  manquons  pour  eux  d’es- 
time et  d'amitié,  si,  pour  leur  rendre  service,  nous  ne 
quittons  des  occupations  plus  saintes  et  plus  importantes, 
si  nous  ne  faisons  pour  eux  ce  que  nous  ne  ferions  pas 
pour  nous-mêmes;  et  cette  pensée  ne  manquera  pas 
d’exciter  en  eux  quelques  passions  injustes  et  peut-être 
criminelles. 

XVII.  Cesl  pour  cela  que  la  société  est  une  pénible  et 
fâcheuse  servitude  pour  tous  ceux  qui  n’y  sont  point  nés 
et  qui  peuvent  se  passer  des  autres.  C’est  peut-être  la 
plus  rude  des  pénitences.  C’est  un  commerce  où  les  per- 
sonnes les  plus  honnêtes  et  les  plus  équitables  perdent 
beaucoup  plus  qu’ils  n’y  gagnent  ; ils  y mettent  beau- 

I coup  et  retirent  peu.  il  ne  faut  poiut  faire  de  liaisons 
I particulières  qui  obligeut  à des  devoirs  que  la  disposition 
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delà  machine  ou  d'autres  raisons  ne  nous  permeitent 
pas  de  rendre  : car  il  ne  faut  point  se  faire  des  amis  pour 
les  rendre  ses  ennemis.  Rien  n’est  plus  désolant  qu’un  en- 
nemi autrefois  ami  et  qui  abuse  des  faveurs  qu’on  lui 
a faites.  Qu’un  chacun  examine  donc  scs  forces  et  ne  se 
laisse  point  surprendre  au  dangereux  plaisir  de  connaître 
et  d’être  connu , et  ne  lie  de  société  qu’autant  qu’il  est  en 
état  et  dans  la  volonté  d’en  remplir  les  devoirs,  qu’autant 
qu’il  peut  être  utile  aux  autres  sans  se  faire  tort  à soi- 
même.  ou  du  moins  qu'autant  qu'il  peut  se  faire  moins 
de  tort  qu’il  ne  rend  de  service  aux  autres. 

CHAPITRE  XIII. 

Contïnualinn  «lu  même  sujet.  Pour  *e  faire  aimer,  il  faut 
sc  rendre  aimable.  Qualités  qui  rendent  aimable. 

Règles  pour  la  conTm»H<ni.  Dr»  différent» 
aii'».  Un  amitiés  chrctimnra. 

I.  Quoiqu’il  ne  Faille  point  lier  de  société  particulière 
avec  toutes  sortes  de  personnes,  principalement  lorsqu’on 
ne  se  sent  point  assez  de  force  et  d'adresse  pour  l’entre- 
tenir, néanmoins  il  faut  se  faire  aimer  généralement  de 
tout  le  monde,  afin  qu’il  n'y  ait  personne  à qui  on  ne 
puisse  être  utile.  Or,  pour  se  faire  aimer,  il  faut  se  rendre 
aimable.  Cest  une  prétention  injuste  et  ridicule  que 
d’exiger  de  l'amitié;  et  ceux  qui  ne  se  font  point  aimer 
ne  s’en  doivent  prendre  qu'à  eux-mêmes.  Si  on  ne  rend 
pas  toujours  justice  au  mérite , à cause  qu'on  ne  le  con- 
naît pas  et  qif ordinairement  on  en  juge  mal,  tout  le 
monde  est  sensible  aux  qualités  aimables,  et  ceux  qui 
les  possèdent  ne  manquent  jamais  d'amis.  I a mérite  des 
autres  efface  le  notre,  et  quand  on  leur  rend  justice  il 
semble  qu'on  se  fasse  tort.  ()n  ne  peut  les  élever  sans  sc 
rabaisser  soi-même;  et  lorsqu'on  les  met  au-dessous  de 
soi,  ou  croit  en  être  plus  grand.  Mais  quand  on  aime  les 
gens  on  ne  se  fait  aucun  tort.  Il  semble,  au  contraire,  qtie 
l’àme  s'étende  en  se  répandant  dans  les  canirs,  et  qu'elle 
se  revête  et  se  pare  de  la  gloire  qui  environne  ses  amis. 
Ainsi , on  sc  fait  toujours  aimer,  pourvu  qu'on  se  rende 
aimable  ; mais  on  ne  sc  fait  pas  toujours  estimer,  quelque 
mérite  qu'on  ait. 

II.  Quelles  sont  donc  les  qualités  qui  nous  rendent  ai- 
mables? Rien  n'est  plus  facile  que  de  les  découvrir.  Ce 
n’est  point  avoir  de  l'esprit , de  la  science , un  beau  vi- 
sage. un  corps  bien  droit  et  bien  formé,  de  la  qualité, 
des  richesses,  ni  même  de  la  vertu;  ce  n’est  point  préci- 
sément tout  cela,  car  on  peut  avoir  de  l’aversion  pour  re- 
lui qui  possède  toutes  ces  qualités  estimables.  Quoi  donc! 
c’est  de  paraître  tel,  que  les  autres  sc  persuadent  qu'avec 
nous  ils  seront  contents.  Si  celui  qui  a de  grands  Mens 
est  avare;  si  celui  qui  a de  l'esprit  est  superbe;  si  celui 
qui  a de  la  qualité  est  fier  et  brutal;  si  celui-là  même 
qui  a de  la  vertu  et  du  mérite  prétend  que  tout  lui  est 
dft,  toutes  ces  qualités,  quelques  estimables  qu’elles 
soient , oc  rendront  point  aimables  ceux  qui  les  possèdent. 
Les  hommes  veulent  inv  inciblement  être  heureux.  Celui- 
là  seul  peut  donc  se  faire  aimer,  je  ne  dis  pas  estimer, 
qui  est  bon , ou  parait  tel.  Or,  personne  n’est  bon  par 


rapport  à nous,  quelque  parfait  qu’il  soit  en  lui-même, 
s’il  ne  répand  point  sur  nous  les  faveurs  que  Dieu  lui 
fait. 

Ainsi , le  bel  esprit  qui  raille  toute  la  terre  se  rend 
odieux  à tout  le  monde,  et  le  savant  qui  fait  parade  de 
sa  science  s’habille  en  pédant  et  se  travestit  en  ridicule. 
Ceux  qui  veulent  se  faire  aimer,  et  qui  ont  bien  de  l’es- 
prit. en  doivent  faire  part  aux  autres.  Qu'ils  fassent  si 
bien  valoir  les  bonnes  choses  que  les  autres  disent  en  leur 
présence  qu'avec  eux  chacun  soit  content  de  soi-même. 
Que  relui  qui  a de  la  science  n'enseigne  point  eu  maitre 
les  vérités  dont  il  est  convaincu.  Mais  qu’il  ait  le  secret 
de  faire  naître  insensiblement  la  lumière  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  l’écoulent  : de  sorte  que  charnu  s'en  trouve 
éclairé,  sans  la  honte  d'avoir  été  son  disciple.  Celui  qui 
est  libéral  n'est  point  aimable,  s’il  s'élève  ou  se  vante  de 
ses  libéralités.  En  effet,  il  reproche  ses  faveurs  à celui  à 
qui  il  les  fait,  par  la  confusion  dont  U le  couvre.  Mais 
celui  qui  fait  part  aux  autres  de  son  esprit  et  de  sa 
science,  aussi  bien  que  de  son  argent  et  de  sa  grandeur, 
sans  que  personne  s'en  appereoive  et  sans  qu’il  en  lire 
aunin  avantage,  ipigne  nécessairement  tous  les  cours 
par  cette  vertueuse  liliéraliié  : seule,  dis-je,  vertueuse  et 
charitable,  seule  généreuse  et  sincère.  Car  toute  autre 
libéralité  n'est  qu'un  pur  effet  de  l’amour-propre:  toute 
autre  est  intéressée  ou  du  moins  fort  mal  réglée. 

IV.  Mais  celui  qui  nous  découvre  sans  cesse  par  les  en- 
droits qui  nous  font  honte,  pour  s’élever  ou  se  divertir 
à nos  dépens,  celui-là  même  qui,  faute  de  respect  pour 
nous,  eu  use  trop  librement  et  nous  traite  trop  cavaliè- 
rement, en  un  mot,  toutes  les  malhonnêtes  gens  nous 
inspirent  pour  eux  une  horreur  et  une  aversion  irrécon- 
ciliables. Il  n'y  a peut-être  point  d'homme  également  tort 
et  robuste  par  toutes  les  parties  qui  le  composent  ; et 
lorsqu’on  sait  que  tel  est  faible  par  quelque  endroit  , il 
ne  faut  jamais  le  prendre  par  là  : on  ne  peut  presque  le 
toucher  sans  le  blesser.  Il  faut  traiter  les  hommes  avec 
respect  et  charité,  et  craindre  extrêmement  de  les  heur- 
ter par  ce  qu’il  y a de  sensible  en  eux.  Néanmoins  d ne 
fout  pas  que  nos  manières  trop  affectées  leur  roproihent 
leur  extrême  délicatesse.  On  doit  agir  avec  eux  naturel- 
lement, autant  que  leur  qualité,  leurs  disposition-  ac- 
tuelles, leur  humeur  nous  le  permettent,  et  ne  pas  trop 
appréhender  de  les  attaquer  du  côté  qu’ils  ne  craignent 
rien.  On  leur  fait  plaisir  de  les  battre  par  l’endroit  où  ils 
sont  forts;  et  la  raillerie  même  les  réjouit,  lorsqu'ils 
sentent  bien  qu  elle  n'est  pas  capable  de  les  offenser. 
L'homme  aime  naturellement  l'exercice  de  l’esprit,  lors- 
qu'il en  a , aussi  bien  que  celui  du  corps,  lorsqu'il  a de 
la  vigueur.  La  résistance  qu'il  fait , les  victoires  qu  i!  rem 
|»nrtet  lui  rendent  témoignage  de  sa  force  et  de  son  excel- 
lence, et  la  fait  paraître  aux  autres:  et  cela  lui  donne  en 
lui -même  une  accrette  complaisance. Car  enfin  le  mouve- 
ment nous  réjouit  et  nous  anime;  et  tel  qui  nous  contre- 
dit mal  à propos,  nous  choque  moins  que  relui  qui  ne 
nous  donne  aucun  sujet  de  faire  montre  des  qualités 
que  nous  admirons  sottement  en  nous,  et  que  nous  sou- 
haitons que  les  autres  admirent. 

V.  Les  hommes  sont  bien  plus  sensibles  et  bien  plus 
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délicats  sur  les  qualités  qu'on  estime  dans  le  monde  que 
sur  cellÿ  qui  sont  estimables  en  elles-mêmes;  sur  les 
qualités  qui  ont  rapport  à leur  état  ou  à leur  emploi, 
que  sur  les  perfections  essentielles  à leur  être;  sur  celles 
enfin  qu'ils  n'ont  pas,  ou  plutôt  sur  celles  qu'on  ne  croit 
pas  trop  qu'ils  aient,  soit  qu'ils  les  aient  ou  ne  les  aient 
pas,  que  sur  aucune  autre.  Ainsi,  traiter  de  poltron  un 
homme  de  guerre,  qui  n'a  point  encore  donné  trop  de 
marques  de  valeur,  c'est  l’ou trader  cruellement,  car  on 
estime  le  courage  dans  le  monde  : de  plus , on  le  croit 
nécessaire  à un  homme  de  guerre;  enfin,  quand  on  en 
manque  ou  qu'on  appréhende  de  passer  pour  en  man- 
quer, on  fait  tous  les  efforts  pour  cacher  cettte  espèce 
de  f aiblesse  ; car  on  cache  avec  grand  soin  tout  ce  qui 
découvert  nous  couvre  de  confusion  et  de  honte.  C'est  la 
même  chose  de  toutes  les  autres  conditions.  Si  on  fiait 
connaître  à un  docteur  ou  à un  médecin  ignorant  qu'on 
le  croit  tel,  ou  ne  sera  jamais  de  scs  amis;  principale- 
ment si  on  est  assez  indiscret  pour  dire  librement  aux 
autres  ce  qu'on  en  pense,  et  que  cela  vienne  jusqu'à  lui. 
Si  ou  donne  sujet  à une  femme  de  croire  qu'on  la  trouve 
laide,  on  ne  manquera  pas  de  l'irriter;  car  les  femmes 
se  piquent  de  beauté,  comme  les  hommes  sur  l'esprit.  Je 
ne  dis  pas  qu'elles  nesc  piquent  point  d'esprit,  ni  même 
de  science;  car  il  y en  a qui  font  étrangement  les  savantes 
et  les  spirituelles,  et  qui  le  font  niéiiic  plus  que  quelques 
docteurs.  Il  faut  connaître  le  monde  pour  lui  plaire,  du 
moins  faut-il  converser  avec  tant  de  retenue,  d'honnê- 
teté et  de  respect  avec  les  gens,  qu’ils  attribuent  à sim- 
plicité ou  à quelque  inadvertance  le  mal  qu'on  leur 
fait . autrement  il  n'est  pas  possible  de  sc  faire  aimer.  Car 
effectivement  on  n'est  point  aimable,  lorsqu'un  blesse  ou 
qu'on  incommode  les  autres. 

\ I.  Comme  l'air  et  les  manières  parlent  un  langage 
bien  plus  vif  et  bien  plus  sensible  que  le  discours,  cl 
représentent  au  ualurel  nos  dispositions  intérieures  à 
l'égard  des  autres,  ainsi  que  j'ai  déjà  dit,  il  faut  avoir 
un  soin  particulier  de  prendre  l'air  modeste  et  respec- 
tueux; et  cela  à proportion  de  la  qualité  et  du  mérite 
connu  des  personnes  à qui  on  parle  : j'entends  l'air  qui 
marque  sensiblement  que  nous  leur  donnons  la  droite 
cliez  nous,  que  nous  leur  accordons  volontiers  dans  notre 
esprit  et  dans  noire  cœur  la  place  qu'ils  croient  bien 
mériter.  L’air  simple  et  négligé  ne  parait  agréable  qu'aux 
inférieurs,  cl  il  n'est  supjiortnble  que  devant  nos  égaux  ; 
car  quoique  cet  air  plaise,  en  ce  qu'il  marque  que  nous 
ne  nous  occupons  guères  de  nous,  il  déplaît  eu  ce  qu'il 
fait  sentir  que  nous  ne  nous  mettons  guère»  en  peine  des 
, autres.  L’air  grave  incommode  fort;  car,  outre  qu’il  fait 
comprendre  que  nous  nous  estimons  beaucoup,  U fait 
penser  que  nous  estimons  peu  les  autres.  Cet  air  n'est 
* permis  qu’aux  supérieurs,  et  il  ne  sied  tout  à fait  bien 
que  lorsqu'il  représente  actuellement  la  puissance  dont 
l'homme  est  revêtu.  Il  sied  bien  à un  souverain,  à un 
juge  qui  rend  justice,  à un  prêtre  à l'autel , à tout  homme 
qui  par  son  caractère  ou  autrement  met  les  autres  en  la 
- présence  de  Dieu.  .Mais  il  rend  ridicule  et  méprisable 
celui  qui  le  prend  mal  à propos,  et  il  inspire  l'indigua- 
tion  et  une  secrette  aversion  pour  le  sol  et  le  glorieux  qui 


s'en  couvre.  Mais  pour  l'air  fier  et  brutal , il  irrite  les 
esprits  plus  qu'on  ne  saurait  le  dire,  car  il  marque  d'une 
manière  très-vive  et  très-sensible  qu'on  n'a  pour  les  autres 
ni  cslime  ni  amitié,  Un  souverain  qui  le  prend  sc  rend 
redoutable  à tout  le  monde;  mais  un  particulier  qui  s’en 
couvre  parait  un  monstre  épouvantable  et  en  même 
temps  ridicule,  pour  lequel  naturellement  on  ne  peut 
avoir  que  le  dernier  mépris  et  qu'une  haine  irréconci- 
liable. 

Vil.  Tous  les  différents  airs  sont  composés  de  ces 
quatre.  Ce  sont  tous  des  effets  naturels  et  nullement 
libres  de  l'estime  que  nous  avons  de  nous-mêmes  par 
rapport  aux  autres;  cl  selon  que  notre  imagination  est 
frappée  par  l'apparence  de  la  qualité  et  du  mérite  de 
de  ceux  qui  nous  environnent,  nous  prenons  sans  y 
penser,  et  eu  conséquence  des  lois  établies  pour  le  bien 
de  la  société , l'air  qui  est  le  plus  propre  pour  nous  con- 
server dans  l'esprit  des  autres  la  place  que  nous  croyons 
mériter,  je  veux  dire  que  nous  nous  imaginons  actuel- 
lement de  mériter,  car  ce  n'est  point  la  raison,  mais  l'i- 
magination , qui  agit  dans  ces  rencontres.  Ce  n'est  point 
une  connaissance  abstraite  de  nos  qualités  par  rapport 
à celles  des  autres;  c’est  une  vue  sensible  de  leur  gran- 
deur et  de  leur  bassesse,  et  le  sentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  nous-mêmes,  qui  débande  les  ressorts  de 
la  machine  pour  donner  aux  dehors  du  corps  la  posture 
et  répandre  sur  le  visage  les  différents  airs  qui  découvrent 
aux  hommes  les  dispositions  actuelles  de  notre  esprit  à 
leur  égard.  Ainsi,  il  est  évident  que  pour  prendre  natu- 
rellement , et  saus  qu’il  paraisse  de  l'affectation , cet  air 
modeste  et  respectueux  qui  nous  rend  aimables  à ceux-là 
principalement  qui  ont  beaucoup  d'orgueil,  il  ne  suffit 
pas  de  croire  que  les  autres  out  plus  de  qualité  et  de 
mérite  que  nous,  il  faut  que  notre  imagination  en  soit 
actuellement  émue,  et  qu'elle  mette  eu  mouvement  les 
esprits  animaux,  cause  immédiate  de  tous  les  change- 
ments qui  arrivent  dans  notre  corps  cl  sur  notre  corps. 

Mil.  Néanmoins  l'imagination  est  si  bizarre,  et  par 
conséquent  l'esprit  de  ceux  qui  se  laîsseut  conduire  à la 
disposition  et  au  mouvement  actuel  de  leur  machine, 
qu'il  arrive  souvent  quelle  même  air  fait  dans  deux  per- 
sonnes différentes  ou  dans  la  même  en  différents  temps , 
des  clfets  (out  opposés.  Cela  dépend  de  la  manière  dont 
l'imagination  est  montée,  et  de  la  qualité  des  esprits 
animaux.  Un  air  pitoyable  excite  la  compassion  dans  les 
uns,  et  la  haine  dans  les  autres,  ou  peut-être  le  mépris 
ou  la  risée.  Ainsi , il  faut  ouvrir  les  yeux  et  regarder  les 
gens  au  visage,  pour  y lire  l’effet  que  notre  air  produit 
en  eux , et  former  ou  réformer  son  air  sur  le  leur.  C’est 
là  le  plus  sûr.  Mais  c'est  aussi  ce  que  chacun  fait  natu- 
rellement et  sans  réflexion , principalement  lorsqu'on  a 
besoin  du  secours  des  autres  et  qu'on  désire  avec  pas- 
sion de  gagner  leurs  bonnes  grâces.  Il  n'est  pas  à propos 
que  j’explique  davantage  ce  qu'il  faut  faire  pour  s'ac- 
coutumer à prendre  les  airs  qui  nous  rendent  aimables. 
Le  monde  est  si  flatteur  et  si  corrompu,  que  je  craiodrais 
fort  qu’on  en  fil  uu  méchant  usage.  On  n’est  déjà  que 
trop  savant  sur  celle  matière,  et  le  monde  n’en  va  pas 
mieux;  car  jusqu'à  ce  que  les  hommes  sachent  bieu  cou- 
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siillcrla  raisou  H mépriser  les  manières . ils  seront  con- 
duits cl  séduits  par  PinuginaliM  des  esprits  vifs,  et 
adroits,  parce  que  c'est  l'imagination  qui  répand  sur  le 
visage  et  sur  tout  le  rorps  les  différents  airs  qui  flattent 
les  plus  sages,  et  qui  ne  manquent  .jamais  de  tromper 
les  simples. 

IX.  lorsqu'on  est  riche  et  puissant,  on  n'en  est  pas 
plus  aimable,  si  pour  cela  on  n'en  devient  pas  meilleur 
A l'égard  des  autres  par  ses  libéralités  et  par  la  pro- 
tection dont  on  les  couvre; car  rien  n'est  bon , rien  n'est 
aimé  comme  tel . que  ce  qui  fait  du  bien . que  ce  qui 
rend  heureux.  Kucore  ne  sais-je  si  on  aime  véritablement 
les  riches  libéraux  et  les  puissants  protecteurs;  car  enfin 
ce  n'est  point  ordinairement  aux  riches  qu'on  fait  la  cour, 
c'est  à leurs  richesses.  Ce  n'est  point  les  grands  qu'on 
estime . c'est  leur  grandeur  ; ou  plùtôt  c'est  sa  propre 
gloire  qu'on  recherche,  c'est  son  appui , son  repos,  ses 
l>laisirs.  Les  ivrognes  n'aiment  point  le  vin , mais  le  plaisir 
de  s'enivrer.  Cela  est  clair;  car  s'il  arrive  que  le  vin  leur 
paraisse  amer  ou  les  dégoôtc , ils  n'en  veulent  plus. 
Dés  qu'un  débauché  a contenté  sa  passion , il  n'a  plus 
que  de  l'horreur  pour  l'objet  qui  l'a  excitée  ; et  s'il  conti- 
nue de  l'aimer,  c'est  que  sa  passion  vit  encore.  Tout  cela 
c’est  que  les  biens  périssables  ne  |>euvent  servir  de  lien 
pour  unir  étroitement  les  cœurs.  On  ne  peut  former  des 
amitiés  durables  sur  des  biens  passagers,  par  des  pas- 
sionsqui  dépendent  d'une  chose  aussi  inconstante  qu'est 
la  circulation  des  humeurs  et  du  sang;  ce  n’est  que  par 
une  mutuelle  possession  du  bien  commun,  la  raison.  Il 
n'y  a que  ce  bien  universel  et  inépuisable  par  la  jouis- 
sance duquel  on  fasse  des  amitiés  constantes  et  paisibles. 
Il  n'v  a que  ce  bien  qu'on  puisse  posséder  sans  envie  et 
communiquer  sans  se  faire  tort.  Il  faut  s'exciter  les  uns 
les  autres  A l'acquisition  de  ce  bien , et  se  joindre  tous 
ensemble  pour  se  le  procurer  mutuellement.  Il  faut  don- 
ner aux  autres  libéralement  tout  ce  qu'on  en  possède 
déj;ï , et  ne  point  craindre  de  leur  demander  ce  qu'ils  ont 
conquis  par  leur  attention  et  par  leur  travail  dans  le 
pays  de  la  vérité.  Il  faut  ainsi  s'enrichir  des  trésors  de 
la  sagesse  et  de  la  raison,  caron  possède  d'autant  mieux  . 
la  vérité  qu'on  la  communique  davantage.  On  fera  de 
cette  sorte  des  amis  véritables,  des  amis  constants,  gé- 
néreux. sincères,  des  amis  immortels;  rar  la  raison  ne 
meurt  point,  la  raison  ne  change  point.  Elle  donne  à tous 
ceux  qui  la  possèdent  l'immortalité  dans  la  vie  et  l'im- 
mutabilité dans  la  conduite. 

X.  Mais  qui  nous  conduira  A la  raison , qui  nous  sou- 
mettra sous  scs  lois,  qui  nous  rendra  ses  vrais  disciples? 

' Ce  sera  la  raison  elle-même,  mais  incarnée,  humiliée, 
rendue  visible  et  sensible,  proportionnée  A notre  fai- 
blesse. Ce  sera  Jésus-Christ , la  sagesse  du  Hère , la  lu- 

• litière  naturelle  et  universelle  des  intelligences,  et  qui, 
ue  pouvant  plus  être  celle  de  nos  esprits  plongés  par  le 
péché  dans  la  chair  et  le  sang,  s'est  fait  péché  elle-même , 
et  par  la  fnlic  dp  La  croix  frappe  vivement  nos  sens,  et 
attire  sur  elle  nus  regards  et  nos  rrflexions.  Oui , Jésus- 
Christ  seul  peut  nous  conduire  A la  raison  et  nous  réunir 
en  sa  personne  divine  par  le  ministère  de  son  humanité 
clarifiée.  Notre  nature  subsiste  en  lui  dans  la  raison,  et  la 


raison  régnera  par  lui  dans  nos  esprits  et  dans  nos  cœurs  ; 
car  enfin  c'est  pmir  la  raison  que  nous  sommes  faits,  ' 
c’est  par  elle  que  nous  sommes  intelligences,  c'est  sur 
elle  que  nous  avons  été  formes , et  c'est  encore  sur  elle 
que  nous  devons  être  réformés.  Jésus-Christ . attaché  en 
croix,  est  notre  sainte  victime  et  le  parfait  modèle  du 
sacrifice  que  nous  devons  faire  de  l'amour-propre  A 
l'amour  de  l'ordre.  Mais  ressuscité . consommé  en  Dieu . 
établi  pontife  selon  l'ordre  éternel,  dont  Mrlcbisédecli 
était  la  figure . il  est  la  source  féconde  de  ces  influences 
célestes  qui  seules  peuvent  nous  apprendre  à sacrifier, 
comme  il  a fait , notre  nature  corrompue , et  mériter  par 
IA  un  être  tout  divin , une  transformation  glorieuse  et 
incorruptible;  mériter  par  IA  de  nous  réunir  parfaite- 
ment A notre  principe,  et  de  vivre  uniquement  de  la 
substance  intelligible  de  la  raison  par  la  charité  divine, 
dans  une  paix  et  une  société  étemelle. 

XI.  Si  nous  sommes  ici-bas  de  vrais  Chrétiens,  nous 
serons  des  amis  fidèles;  et  nous  ne  trouverons  aussi 
jamais  de  fidèle  ami  que  parmi  ceux  qui  ont  une  piété 
solide;  car  il  n'y  a point  d'amitié  constante  et  véritable 
que  dans  l'immutabilité  de  la  raison  ; et  on  ne  peut  main- 
tenant suivre  constamment  la  raison  que  par  les  forces 
que  donne  la  raison  incarnée.  On  ne  peut  sacrifier  ses 
intérêts  aux  lois  de  l'amitié  que  par  une  charité  inconnue 
A la  nature , et  qui  ne  tire  son  origine  et  son  efficace  que 
du  sanctuaire  véritable  ofi  Jésus-Christ  exerce  la  souve- 
raine sacriftcature.  Cet  ami  liliertin  vous  a toujours  été  • 
fidèle,  je  le  veux.  C'est  qu'il  y a toujours  trouvé  son 
compte,  ou  qu'il  espère  de  dédommager  quclqqp  jour 
son  amour-propre.  Comment  cet  ami  vous  servirait-il  3 * 
ses  dépens , on  sans  espérance  de  retour,  laddis  que  les 
justes  mêmes  ne  sont  d'ordinaire  excités  A servir  Dieu  ou 
lesautres  hommrsque  dans  l'espérance  d'une  récompense 
qui  flatte  d'autant  plus  leur  amour-propre  éclairé,  qu'elle 
surpasse  infiniment  la  grandeur  de  leurs  services?  ■ 

XII.  Il  n'y  a point  d'amis  désintéressés  : ceux-IA  seuls  r 
peuvent  passer  pour  tels  qui  n'attendeut  point  de  nous 
leur  récompense;  ceux-IA  donc  peuvent  seuls  être  véri- 
tablement nos  amis,  qui  ne  souhaitent  Vieil  dans  ce 
monde  qui  se  renverse  ; ceux-là  seuls  sont  nos  bons  amis, 
nos  amis  sincères,  fidèles,  salutaires,  qui  nous  rendent 
service  parce  que  la  raison  et  la  charité  l'ordonnent , et  * 
n'espèrent  que  de  Dieu  seul  des  biens  capables  de  flatter 
leur  amour-propre  ; amour-propre  seul  éclairé , généreux 

et  légitime,  faisons  donc  choix  de  semblables  amis,  cl 
pour  nos  amitiés  déjà  faites  tâchons  de  les  assurer  dans 
l'immutabilité  de  la  raison  et  de  les  sanctifier  dans  la 
sainteté  de  la  religion.  N'c  nous  rendons  aimables  nous- 
mêmes  que  polir  faire  aimer  la  loi  divine,  et  regardons 
le  salut  de  nos  frères  comme  la  récompense  des  services 
que  nous  leur  rendons.  Cette  récompense  sera  birntôl 
suivie  d'une  autre,  et  notre  gloire  d’avoir  travaillé  sous 
Jésus-Christ  A la  construction  de  son  ouvrage  subsistera 
éternellement,  lœ  commerce  du  monde  ne  doit  tendre 
qu'à  établir  en  Jésus  Christ  line  société  éternelle.  Nous 
ne  devons  converser  avec  les  hommes  que  pour  travailler 
A leur  sanctification  cl  qu'ils  travaillent  A la  nôtre.  Cer- 
tainement Dieu  ne  nous  a mis  au  monde  que  dans  ce 
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dessein.  Heureux , mille  fois  plus  heureux  qu'on  ne  peut 
s'imaginer,,  si,  entrant  dans  ce  juste  dessein  de  notre 
maître  cotntn'tn,  nous  nous  rendons  dignes,  par  Jésus- 
Christ  notre  précurseur , d’entrer  dans  son  repos , et  de 
jouir  pour  jamaiè.de  sa  gloire  et  de  ses  plaisirs  1 


CHAPITRE  XIV. 

IX-s  devoirs  que  chacun  se  doit  & soi-mthne. 
lit  consistent  en  general  » Ira* 
v ailler  à sa  (Mtrfection 
et  à son  bonheur. 

. I.  Les  devoirs  que  chacun  se  doit  à soi-même.  aussi 
bien  que  ceux  que  nous  devons  au  prochain , peuvent  se 
réduire  en  général  à travailler  A notre  bonheur  et  A notre 
perfection  : A notre  perfection  qui  consiste  uniquement 
dans  la  jouissance  des  plaisirs,  et  capables  de  contenter 
un  esprit  fait  pour  posséder  le  souverain  bien. 

< II.  C'est  dans  la  conformité  de  la  volonté  avec  l'ordre 
que  consiste  principalement  la  perfection  de  l’esprit , car 
celui  qui  aime  l'ordre  plus  que  toutes  choses  a de  la  vertu  ; 
celui  qui  obéit  A l'ordre  en  toutes  choses  remplit  ses 
devoirs,  et  celui-là  mérite  un  bonheur  solide , la  récom- 
pense légitime  d’une  vertu  éprouvée,  qui  sacrifie  A l'ordre 
ses  plaisirs  présents,  souffre  les  douleurs  et  se  méprise 
soi-méme  par  respect  pour  la  loi  divine.  Cette  même  loi 
toute  puissante  et  toute  juste  décidera  de  son  sort,  cl  le 
récompensera  éternellement. 

III.  Chercher  son  bonheur , ce  n'est  point  vertu , c’est 
nécessité  ; car  il  ne  dépend  point  de  nous  de  vouloir 
être  tieureux",  et  la  vertu  est  libre.  L'amour-propre , A 
parler  exactement,  n'est  point  tine  qualité  qu’on  puisse 
augmenter  ou  diminuer.  On  ne  peut  cesser  de  s’aimer, 
mais  on  peut  cesser  de  se  mal  aimer.  On  ne  peut  arrêter 
le  mouvement  de  l'amour-propre,  mais  on  peut  le  régler 
sur  la  loi  divine.  On  peut,  par  le  mouvement  d'un  amour- 
propre  éclairé,  d'un  amour-propre  soutenu  par  la  foi  et 
par  l'espérance , et  animé  par  la  charité,  sacrifier  ses  plai- 
sirs présents  aux  plaisirs  futurs,  se  rendre  malheureux 
pour  un  temps , afin  d'éviter  la  vengeance  éternelle  du 
juste  juge;  car  la  grâce  ne  détroit  point  la  nature,  le 
mouvement  que  Dieu  imprime  sans  cesse  en  nous  pour 
le  bien  en  général  ne  s'arrête  jamais.  Les  pécheurs  et  les 
justes  veulent  également  être  hcureui.  Ils  courent  éga- 
lement vers  la  source  de  leur  félicité  ; mais  le  juste  ne  se 
laisse  ni  tromper  ni  corrompre  par  les  apparences  qui  le 
flattent.  L'avant-goêt  des  vrais  biens  le  soutient  dans  sa 
course  ; mais  le  pécheur , aveuglé  par  scs  passions,  oublie 
Dieu , ses  vengeances  et  ses  récompenses , et  emploie  tout 
le  mouvement  que  Dieu  lui  donne  pour  le  vrai  bieu  A 
courir  après  des  fantômes. 

IV.  Ainsi  l'amour-propre , le  désir  d'être  heureux  n'est 
ni  vertu  ni  vice;  mais  c'est  le  motif  naturel  de  la  vertu, 
et  qui  devient  daos  les  pêcheurs  le  motif  du  vice.  Dieu 
seul  est  notre  lin.  Dieu  seul  est  notre  bien,  la  raison 
seule  est  noire  loi.  Et  l'amour-propre , ou  le  désir  in- 
vincible d'être  heureux,  est  le  motif  qui  doit  nous  faire 
aimer  Dieu , nous  unir  A lui , nous  soumettre  A sa  loi; 


car  nous  oc  sommes  point  A nous-mêmes , ni  notre  bien 
ni  notre  loi.  Dieu  seul  possède  la  puissance;  lui  seul  est 
donc  aimable,  lui  seul  est  donc  redoutable.  Nous  voulons 
invinciblement  être  heureux,  nous  devons  donc  obéir 
inviolablcmcnt  A sa  loi  ; car  enfin  on  ne  peut  trop  se 
mettre  dans  l’esprit  que  le  Tout-Puissant  est  juste,  que 
toute  désobéissance  sera  punie  et  toute  obéissance  ré- 
compensée. Maintenant  on  est  en  quelque  manière  heu- 
reux dans  le  désordre,  et  l'exercice  de  la  vertu  est  dur 
et  pénible.  Cela  doit  èire  pour  éprouver  notre  foi  et  nous 
foire  acquérir  des  mérites  légitimes.  Mais  cela  ne  doit 
et  ne  peut  continuer  d'être.  U n’y  a point  de  Dieu , si 
l'Ame  n'est  immortelle  et  si  l'univers  ne  change  un  jour 
de  face  ; car  un  Dieu  injuste  est  une  chimère.  L'esprit 
voit  clairement  tout  ceci.  Et  quen  doit  conclure  son 
amour-propre  éclairé,  son  désir  invincible  et  insatiable 
de  la  félicité  ? qu'il  fout  se  soumettre  entièrement  A la 
loi  divine  pour  être  solidement  heureux.  Cela  est  dans 
la  dernière  évidence. 

V.  Notre  amour-propre  est  donc  le  motif  qui.  secouru  » 
par  la  grâce , nous  unit  A Dieu  comme  A notre  bien  ou  A 
la  cause  de  notre  bouheur,  et  nous  soumet  A la  raison 
comme  A notre  loi  ou  au  modèle  de  notre  perfection. 
Mais  il  ne  fout  pas  foire  notre  fin  ou  notre  loi  de  notre  < 
motif , fl  faut  véritablement  et  sincèrement  aimer  l’ordre, 
et  s'unir  A Dieu  par  la  raison.  Il  fout  préférer  A toutes 
choses  la  loi  divine,  parce  qu’on  ne  peut  la  mépriser  et 
cesser  de  s’y  conformer  sans  perdre  le  libre  accès  qu'on 

a par  elle  auprès  de  Dieu,  line  fout  pas  désirer  que  l'ordre 
s'accommode  A nos  volontés  : cela  n'est  pas  possible, 
l'ordre  est  immuable  et  nécessaire;  ni  que  Dieu  ne  punisse 
point  nos  désordres  : Dieu  est  un  juge  incorruptible. 
Ces  désirs  nous  corrompent  ; ces  désirs  impertinents  sont 
injurieux  A la  sainteté,  A la  justice,  A l'immutabilité  di- 
vine; ils  blessent  les  attributs  essentiels  de  la  Divinité.  Il 
faut  haïr  ses  désordres,  et  former  sur  l'ordre  tous  les 
mouvements  de  sou  cœur;  il  faut  même  venger  A ses  dé- 
pens I honneur  de  l’ordre  offensé,  ou  du  moins  se  sou- 
mettre humblement  A la  vengeance  divine  ; car  celui  qui 
voudrait  bien  que  Dieu  ne  punll  point  l'injustice  ou  l'ivro- 
gnerie u aime  point  Dieu  ; ri  quoique,  par  la  force  de  sou 
amour-propre  éclairé,  il  s'abstienne  de  voler  ri  de  s'eni- 
vrer, il  n'est  point  juste.  Il  fait  la  fin  de  oc  qui  lie  doit 
être  que  le  motif  de  scs  désirs;  qu'il  invoque  le  Sauveur 
des  pécheurs  qui  seul  peut  changer  son  rarur.  Mais  ce- 
lui qui  aimerait  mieux  qu'il  n'y  rilt  point  de  Dieu,  que 
d’y  en  avoir  un  qui  sc  plût  A rendre  éternellement  mal- 
heureux eeux-IA  même  qui  véritablement  aiment  l'ordre 
ri  la  raison,  est  juste,  parce  que  ce  Dieu  fantastique,  in- 
juste ri  cruel , n'est  point  aimable.  La  grAce  même  n’a- 
néantit point  l'amour-propre,  comme  j’ai  déjA  dit.  mais 
elle  se  contente  de  le  régler  et  de  le  soumettre  A la  loi  di- 
vine. Elle  fait  aimer  le  vrai  Dieu , et  mépriser  le  désordre 
et  l'injustice  que  l'imagination  déréglée  peut  attribuer  A 
la  Divinité. 

VI.  De  tout  ceci  il  est  manifeste,  en  premier  lieu , qu'il 4 
foui  éclairer  son  amour-propre,  afin  qu'il  nous  excite  A 
la  vertu:  en  second  lieu,  qu'il  ne  fout  jamais  suivre  uni-  • 
queutent  le  mouvement  de  l'amour-propre;  en  troisième 
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lirn,  qu'en  suivant  l'ordre  inviolablement , on  travaille 
solidement  à contenter  son  amour-propre.  En  un  mol. 
que  1 >1011  seul  «.'tant  la  cause  de  nos  plaisirs,  nous  devons 
nous  soumettre  A sa  loi  et  travailler  A notre  perfection, 
laissant  A sa  justice  et  A sa  bonté  de  proportionner  notre 
bonhenr  A nos  mérites  et  A ceux  de  Jésus-Christ , en  qui 
les  nôtres  sont  dignes  d'une  récompense  infinie. 

VII.  J'ai  expliqué  dans  la  première  partie  de  ce  traité 
les  principales  clioses  qui  sont  nécessaires  pour  travailler 
A sa  perfection,  ou  pour  acquérir  et  conserver  l'amour 
habituel  et  dominant  de  l'ordre  Immuable , en  quoi  con- 
sistent nos  devoirs  à notre  égard.  Les  voici  en  général  : 
• Mil.  Il  faut  s'accoutumer  au  travail  de  l'attention,  et 
acquérir  |iar  IA  quelque  force  d'esprit.  Il  ne  faut  consen- 
tir qu'A  l'évidence  et  conserver  ainsi  la  liberté  de  son  es- 
prit. U faut  étudier  sans  cesse  l'homme  en  général , et 
soi-méme  en  particulier,  pour  se  connaître  parfaitement. 
Il  faut  méditer  jour  et  nuit  la  loi  divine,  pour  la  suivre 
exactement.  (fu'on  se  compare  A l'ordre,  pour  s'humilier 
et  se  mépriser,  Qu'on  se  souvienne  de  la  justice  divine, 
pour  la  craindre  et  se  réveiller.  Qu'on  pense  A son  média- 
teur, pour  l'invoquer  et  se  consoler.  Regarduns  Jésus- 
Christ  comme  notre  modèle.  Aimons  Jésus-Christ  comme 
notre  Sauveur.  Suivons  Jésus-Christ  comme  notre  force, 
notre  sagesse,  le  principe  de  notre  félicité  étemelle,  le 
monde  nous  séduit  par  dos  sens;  il  nous  trouble  l'esprit 
par  notre  imagination  ; il  nous  entraîne  cl  nous  précipite 


dans  les  derniers  malheurs  par  nos  passions.  Il  finit  * 
rompre  le  commerce  dangereux  que  nous  avons  avec  lui 
par  notre  corps,  si  nous  voulons  augmenter  l'union  que 
uous  avons  avec  Dieu  par  la  raison  ; car  ces  deux  unions* 
de  l'esprit  A Dieu,  de  l'esprit  au  corps,  sont  incompati- 
bles. Un  ne  peut  s'unir  parfaitement  A Dieu  saus  aban- 
donner les  intérêts  du  corps,  sans  le  mépriser,  sans  le 
sacrifier,  sans  le  perdre. 

IX.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  permis  de  se  donner  la  mort, 
ni  même  de  ruiner  sa  santé  ; car  notre  corps  n'est  pas  A 
nous,  il  est  A Dieu , il  est  A l'étal , A notre  famille , A nos 
amis.  Nous  devons  le  conserver  dans  sa  force  et  dans  sa 
vigueur,  selon  l'usage  que  nous  sommes  obligés  d'en 
faire.  Mais  nous  ne  devons  pas  le  conserver  contre  l'ordre 
de  Dieu  et  aux  dépens  des  autres  hommes.  Il  faut  l'expo- 
ser pour  le  bien  de  l'état,  et  ne  point  craindre  de  l'affai- 
blir, de  le  ruiner,  de  le  détruire , pour  exécuter  les  ordres 
de  Dieu.  C'est  la  même  chose  de  notre  honneur  et  de 
nos  biens.  Tout  est  A Dieu  et  A la  charité,  et  doit  être 
cqpservé.  employé,  sacrifié  en  I honneur  et  par  dépen- 
dance de  la  loi  divine,  l’ordre  immuable  et  nécessaire. 
Je  n'entre  point  dans  le  détail  de  tout  ceci,  para:  que  je 
n'ai  prétendu  exposer  que  les  principes  généraux  sur  # 
lesquels  chacun  est  obligé  de  régler  sa  conduite  pour  ar- 
river heureusement  au  lie»  véritable  de  son  repos  et  de 
ses*plaisirs. 
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